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1. BEVEZETES

E munka témajaul egy kisebbségben 1év6 csoport, a
karpataljai magyar kozosség nemzeti és lokalis identitasanak
vizsgalatat tlztik ki célul. Karpatalja soknemzetiségl
tertilet, a 2001-es népszamlalas alapjan 130 nemzetiség
képviselGi élnek itt. Az identitas vizsgalata egy ilyen tarsa-
dalmi csoportban tébb szempontbdl is 6sszetett: ha figyelem-
be vessziik az identitds, nemzet, nemzetkép fogalmanak
bonyolultsagat, a tébb nemzet egyuttélésébdl fakadé identi-
tasbeli valtozatokat, valamint azt a sajatos torténelmet,
amelyet a karpataljai magyarsag a 20. szazad folyaman
megélt (tobb orszag allampolgaranak tudhatta magat anél-
kil, hogy elkoltozott volna lakhelyérdl), a kutatas komplexi-
tasa nyilvanvalo.

Csepeli Gyorgy komoly kihivasnak nevezete azon
torténelmi szociolégiai kutatasokat, amelyek a jelenben pré-
balkoznak az egyuttélések feltarasaval. Az ilyen jellegll empi-
rikus vizsgalatoknal Németh Laszl6 széhasznalataval élt:
,torténeti geologia” (Csepeli 2002:64).

A szociolégiai vizsgalatok egyik dilemmaéja, hogy a
kutaténak mennyire kell ismernie azt a kutatasi teriletet,
melyet kutatasai terepéiil kivalasztott, illetGleg: milyen
mértékig vegyen/vehet részt a kutaté annak a kozosségnek a
mindennapjaiban, amely vizsgalata targyat képezi. A munka
témaja és alapsokasaga jelen esetben a kutaté szamara azt a
ko6zosséget jelenti, melyben szocializalodott. A szocializacid
alkot6 eleme az identitas kialakulasanak — allitjak a tudas-
szociologusok —, melyben elkilonitenek els6dleges (gyermek-
kori) és masodlagos korszakot (Berger—Luckmann 1996).
Ennek ellenére az elemzéskor megprébaltuk a lehetGséghez
mérten kizarni azokat a személyi tényezbket, melyek esetle-
gesen befolyasolhatjak az elemzés targyilagossagat. A lehetd-
ség szerintl teljes objektivitast megcélozva prébaltuk elemez-
ni az interjuinkat.

A valasztott témat tébb szakirodalmi tétel is érinti.
Csepeli Gyorgy egy osszefoglalé munkijaban igy fogalmaz:



LA tarsadalom tagjainak tobbsége olyan viszonyokba agyazva
él, ahol korantsem a hovatartozas all a kézéppontban, hanem
olyan egzisztencidlis kérdések, mint példaul a munkavégzés
és jovedelemszerzés, a csaladi élet vagy a szabad 1dG eltol-
tése.” (Csepeli 2002:19-20). Ennek fényében az elemzésiink
egy olyan kutatdas bemutatasan alapszik, mely a hovatarto-
zast tobb dimenzidbdl igyekszik megvilagitani, vagyis megp-
rébaljuk felvazolni azokat az épitd- és befolyasolé elemeket,
melyek a karpataljai magyarsag hovatartozasat, vagyis iden-
titasat alakitott/alakitjak.



II. NEMZET ES IDENTITAS FOGALMANAK FELVAZOLASA

2.1. A nemzeti hovatartozas

Az etnikai hovatartozas megfogalmazasanal és elemzésénél
fontosnak tartjuk annak a folyamatnak koérbeirdasat, mely
segiti az egyénben kialakult érzést meghatarozni. A nemzet,
nemzettudat mint fogalom kialakuldsa az egyénben tGbb
tényezd Osszetett objektuma. A folyamat, melynek soran ezek
a szubjektiv érzések kialakulnak, nem mas, mint a szocializa-
ci6. A szocializaci6 a kisgyermekkorban kezd8dik, amikor a
gyermek elsajatitja a nyelvet, illetve kialakul az én és a mi
kategorizalasa, mely a csaladban mint csoportban teljestl ki,
majd kovetik az intézményesilt szocializacié szinterei: iskola,
szervezetek stb., politika, tomegkommunikacié, és még foly-
tathatnank azoknak a hatasoknak a sorat, melyek az embert
a hétkoznapi életében érik. Azt a folyamatot, amikor kialakul
az egyénben a tarsadalmi nagycsoportba valé tartozas érzése,
Csepeli (1993) decentraciénak nevezi. Kialakul az éntudat, a
csalad tudata, szlikebb lakéhely tudata, illetve a nemzethez
valé tartozas tudata (Csepeli 1993; 2002).

A nemzeti hovatartozas részeleme az ember tarsadalmi
identitasanak. Funkciéja nem mas, mint az, hogy az egyén ez
altal képes elhelyezni énmagat az emberek nagy csoportjai
kozott, meg tudja hatarozni 6nmagat az ismerGsség és az
idegenség dichotéomiajaban. Tehat meghatarozé elem, ami
segit a sajat csoport, jelen esetben a sajat nemzet és egy
masik csoport szétvalasztasaban. Az egyén egy nemzetbe vald
onbesorolasa a vilagban valé elhelyezkedésének segitGeleme.

A nemzeti érzés csak akkor valik teljessé, ha az egyé-
nben kialakul az individuum, és tisztaban van azzal, hogy az
egyén sajat élete és a nemzet élete kozotti hatarok egybefoly-
nak, mégis koriilhatarolhatéak (Csepeli 2002).

A nemzeti kategoria 6sszefogja a tarsadalom tobb szem-
pont alapjan tagolt tagjait — méas osztaly, foglakozas, tarsa-
dalmi réteg, nem, telepiilés. Ez a kategoéria valt mara pszi-



cholégiailag az egyik leghatalmasabb mozgatoeszkozzé a
tarsadalom iranyitoi szamara (Csepeli 1993:219).

Rossback (1986) a nemzeti identitast nemzeti tudat-
ként, jellegzetességként, érzésként vagy gondolatként interp-
retalta. Munch (2001) értelmezésében a nemzeti identitas
azon magatartasok Osszessége, melyek egy kozosség tagjai-
nak gondolkodasaban és viselkedésében kozos, ami megkii-
I6nbozteti ket mas kozosségektdl. Az elemzésnél Munch és
Roosback elméleteinek egyesitésével probalunk meg valaszt
talalni a nemzeti identitas kérdéseire.

2.2. Mi az identitas?

Az identitas nem eredeti magyar szavunk, hanem koélecsénszo,
melyet a latin nyelvbdl vett at a magyar nyelv is, sok mas
nyelvvel egyetemben. Jelentése: azonossagtudat vagy 6nazo-
nossag (Csepeli 2003:516). Az identitast, az etnikai identitast
Erikson (1950) elméleti megalapozasa 6ta szamos kutatd
vizsgalta.

Csepeli az identitas kifejezésére Henry Ibsen Peer Gynt
c¢. mlvét hivja segitségiil. Ibsen egy metaforat hasznal a
fogalom kifejtésére — a hagymat, s annak rétegeit (Csepeli
2003:517). A hagyma egy-egy rétege az egyén élete soran
megélt és teljesitett szerepeket szimbolizalja. A megélt
események Osszességiikben hatnak, és befolyasoljak csoport-
hoz val6 tartozas érzését, az azonossagtudatot, az identitast.

A karpataljai magyarsag korében végzett vizsgalat
elemzésénél ezt a ,hagyma” elméletet felhasznalva préobaljuk
megragadni azokat a tényezlket, amelyek a kisebbségi
csoport identitasat jellemzik. A ,rétegek” levalasztasahoz,
melyek a karpataljai magyarok identitasanak elemeit
segitenek feltarni, elengedhetetlen a torténelmi mult révid
attekintése.

Pataki Ferenc a kovetkezdként értelmezi az identitast
mint tudomanyos fogalmat: ,az identitas a személyiségnek
nevezett konstrukci6 és a tarsadalmi struktara kozé
elhelyezhet6 kozvetité kategoria, amely az egyén—tarsadalom
viszonyt reflexiv médon és szimbolikus formakban épiti fel”
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(Pataki 1982:300). Megfogalmazasa szerint az identitds nem
méas, mint egy kapocs, épit6 elem, melynek segitségével
erds6dhet vagy gyengiilhet a viszony. Ezt a kapcsot Erés
Ferenc szerint Gjabb és Ujabb kihivasok érik a tarsadalmi
életnek kiilonbo6zd szintjein, és az ezekre ,adott valaszok az
identitas ’'természetes’ fejlédésének alapvetl tényezdi; bizo-
nyos értelemben tehat maganak az identitasnak a lényegét
alkotjak” (Erés 2001:74-75).

Az emlitett elméletek Gsszekapcsoljak az identitas két
salkotoelemét”, melyek misztifikaljak és egyaltalan valami-
lyen viszony létrejottével korulhatarolhatova teszik a jelensé-
get. Viszont ha kiilon valasztjuk éket, meg kell emlitentink az
egyéni/személyes identitast és a kollektiv/tarsadalmi identi-
tast, melyek csak mint kifejezések alkotnak kiilon elemet.

2.2.1. Egyéni/személyes identitds

Csepeli és Pataki elmélete ugyanabbdl a momentumtol,
vagyis az egyéntdl kiindulva halad a koézosség felé, szemben
Tajfellel. Ugyanis Csepeli szerint az identitasélmény funkcio-
ja nem mas, mint az egyén altal megélt elmulast jelz6 valto-
zasok feldolgozasa (Csepeli 2003). Pataki szerint a személyes
élettorténet képezi a személyes identitast, mely altal az
egyén megéli az onmaga egyszeriségét (Pataki 1998). Tajfel
szerint minden személy ugy értelmezi a vilagot, hogy elkiilo-
nit tarsadalmi kategoridkat. Ezen kategériak 6sszességének
fiiggvényében hatarozza meg O6nmagat, s kialakitja ezaltal
sajat szocidlis identitasat (Tajfel 1978, Veres 2005). Vagyis a
ko6z6sségtdl indul, és abbdl vonatkoztat el.

A tarsas érintkezésben, a masokkal folytatott kommu-
nikacié soran alakul ki folyamatosan az egyén azonossag-
tudata vagy identitdasa, amely viszonylag stabil, nehezen
valtoztathatd és labilisabb, konnyen valtozé tudati elemeket
egyarant tartalmazhat. Ez a folyamat ellentmondésos, konf-
liktusokon, nemegyszer valsagokon keresztil zajlik le,
mignem Uj azonosuldsi tampontok révén ujra helyredll a
harmoénia, az identitdas viszonylag 4allandé kerete” (Csepeli
1993:226).
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2.2.2. Kollektiv/tarsadalmi identitds

A karpataljai magyarsag korében végzett kutatas elemzé-
sének egyik célja feltarni azt a kollektiv/tarsadalmi identi-
tast, melyet tobb kozdsség is nyujthat az egyén szamara;
illetve feltarni azt, hogy egyéni életutak — mint ahogy azt
Pataki 1s értelmezte — miként alakitjak az egyéni identitast.
Azt az egyéni identitast, mely sajatossa alakitja a karpataljai
magyarsag kollektiv identitasat.

2.3. Identitastipusok

A  kotet kovetkezd részében megprobaljuk Gsszegezni
mindazokat az identitastipusokat, melyekkel a szakirodalom
olvasasakor talalkoztunk. Az identitast annak figgvényében
vizsgaltak, hogy mihez viszonyitva alakult az adott csoport
azonossagtudata és milyen komplementerekbdl tevidik dssze.

2.3.1. Allamnemzeti/polgdri identitds

Az allam mint torvényes eré és hatalom alkotja azt a
hivatalos ,vazat” a tarsadalmi egyuttélésnek, mely segiti az
emberek egytittélését és betartatja annak kialakult torvé-
nyeit. A nemzetallam egy elméleti és torténeti folia. A rajta
keresztul vizsgalt tarsadalom mindig egybeesik a nemzetal-
lam adta hatarokkal, igy a vizsgalat csak a hatarokon belil
torténd akcidokra vonatkozik (Brenner1999; Niedemdiiller
2005). Akcidk, melyekben az egyének egy adott allam polga-
rai, de az allamnemzeti identitas nem zarja ki a mas csoport-
tagsagot, tobbszoros identitast — a nemzeti, etnikai csoporttal
egylttes azonosulas (Muranyi 2005).

2.3.2. Kulturdlis identitds

Mint ismeretes, ,,a kultira folyamatosan valtozik, és tudjuk,
hogy az etnikai identitds az élet gyakorlatilag minden
szférajat magaban foglalja [...] a kultira adaptiv értéke
védelmi, s egyuttal védelmi mechanizmus” (Boglar 1993:104).

Niedemiiller levezetése alapjan a nemzetallam felfogas
a modernitas tovabbfejlesztése kovetkeztében alakult ki,
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mely a tarsadalmi identitast egy helyhez és szociokulturalis
kornyezethez kot6dd szingularis identitdsnak nevezi.
Melynek logikaja, hogy megnevezze és kijelolje azokat a
csoportokat, amelyek kivil esnek a nemszeten, ezek az
ugynevezett ,kulturalis idegenek” — migransok, bevandorlok,
kisebbségek (Niedemdiiller 2005).

2.3.3. Nemzeti/ etnikai identitds

A nemzeti/etnikal identitds nem mds, mint egy adott
etnikai/nemzeti csoporthoz vald tartozas. Itt az etnikummal
mint kollektiv kozosséggel vald azonosulas keriil elGtérbe, egy
etnikai csoporthoz tartozas szubjektiv érzése (Csepeli 1997,
Bindorffer 2001; 1997). ,Minden nemzetdllamban a nemzeti
identitasnak van egy mennyiségi és egy mindségi Osszetevi-
je”’. Mennyiségnek tekinti Shulmann (2004) a nemzeti identi-
tas erGsségét, mely lényegében az a fok, melyen mérhetd,
mennyire érzik az egyének magukat a nemzet tagjanak. A
mingségi tényezl alatt azokat az okokat érti, melyek alapjan
a szoban forgd csoport kozosséget alkot, elkiilonitve ezaltal
magat a toébbi csoporttdl, etnikumtél (Shulmann 2004,
Bosznay 2005).

Az etnikai és nemzeti identitds nem 4ll ellentétben. Az
egyén mindkettdt az elsddleges szocializaci6 soran sajatitja el
(Bindorferr 2001:182). ,,Az etnikai csoport olyan emberek cso-
portja, akik kozos eredettel, k6zos vallassal, k6zos torténelmi
multtal, hasonlé kulturalis és pszicholégiai jegyekkel, kozos
nyelvvel és viselkedési mintakkal, értékekkel és normakkal
rendelkeznek” (Téth 2004:9).

Az etnikal 1identitds/etnicitas tehat a csoportra
jellemz6 kozos dolgokat, jegyeket feltételez. Am egy csoport
hordozhatja ezeket, mégse azonosul az etnikai csoporttal,
nem identifikalédik ezzel a csoporttal (Toth 2004:10). Feltéte-
lezzuk, hogy a karpataljai magyarsag a ‘magyarsdg’ fogalom
alatt két kulon kategériat feltételez — anyaorszagi és karpa-
taljai magyart. A torténelmi meghurcoltatasok kévetkeztében
arnyalt kép alakult ki arrél a nemzetrdl, mellyel egykor, még
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nem is olyan régen, egy orszaghataron beliil helyezkedtek el,
s ezen képnek vannak negativ elemei is.

A magyarorszagi 2004. december 5-ei népszavazas
eredménye feltehetden ezt a negativ viszonyt csak erdsitette.
Baké Boglarka 2005-ben Baréton, Erdélyben vizsgalta a
magyar igazolvany szerepét a nemzeti identitas alakitasa-
ban. A 10 interju elemzésében ravilagit arra a momentumra,
amit a ,,december 5-ei” szavazas hozott magaval a magyaror-
szagl magyarok megitélésénél. Az adatkozl6k csaldédottan
beszélnek nemzettarsaikrol. Az anyaorszagbeliek déntésiik-
kel és szavazatukkal megerdsitették a kisebbségben élGk
feltételezését, hogy az anyaorszagbeliek nemzeti-k6zosségi
Osszetartd szandékuk ,,gyenge” (Bako6 2005).

2.3.4. Transznaciondlis identitds

Az identitas eddig megfogalmazott kategdriai olyan elméleti
alapokra épiilnek, melyek a nemzet tobbé-kevésbé ,stabil”
alapozddik. Niedemiiller altal elemzett transznacionalis iden-
titas azt a fogalmat takarja, mely a modern tarsadalmakban
alakult ki egy 4j hullaimnak koszonhetden, mely a mobilitas.
A t6bb hely kozotti allandé mozgas, ennek megfelelGen, egyi-
dejilileg tobb helyhez val6 tartozast is jelent. A helyvaltoz-
tatas alatt nem a turizmust érti, hanem azokat az okokat
sorolja ide, amelyek globalis vildg megjelenésével jarnak,
illetve amelyek kényszerhelyzetbdl adddnak: szegénység,
uldoztetés, etnikai és vallasi konfliktusok. Ezek hatasara
eltlinik a territériumhoz valé kotGdés, és a tér nem mint
foldrajzi egység él tovabb a nemzet tagjaiban, hanem
szélesebb értelmet kap (Niedemiller 2005).

2.4. Kisebbségi identitas

Az altalanos megkozelitések utan térjiink at arra a tertiletére
az identitaskutatasnak, mely olyan kornyezetben alakul ki,
ahol a csoport kisebbségi helyzetben van. Minden kisebbség
sorsa sajatos és egyedi. Mégis van benniik egy k6zos tényezo,
mely egy fogalomma 0Osszekovacsolja Gket: a mdasik nem-
zet(iség)t6l vald fliggés, és egyben annak az allamnak a
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berendezkedésében valé élés. A masik nemzettfl vald
fliggésbll kovetkeznek a hétkoznapi életben atélt tarsadalmi
konfliktusok. Ez a folyamat teremti meg a kisebbségben él§
egyén identitasat, mely védelmezi az egyén egyedi tulajdon-
sagait kornyezetének elvarasaival szemben (Rékai 1994).

A kisebbségek a komplex tarsadalom alarendeltjei, igy
részik lehet hatranyos megkiilonbozetésben épp az egyedi
tulajdonsaguk miatt — eltérd fizikai vagy kulturalis sajatossa-
gokkal rendelkeznek a tarsadalom dominans részével szem-
ben (Wagnel, Harris 1958, Hutnik 1991; Veres 2005:48). A
karpataljal magyarsag fizikai jegyekkel nem kiilonithetd el a
tobbségl nemzettdl — az ukran (orosz) nemzettdl —, csak mas
kulturalis sajatossagokkal rendelkezik: anyanyelv, szokasok,
vallas, torténelem. Ezeknek a szocidlis identitaselemeknek a
jellege kiiloniti el a mindennapi életiikben a magyarsagot a
tobbségtsl. Ennek a megvaldsitasaban a csoportnak szamos
nehézségei lehetnek.

Tajfel harom kategériat kilonit el az alapjan, hogy
milyen stratégiaval élnek:

1. asszimilAacio;

2. tobbségivé valas — a kozosség hagyomanyai, torténel-
me és tarsadalmi normai altal bizonyos értelemben tobbségi
helyzetbe keriil;

3. integralédnak — megkulonboztethetetlenekké valnak,
a kozosség kulturalis, torténelmi és tarsadalmi sajatossaguk
mégis pszicholégiai megkiilonboztetést nyajt (Tajfel 1978:4—
15; Veres 2005:49-50).

Ennél bévebb tipolégiat kovetve prébaljuk megkoze-
liteni az elemzés tovabbi részében az identitas valtozatossa-
gat. Elemzésiinkben a Téth Kinga Déra altal feldllitott identi-
tastipusokat vessziik alapul, melyeket egy ciganysagvizsgalat
alapjan alkotott és foglalt ¢ssze doktori értekezésében. Az
elméletét tobb korabbi elmélet vizsgalatara alapozta. Harom
f6 kategériat kulonit el, melyeket egy képzeletbeli skalan
helyezett el, mintegy atmenetet képezve a kategériak kozott.

| Asszimildcio Kettds identitds Disszociativ srtatégia |
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Az asszimildciot 2 6 tengely alapjan sorolta be az
elméletek alapjan:

— az egyén/csoport eredeti kulturajanak teljes feladasa
egy masik kultira kedvéért (Rose 1956, Gordon 1964, Kende—
Szilvassy 1999, Korzenny 1997, Horowitz 1975);

— két vagy tobb kultdra egybeolvadasa (Park—Burgess
1961, Fichter 1957).

Ertekezésében tovabbi fokozatokat kiilonit el az asszi-
milacién belil, attdél figgben, milyen intenzitdssal és milyen
korilmények kozott zajlik a beolvadas. Gordon elméletét
viszi tovabb, és lépcsfket alkot, melyek megvalésulhatnak
egyéni és csoportszinten. Ezek a 1épcsék nem feltétlenitil épul-
nek egymadsra.

1. ARkulturdcio — az egyén vagy a csoport atveszi a tobbségi
tarsadalom érték- és normarendszerét, attitlidjeit, nyelvi
és targyl vilagat (6ltozék, berendezési targyak stb.).
Gyakran csak gazdagitja az eredeti identitast; egy magas
szint kulturalis asszimilaci, mely nem végzddik
szukségszerlen teljes asszimilaciéban.

2. Strukturdlis asszimilacié — a befogad6 tarsadalom nyitott
és rugalmas, és jelei, hogy a befogad6 tarsadalomnak
intézményeibe, csoportjaiba valé belépés lehetséges. A
belépés a kisebbségi csoport egyénei szamara a felfelé
val6 mobilitast biztosithatja.

3. Maritalis asszimilacié — lényegében a vegyes hazassagok
megjelenését jelenti.

4. Identifikdcios asszimilaci6 — a kisebbségben kialakul a
tobbséggel vald 6sszetartozas élménye.

5. Attitlid és viselkedéselfogaddsi asszimilacié — a tobbség
elfogadja a kisebbséget és befogadja.

6. Civil asszimilaci6 — a kisebbség érdekei orszagos szinten
képviselve vannak.

A kovetkez6 fokozatnak tekinti a kettds identitdst,
melyet tobben mas-mas néven illetnek a szakirodalomban —
bikulturalizmus (Erds 1998), kultirak egyensulyozasa
(Benez—Martinez 1997), poliidentitas, rétegzett identitas
(Neidemiiller 1989), de a legtobben sikeres integraciénak
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nevezik. A legtobbszor menekiilteknél, bevandorléknal fordul
el6, mikor a kontaktusba kerilt nemzetek j6l megférnek
egymas mellett — az egyén egy konkrét szituaciéban a megfe-
lelS 1dentitaselemet hasznalja, mig a masik az adott helyzet-
ben hattérbe keril, lappang.

Disszociativ: a kisebbség teljes mértékben megtartja
eredeti kultarajat és elzarkézik a tobbségi atvételtsl (Huntik,
Modood 1997).

A képzeletbeli skalat még kiegészitette két fogalommal:
margindlis stratégia és tartds identitdsvalsdg.

Margindlis stratégia: az egyén vagy a csoport sem a
tobbségi, sem a kisebbségi dimenzié mentén hatarozza meg
magéat, hanem mas, szadmara fontos kategoériat valaszt.

Az eddig felsorolt kategéridkat Téth Kinga Doéra
pozitivnak minésiti, mivel a kozosségi 1ét, a csoporthoz vald
tartozas kritériumai hatarozottak, létezik a ,mi” kategoria.
Ezzel szemben a tartds identitdsvdlsdgnal negativ minGsitést
hasznal, mivel az egyén személyiségét alkoté identitas-
elemek nem kompatibilisek, nem tudja semmilyen dimen-
zibba identifikalni magat (Erds 1998, Téth 2004:12—17).

Feltételezziik, hogy nem lehet egy konkrét kategoriaba
besorolni a karpataljai magyarsag identitasat a kisebbségi
kornyezetben. Minden egyénnel készitett interji a sajat
életutjanak bemutatasaval tobb és mas-mas élményre alapoz
az identitas kialakitasakor, illetve a magyarsiag aranya az
adott telepiilésen és szlk régidjaban (kérnyezs falvak, varo-
sok, jaras stb.) markansan befolyasolja a tobbséghez és sajat
etnikumahoz (k6zés multhoz, nyelvhez, szokashoz) vald
ragaszkodasat.

A kisebbségi identitds, mint az elemzés targya, maga is
targgya alakult, ha arrdl a kovetkezményrdl beszélunk, ami
mar a szakmai diskurzusokat is elemzi és kategorizalja. Bird
A. Zoltan és Balint Blanka ko6z6s tanulmanyukban haromféle
szakmai megkozelitést és szakmai beszédmoddot kiilonitenek
el. Az elsd: ,,a kisebbségi magyarsag egészéhez kapcsoljak a
kiilonb6z4 identitasértelmezéseket”, a ,,mésodik a lokalis
identitassal kapcsolatos kutatasok és elemzések”, a harmadik
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a ,kisebbségen beliil a térségi-regionalis identitasnak megfe-
lel6en mutatnak be tarsadalmi jelenségeket” (Biré A.—Balint
2005:13). A szerzdk dgy vélik, a harmadik tipusu vizsgalat
eredményeil mutathatnak sokat, melyek a tarsadalmi folya-
matokra sszpontositanak.

2.5. Lokalis identitas

A Csepeli-Orkény szerzépéiros egy nemzetkézi vizsgélat
elemzésében harom faktor koré csoportositjak az azonosulasi
lehetGségeket!. Az els6t lokalitdsnak nevezik, melybe a
kozvetlen kornyezetet, a varost, valamint a régiot soroltak. A
masodikba az orszagot. A harmadikba kontinenst.2

A kollektiv tudatbdl keletkezett csoportértelmezések
Osszessége, relevans jegyek birtoklasa alakitja ki az egyénben
a nemzethez mint csoporthoz valé tartozast. Az ehhez fiz6d§
érzelmi telitettséget tehat a nemzeti identitasnak tekintjiik
(Csepel1 2002). A nemzeti identitas a nemzetet szimbolizald
jelenségekhez, targyakhoz és az azt alkot6 kozosséghez flizott
pozitiv és negativ viszonyulasban teljesedik ki. Az identitasra
vonatkozdéan Fulbrook (1999) azt tartja, hogy az egy teljesen
emberi produktum, és csak abban az esetben bizonyul egyér-
telmilnek, ha elegendd szamu egyén hisz valamilyen verzi6-
jaban ezen kollektiv identitasnak, és csak majd ezt kévetGen
emelkedik ezen identitas a szocidlis realitds szintjére, ami
nem mas, mint a lokalis identitas megtestesiilése. Ezt a
definiciét Smith (2001) bévitette azzal, hogy a nemzeti identi-
tas 6 feladatanak az értékek, szimbdélumok, emlékek, mito-
szok és hagyomanyok megtartasat és folyamatos repro-
dukcidjat nevezte meg.

A lokalis identitas egy nagyobb kategériatél, nemzeti
csoporttdl vald elkiilontlést hoz 1étre. Az elkulonilés lénye-
gében csak egy hatart von, mely egy sajatossaggal, tobblet

! Nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalat a nemzeti identitasardl az 1995-
6s TARKI Magyarorszagi vizsgéalat alapjan, melyben 6sszesen 24 orszag
vett rész egységes kérdéiv lekérdezésével.

* www.mtapti.hu/mszt/szemle
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tulajdonsaggal felszerelt nemzeti csoportot jelent az egyének
és a kozosség szamara. Ezt a  hatart” egy foldrajzi kategoria
segitségével alkotjak (Muranyi—Szoboszlai 2000:30).

Smith (2001) azt tartja, hogy mig az elmult két évsza-
zadban és ma is az identitas etnikai és tarsadalmi vonéasai
hatarozzak meg az identitas kollektiv értelmezését, addig a
posztmodern, globalis tarsadalmakban ezen ismérvek elhal-
vanyulasa valdszintisithetd.

Sasaki (2004) sajat kutatasa nyoman ezzel pont ellen-
tétes kovetkeztetésre jutott. Sasaki azt mutatta ki, hogy
mennyivel fontosabb a lokalis identitas a regionalis és
nemzeti identitassal szemben. Az altala vizsgalt adatkozlék
sokkal erdsebb kotelékként mindsitették a lakoéhelyiikhoz
kot6 kapesokat (Rausch 2005).

2.6. Nemzeti karakterologia

Egy kategériaba vald tartozas és igy a nemzetbe vald
besorolas kihat az emberek tulajdonsagaik megitélésére, ami
a nemzeti sztereotipidkban jelenik meg. A sztereotipia tehat
nem mas, mint az egy kategdridhoz tartozé emberek latni
vélt kozos tulajdonsaga, a mas kategériaktél megkilonboz-
tetd vondsok leirasa (Hunyadi 1997). Tajfel alkotta meg a
szocialis identitas elméletet, mely szerint a sajat kategd-
riakhoz valé viszonyunk szubjektive aszimmetrikus — pozitiv
onértékelés.

A sajat kategéria kiemelése idézi el6 az Gsszehason-
litasokat. A kiilonb6z6 nemezetek Osszehasonlité értékelése
nem szlUkil csak a sajat csoport—kiilsé csoport (ingroup—
outgroup) paros kapcsolatok viszonyrendszerére, hanem
Osszetett relacidszisztémaba szerveziGdik. A szubjektiv szem-
1él6ben az egyes etnikai csoportokrél és nemzetekrdl, azoknak
az egyedi tagjair6l szerezett benyomasai, tapasztalatai
alapjan sajatos értékelési hierarchiak alakulnak ki (Hunyadi
1997).
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2.7. A karpataljai magyarsag identitasarol el6zo
kutatasok eredményei alapjan

A karpataljai magyarsiag identitasaval kapcsolatosan
kutatasok viszonylag ritkak, és igy azok eredményel nagyon
gyéren lattak napvildgot. A kutatasok féként kvantitativ
modszert alkalmaztak a mérésnél, mely gyakran csak a meg-
szokott kérdések feliiletes vizsgalatat segitették a mélyebb
vizsgalatot igényld témanal.

A Nemzeti Ifjasagkutaté Intézet 2001-ben inditotta el
azt a hatarokon ativel6 kutatast, amely az 6sszes hataron tuli
magyarok lakta régiét érintette. A MOZAIK2001 cimd
kutatasban Karpataljardl otszaz 15 és 29 év kozotti adatkozls
valaszolt a feltett kérdésekre. A kérdGiv kérdései tobb tertile-
tet érintve az identitds témakorét is korbejartak. Ennek az
eredményeit nyerselemzésként a gyorsjelentésben olvashat-
juk — Osszehasonlitasokat és masodlagos elemzéseket nem
tartalmaz a tanulmany.

Az adatkozlBket arra kérték, soroljak be énmagukat a
felsorolt kategériak valamelyikébe. A valaszokbdl kideril,
hogy szinte mindenki kdrpdtaljai magyarnak vagy egysze-
rden (elzd nélkil) magyarnak vallotta magat. A magyar-
saghoz mint nemzethez vald tartozas kritériumai kozil a
karpataljai magyar fiatalok legtébben az Onbesorolast, a
nyelvi kozosséget és a kultira ismeretét valasztottak. Az
adatkozlGk altalaban bliszkék sajat nemzetiikre, csoportjukra
és annak fontos tagjainak tartjak magukat. A szil6fold meg-
hatarozasanal a legtobb adatkozld (54%) Karpataljat emli-
tette, ezutan kovetkezett Ukrajna (11%) és Magyarorszag
(3%), illetve erds a sajat telepiiléshez vald kotddés. Karpatal-
ja a haza tekintetében is az elsé helyen szerepel (43%)
(Csernicsk6—Sods 2002).

Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az énbesorolas,
egy nemzeti csoportba valé tartozas tehat a karpataljai
magyaroknal egyértelm, csupan egy kérdés fogalmazdodhat
meg benniink, melyre érdemes lenne kitérni: miért fontos a
jelzds szerkezet haszndlata a magyarsagfogalomnal?
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A magyarsaghoz val6 tartozas kritériumainal egyarant
fontos az adottsag és a szerzett tulajdonsagok. Az adatok
alapjan a Csepeli (2002) alkotta kategéria alapjan az
affirmativ jelz6t hasznalhatjuk, amikor a karpataljai magyar-
sag a magyarsaghoz valé tartozas pozitiv érzelmi viszonyarol
beszéliink. A regionalis tudat erGssége deriil ki abbdl, hogy
Karpatalja mind haza, mind szul6f6ld esetében elsG helyen
talalhaté az adatokban, illetve a sajat telepililéshez vald
kotddésbaol.

Gereben Ferenc 1995/96-ban végzett kérddives vizsgala-
tai alapjan levont kovetkeztetései is a MOZAIK2001 eredmé-
nyeihez hasonléak. A kutatas az identitastudatot és a kultu-
rahoz vald viszonyt célozta meg hét orszagban és egyben
Ukrajnaban is. Karpataljan 303 {6 toltotte ki a kérddivet és
kiegészitésként kilenc interjut készitettek az adott témakor-
ben. Osszefoglalva a karpataljai magyarokra vonatkozéan a
kovetkez6 megallapitasokat olvashatjuk:

» KarpataljdAn az Osszetartozas fix pontjai: érzelmek,
anyanyelv, kulturalis, torténelmi és vallasi hagyomanyok.

» A kisebbségi identitastudat énmaga erGsitése céljabdl haj-
lamos erételjesebben tamaszkodni a hagyomanyokra, a kultu-
ralis és vallasi értékekre, mikozben regiondlis jegyeket is
felmutat.

* Ahol a politikai és gazdasagi helyzet rendkiviil rossz, ott
a kisebbségben él6 magyarsag identitastudata s annak
pozitiv érzelmi szintere felerdsodik.

* Az anyanyelv az 6nazonossag-tudat strukturajanak olyan
mezejében taldlhatdé, amely egyarant utal az identitas
vallalasanak, valamint a til markéans érzelmi attitid helyett
elsd sorban racionalis-konstruktiv megkozelitésének tényére.

« Az oOnértékek erdsitésével ellenstlyozzak a rajuk
nehezedd nyomast, és csak kevéssé engedhetik meg
maguknak a kritikusabb 6nszemlélet luxusat.

» Az egylttélés sziikségessége torténelmi tény, és ezt sokan
meglehetls békiillékenységgel veszik tudomasul. Ugyanakkor
a sajat identitds meglrzése is altalanos szandék, amelyet
sokszor az 6nazonossag, a sajatos és értékes szinfolt elveszté-
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sének lehetfsége inspirdl, és egyben félelemként be is
arnyékol.

» A vallasossag, a vallasgyakorlat jelentfsége a kisebbségi
helyzetben felértékelddik, és az egyéni és csoportos identitas
megdrzésében fontos szerepet vallal. Kulénoésen az olyan
orszagokban, ahol a kisebbség felekezetileg is kiilonbozik a
tobbségi nemzettdl (ortodox vallas). Karpataljan az ortodox
vallas és a katolikus vallas keresztezésének eredménye a
gorog katolikus, amit a t6bbségi nemzet is gyakorol a magya-
rokkal egytitt (Gereben 1999).

A Karpdt Panel cim kutatas gyorsjelentése (2007) a
Karpat-medencében él6 magyar kozosségeket vizsgalta tobb
aspektusbol, melynek része volt a nemzeti identitas vizsgala-
ta is. Osszesen 3000 kérddivet toltottek ki a kutatds soran,
ebbdl Karpataljan 350 f6 valaszolt a kérdésekre. Az identitds
témakorben a kovetkezd eredményeket és kovetkeztetéseket
olvashatjuk:

* A karpataljai magyarok er6s lokalis identitastudattal
birnak, és tudatosan vallaljak magyarsagukat, a nemzetiségi
hovatartozasukat — amibe bele sziilettek — természetes
allapotuknak tekintik, biiszkeséggel tolti el dket.

* A magyarsag ismérvei kozott a megkérdezettek szerint az
anyanyelv, illetve a magyarsag vallalasa szamit leginkabb,
ezt koveti, hogy szeresse a magyar kultiarat, tisztelje a nem-
zetl szimbdélumokat, a magyar nyelvl egyhazhoz tartozzon, a
szil6k magyar nemzetiségliek legyenek.

* A karpataljai magyarsag korében magatél értet6dd dolog,
hogy magyar nemzetiségl és ukran allampolgar: a szerzék
ezt a szovjet korszakra vezetik vissza, mivel anno szovjet
allampolgarok voltak és tudatukban szétvalasztottak allam-
polgarsagukat a nemzetiségiiktdl.

» A valaszaddék ugy vélik, a magyarorszagi magyarok mas
jellemz6 emberi tulajdonsagokkal rendelkeznek, mint a kar-
pataljai magyarok, és az ukran nemzetr6l is hasonléképp
vélekednek.
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* A karpataljai magyarok szamos emberi tulajdonsagukban
pozitivabbnak tartjak magukat a magyarorszagi magyarok-
nal és az ukranoknal is.

* A magyar nemzetiség kovetkeztében nem tapasztaltak
hatranyos megkiilonbéztetést Ukrajnaban.

e A felmérés szerint az ukran—magyar viszonyt nem
terhelik konfliktusok semmilyen szinten: telepiilés, orszag
(Orosz—Molnar 2007:189-190).

A harom kutatds eredményeinek oOsszefoglalasat az
eredmények kovetkeztetéseiben igyekszink egybe vetni, su-
lyozva azt a kulonbséget, mely a kutatas médszerét tekinti —
a kvantitativ és kvalitativ kutatasi moédszer lényegét
tekintve.

A Karpatalja cimd tanulmanykotetben (Beregszaszi—
Papp szerk. 2005) jelent meg egy Papp Richard altal készitett
interji. A interjiban egy beregszaszi zsid6 nemzetiségl
adatkozld mondja el sajat életutjat. A szerz6 arra vilagit ra
ezen az interjun keresztiil, miként alakult egy zsid6 csalad
élete Karpataljan tobb orszaghatar alakitasa, traumak utan.
Illetve miként lett egy német nyelvet hasznald zsid6 csalad-
bol egy magyar ajka zsid6é csalad. Ezzel a tanulmannyal
probalta igazolni a szerzd a kovetkezd allitasat: ,,az identitas
nem statikus allandé” (Papp 2005:69). A nyelvterilet kiva-
lasztasanal a szerz6, kutatdé egy ,idedlis” terepet valasztott
elméletének alatamasztasara. Bar zsid6 nemzetiségrdl szdl, a
vizsgalat a karpataljai magyar ajkiiakat mutatja be mégis, a
magyarsag viszonyat mas nemzetiségekhez.
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II1. A VIZSGALT CSOPORT ES A KUTATAS BEMUTATASA

3.1. Az alapsokasag térbeli, szocialis és kulturalis
jellemz6i

3.1.1. Rovid torténelem

A magyarok megjelenése a mai Karpatalja teriiletére a 9.
szazad kornyékére tehet6, amikor a Karpatok hagodin
keresztil — Vereckei-hagdé — meghdditottak a tertletet. Régé-
szeti leletek bizonyitjak, hogy a bevonulaskor a mai Karpa-
talja lapos, mocsaras, sik vidékén magyar torzsek éltek
(Kobaly 1994). A szervezett betelepités csak a 10. szazad kor-
nyékén kezdGdott el, és csak a 13., 14. szdzadban fejezddott
be. A 13. szazadra tehetd, amikor kialakult a mai Karpatalja
teriiletén is a megyerendszer a magyar allamrendszer
berendezkedése alapjan, s amely hossza fejlddés utan négy
varmegyét alakitott ki: Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros
(Kristé 1988).

A magyarsag torténelmi eseményei a mai karpataljai
teriilet magyar lakta részein is gyakran hatalmas pusztita-
sokat okoztak: tatarjaras, a lengyel hadjarat, Rakéczi szabad-
sagharca stb. (S. Benedek 1993). A 18. szdzadban az esemé-
nyek kovetkeztében elnéptelenedett falvakat betelepitéssel
préobaltak meg poétolni a foldbirtokosok. A betelepitett népek
kiilonbozd népcsoportok tagjai voltak: ruszinok, mas szlavok,
németek stb. Igy a magyarok aranya fokozatosan csokkent
(Szabb 1994, Csernicsk6 1998).

1919. szeptember 10-én a saint-germaimi egyezmény
alapjan Karpataljat a haborut koévetden a Csehszlovak
Koztarsasaghoz csatoltak (Fedinec 2002:55-56, Toth 1991,
Mbobricz 1995). Ha ténylegesen nem is, de torvény értelmében
a tertlet autoném hatalommal rendelkezett — kozigazgatasi
és torvényhozoi joggal. A torténelem soran a teriilet tobbszor
préobalta kiharcolni a jogosan kijaré6 autonémiat, mind a
ruszin, mind a magyar kisebbség torekvéseként (Fedinec
2002:14-17).
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1938. november 2-an az els6 bécsi dontés alapjan Kar-
patalja magyar lakta részei ismét Magyarorszaghoz keriiltek.
Teljes egészében csak 1939. marcius 18-atél volt magyar
fennhatbésag alatt a régié6 — a német politikai tamogatas ko-
vetkeztében a magyar katonak bevonultak (Botlik—Dupka
1991, Fedinec 2002 296; 322).

1944-ben a szovjet hadsereg bevonult Karpataljara. A
szovjet hatalom mint Csehszlovak teriiletet foglalta ismét
vissza, semmisnek tekintette a magyar allam korabbi teriileti
valtoztatasait. 1945. januar 20-4n a magyar—szovjet fegyver-
szineti szerz6dés értelmében Magyarorszag immar hivata-
losan is lemondott Karpataljarol (Botlik—Dupka 1991).

A Karpataljat megszall6 4. ukran front 1944. november
13-1 0036. szamu parancsa értelmében a szovjet hadsereg a
18 és 50 év kozotti magyar és német férfi lakossagot un.
,malenykij robotra” hurcolta a Szovjetunié bels§ teriileteire.
Az elhurcoltakrél pontos adat nincs, mivel 1989-ig titkosan
kezelték az eseményt (Dupka 1994:167, Csernicské 1998:26).
S. Benedek (1994) szerint 20—23 ezer, Botlik—Dupka (1993)
23 ezer karpataljai magyar és német elhurcolt nem tért
vissza.

1946. januar 22-én a Szovjet Legfels6bb Tanacs létre-
hozza a jelenlegi berendezkedést a Karpatontili teriileten
(oroszul 3arapmarckass obmacts, ukranul  3axapmarcbra
obmacts néven) (Csernicskd 1998).

1991-ben Ukrajna fiiggetlenné valasa utan Karpatalja
Ukrajna része maradt. Magyarorszag volt az els6 olyan al-
lam, amely elismerte Ukrajna szuverenitasat, ez elGsegitette
a pozitiv viszony kialakulasat a két orszag kozott. A fiigget-
lenné valast kovetSen elfogadtak tébb olyan dokumentumot,
mely a karpataljai magyarsag jogait — a j6 viszonynak kos-
zonhetGen — pozitivan szabalyozzak (Csernicské 1998:126).

1997-ben szemléletvaltas tortént az ukran nemzetiségi
politikdaban, és az ukran nyelv hasznalatat kiterjesztették a
tarsadalmi élet minden teriletére. Az ukran nyelv ilyen
jellegl statuszat az Ukran Alkotmany (1996) szabalyozza. Az
ukran nyelv oktatasanak feltételeit azonban az allam nem
biztositja a kisebbségek (a magyarok) szamara (Csernicskd
1998).
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3.1.2. Kozigazgatdsi egységek

Az alapteriiletét tekintve Karpatalja 12 631 km?2 (Molnar—
Molnar 2005). Ukrajnat az allamhatar négy orszagtdél va-
lasztja el: Szlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag és Roma-
nia. Keletrdl régiéhatart képez a Karpatok, mely elvalasztja
masik két ukrajnai régiétol: a Lembergi és Ivano-Frankivszki
tertlettol.

Ukrajnaban a teruleti bontason tal a megyén, région
kivil 1éteznek az igynevezett jarasok (rdjon). Karpataljan 13
ilyen jaras talalhaté: Beregszaszi, Munkacsi, Ungvari, Nagy-
sz816si, Rahéi, Huszti, Okoérmezdi, Técsi, Szolyvai, Voléci,
Nagybereznai, Ilosvai jaras. A terilet kozponti iranyito,
kozigazgatasi kozpontja Ungvaron talalhato.

A Karpataljan é16 nemzetiségek kozott telepilés szintl
szegregaci6 volt megfigyelhetd a szovjet éra alatt. Ez féként
annak koszonhetSen, hogy a nagyobb etnikumot képezd
magyar és ukran (szlav) nemzetiség életmdd tekintetében el-
térdek. A szegregicidé a vegyes hazassagok és a migracié ko-
vetkeztében csokken — egyre tobb vegyes lakossagu telepiilés
alakul ki.

3.1.8. A teriilet etnikai és népességi adatai

Az 1944-es deportalas jelentGsen befolyasolta a népszam-
lalasok adatait, mivel a kivalasztas nemzetiségi alapon tor-
tént, igy sok magyar mas nemzetiséglinek vallotta magat a
késBbbi cenzusok alkalméaval (Dupka 1994:167). A haborus
események miatt 25 ezer magyar telepiilt 4t a mai Magyaror-
szag teruletére, és a magyar anyanyelvl zsidésag elvesztése
a masodik vilaghabora soran szintén befolyasolta a magyarok
aranyat. A magyarsag mellett Gslakosnak szamitd ruszinsa-
got beolvasztottdk az ukran nemzetbe a gordg katolikus
vallas betiltasaval és nemzetiségiik hivatalos eltorlésével.
Ett6l a korszaktél kezdve a magyar és ruszin nemzetiség
aranya csbkken, és az ukran lakossag aranya folyamatosan
novekszik a betelepitések kovetkeztében 1s (Grancsak
1987:86).
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1989-t61 egyre tobb cigany vallalta fel nemzetiségét, ami
korabban a magyar volt, a zsidésag szamara szabad Ut nyilt a
kivandorlasra, illetve a magyarsag részére is, igy a magyar-
sag aranya tovabb csokkent (Csernicskd 1998:27).

Az anyanyelvi és nemzetiségi mutatok a népszamlasok
soran Karpataljan nem mindig esnek egybe. Példaul az 1989-
es népszamlaskor a lakossag 13,3 %-a (166 700 f8) volt
magyar anyanyelvd, és 12,5%-a magyar nemzetiségl. E két
mutatéonak a kilonbségét legtobbszor asszimildciés mérs-
szamnak tekintik (Molnar—Molnar 2005).

A 2001-es népszamlalasnal Ukrajna Osszlakossaga 48
milli6 457 ezer f6 volt, ebbdl Karpatalja osszlakossaga
1 254 614 {6, melynek 12,1%-a (155 711 f6) magyar nemzeti-
ségll (forras: www.ukrcensus.gov.ua). A 89-es népszam-
lalashoz viszonyitva 4%-kal csokkent a magyarok szama. A
Molnar—Molnar (2005) szerzéparos a kivandorlé és csokkend
magyarsaghoz viszonyitva ezt a valtozast pozitivan értékel,
mivel a kedvezménytorvény a magyar nemzet javara billen-
tette a mérleget a kettds identitasu népességnél, a ciganysag
ismét a magyar nemzet korébe sorolta magat, illetve nincs
konkrét politikai elnyomas az egyes nemzetiségek iranyaba
(Molnar—Molnar 2005:20-22) (lasd 1. térkép).
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1. térkép. Magyar nyelvteriilet Karpataljan a 2001-es
népszamlaldsi adatok tiikrében

‘7 a magyar nyelvteriilet Beregded
g 222 vegyesen lakott nyelvhatarséy Asztély
g : - ukrdn nyelvteriilet Macs
% = 4@ - magyar t5bbségi telepulések

© - 10-50 % a magyarok aranya

O - a magyarok aranya kevesebb mint 10 %
v _ nyelvhatar

Szammal jelolt telepnlések:
1 Beregsom 7 Konchiza 13 Rafajnaijfalu

2 Csonkapapi 8 Nagybakta 14 Tiszatjhely

o v e

Lo, RN L

A magyarsag csokkenése féként a varosokban figyelhetd
meg, ugyanis itt intenzivebb a kivandorlas. Ugyanakkor
Munkacson emelkedett a magyar nemzetiségliek aranya
1989-hez képest.

A magyarsag egy jarason belil mutat abszolut tobbsé-
get a 2001-es népszamlalasi adatok fliggvényében, ez a
Beregszaszi jaras. A jaraskozpontban mar nincs tobbségi
helyzetben a magyarsag, de a kornyezd kis falbakban tomb-
magyarsag talalhatd, kivéve azokat a falvakat, amelyeket a
20. szazadi betelepités utan ukran nyelvd lakosok lakjak. Az
Ungvari, Munkacsi és Nagysz6losi jarasban talalhatunk még
olyan falvakat, ahol a magyarok tobbségben vannak (Molnar—

Molnar 2005:26).
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3.1.4. Vallasi sajdatossdgok

Ukrajnaban az ortodox (pravoszlav) az allamvallas. A Szovje-
tunié ideje alatt a vallasgyakorlas teljesen a templom falain
beliil zajlott és Karpataljan is az ateizmus volt a hivatalos
ideolégia (Csernicskd 1998:87).

1948-t6] megtiltottak minden egyhazi oktatast Karpa-
taljan, és az egyhaz tulajdondban 1év6 ingatlanokat alla-
mositottak, templomokat bezarattak, atalakitottak és atmi-
ndsitették. Ebben a korszakban a vallasossag vallalasa a
tovabbi sikeres életut: tanuldas, munkahelyi el6rehaladas gat-
java valt. 1991. marcius 23-an feloldottak torvényesen a val-
lasgyakorlatot, és visszakeriilt az egykoron egyhazi tulaj-
donban 1év4 épililetek egy része az egyhazak tulajdonaba
(Botlik—Dupka 1993).

A gorog katolikus egyhaz a ruszinok kérében nemcsak
hitbéli kérdés, hanem a nemzeti identitasuk szerves része. Az
1949-es tilalom el6tt 450 ezer volt a hiv6k szama, melybdl 28
ezer magyar. A tilalom utan a gorog katolikus egyhaz templo-
mait az ortodox egyhaz vette birtokba és a liturgia is annak
keretében zajlott. 1989-ben engedélyezték az egyhaz legalis
miikodését és 1996-ban 30 ezer volt a magyar hivek szama
(Csernicsko6 1998).

Miutan a teriilet Magyarorszagtdl elszakadt, a rémai
katolikus egyhaz kénytelen volt helyi szinten sajat labakra
allni — létrehoztak sajat egyhazkeruletiket, a Karpataljai
Rémai Katolikus Egyhazat. 1945 és '56 kozott a 48 pap koziil
18-at bebortonoztek, ezutan a papi utanpétlas komoly gondot
okozott egészen 1989-ig, amikor engedélyezték a magyaror-
szagi tovabbtanulast. Az egyhaz karpataljai hiveinek lélek-
szamat kb. 65 ezerre becsilik, melyb6l 85%-uk magyar
(Csati—Didssi 1992).

A karpataljai magyarok 70-75%-a reformatus és a mai
napig a kovetkezd mondas él az emberek korében: ,Karpa-
taljan nem minden magyar reformatus, de minden reforma-
tus magyar” (Csernicsk6 1998).
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A reformatus egyhaznal, mint a tébbi vallasndl, itt is a
lelkészhiany okozta a legf6bb problémat. 1944-ben a papok
nagy része elhagyta Karpataljan és visszakoltoztek Magya-
rorszagra. A deportalaskor harom reformatus lelkész volt az
elhurcoltak kozott, illetve tobb lelkészt elitéltek koholt vadak
miatt (Jézan—Gulacsy 1992:157).

1974-ben lelkészképzés indult Beregszaszban, az okta-
tast idGsebb lelkészek végezték a debreceni teoldgia kovetel-
ményel alapjan. Huszan végeztek a 6 éves képzés utan. Ez
segitette fenntartani a reformatus egyhazat. 1988-t6l ismét
lehetGvé valt a lelkészutanpétlas szervezett keretek kozott, a
magyarorszagi teolégiak fogadtak a karpataljai lelkészpalan-
takat. 1996-ban harom reformatus egyhdzmegye volt a Kar-
pataljai Reformatus Egyhazkeriilet teruletén: Ungi, Ugocsa-
maramarosi és Beregi.

Az 1992-es adatok szerint 94 egyhazkozség mikodott
Karpataljan és 120 ezerre becsiulték a hivek szamat (Botlik—
Dupka 1993:48). Az egyhaz négy reformatus liceumot miikod-
tet: Nagydobronyban, Nagyberegen, Técs6n és Péterfalvan.

A vallasok képviselete a teriileten szines képet mutat,
melynek sokszinlségét az jonnan bekerilt szektak vegyitik,
melyekrdl pontos adat nincs. Napjainkban a hivatalos egyha-
zakroél 1lasd a 3. szamu mellékletben talalhat6 térképet.

3.1.5. Nyelvhaszndlat

Ukrajnaban az &allamnyelv az ukran, igy a karpataljai
magyarsag az ukran nyelvhasznalatra rakényszeril. A 2001-
es népszamlalas alapjan 147 056 f6 nevezte meg a magyar
mint anyanyelvet. 3 932 f6 mondta az ukrant anyanyelvének,
mikézben a magyart nevezte meg a nemzetiségnél (Molnar—
Molnar 2005). Ez f6ként a szérvanyban el magyarsag
korében jellemzg, ahol a sziil6k, nagysziil6k magyar nemzeti-
ségliek, de a szocializaci6 soran az ukran lépett elG elsGdleges
nyelvvé mar a csaladon beliil is.

A karpataljai magyarsag kozil legtébben két nyelvet
neveztek meg az idegen nyelv ismereténél. A 2001-es nép-
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szamlalas adatok szerint a magyar anyanyelviiek 46,7%-a
beszél ukranul és 30,5%-a beszél oroszul. Az orosz nyelvtudas
még a szovjet rendszer 6roksége. Az ukran nyelv ismerete
relative alacsony. Ugyanis a magyar tannyelvl iskoldkban az
ukran nyelv oktatasa csak egy évtizede zajlik, és nem méd-
szeres keretek kozott, illetve a magyarsag homogén kozosség-
ben él, f6leg falvakban, igy nem érintkeznek, csak hivatalos
szinten, az ukran nyelvvel.

3.1.6. Intézmények, szervezetek a magyarsdag korében
Karpdtaljan
1985-ben jott létre Tiszapéterfalvan a Tisza dal- és tance-
gylttes, a karpataljai magyar képzs- és iparmiivészeket
tomoriti a Révész Imre Tarsasag. 1993-t61 miksodik a Bereg-
szaszi Illyés Gyula Nemzeti Szinhaz, mely szamos nemzet-
kozi fesztivalos sikeresen szerepel (Csernicské 1998).
1989-ben alakult a Karpataljai Magyar Kulturalis Szo-
vetség (KMKSZ), amely kulturalis szervezetként indult, am
végil politikai érdekérvényesit§ szervezetté formalédott. A
magyarlakta telepiiléseken szinte mindenttt megtalalhato
(volt) a helyi alapszervezet. 1995-ben alakult az Ukrajnai
Magyar Demokrata Szovetség (UMDSZ) is, mely hasonld
arculatot festve maganak, minthogy a KMKSZ szervezetbsl
nétte ki magat, szintén megtalalhat6 tobb telepiilésen. Az
utébbi években, 1ényegében e két szervezet kozelharcot viv
egymassal. Az ukrajnai valasztasi térvények valtozasai miatt
mindkét meghatarozé magyar szervezet etnikai alapd, Un.
magyar politikai partot is alapitott (KMKSZ Ukrajnai Ma-
gyar Part, ill. Ukrajnai Magyar Demokrata Part néven), me-
lyek a megyei 6nkormanyzatban kilon frakciéban dolgoznak.
Az els6ként megalakul6 szervezetbdl, a KMKSz-b6l tobb
szervezet valt ki vagy oOnallésitotta magat: Beregvidéki
Magyar Kulturalis Szovetség, Magyar Ertelmiségiek Kar-
pataljai Szovetsége, Karpataljai Magyar Pedagégusszovetség
sth.
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A magyar tannyelvi oktatdsi intézmények szama
korszakonként és teruletenként valtozd. 1988-ban nyilt az
elsé magyar 6voda Karpataljan, a magyar nyelvid szakoktatas
a szakiskolakban szintén ettél az évt6l kezdve indulhatott el.
1944-45-ben indult el az els6 magyar tannyelvli elemi és
altalanos iskolai osztaly, de a kozépiskolakban a didkok csak
’53-t6l tanulhattak magyarul.

A felsGoktatas tobb inditas és bezaras utan csak 1963-
ban indulhatott el magyar nyelven az Ungvari Allami Egye-
temen, ahol csak magyar szakos tanarokat képeztek, akik a
kiegészitl targyakat orosz nyelven tanultak.

A felsGoktatasban hatalmas elGrelépést jelentett,
amikor 1990-t61 mar Magyarorszagon is engedélyezett volt a
tovabbtanulas. 1994-1996 kozott a Nyiregyhazi Bessenyei
Féiskola fidkintézeteként elindult Beregszaszon a felsGokta-
tas, majd 1996-t6l Karpataljai Magyar Tanarképzs Féiskola
néven 6nallé magyar felsGoktatasi intézménnyé valt, mely a
mai napig mikodik II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar
FéGiskola néven (Csernicské 1998). 2005-t6l indult el az
immar Ungvari Nemzeti Egyemen a magyar-térténelem szak.

Az oktatasi rendszer sajatossagarol és b&vebb torténel-
mérdl bévebben Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz (2001) szer-
z6knél, tovabba Orosz (2005, 2007) alatt olvashaté. Az ukraj-
nal magyar oktatasi rendszer helyét, helyzetét az orszagos
oktatasi intézményhalézatban mutatja be Csernicskd és
Melnyk (2007) tanulméanya.

3.2. Az elemzéshez felhasznalt vizsgalat

Az interjuk, melyek a vizsgalatban elemzésre kerultek,
a Hodinka Antal Intézet altal koordinalt A kdrpdtaljai
magyar nyelvhaszndlat tdarsadalmi rétegzédése ciml kutatasi
programon belil késziiltek. A kutatdintézet a beregszaszi 1I.
Rékéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola kutatdintéze-
teként mikodik 2003-t6l.

A kutatas célja volt minden olyan magyar lakta telepii-
1ésrdl hanganyagot gy(jteni, ahol a magyarok aranya 5-10%
folott van (magyarlakta teleptlésnek azokat a helységeket
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tekintjiik, ahol a magyarok ardanya minimum 6t szazalék,
és/vagy abszolut szamuk eléri a szaz f6t). Az interjuk
elkészitése egy egységes kérdéslista alapjan tortént. A
kérdések oOsszeallitasanal fontos szempont volt, hogy a
megkérdezett személyt6l kapott informacié az életének
minden szakaszara vonatkozzon. Kilonbézé ,témakéroket”
érintve ezzel, melyek a csaladi allapottél kezdve, az
identitason keresztil a kovetkezbket érintette még: vallas,
nyelvhasznalat, megélhetés, torténelmi tudat és traumak az
egyének életében, a telepilés, ahol él, annak multja, j6vije,
jelene, a magyarsag sorsa Karpataljan, annak viszonya mas
nemzetekhez stb. (lasd 1. szamu melléklet). Az igy elkészitett
interjuk az intézeten beliil egy hanganyagtarba keriilnek,
melyek az él§ nyelv vizsgalatan tul — a széleskord kérdéslis-
tanak koszonhetfen — tobb tudomanyteriilet elemzési targya-
va valhatnak.®

Az iranyitott beszélgetések témakoreit ugy allitottuk
Ossze, hogy az egyes modulok anyaga feldolgozhat6 legyen
néprajzi, helytorténeti, szociolégial szempontbdl is. Az
iranyitott beszélgetésekbdl mindezidaig huszonnégy interju
lejegyzett atiratat kozoltiik (lasd Beregszaszi—Csernicskd
2004:206, Beregszaszi—Papp szerk. 2005: 115-139, Csernics-
ké—Marku szerk. 2007: 211-357, Csernicsk6—Hires-Laszlo—
Marku szerk. 2008).

De nézziik, hogyan is allnak 6ssze az iranyitott beszél-
getések témakorei!

A felvétel készitésére vonatkozé informacidk (terepmun-
kas, adatkozls, helyszin, iddpont) utan az adatkoézld szemé-
lyes adatainak felvétele kovetkezik. Az adatkozl§ alapvetd
szocioldgiai jellemzdinek (neme, kora, iskolazottsdga) ismere-
te azért sziikséges, hogy az adatok elemzése soran figyelembe
tudjuk venni, mint fliggetlen valtozok.

A bevezet rész utan hét témakor (modul) kovetkezik.

3 A kutatdsrdl és hanganyagtarrdl bévebben lasd Csernicské 2004,
2005, Csernicsk6—Marku szerk. 2007, Csernicské—Hires-Laszlé—Marku
szerk. 2008.
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A mi els§ témakorink az adatkozlS sziikebb és tagabb
csaladjara, életutjara, munkahelyére vonatkozd kérdéseket
tartalmaz. Amint az elkészitett interjukbdl kiderilt, a
kérdéssor alkalmas arra, hogy az adatkozl§ és a terepmunkas
kozotti kezdeti bizalmatlansagot, formalitast cs6kkentse,
illetGleg ebbdl a részbdl olyan informéacidkat is nyerink az
adatkozl6krsl, amelyek esetleg kiegészithetik a szocioldgiai
adatokat.

A masodik modul az azonossiagtudat, a nemzetiségi
egylttélés, a nemzeti sztereotipiak, attitGdok kérdéskorét
6leli fel. A nyelvileg és etnikailag heterogén Karpataljan az
ilyen jellegld kérdések hozzajarulhatnak a nyelvi valtozasok,
a nyelvi presztizs, a nyelvelsajatitas problémajanak megérté-
séhez, a kiulonboz6 nemzetiségek kozotti viszony felderité-
séhez. A témakor nyilvanvaléan nemcsak nyelvészet, hanem
a szociologia, szocialpszicholdgia szamara is szamos értékes
adatot tartalmaz.

A harmadik témakoér az adatkozld szlkebb koérnye-
zetének, lakohelyének megitélésére vonatkozik. A kérdések
azt jarjak koril, milyen a k6zosség lokalis identitasa, a viszo-
nya ahhoz a helyhez, telepiiléshez, ahol él. A szociologusok,
szocialpszicholégusok, illetéleg a torténészek szamara azért
lehet érdekes ezen targykor elemzése, mert lehetGséget
teremt arra, hogy megorokitse azt a képet, ahogyan a 21.
szazad elején a karpataljai magyarsag sajat lakéteriiletét
latja. Ez a kép pedig segithet a bekovetkezb valtozasok jobb
megértéséhez, esetleges el6revetitéséhez.

A negyedik, legosszetettebb modulban a kozosség egyes
tagjait sajat és csoportjanak helyzetérdl, annak megitélésérdl
kérdezzik. Erintjiik a megélhetési problémakat, a Magyaror-
szagra torténd Aattelepulést, a jovlre vonatkozb terveket,
elképzeléseket, kilatasokat. Vagyis olyan tényezdkre kérde-
zink ra, amelyek nagyban befolyasolhatjak vizsgalt k6zosség
jovGjét. Ennél fogva ez a témakor is szamot tarthat a torté-
nészek és a szociolégusok figyelmére.

A kovetkezd, 6todik modul az tgynevezett népi nyelvé-
szeti kutatasokhoz tartozik. A nyelvészeket (a tarsasnyelvé-
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szeket legalabbis mindenképpen) ugyanis nemcsak az érdek-
li, milyen nyelvet, nyelvvaltozatokat és hogyan hasznal a
k6z6sség, hanem az is, milyenek a nyelvekhez és beszéldikhez
fliz6d6 attitidok, sztereotipidk is; Kontra Mikl6s meggyGzben
érvel amellett, hogy a nyelvi attitiidok, a beszélGknek sajat
nyelviikrdl, nyelvvaltozataikrol vallott nézetei a nyelvészet
illetékességébe tartoznak (Kontra szerk. 2003: 240; a népi
nyelvészeti kutatasokroél, a nyelvi attitdokrél és sztereoti-
piakrél, azok szerepérdl a nyelvmegtartasban/nyelvcserében
lasd még pl. Gal 1991). Azok a tényezdk keriilnek tehat széba
ebben a részben, amelyek a Karpataljan hasznalatos nyelvek
és nyelvvaltozatok presztizsét, és ennél fogva a csoportban
betoltott szerepét hatarozzak meg.

Az iranyitott beszélgetés utolsé nagy témakore a telepi-
lés és egyben a kozosség torténetére vonatkozd kérdéseket
tartalmaz. A torténészek altal gyakran alkalmazott oral
history modszerével azokra a kozelmultbéli eseményekre,
torténésekre, szokasokra, tradicidkra iranyitjuk a tarsalgas
fonalat, amelyek meghatarozbéak voltak a vizsgalt kozosség
kozelmultjaban. Kivancsiak vagyunk példaul arra, hogy
élnek-e és hogyan élnek a népi hagyomanyok; élnek-e és
hogyan élnek a kozosség kollektiv emlékezetében a vilagha-
boruk és az azokat kovet6 allamvaltasok, a szovjet korszak
torténései, eseményei; van-e egységes torténeti tudata ennek
a népcsoportnak, vagy nincs mar kontinuitas a magyar mult,
a magyar torténelem iranyaba, és a szovjet internacionaliz-
mus Kkozvetitette torténelemoktatas formalja az itt él6
fiatalok multrél vallott nézeteit. Mindezek a szocidlpszicho-
légia és a torténettudomany szamara egyarant izgalmas kér-
dések lehetnek.

Végul az interju utolsé részében szabad folyast enge-
diink a beszélgetésnek, és az adatkézl§ altal fontosnak, érde-
kesnek tartott témakroél beszélgethet a terepmunkassal, ha
igénye van ra.

A kutatdsi program soran a 124 magyarok lakta karpa-
taljai teleptlésen Gsszesen 618 személytGl 659 6ranyi hang-
felvételt gydjtottunk 6ssze, majd digitalizaltunk.
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Az interji mint kutatdsi moddszer alapos és részletes
betekintést adhat minden megcélzott ,témakoron” beldl.
Tehat az identitds, nemzeti identitas vizsgalata talan
mélyebb elemzést engedhet meg nekiink egy olyan mar
vizsgalt tarsadalomban, olyan tudomanyteriileten, ahol eddig
csak kérdGives vizsgalatok mutatattak eredményeket és
vontak le bel6lik kovetkeztetéseket. A zart kérdések adta
korlatokon tullépve a személyes kozlés és véleménynyilva-
nitas esetleg olyan ok-okozati 6sszefiiggésekre mutathatnak
ra, melyeket eddig csak sugalmaztak az elvégzett kutatasok
eredményei.

3.3. A minta

Az interjukat tehat az emlitett kutatasi adatbazisbdl emeltik
ki, mely interjukat 2003 és 2008 kozott folyamatosan
készitett a kutatdintézet. Az interjuk kivalasztasanak rele-
vans szempontja az volt, hogy a telepiilésen, ahol az interja
késziilt, mekkora a magyarok aranya. Viszonyitasként a
legutdobbi, 2001-es népszamlalasi adatokat alkalmaztuk. Az
adatokat a Molnar—-Molnar szerzéparos altal koézreadott
adatokbdl hasznaltuk fel (Molnar-Molnar 2005:33; 82—-85). A
szerzéparos clusterelemzés alapjan 8 csoportra osztotta a
karpataljai telepuléseket, attdl fliggen, mekkora a magyarok
szazalékos aranya az adott telepiilésen: 1 — majdnem tisztan
magyarlakta telepiilések; 2 — magyar tobbségd, de jelentGs
méas nemzetiséggel rendelkezd telepulések; 3 — kozel fele
részben magyarlakta nagy telepiilések; 4 — kis aranyu, de
nagy szamu magyarsaggal rendelkezd nagy teleptilések; 5 —
kozel fele részben magyarlakta falvak; 6 — a szérvany
magyarsag telepiilései; 7 — kisszamu, de jelentds aranya
magyar kisebbség lakta apréfalvak; 8 — szamottevé magyar
kozosséggel nem rendelkezd telepiilések (1. abra).
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1. abra. A minta ésszehasonlitdasa a karpataljai magyarsaggal
egy clusterelemzés dltal alkotott csoportok segitségével (%-ban,)

60

>3 @ Karpatalja
501 B Minta
40

301

205

10

0+

Az interjuk kivalasztdsa soran célunk az volt, hogy
mindegyik tipus képviselve legyen. A varos versus falu kate-
gorizacié esetinkben nem felelt meg, mivel a magyarok
aranya egész Karpataljan valtozatos. A felhasznalt kategoria-
ba viszont mind a két szempont 6tvozve van egész Karpatal-
jat tekintve.

Az elemzésnél fontosnak vélt altalanos szocioldgiai
paraméterek lehetnek a nem, kor, vallas, foglalkozas, szulGk
foglalkozasa.

A megadott témakorben készilt interjukat egy adatba-
zisnak tekinjiik, melyekbdl tehat megadott szempontok alap-
jan tortént a kivalasztas, az igy kivalasztott 100 interja kozé
keriilt 40 férfivel és 60 nével készitett interju. Az adatkoz-
16ket sziiletési évszam szerint a 2. dbran lathatjuk 10 éves
léptékben mérve.
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2. dbra. Az adatkozI6k koresoportonként (N=100)

1981-1987
1971-1980
1961-1970
1951-1960
1941-1950
1931-1940
1919-1930

o 5 10 15 20 25

A Kkérdéslistaban szerepelt a valaszaddék vallasanak
megkérdezése is, melyb6l az elemzésbe beemelt interjuala-
nyok kozil 66 reformatus, 14 rémai katolikus, 9 gorog
katolikus, 3 katolikus (az adatkozl6 nem tért ki ra, melyik
agahoz tartozik pontosan), 1 Jehova tantja és 7 adatkozls
nem emlitette meg, milyen vallast gyakorol. Mint lathattuk,
a karpataljai magyarok kb. 70%-a reformatus vallasu, igy a
reformatus tobbség az elemzésben indokoltta valik (3. abra).

3. abra. A valaszadok vallds szerinti megoszldsa

reformétus
66%

nincs adat
7% o rémai

katolikus Jehova tandja  katolikus katolikus
3% 1% 9% 14%

Az elemzésben a kovetkezd telepiilésekrdl szarmazoé
interjukat hasznaltuk fel: Badalo, Batyt, Bene, Beregdéda,
Beregszasz, Botragy, Csetfalva, Gut, Halabor, Mezbgecse,
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Mezbkaszony, Mezévari, Nagybereg, Nagyborzsova, Rafaj-
naujfalu, Sarosoroszi, Zapszony, Visk, Barkasz6, Dercen,
Munkacs, Aklihegy, Csepe, Feketepatak, Karacsfalva, Kiraly-
haza, NagyszG6lGs, Nevetlenfalu, Péterfalva, Tiszakeresztur,
Tiszaqjlak, Verbbe, Gyertyanliget, K6rosmezd, Rahé, Szolyva,
Aknaszlatina, Bustyahdza, Kerekhegy, KEszeny, Galocs,
Kisdobrony, Kistéglas, Nagydobrony, Rat, Sziirte. Osszesen
10 varosban, 17 véros tipust telepiilésen® és 73 faluban é16
adatkozl§ valaszait vizsgaltuk meg (bGvebben lasd 2 sz.
melléklet).

3.4. Hipotézisek

A karpataljai magyarokra vonatkozé kutatasi eredmé-
nyekben a nemzeti azonossagtudatrdol és regionalis/lokalis
kotddésrdl keveset olvashatunk mind a korabbi idék, mind
napjaink szakirodalmaban. Az elemzések csak érintdlegesen
emlitik a jelenséget. Az interjuk elemzésében megprébaljuk
az identitdst meghataroz6 szocializacids elemeket feltarni,
illetve a regionalis és lokalis identitas el6zményeit, okait,
elemeit és hatasait.

Az elemzés kezdeténél feltételeztiik, hogy az interjuk-
ban feltehetéleg taldlkozunk olyan megnyilvanulasokkal,
melyek arra utalnak, hogy a karpataljai magyarsag korében
az identitastudatnak szamos 6sszetevije van, mégpedig:

Lokdlis identitds:

e erds a lokalis identitas, a sajat lakéhelyhez, sziikebb
kornyezethez, és f6ként a csaladhoz vald kot6dés (erds,
vagyis a sziléfold fogalomnal elséként a sajat teleptilé-
sét nevezi meg);

e Karpatalja kulon, sajatos haza fogalommal felruhaz-
va van jelen (a karpataljai magyarsag Karpataljat
tekinti hazajanak, ahol t6bb nemzet békében éli minden-
napjait);

4 Varos tipusu telepiilésnek tekintik azokat a telepiiléseket Ukraj-
naban, melyek a lakossag szamat és/vagy infrastrukturalis helyzetiiket
tekintve varos és falu kozott allnak.
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Kisebbségi identitds
e a tobbségi nemzethez a viszony a térténelem soran,
személyenként valtozhat, racionalizalédhat (élettorté-
net, mely generaciékon atszivarogva befolyasolja a mas
nemzethez val6 viszonyulast);
e a mas kisebbségben él6 magyarokhoz viszonyitva po-
zitivan értékelik a két nemzet kozotti viszonyt (a Kar-
pataljan megélt ukran-magyar kapcsolatot példaértéka-
nek/pozitivnak titulaljak mas hataron tuli régiékhoz
viszonyitva);
e az allamnyelv ismeretének nehézségei minden kor-
csoportban fellelhet6k, mely a kisebbségbe kerilt cso-
port lehetdségeit megneheziti (tarsadalmi, kereseti
elébbre haladassal jar6 nehézségek);

Kulturdlis identitds
e a magyar kultira és hagyomany apolasa fontos érték
(a magyar nemzeti linnepek, népi szokisok a megma-
radas feltételévé valtak);
e a szimbdélumokka emelt fogalmak, targyak: nyelv,
torténelmi tudat, himnusz, nemzeti zaszl6, magyariga-
zolvany, nemzeti innepek a magyarsagfogalom alapko-
veivé valtak;
e erls a vallasossag, mely a magyarsag megmarada-
sanak egyik pillérévé alakult Karpataljan (vagyis a
vallas a mindennapok része, és a vallasgyakorlas eré-
sebb-gyengébb formaban megtalalhaté minden karpatal-
jai magyar csaladban);
e a torténelmi trauméak az aldozatok és leszarmazott
generacidknal nagy megprébaltatasokként vannak jelen,
melyeket a karpataljai magyarsagra vetitetve értelmez-
nek;

Politikai identitds
e az anyaorszagli magyarokhoz valé viszony arnyalt,
am inkabb negativ (esetenként valtoz6 események kons-
tatalasa rossz emlék), mint pozitiv;
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e a 2004. december 5-el népszavazas utan negativabb
képet mutathat;

Etnikai/nemzeti identitds

e a magyar etnikumhoz tartozas a karpataljai magyar-
sag korében er6Gs és sajatos elemekkel toltott (olyan
elemekkel, mint az anyanyelvhez val6 ragaszkodas,
blszkeség, etnocentrizmus);

e az elkoltozott, attelepiilt magyarsagot rosszalléan
nézik, elitélik (kivétel, ha a valamely kozeli csaladtag
szintén elhagyta az orszagot);

Transznaciondlis identitds
e a megélhetési nehézségek elbsegitik a kivandorlast
és az 1dénymunkat mas orszagokba: elsGsorban Magya-
rorszagra.
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IV. INTERJUELEMZESEK A NEMZETI IDENTITASROL, A
LOKALIS IDENTITASROL ES ANNAK KOMPONENSEIROL

Sasaki (2004) sajat megfogalmazasaban mindenféle prioritas
nélkil a kovetkezd ismérveit sorolta fel a nemzeti
identitasnak: nemzeti hovatartozas, kultira, foldrajzi tertlet,
gazdasag, jogi és politikai rendszer, sportegyesiletek,
szokasok, hiedelmek, viselkedésmoédok, mitoszok, érzelmek,
magatartas norméak, nemzeti 6rokség, szimbélumok, emlékek
és értékek. Tehat a nemzeti identitas is tobbdimenzids, és
nem lehet csak egy alkotéelemre korlatozni.

4.1. Nemzeti hovatartozas

,bennem van a magyar vér, harcolok a hazameért,
nem azért, csak azért a szép Magyarorszagért’™

A kisebbségi sorsba keriilt népcsoport szamara talan egyik
legnehezebben megvalaszolhaté kérdéssé valhat az, hogy ki
vagyok én. Csepeli (1993) szerint ennek a kérdésnek a meg-
valaszolasara egy vilagi talalmiany a nemzet. Az interja
kérdéslistaja az identitas témakorben elséként arra kérdez
ra, hogy milyen nemzetiségiinek tartja magdt. Ezt gyakran
egyértelmilinek vett kérdésnek tekintették a valaszadodk, de
olykor el6fordult, hogy hezitaltak a kovetkezdként feltett
kérdésre: Fontos-e az életében, milyen nemzetiségii?

Az elemzésben hasznalt interjukban a legtébben a
magyart nevezeték meg a nemzetiségnél. Emellett el6fordult
a karpataljai magyar, reformatus magyar, ukrajnai magyar
és egy esetben a német® is.

51dézet a 215_rat_1934_férfi interjubol

6 1948-ban kerilt az adatkozl6 csaladja Karpataljara. A szovjet éraban
nemzetiségiiket megtagadtak a meghurcoltatasok miatt, igy a magyar
nyelvet és nemzetiséget valasztottak a csalad tagjai. Az adatkozld
felszabadultan nyilatkozik nemzetiségérél, mivel mar nyiltan
vallalhatja.
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AK: En, én, magyar vagyok, szintiszta karpataljai magyar
[nevet] vagyok.

TM: Ez fontos-e neked?

AK: Szerintem fontos, hogy az ember tudja, hogy kicsoda, mert a
legtobben, ha azt kérdezik, hogy ki vagy, mi vagy, akkor mit
tudom én, én azt mondom, hogy magyar vagyok, de viszont
karpataljai, én itt sziiletem Karpataljan, nem azt mondom,
hogy magyarorszagi vagy ukrajnai, én azt mondom, hogy
karpataljai, nekem Karpatalja az a hely, ahol sziilettem,
amire azt mondom, hogy igen, én ide tartozom, s amire azt
mondom, hogy magyar vagyok és sziikség van arra, hogy az
ember tudja, hogy kicsoda, és azt a gyerekeknek is meg kell
tanitani. (192_Verbdc_1983_nd)?

Az idézet j6l példazza azt a nézetet, mely tobb interjibdl
1s kicsengett: az adatkozl§ a magyarsagot mint nemzeti tulaj-
donsagot kiegésziti egy jelzdvel, vagyis a régidhoz, a terilet-
hez valé erds ragaszkodéas komponensével®. Az ,itt sziilettem”
is meglelhetd volt tobb interjialanyunk véleményében, Kar-
patalja mint haza, szil6f6ld szimbélumma valt a magyarsag
korében.

A kérdésre érkezett valaszokat megpréobaltuk kategori-
zalni aszerint, hogy milyen szimbdélumokkal, érzelmi tobblet-
tel probalta kifejezni az adatkozl§ nemzetiségét, nemzeti
hovatartozasat.

A legtobb adatkozld a magyarsiaghoz mint nemzethez
val6 tartozast, természetesnek (evidensnek) vette, ennek a

7 Az idézetek végén mindig feliitetjik a kutatasban alkalmazott
interjukddot, a telepiilés nevét, az adatkozl§ sziletési évét és nemét. Az
interjuk szdszerinti lejegyzésben keriiltek feldolgozasra, a kozlésnél
nem célunk stilisztikai és egyéb hibdk korrigalasa. Szogletes zardjelben
azokat a lényeges nem széértékd megnyilvanulasokat tettiik, amelyek
az értelmezést befolyasolhatjak pl. [sir].

8 Az interjualany, aki a nemzetiségénél az interju elején a németet
nevezte meg, az interju tovabbi részében mar magyarnak vallotta
magat, pontosabban karpataljai magyarnak, a Papp Richard (2005)
altal vizsgalt zsid6 beregszaszi lakos szintén a magyart nevezte meg
nemzetiségnek.
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véleménynek egy mélyebb érzelemmel toltott form4ja volt,
amikor a ,haldlomig az maradok” és a ,biiszkeség tolt el’
valaszt adtak. Voltak olyan helyzetek, amikor a valaszok
valamilyen méas értelmezéssel voltak flszerezve. Példaul
kiilon rakérdezés nélkil magyaraztak, milyen szempontok
alapjan tekintik magukat magyarnak és miért biiszkék erre,
vagy miért evidens, magatél értet6dd dolog ez szamukra. Itt
az anyanyelv, vallds, torténelem, mindennapok nehézségei,
lakhely, szocializacio fordult el6 OsszetevSként?. Lathatd,
hogy a magyarsagképiiket a karpataljai magyarok alata-
masztjak, mégpedig csak a szamukra fontosnak tartott ele-
mekkel. A szaz interjubdl csak két adatkozl§ valaszolt
averziven, negativan a nemzetiséghez fiz6d6 érzelmekrdl.

AK: Hat van olyan helyzet, hogy szeretnék ukran lenni.

TM: Milyen, milyen helyzetekben példaul?

AK: Hat, nem tudom, mondjuk olyan koérnyezetbe, mikor egy
osztalyon beltl tébb az ukran didk, mondjuk a mi évfolya-
munkon, valamikor vagyunk vegyes csoportba, és valamikor
kinéznek, hogy magyarok vagyunk. Olyankor jobb lenne,
hogy ukranok vagyunk, mint magyar. (D08_Mezdvari_
1982_no)

AK: Csak ugy lehet kifejezni, azzal, hogy magyar vagyok, most
lehetnék én magyar, tegyik fel, Amerikaba is. Magyar
nemzetiségl lennék, és egyszerlen... mindegy, hogy az
ember milyen nemzetiségl, szerintem, csak hogy jé legyen.
(291_Nagysz6l6s_1973_férf1)

Az elsG interjualany egy magyar tébbségi telepiilésrdl
szarmazik, és az ungvari egyetem hallgatdja, ahol a magyar
hallgatok szama elenyészd, és gyakran hatrannyal indulnak
az ukran nyelv ismeretének hianya, korlatozottsaga miatt. A
masodik interjurészletben a jolét utani sévargas olvashato ki,

9 Gereben (1999) kutatdsai is kimutattdk, hogy a karpataljai
magyarsaghoz vald tartozas nem a vérségi leszarmazas, hanem f6ként
az anyanyelvhez, kulturdahoz, térténelmi (és vallasi) hagyomanyokhoz
és szokasokhoz vald kot6dés hatdrozza meg.
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ami értelmezhetd ugy is, hogy Ukrajnaban magyarnak lenni,
vagy Amerikiaban, mindkettG kisebbségi helyzetet ad ugyan,
de a jolétben konnyebben elviselhetévé valna.

De térjunk vissza azokra az affirmativ valaszokra,
melyek ,,pozitivan” viszonyultak a nemzetiségiik megélésére.

Az anyanyelv az els6 olyan kapocs, mely létrejon ember
és tarsadalom kozott, és els6ként a csalad és az egyén kozott.
Az individuum kialakuldsidnak alapfeltétele és a beilleszke-
dés a tarsadalomba nélkille majdhogynem lehetetlenné
valna. Vagyis alapfeltétel egy olyan kozosségben is, ahol a
nemzethez vald tartozas kritériumok alapjan fogalmazédik
meg, a tobbségi nemzettdl valé elhatarolédas, megkiilonboz-
tetés céljabdl. Egy olyan kritériumma valt a nyelvhasznalat,
az anyanyelv mely nemcsak az idegen csoportokkal szemben
védelmez, hanem a sajat csoporton belil — értsd magyarsag —
1s segiti megtaldalni az egyénnek a helyét. Ezt Csernicskd
(2008a, 2008b, 2008c, 2008d, 2009b, 2009c) a regionalis
nyelvvaltozatok elkiilénitésével és hasznalataval magyaraz-
za, mely a lokalis identitdas kialakulasaban relevans ténye-
z6vé valt — tehat a helyi nyelvvaltozat a regionalis/karpa-
taljai identitas egyik 1ényegi szimb6lumanak tekinthetd.

Tehat sok interjualany szerint: ha az egyén anyanyel-
vének tekinti a magyar nyelvet, és gyakorolja azt, magyar
nemzetiségl. De mi a helyzet azokkal, akik szérvany magyar-
ként élik meg magyarsagukat? Ott, ahol a csaladban mar a
mindennapok része nem a magyar nyelv, hanem az ukran a
vegyes-hazassagok kovetkeztében. Itt atértékelddnek a krité-
riumok, értékek, itt fontosabba valnak az érzelmek, a ,tudat”.

TM: J6. Milyen nemzetiségilinek tartja magat?

AK: En magyarnak tartom magam. Mindig az vétam az is leszek

TM: Es fontos-e az az életben, hogy On milyen nemzetiség(i?

AK: Fontos

TM: Es miért?

AK: Azért mert az 6nérzetem azt kivanja. (225_Szolyva_1928_
férfi)
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AK: Magyar és 6 is magyar, és az elGbbiek is magyarok voltak,
gyermekeim is magyarok, csak hat elég sajnos az egyik
férjhez ment Ivano-Frankivszkba és ma ott él. A férje ukran
és a gyerekek is ma ukranok. Az unokdim: van harom
dédunokam. Harom unokdm és harom dédunokiam is van.
Hat mar mind vergédnek, hat még Szilvi még igy is, ugy is,
de nem tud G se mar nagyon szépen magyarul beszélni. Mar
nagyon elizéltek... Na, elhalkult az a sz6, a magyar szo.
Nagyon sajnalom. Mast nem tudok mit mondani. (282_KG&-
rosmezd_1931_nd)

A kisebbségen belul is kisebbségi helyzetben él16 kisko-
zO0sségekben a nyelv, az (egykori) anyanyelv atorokitése sok-
szor nem a hagyomanyos (a szilg a csaladi szocializacié folya-
mataban atorokiti a nyelvet gyermekel, azaz a kovetkezd
generacié szamara) torténik, hiszen szamos csaladban mar
nem a magyar az egyeduli vagy dominans nyelv:

TM: Az itt él6 magyarok milyen nyelven beszélnek inkabb?
Magyarul, vagy ukranul, vagy ...?

AK: Magyarul.

TM: Magyarul. Azt hasznaljak? Ukranul nem annyira.

TM: Mikor hol, ahogy kell, Ggy beszélnek. Van ugy, hogy
beszélnek magyarul is. Hogy ha kell valahova menni, beszél-
ni kell ukranul, mert nem értik. (229_Gyertyanliget_1960_
nd)

TM: Milyen nyelven tetszenek beszélgetni?

AK: Mikor hogy.

TM: A gyerekek?

AK: Gyerekekkel magyarul, de néha van, hogy ukranul is.

TM: Férjével inkabb ukranul?

AK: Inkabb ukranul, de van, hogy szdlok hozzda magyarul is.
(229_Gyertyanliget_1960_n0s)

Ilyen szérvany helyzetben — ahogyan Punyké Maria, a
Karpataljai Magyar Pedagégusszovetség (KMPSZ) szérvany-
programjanak felelGse fogalmazott egyik elGadasaban — az
Lntézményesitett nagymamak” jelennek meg a magyar nyelv
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és magyar identitds Orz6iként és tovabborokitéiként. Ezt
példazza az alabbi idézet is:

AK: A beszédet azt nem hagytuk el, a csaladban az megvan a
magyar beszéd. Az unokdimat is tanitottam magyarul. En
ezt ki is kotottem: ,Ha jottok, nem banom, de nékem
beszélni kell tudjatok magyarul!” Mind a négy unokdm tud
magyarul, és igyekszek is arra, hogy... Mar a menyem is
azért sokat ért, majdnem mindent, lehet mondani. De
beszélni nem nagyon beszél. (391_Gyertyanliget_1943_nd)

Az identitastudat megéléséhez kot6dd érzelmek megta-
lalhatéak tobb interjiban is, de a kisebbségi helyzetben él6
magyarsag korében felértékelddik a megerGsitd pozitiv érzel-
mek szerepe. Vagyis ott, ahol az anyanyelv (a magyar nyelv)
funkcionalisan nem rendelkezik magas értékkel, ott mas
tényezdk er6sodnek fel az azonossagtudat épitéelemei kozott.

AK: Szamomra nagyon fontos, hogy magyar vagyok. Az, hogy
Ukrajnaban éliink, tudom j6l, hogy az ukran nyelv az
allamnyelv, de én egy magyar faluban lakom, és itt
mindannyian magyarul beszéliink, tgyhogy nekem nagyon
fontos az, hogy magyar vagyok és magyarul beszélhetek.
(170_Mezdgecse_1981_nd)

Egy magyar kozosségben él6 tudataban van azzal, hogy
6 egy ,idegen” allam polgara, és tudataban van azzal, hogy az
a nyelv, amelyet hasznal, nem a hivatalos nyelv, nem allam-
nyelv ebben az orszagban, és ez szamara fontos, meghatarozo
élmény. A tobbségben él6knél a viszonyitds telepiilés szintd,
esetleg orszagos szintl, a szérvanyba keriiltek esetében a
csalad a legtagabb kozosség, amit példaként hoznak a vallasi
kozosségen tul, ha a magyar nyelv hasznalatardl beszélnek.

A lakhely a lokalis identitas meghatarozé6 momentu-
mava valt a karpataljai magyarsag korében, ezt bizonyitjak
korabbi kutatasi eredmények is (MOZAIK2001, Panel2007).
Kéréseink kozé illesztettik azt a részt, melyben a sajat
telepiilést kellett véleményezni és valaszolni arra a kérdésre,
hogy otthonanak érzi-e a teleptilést.

47



TM: Mi a véleményed Tiszujlakrol?

AK. Jé! Szerintem rossz nem is lehetne. Ezt tartom hazdmnak
végilis 6 Tiszaujlak mindig is az otthonom lesz, mindig is
fogok hazatérni. (136_Tiszaujlak_1985_nd)

AK: Hat, ha nem szerettem vén, akkor mentem von mésfele.
Nem vagytam soha sehova. Tudod, az olyan dolog, hogy
eliltetnek egy fat, megszereti a helyit, azt hidba viszik akar
hova, akarmilyen médot adnak neki, az megsinyli aztat. Az
nem birja aztat, vagy azt a talajt, vagy azt a leveg6t. Tehat
itt sziilettem ezen a portan, itt élem le az életemet, és innen
visznek ki is, ha nem lesz kézbe valami. (74_Tiszagjlak_
1927_férfi)

TM: Mi a véleményed a telepiilésrdl? Otthonodnak tartod?
AK: Természetesen, hazamnak, otthonomnak.
(182_Barkasz6_1976_férfi)

TM: Szeret-e itt élni, ahol most; Otthondnak érzi-e ezt a
teleptilést?

AK: Otthonomnak, persze, mér, én itt szilettem és itt 1s akarok
meghalni. HA mér mennék én masfele? En szeretek itt lakni
Péterfalvan. (341_Péterfalva_1932_n0)

Lathatjuk a fent emlitett idézetek alapjan, hogyan
vélekednek a karpataljai magyarok telepiilésikr6l. Otthon,
haza, sziiléfalu — ezt a harom kulcsfogalmat emlitették leg-
tobben a telepuléshez fliz6d6 viszonyuk alapjan. Az erds ér-
zelmi kapocsra is j6 példa a fent kiemelt idézetek, illetve azok
a valaszok, amelyekben nemcsak az elkoltozést zarjak ki, ha-
nem megemlitették, hogy néhany napos tavollét utan is erds
honvagyat éreznek.

Megkérdeztiik emellett, hogy mit gondolnak a koézség-
rdl, ahol élnek. A legtobben tigy gondoljak, hogy nincs 6ssze-
tartas, és ez az elidegenedés egymastdl az utébbi id6kben
alakult ki. A régi szokasok és a szocializmus ideje alatt szer-
vezett Osszejovetelek 6sszekovacsoltak az embereket, igy sok-
kal nagyobb volt az Osszetartds (lasd bdévebben a 4.10.
pontot).
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AK: Hat szeretek itt lakni csak a mi utcdink annyira saros,
vizes, hogyha megylnk a templomba, nem tudunk elmenni
olyan sar, viz van. Ha ma felmegyiink a masik sorra, ott man
egész boldogsag van [nevet], mert ott betonut van, de bizony
a katolikus templomig annyira rossz Ut van, hogy olyan viz
van, hogy majdnem gumicsizma kell, oszt mén ilyenkor
kiilonosen Gsszel. (214_Rat_1928_nd)

A telepilés kiilss jegyeivel szinte az 6sszes véleménybdl
az deriilt ki, hogy nincsenek megelégedve az adatkozldk. Fej-
letlennek, korszertltlennek tartjak a telepulésiuket, tehat
altalaban negativ jegyekkel jellemezték a telepiilésiiket a
kérdezdének. A negativ momentumok ellenére mindenki szerti
és otthonanak, szul6falujanak, olykor hazajanak tekinti a
teleptilését.

A torténelem mint identitast erdsit6 faktor csak az
iddsebb generaciéknal lelhet6 meg hangsdlyosan; vagyis
azoknal, akik mar tobb meghurcoltatas aldozatai voltak (lasd
b6évebben a 4.11. részt).

AK: Hat magyar, csak magyar vétam. A csehek alatt is
magyarok vétunk, agy irtak a izét, de akkor bejottek a ma-
gyarok. Mikor elmentiink Dombdészra, hat ott is kérdezték,
hogy milyen vagy. Hat csak magyart irhattunk. Nem v6tunk
rakényszeritve arra, hogy hat te 4lljal at ukrannak.
(57_Kaszony_1985_férf1)

4.2. Etnicitas: magyarsagkép a karpataljai
magyarok gorbe tiikrével

»A magyar, ez a magyar’10

A mitél magyar a magyar kérdésnél tovabb értelmezték
a mar elkezdett elmélkedésiiket, csak itt nem 6nmagukrol
kellett beszélnitik, hanem o©énmaguktél elvonatkoztatva
altalaban a magyarsagrol.

Csepeli (1993) spontan identitasnak nevezi, amikor
pozitiv érzelmekhez jutnak a nemzeti csoporthoz vald tarto-

10 Tdézet 254_Beregszdsz_1927_nd interjubol
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zasuk révén, biiszkeséget éreznek a magyar nemzet térténel-
mi, gazdasagi, kiilpolitikai, kulturalis és egyéb teljesitmé-
nyek lattan, pozitiv azonossagtudat a magyar mivoltuk.

A karpataljai magyarok oOnmeghatarozasaban fontos
szempont a magyar jelzd. A legtobb valaszban elemzéskor ezt
tapasztaltuk, illetve azt a masik kategoériat, melyben ideols-
giai szintl nemzeti identitas 1ép el6 — a spontan identitashoz
parosulnak érzelmi, ismereti elemek is. A harmadik, demok-
ratikus nemzeti identitds nem fordult el — nyitott mas
nemzetek értékeivel, és nem lezarja, hanem kinyitja az utat
az emberiséggel val6 azonosulas felé (Csepeli 1993:229). A
karpataljai magyar kisebbségi sorban, ahol a sajat kozosség
éles korvonalainak, kontarjainak megérzése gyakran fontos
célként jelenik meg, ennek az identitastipusnak viszonylag
kevés tér és szerep jut.

Megprobaltuk osszesiteni azokat az elemeket, melyek a
spontdn 1identitas csoportba sorolhatéak: nyelvmegtartas,
tor6dés a nemzettel, sziiletési elrendeltetés, magyarnak tar-
tani onmagat, magyar telepiilésen sziiletés, magyar kultira
ismerete, apoldsa, magyarul gondolkodas és almodas.

AK: Hat, az, aki gyerekorratél a magyar, példaul a magyar
nyelvet beszéli. Az a magyar.

TM: Csak ennyi, elég az, hogy a magyar nyelvet beszélje, vagy
kell lenni még masnak is?

AK: Nem az, hogy beszélje, mer én beszélem mondjuk az ukrant
valamilyen szintig, akkor se..., még ha perfekt tudnam
beszélni, akkor se tudok ukran lenni. Széval az benne van az
ember vérébe, hogy az anyanyelvem, amilyen az én nyelvem,
az a magyar, magyar vagyok. Ilyen nyelven almodok, vagy
nem tudom. Szerintem attdl magyar valaki. (D08_Mezdévari_
1982_nd)

Ideologiai: barmikor batran vallalni, soha meg nem
tagadni, akar élete aran is kitartani mellette, tetteivel bizo-
nyitani, szimb6lumok tisztelete, érzelmi tébblettel viszonyu-
las a szimbdlumokhoz.
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TM: Es ki a magyar, és mitél magyar, magyar a magyar? Hogy
tetszik gondolni?

AK: Hat, ki a magyar? Hat az a magyar, aki magyarnak vallja
magat, és a magyarsagat nem tagadja meg. Ezerkilenc-
szdznegyvennégybe Osszeszedték az embereket. Egy, a
batyamnak egy ukran ismerdse azt mondta: Béla, mondjad
azt, hogy ukran vagy! Az én batyam azt felelte ra: Ha
meghalok, de akkor is magyar vagyok! [sir] Meg is halt! A
magyar, ez a magyar. (254_Beregszasz_1927_n0)

Egyik kategoriaba se sorolhatd, és mégis mindbe az a
szerep, mely azt tartja fontosnak, hogy a nyelv ismerete nem
lényeges, és a sziil6knek nem feltétlenil kell magyaroknak
lennitk. Ezt alkotott identitasnak neveztiik el, mely lénye-
gében a tobbi kategoéria elemeibdl jott 1étre és vegyitve azok
elemeit egy kiilon kategériat krealt.

AK: Az a magyar, aki nyilvin magyarul beszél, aki magyar
iskolaban tanult, aki egy magyar ajka gyulekezethez tartozik,
és akinek a csaladjaban van olyan, aki, aki magyarul beszél.
Tehat vagy az édesanyja vagy az édesapja, vagy valamelyik
hozzatartozod, és § is vallalta ezt a, ezt a nyelvet, ezt a nem-
zetiséget, azt a kultuirat, amit a magyarsag jelent. Hat sza-
momra nem csupan az a magyar, aki esetleg csak magyar
apatdl és anyatdl sziiletett, hanem lehet az is, aki mondjuk,
magyar iskoldban nevelkedett vagy magyar iskoldban tanult,
és esetleg ezt a kulturat sajatitotta el, vagy lett az 6vé. (147_
Munkacs_1975_férfi)

Ezek a vélemények, melyeket Gsszesen két interjuban
fedeztiik fel, olyan telepiilésekrél szarmaznak, ahol a ma-
gyarsag szorvanyként van jelen, vagy a kornyezd falvakban
ukran tébbségli lakossag talalhaté. Tehat a tobbségi nemzet
hatasara, a vegyes hazassagok kovetkeztében az anyanyelv
szerepe hattérbe szorul itt is, mint az el6z8ekben emlitett
esetekben, és a tudat, az elsajatitas keriil el6térbe. Ez egy
sajatos, kisebbségi 1étre vezethetd vissza, mely nem feltétle-
nil az asszimil4cié, hanem integralédas (Tajfel 1978).

51



A fejezet elején feltiintetett gorbe tiikkér nem véletlentl
keriilt pont ennek a fejezetnek a cimébe. A magyar nemzetet
Trianon 6ta Pomogats Béla (2003) szerint nem lehet egysé-
gesnek tekinteni, bar térekvések vannak és utalnak az egysé-
gesitésre, am a nemzet széttagoltsaga bekévetkezett, és a
nemzeti tudat is széttagoltta valt és szerkezete is atalakult.1!
Ha a nemzeti tudat széttagoltta valt, akkor felvetddik a kér-
dés, hogy a karpataljai magyarok nemzeti kritériumai kozé
miért soroltak a magyart mint anyanyelvet, a kultarat, a
nemzeti szimbélumokat stb. A nemzethez tartozas tudata
kozos forrasokbdl taplalkozik, és maga a tudat nem valtozik,
csak azok a sajatossagok, melyek kiegészitik ezt a nemzeti
tudatot. Mint lathatd, a karpataljai magyarsag kérében sem
lehet homogén nemzeti érzelmi toltetrél beszélni, mindig
talalhatunk valamilyen pluszt egy-egy szocioldgiai paraméter
vizsgalataval, de a nemzeti tudat, a magyar nemzethez vald
tartozas élménye egységes. ,Budapestrél nézve” tehat lehet,
hogy széttagoltnak tlinik a nemzeti tudat, de innen, a keleti
perifériarél nézve nagyon is egységesnek tlinik. A torekvése-
ket a karpataljai magyarok nem értékelik olyan pozitivan,
mint azt az anyaorszagban gondoljak (lasd 4.5. fejezetben bd-
vebben).

11 Gondoljunk csak példanak okaért arra, hogy amiéta alig két
évtizeddel ezeltt Antall Jézsef 15 milli6 magyar miniszterelnokének
vallotta magat, azaz a magyar nemzet orszaghataroktdl fliggetlen
egysége mellett foglalt allast, a korabban mindossze harom egységre
tagolt magyarsidg (anyaorszagi magyarok — kisebbségi magyarok —
magyar emigracid) mar hdny egységre tagolddott: a) magyarorszagi
magyarok; b) kisebbségi magyarok, akik az Eurépai Unié allampolgarai
(egyébként a magyarorszagi magyarokkal egyiitt); ¢) EU-tagsagra var6
kisebbségi magyarok (Szerbia); d) az EU-bdl elére lathatéan kimaradd
kisebbségi magyarok (Ukrajna); e) olyan emigrans magyarok, akik
szintén EU-s allampolgarok (pl. Ausztriaban, Belgiumban, Franciaor-
szagban); f) Eurépan kivilli magyar emigransok (USA, Kanada, Auszt-
ralia); g) ) magyar emigracié (frissen kivandorolt magyar munka-
vallalok, didkok Eurépaban és az amerikai kontinensen) (a magyarsag
tagoltsaganak egyéb meglatasarol olvashatunk Balla D. Karolnyal, lasd
pl. 2008:32—42).
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AK: Hat elGszor is tudni kell magyarul beszélni és nem attdl
magyar a magyar, hogy Magyarorszagon lakik, hanem
szerintem attél, hogy & tudja, hogy magyar nemzetiségd. Hogy
az édesanyjatél és édesapjatdl ezt a nyelvet tanulta meg, s
maga a kultira, és amit képviseliink: ez a magyarsag! Tehat
a magyarsagnak a fontosabb linnepeit uUnnepeljik meg a
hagyomanyok, és ezért amiket megtartunk. (239_Nevetlen_
1982 né)

4.3. A magyar és ukran nemzet viszonya
Karpataljan
»azért kihangsiilyozzdk, hogy magyar vagy;

részben tartanak téled, részben lenéznek,
részben tisztelnek” 12

A kisebbségbe keriilt nemzet identitasanak vizsgalata akkor
valhat teljessé, ha megvizsgaljuk, milyen a tobbségi nemzet-
hez fliz6tt viszonya. LépcsGzetesen haladva — telepiiléstdl az
orszagig — megvizsgalhatjuk, milyen hasonlésagok és kiilénb-
ségek talalhatdk egyes telepiiléseken belil, és melyek azok az
esetleges helyzetek, amelyek gerjesztik a fesziiltséget — ha
van ilyen — a két nemzet, tébbség és kisebbség kozott.

4.3.1. Telepiilési szinten

A valaszokbdl f6ként az csengett ki, hogy a magyarok és az
ukranok telepiilési szinten j6 viszonyban vannak egymaéssal.
Azokon a telepiiléseken, ahol a magyarok tobbségi helyzettel
birnak, és a ,bekerilt” ukran nemzetiségli megprobal alkal-
mazkodni a magyar nemzethez, ezt csak a nyelv elsajati-
tasaval érheti el. A karpataljai magyarsagnak nemcsak a
nemzetiség kritériumainal 1ényeges a nyelv, hanem az integ-
raciéonal, az asszimilaciénal is. Ugyanis azok az ukran nem-
zetiségliek, akik vegyes hazassag révén bekeriilnek egy ilyen
kozosségbe, legtobb esetben elsajatitjak a magyar nyelvet.
fgy ezeken a telepiiléseken konfliktust nem talaltunk.

12 Tdézet 233_Aknaszlatina_1966_férfi interjubdl
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AK: Hat ugye ezen a telepiilésen egy par év alatt, tehat hétszaz,
korulbelil tgy durvdn mondva hétszdz lakosa a falvunk.
Ebben a faluban egy olyan korulbelil tiz-tizenkét széazalék,
aki nem magyar nemzetiségd. De ez csak plyan szempontbdl,
hogy vagy idejott férjhez, vagy ide ndsiilt. Es ezek az emberek
dgymond asszimilalodtak a koérnyezettel, mert vagy tobbsé-
giik tudott is egy kicsit magyarul, de ha nem, akkor jobban
megtanultak. Teljesen nem Ugy a magyar nyelv, az nagyon
nehéz, és nem lehet megtanulni. De még a templomba is
idejarnak. Tehat még mondani lehet azt is, hogy a vallasban
is atalltak. (242_Haldbor_1952_NGg)

A nyelv elsajatitasa vonza magaval a kultara, a
szokasok kovetését, néha a vallas felvételét. Ezt a magyarok
Karpataljan (ott, ahol abszolit tébbséget alkotnak) természe-
tesnek tekintik (gyakran elvarasként is megfogalmazzak a
mas nemzetiségl, de a telepiilésre betelepiiltekkel szemben),
hiszen nézetik szerint a késébb érkezének kell alkalmaz-
kodnia a t6bbséghez.

Nézzliik azokat a telepiiléseket, ahol mar az ukran
nemzet nincs rakényszerilve a nyelv elsajatitasara.

AK: Hat itt a ruszinokot csak tétoknak hivjak itt a faluba, ha
férjhez megyen egy téthoz vagy egy varosi ukranhoz, akkor
feltétlenil nem hozza fog igazodni a gyereke, hanem a
férjéhez, és magyarul alig tud beszélni, de a férje. (...) Nyilott
egy 0j utca, és ott pedig ilyen varosiak, akik kikoltoztek a
nagy pénzesek, nem szdlalna meg magyarul, az én férjem meg
olyan, hogy 6, ha meglatja akarmelyik szomszédot, hat rogton
koszon, hat ezek, ez ha belebotlik az emberbe, akkor se
k6szon, annyira maguknak valdk. Es annyira olyan, olyan,
széval gyllolik az ittenieket, és akkor még olyanokat is kér-
deznek, hogy, hogy keriiltink mi ide. (331_Sziirte_1934_nd)

A fent idézett interjurészlet egy olyan telepiilésr6l szar-
mazik, amely kozel van a megyeszékhelyhez, Ungvarhoz.
Ungvar nagyvarossa nétte ki magat, és a jolétet biztositd va-
rosbdl a tehetdsebbek igyekszenek a kornyezd falvakba kol-
tozni, és ,egészséges” életmddot folytatni (ezt a globalizacid

54



hatasaként értelmezhetjiik). Viszonyitasként egy masik nem-
zetet hoz fel, melynek konfliktus voltat természetesnek véli,
és ennek alapjan érzékelteti a viszonyukat az adatkozls az
ukran nemzetiségl lakosokkal. A konfliktus, mely kiélez6dni
latszik, nem nemzetiségi alapokon nyugszik, hanem itt az
anyagi j6lét, az életstilus, a ,kaszt” alapjan torténd elkiloni-
1és alapjan. Ezt csak az ukran nemzetiségl és ukran nyelvd
allampolgarok, az egykori varoslakok ,élvezhetik”, akik
kivulrdl érkeztek.

A kovetkezd idézetben mar azt olvashatjuk, hogy a
telepiilést a fiatalok elhagyjak, és a jaraskozpontba koltoz-
nek, igy a magyar hazakba ukran/ruszin lakosok keriilnek.
Ennek kiévetkeztében mar a magyarok aranya elenyész6. Az
ebbe a helyzetbe kerult karpataljai magyarok elkeseredve
beszélnek az életitkrdl. Elik a mindennapjaikat, és az ottho-
nukba keriilt ukran/ruszin nemzetiségl csaladtag, rokon
hatasara az ukran nyelv kerilt a magyar nyelv helyére. Az
ilyen helységekben késziilt interjukban nem tapasztaltunk
konfliktust, csupan elkeseredést és egy esetben harcolast: az
unokakkal csak azért is magyarul beszél.

AK: U'gyhogy én azt latom, hogy a magyarbdl mindjart itten
nagyon kevés lesz, és az is, aki magyar, mindjart az is el
lesz... A faluba magyarok laktak, no de a mieink megvaltak.
Most is minden héazba oroszok laknak, megvasaroltak (..)
Volt apunak a testvére, az is, na a gyerekek maradtak, de
azok mind Técs6n a munkaba vannak, na hazat meg
eladtak, eladtak ruszinnak megint, mit lehet... Mondom, s
olyan csaladok elég bejottek a faluba, hogy mas faluba dket
nem akarjak, és itten Gket elfogadjak, mert itt megveszi
olcson a hazat, mert itt se auto, se busz, se semmi, Ugy nem
jar. (365_Kerekhegy_1938_nd)

4.3.2. Régio szinten

Karpataljaval kapcsolatosan mar eltérébbek a vélemények,
és az értelmezések ok-okozati 6sszefliggésének feltarasa prob-
lematikusabbnak tint.
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Els6sorban olyan véleményekkel talalkoztunk, melyek
szerint a régidban a két nemzetiség kozott nincs semmilyen
konfliktus, és békében él egymas mellett az ukran és magyar.
A nem is olyan rég bekovetkezett rendszervaltas, Ukrajna
fuggetlenné valasa utan az interjialanyok gyakran viszonyi-
tottak az egymast valté két rendszert (Szovejtunid vs.
figgetlen Ukrajna) egymashoz. Az egyarant fellelhetd annd
Jjobb volt és az anno rosszabb volt vélekedés arra enged kovet-
keztetni, hogy a rendszervaltas nem valtoztatott az emberi
kapcsolatokon. Kivéve egy véleményt, melyben a
kovetkezdket olvashatjuk:

AK: Hat ebbe a teleptilésen... Ez a mai napig majdnem szintiszta
magyar falu, nemzetiségi viszalyrél nem beszélhetek. Itt a
nemzetiségek csak akkor talalkoztak mas nemzetiségekkel,
én emlékszek, dolgoztam ukranokkal, de velik semmilyen
problémam nem volt. Egyébként ez az orosz és ukran
nemzet, jobban mondva ink4bb az oroszt ismerem jobban,
mer Ukrajnaban eléggé szives vendéglaté nép. Ha meg-
vizsgaltuk von a hetvenes évekbe egy itteni csaladot meg egy
magyarorszagi csaladot, egy nagyobb varosba becsengettiink
volna egy emeletes héazba. Becsengettiink volna, behivtak
volna a hetvenes években: iljink le, megkinaltak volna.
Magyarorszagon ez forditva lett vona, megkérdezték von,
hogy mit akarsz, és be se engedtek von. Hat mar azéta
sokban véaltozott, biztos itt is, mint mindentitt, a blin6zésnek
egy-egy szinvonala jott el, hogy nem szivesen engednek be a
lakasba. (246_Halabor_1947_férf1)

Lathatjuk, hogy a rendszervaltas kovetkezményeire
utal a valaszadd, szerinte az alacsonyabb szintl koézbizton-
sagot egyértelmiien a rendszervaltas rovasara lehet irni. Am
az ukran és a karpataljai magyar viszonyanak konfliktus-
mentességét és baratsagat az anyaorszagbeli honfitarsakhoz
flzott viszonydhoz hasonlitja, melyet sajat tapasztalatai
alapjan altalanositva, a multat idézve értelmez.

Tobbszor talalkozhattunk azzal a mondattal, mely
végigkisérte a magyarsagot, a karpataljai magyarsagot az
orosz, majd az ukran nemzettel vald egylittélés soran. ,,Orosz
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kenyeret eszel, beszélj oroszul!”. Ez f6ként akkor fordult el§ az
emlékezésekben, amikor a szovjet korszakban oly gyakori
kenyérsorban allast idézték el6 emlékezetiikbél az interjua-
lanyok. A sorban allva magyarul beszélgettek, csevegéssel
eltoltve az id6t. A megszolitds ezért fogalmazdodhatott meg:
amilyen kenyeret eszel, olyan nyelven szdélj. A valasz sem
maradt el: A kenyér meg abbdl a lisztbél késziilt, amit mi
oroltiink és termeltiink a mezékén”, vagy ,Nem is orosz
kenyér, mert amerikai lisztbdl késziilt”.

A rendszervaltas utan ez a mondat csak annyiban mo-
dosult, hogy az ukran nyelv hasznalatat kévetelik a karpatal-
jal magyarsagtol.

AK: Hat fels6bb szinten tudomdsul veszik, hogy hat élnek,
valamennyi magyar él itt Karpataljan, de 6k a fels6bb szin-
ten soha nem ismerték el, hogy Karpatalja valamikor is
magyar teriilet volt, habar ezt tudjuk, hogy Trianon eldtt
Karpatalja Magyarorszag volt, és nem csak Karpatalja,
hanem Erdély és Szlovakidnak egy része, Jugoszlavianak
egy része, tudjuk, hogy milyen volt Magyarorszag. Mer a
régi térképeken, meg a régi leirdsokbdl hallottunk réla, ha
nem is tanultunk magyar térténelmet. A magyarok és nem
magyarok koézott hat beadvanyokkal folyamodnak, van egy
magyar képviseldnk is a parlamentbe, de ennyi az egész,
nem azt mondom, hogy semmit nem tesz értiink. Azeldtt is
egy magyar képvisel§ volt, most is van egy magyar képvi-
selénk, hat tgy amennyire tudja vagy amennyire telik, egy
ember probalja el6re mozditani a magyarsagot, vagy a
magyarsag érdekeit hol tobb, hol kevesebb sikerrel.
(246_Halabor_1947_férfi)

Az ukran nemzetiségpolitika és a torténelmi vitak soro-
zata feszegeti azt a tényt, mely szerint kérdés, hogy ki az
G6shonos nép Karpataljan. Régészeti kutatasokkal prébaljak
bebizonyitani az ukransiag &shonossagat, torténelmi vitak
szblnak a honfoglalasrdl a két nemzetiség tuddsgardajaban. A
halabori valaszadénk érzékelteti a magyar torténelem oktata-
sanak helyzetét a magyar iskolakban; azt, hogy & csak térké-
peken lathatta, hogy régionk valaha Magyarorszag szerves
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része volt, iskolai keretek kozott nem hallhatott errdl.
Tovabba a politikai képviseletet értékeli, melyben érezhetd,
hogy az egyetlen parlamenti képvisel6t kevesli ahhoz, hogy
érdemleges eredményeket érjen el a magyarsag jogainak
érvényesitésében.

4.3.3. Orszagos szinten

Ukrajna nagy orszag, melynek lakossaga 50 millié koril van,
és ebben a karpataljai magyarsag (mely az allam 06sszla-
kossaganak mindossze 0,3 szazalékat teszi ki) és Karpatalja
mint egy megye a sok kozil, nagyon kis, Kijevb6l nézve
jelentéktelen tényez6. Ez a nézet szinte minden véleményben
benne volt, illetve az is, hogy nem jarnak Ukrajnaba (értsd: a
Karpatok hagéin talra), nem utaznak az orszag bels6
vidékeire, igy nem tudnak semmit arrél, hogy miként véle-
kednek réluk az orszagban. Bar utazni nem kellene ehhez —
tehetnénk hozza —, csak a médiaforrasokat figyelni, és ezek-
bél is lehetne tapasztalatokat szerezni, még ha nem kozvet-
leniil, csak kozvetve a média torzitdsiaval. De mivel a
karpataljai magyarsag az ukran nyelvet nem ismeri
megfeleld szinten (legaldbbis a szociolingvisztikai kutatasok
szerint nagyobb résziikre ez jellemzg, lasd pl. Csernicské
1998, Csernicské szerk. 2003), igy az informacié sem aramlik
feléjuk Ukrajnabdl, csak azokon a sajtéanyagokon keresztil,
amelyek magyar nyelven jelennek meg a régiéban. A
karpataljai magyar kozosség tulnyomd része szamdara az
informacids tér egyértelmlien és gyakorlatilag kizarélagosan
magyar nyelvi: ezt a teret elsGsorban a magyarorszagi tele-
vizi6- és radidaddk, masodsorban a helyben megjelend
magyar nyelvi{ lapok t6ltik ki. Vagyis a helyi magyar kozos-
ségnek nincsenek efemer informaciéi arr6l, hogyan latja Sket
Ukrajna.

AK: Ukrajnanak, mit mondjak, van negyvennyécmillié vagy
o6tvenmillié lakosa, és kérem szépen, a magyarsag itt Karpa-
taljan, lehet, hogy szazhetvenezer ha van, ha van szazétven.
Hat ez csepp a tengerbe. (75_Tiszaujlak_1936_férfi)
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AK: Hat ugyi nem jarunk mi Ukrajndba, nem tudjuk eztet a
helyzetet, hogy most mi van. Ha mentlink a vonaton, mindég
azt mondtak, hogyhat mi cigdnyok vagyunk, nem magyarok.
Azt mondjak, minek beszélink mi Ggy, magyarul, mikor az
ukran kenyeret, meg az orosz kenyeret essziik, akko minek
lakunk itt? Mindég kotekedtek veliink, de hat most mar
osztan én nem jarok, nem tudom, mi van. (307_Zapszony_
1942_nd)

Az utbbbi idézetben olvashatjuk a kenyér megosztottsa-
garol szol6 véleményt, illetve egy masik nemzettel val6 azono-
sitast. A ciganysaghoz valé hasonlitds és azonositds nem
véletlen, mivel a szovjet korszakban a ciganysag nem helyi
szinten kereste a betev(Gjét — gyakran az elGitéletek és tapasz-

talatok miatt nem alkalmaztdk Gket — hanem gyakran
Ukrajna egész teriiletén, s6t Oroszorszag teruletein vallaltak
idénymunkakat.

A kovetkez6 interjarészletben a nemzeti szimbélumma
valt emlékmd jelenik meg, melyet az egész magyar nemzet
fontosnak, szimbolikusnak tart (gondoljunk csak az Ady
Endre Uj Versek cimi kotetében megjelent Goég és Magog fia
vagyok én kezdetd versre). A vereckei szorosban a honfogla-
las ezredik évforduldjara tervezett emlékmi (Matl Péter
munkacsi szobraszmiivész Osszetett szimbdolumrendszerd
alkotasa) egyfajta nemzeti konfliktus koévetkeztében nem
épulhetett meg sok éven keresztil (az emlékmivet 2008
juliusaban avattak fel). Ez a konfliktus nem a két nemzet
egyuttélésének kovetkeztében alakult ki, hanem politikai
beavatkozasok sorozata miatt.

AK: Szbéval vannak sértve érzett emberek. Vannak, akik
prébalnak ebbdl gondot csindlni. Ott van példaul a, Vereckei-
higén az az emlékm, amit nem tudunk megépiteni, mer az
ukranok ugy érzik, hogy baj lesz, hogyha ott megépitik, na
de nem az emberekkel van baj, 4ltalaban, hanem a hivatalos
hozzaallassal. Mikor azt szeretnék bebizonyitani, hogy
Karpatalja valamikor ukran féld volt, és akkor emiatt Ggy
allitjak o6ssze a dolgokat, hogy az legalabb a latszatja az
legyen, pedig hat hiilyeség, nem volt ilyesmi. (148 _Mun-
kacs_1954_férfi)
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Az Gjonnan épil6 Turul madar, mely a Munkéacsi var
ékességeként emelkedik a varos felé, ugyanezen probléma
miatt nem késziilt el sokaig. A két nemzet ukran-magyar
politikai erdinek egyre szorosabb egyuttmiikodés folytan a
varos vezetdsége belegyezését adta a szobor felavatasara, ami
2008 marciusdban meg is tortént. Ennek a békés megol-
dasnak 1is tobb ellenzGje van az ukran helyl politikai
nyomasnak koészonhetSen. A kozelmultban — Ukrajna fligget-
lenné valasa 6ta elsé alkalommal — Ungvaron ukran naciona-
listak tiintettek a magyar nemzeti szimbo6lumok ,ukran
foldon” valé felallitasa, a ,magyar imperializmus” ellen.13 A
mesterségesen gerjesztett nacionalista félelem oka, hogy a
terlilet visszacsatolasat kovetelheti esetleg Magyarorszag.
Nem véletlen, hogy a tiintet6k egy plakaton parhuzamot von-
nak a magyar nemzeti szimbdélumok karpataljai felavatasa és
a kozelmultban bekovetkezett koszovoi fliggetlenség kozott.

AK: Hat ott nem szeretnek minket, magyarokat. Meg szerintem
az 1s baj, hogy mi sem vagyunk sehol se otthon. Mert a
magyarok Magyarorszagra vagynak, itt nem szeretnek
lakni, meg nem is torekszenek arra, hogy joba legyenek itt
az ukranokkal. Az ukran meg minek legyen joba olyanokkal,
aki kisebbségbe él. Szerintem. (D08_Mezdvari_1982_nd)

4.3.4. A tobbi kisebbségbe keriilt régiohoz képest

Kisebbségbe keriilt régiok alatt a Felvidéket, Vajdasagot,
Erdélyt és Burgenlandot (érvidék) vagy a Muravidéket
értjik. Az interjukban tobbszor el6fordult, hogy a sajat
helyzetiiket az adatkézl6k viszonyitottak a tobbi régids sors-
tarsukéhoz. Lampl Zsuzsa konyvében egy 2001-es (Mozaik) és
2007-es (Panel) kutatds eredményeit hasonlitja Ossze, és
ezeknek a kutatdsoknak az identitasvizsgalathoz kothetd

13- A nacionalista tiintetésrdl lasd példaul a Karpatalja cimd hetilap
2008. marcius 14-1 szamat. A lap beszamoldja szerint egyébként nem
helyi (azaz nem karpataljai), hanem az orszag mas vidékeirdl érkezett a
felvonul6 ukran nacionalistak legnagyobb része. Erre utal a tuddsitas
cime is: Importtintet6k Ungvaron.
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aspektusait emeli ki. A régidk kozotti kulonbségekre vilagit
ra a hatranyos megkulonboztetés kapesan; a legsanyarabb-
nak az erdélyi magyarok latjak helyzetiiket, majd a vajdasagi
magyarok, a karpataljai magyarok és a felvidéki magyarok
kovetkeznek. Lampl értelmezése alapjan a felvidéki magyaro-
kat nem ,bantjak” kevésbé, mint a toébbi régidoban él6 magya-
rokat, csak kevésbé panaszkodnak a helyzetiikre (Lampl
2007:20). Ha az 6 értelmezését vessziik alapul, a sorban a
felvidéki magyarok utan a karpataljal magyarok panaszkod-
nak a legkevésbé helyzetiikre.

AK: Ha a t6bbi, ahol vannak magyar kisebbségek, akkor én tugy
gondolom, hogy Karpataljan eléggé csendes a viszaly, viszont
azt is latnunk kell, hogy azért csendben van és vannak olyan
dolgok, amikben észrevehetd az, hogy azért az lehet, hogy a
felszinen nem latszik, de ott csendben zajlik azért vala-
milyen munka, hogy hogy itt 6, tehat bizonyos héatranyok
azért érnek benniinket. Ez érezhetd. (147_Munkacs_1975_
férfi)

Tehat a felszinen az adatkozld se lat semmilyen konf-
liktust, vagyis nem értelmezi problematikusnak a helyzetet,
de megfogalmazasi zavarba kerul, amikor a ,csendben zajld
munkat” préobalja értelmezni. Tehat itt is a politikai er6t von-
hatjuk be a magyarazatba: a hétkéznapi életet békében élik,
és csak a politikai csatarozasok és cselekedetek miatt keril-
nek hatranyos megkulonboztetésbe a karpataljai magyarok.
A csendes viszaly tehat csak a hétkoznapi életre vonatkoz-
athato, a politikai téren ez a viszony csendes, de nem felh&t-
leniil nyugodt.

AK: (...) nincsenek példaul, ha ahhoz hasonlitjuk, amilyen az
erdélyi, romaniai magyaroknak és a romanoknak a viszonya
egymas kozott, hat nalunk ilyen problémak nincsenek,
szerintem. Hat, az erdélyl mikor volt a kilencvenes években,
nyolcvankilencben, voltak ezek a lazadasok, Erdélyben,
nalunk ilyen nem volt, szerintem nem 1is lesz.
(291_Nagysz6lGs_1973_férfi)
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A valaszad6 optimistaként tekint a helyzetre, és akar
konfliktuskerulésnek is tekinthetjiik a lazadas kizarasat a
jovében, amivel kizar minden olyan helyzetet, mely ellen
fellazadna, ami esetleg a karpataljai magyarsagot hatranyo-
san érintheti. A békés megoldasokat tartja tehat elsének.

4.4. A nemzetiség vallalasa: elényok és hatranyok

A nemzetiség vallalasa kisebbségi 1étben gyakran jarhat ko-
vetkezményekkel, melyek lehetnek pozitivak — elényok, és
negativak — hatranyok. A legtobben a kérdésiinkre azt vala-
szoltak, hogy nem tapasztaltak hatranyt, de kisebb emlékezé-
sek utan peregtek az események: torténetek, melyekben
részik volt.

AK: Hat elény nem nagyon szarmazott belGle, de hatranyt is
ugyanigy mondhatnam. Se el6nydém, se hatranyom nem
szarmazott belGle. Az egyetemi évek alatt volt olyan, hogy
ilyen nagyszdélamista tanarok, volt olyan, aki megmondta,
hogy hat 6 minket nem szeret, mert mi magyarok vagyunk,
de ez valahogy atment rajtam, egy kicsit akkor rosszul esett,
de tudtam, hogy ilyen emberek vannak, de ezt el kell
fogadni, és nem foglalkoztam vele. (249_Hal4bor_1942_nd4)

A hatranyok legtébbszér munkahelyen és az iskolai
évek alatt, esetleg a katonai szolgalat kézben érték a valasza-
dokat. El6fordult emellett a hivatalos tgyintézések soran és
annd a kenyérsorban allaskor, hogy megszoltdk a magyar
nyelv hasznialata miatt. Itt is visszacsengett a kenyérszind-
réma (lasd a 4.3. fejezetben).

AK: Hat nem vo6t semi olyan hatranyom, mer hat iskolaba nem
jartam, igy fels6bb iskoldba nem jartam, ilyen helyen nem
dégoztam, mind az egész falu magyar vot. Mi magyarul
beszéltiink mindent, csak ha a piacra elmentink, akkor
beszélt... beszéltek oroszul, amit megértettiink, megér-
tettlink, amit nem, hat nem. Meg megértettik vagy
megkérdeztik, aki tudott. (214_Rat_1928_ nd)
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Az iskolai évek emlitése legtobbszor egy felGsfoku intéz-
ményben tanulast jelentette, nevezetesen az Ungvari Nem-
zeti Egyetem (anno Ungvari Allami Egyetem).

AK: Hat elényom azt nem tudom, hogy mi az elény, de hatrany
mondjuk az, hogy az ukran tanarok sokszor lenéznek azért,
hogy én magyarul beszélek és az ukran didkok is, hogyha azt
halljak, hogy a magyar didktarsaimmal magyarul beszéliink,
akkor sokszor osszesugnak a hatunk mogott, és kinevetnek,
és mindenféle tragar Kkifejezéssel illetnek, azért, mert én
nem ukranul beszélek, hanem magyarul. (170_MezGgecse_
1981_nd)

A magyar nemzetiségbll fakad6 elényt senki nem
tapasztalt. Esetleg a hataratkeléskor (ukran-magyar hatar),
ahol a magyar nyelv ismerete miatt elénybe keriltek az
ukrianokkal szemben. A cserekereskedelem, a benzincsempé-
szet jelentette a karpataljai lakossag jovedelmének jelentds
részét a rendszervaltds utani nehéz idékben, melyben az
ukran lakossag is részt vett. Tehat nyelvi téren éreztek csak
elényt. Illetve azt a mondast emlitették tobben, hogy ahdny
nyelv, annyi ember, igy elénynek tekintették az ukran nyelv-
tudast azok, akik birtokoltak az ukran nyelvet. Az elény az
ukranokkal szemben jelentkezett, mivel a magyarok a ma-
gyar nemzetiségb6l nyelven (magyarul és oroszul és/vagy
ukranul) tudtak kommunikalni. Emiatt fordult gyakran eld
az a valasz, hogy nem volt hatranya, mert gyakran a nyelvtu-
das miatt nem vették észre nemzetiségét, amig nem kozolte.

Azokon a telepiléseken, jarasokban, ahol a magyarsag
tombként van jelen, ott a hatranyos megkiilonboéztetésnek a
forrasa a hétkoznapi életben csak a hivatali tigyintézés. Itt is
a nyelvismeret hidnya jelenti a legf6bb problémat. Egy adat-
kozl§ szerint csak az lenne a megoldas, hogy kétnyelviivé
kellene alakitani az ligyintézés menetét, vagyis a kérvények
és okiratok mindkét nyelven elérhetSek legyenek, illetve a
hivatalnokok mindék nyelven beszéljenek. Ennek jogi kerete
adott, mivel Ukrajna nyelvtérvénye kimondja, hogy bar az
adminisztracié nyelve ukran, a nemzetiségi tobbségl teriile-
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teken a nemzetiségi nyelvet is lehet az ukrannal parhuzamo-
san hasznalni (Csernicsk6 szerk. 2003:89). De a térvényi sza-
balyozas a gyakorlatban gyakran nem valésul meg (u0:93).

AK: Ha elmegy az ember a hivatalba, ukranul beszélnek,
ukréanul nem tudok. Es akkor azt felelik: Ukrajnaban él,
miért nem tanul meg ukranul? De hat, ha egyszer nem
tudok ukranul, kellene, hogy aki a hivatalban van, tudjon
ukranul is, magyarul is. Az iratokat is Ggy kellene, magyarul
meg ukranul, hogy aki nem tud ukranul, toltse ki magyarul.
Két nyelven kellene az iratokat is nyomtatni. (254_Be-
regszasz_1927_nd)

4.5. A magyar-magyar viszony: magyarorszagiak
és karpataljaiak

»a mi falunkban a Tisza vét a hibds,
(...) az vt a mérvadd™4

A kisebbségi magyar kozosségek azonossagtudataban, on-
meghatarozasaban lényeges 6sszetevé a mindenkori Magya-
rorszaghoz fliz6dd viszony. Eme viszonynak egyrészt van egy
torténelmi vonatkozasa (az egykori Magyar Kiralysaghoz tar-
tozé vidéken, tehat kvazi ,magyar f6ldon” éliink), masrészt
van egyfajta viszonyité relaciéja: kik vagyunk mi a mai
Magyarorszagon él6 magyarokhoz képest. A tobbségi
nemzethez flizott viszony atvizsgaldsa utan nézziik tehat a
karpataljai magyarsag masik tobbségi csoporthoz flzott
viszonyat: az anyaorszagbeliekhez. Két kérdést tettiink fel a
kérdéssor alapjan: van-e kiulonbség a két nemzetrész magyar-
jai kozott, illet6leg: milyen a viszony a két csoport kozott.
Mindkét kérdésnél olyan kontaktus alapjan szerzett
tapasztalatokrél beszéltek, amelyek az idénymunkabdl,
rokonlatogatasbol, csencselésbdl, turisztikai latogatésokbol
szarmaztak. A legtobb valaszbdl az csengett ki, hogy van kii-
I6nbség magyar és magyar kozott. Az eltérés t6bb momentum

14 Tdézet a 242_Halabor_1952_né interjubdl.
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mentén rajzolédik ki, de mégis egybecsengtek a kategorikus
kijelentések.

A karpataljai magyarokat tébb pozitiv tulajdonsaggal
ruhaztak fel, szemben a magyarorszagiakkal, akik legtdbb
esetben rossz tulajdonsagokat kaptak. A karpataljai magya-
rok intelligensebbek, szorgalmasabbak, baratsagosabbak,
,2magyarabbak”15, Gsszetartobbak, az anyaorszagbeliek pedig
baratsagtalanok, nincs benniik er6s magyarsagtudat, anyagi-
lag biztosabb a jovéjuk, lenézik a karpataljai magyarokat,
nem szolidarisak a kisebbségiekkel. Ezekbdl a valaszokbdl az
etnocentrizmust, a sajat nemzet pozitivabb képben vald
feltiintetését fedezziikk fel, mivel egyfajta védekezs-
mechanizmusként a pozitiv megbélyegzése a sajat csoportnak
segiti a kis kozOsség Osszetartasat. Egy sajatos etnocentriz-
mus, a nemzeten beliill a lokalis csoport védelmezéseként
alakult.

AK: Van szerintem, mi sokkal jobban mondhatjuk azt, hogy
magyarok vagyunk, mert magyarsagunkért nekiink nap,
mint nap meg kell harcolni, hogy igen, én magyar vagyok.
(379_Barkasz6_1987_nd)

AK: Még mi réttuk meg... Még most is megréojuk egyes helyeket
a Magyarorszagon levé magyaroknak, mert 06k, nekiek
koénnyd mondani, hogy magyar vagyok, mer hat Magyarhoz
tartoznak, de ugyanakkor mi helyesebben beszéliink itt ezen
a tajon. (164_Beregszasz_1921_férfi)

A viszonynadl is sajnos a legtobb esetben csak negativ
kicsengési tapasztalattal talalkoztunk, amelyek a koévetke-
z0k voltak:

AK: Ha kimész oda, megtudjak, hogy honnan j6ttél, akkor azt
mondjak, hogy ukran vagy. Ha meg [nevet], ha meg 6k jonnek
ide, akkor minden oké. (133_Visk_1979_nd)

15 A kategoria alatt a kovetkez6 megfogalmazasokat érjiikk: a magyar
nyelvet ,szebben” hasznaljak, a magyarsagot batrabban vallaljak, a
himnuszt, sz6zatot nagyobb atéléssel éneklik.
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AK: Mert aki Magyarorszagon dolgozik, karpataljai magyar, az
Magyarorszagon igy is, ugy is csak ukran. De ha csak mint
turista megyunk Magyarorszagra, akkor nagyon jé a viszony.
(182_Barkasz6_1976_férfi)

AK: Hogyha atmegyunk oda, ott csak ruszkik vagyunk, mikor
Ukrajnaba vagyunk, itt csak magyarok vagyunk. Ugyhogy mi
egy ilyen Kkettds tlz kozott vagyunk. (143_Nagybereg
1962_no)

Ezt a fajta viszonyt voltaképpen akar a regiondlis
identitas kifejez6désének, kialakuldsanak is tekinthetjik.
Karpataljan, szemben példaul az erdélyi vagy vajdasagi
hagyomanyokkal, a regionalis tradiciéknak, a regionalis 6n-
tudatnak nincsenek mély gyokerei, hiszen ez a régié mint
o6nallé foldrajzi, geopolitikai vagy kozigazgatasi egység csak a
huszadik szazadban jott 1étre. Am az interjukbdl, illet6leg a
kilonb6z6 empirikus szociolégiai vizsgalatokbol (lasd pl.
Csernicské 1998, Gereben 1999 stb.) az deril ki, hogy mara a
Karpatalja-tudat, a szul6foldhoz valé tartozas tudata, a kar-
pataljaisag egyik jelentGs identitasképzl tényezévé valt a
helyi magyar kozosségben.

Az atkoltozott/hazakoltozott karpataljai magyarok ta-
pasztalatainak elbeszélésébdl és kisebb-nagyobb kirandula-
soknal, rokonlatogatasoknal tapasztaltak, hogy ukranoknak,
olykor ruszkiknak is nevezték a Karpataljardl szarmazo
magyarsagot. A rendszervaltas el6tt fnként az orosz, ruszki
volt hasznalatos, napjainkban mar az ukran megnevezés él a
valaszaddk szerint. A harmadik idézetben pedig jol lathato,
hogy miként latjak a helyzetet: két tliz kozé keriltek. Itt 6ha-
tatlanul esziinkbe jutnak Vari Fabian Laszl6 Utban Téré-
korszag felé cimd versének sorai: ,Mindkét hazabdl kiarulva,
/ csak hitlinkben toretlentl...”

Ezek a negativ tapasztalatok kézvetleniil vagy kozvetve
befolyasoltak a karpataljai magyarok véleményalkotasat a
magyarorszagli magyarokrol. Azok a tulajdonsagok, melyek
negativ toltettel birnak, a hétkoznapi tapasztalatok altala-
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nositasaval keriltek be a megbélyegzés korébe, igy alakitva
ki sajat csoportjukroél pozitiv képet.

A magyar—-magyar viszony mi—Gk értelmezését jol pél-
dazza, hogy a Magyarorszagon él6 nemzettarsak altalanos
megnevezése a karpataljai magyar kozosségen beliil a kovet-
kezd: ,,a magyarok”. Vagyis nem jelz8s magyarok, nem karpa-
taljai vagy helyli magyarok, tehat nem kozilink wvaldk,
hanem maésok.

AK: Hat azt nem tudom, minek. Az azt pontosan nem lehet
tudni, ugye, mer nem mindig jar az ember olyasmi helyeken.
De ide jottek magyarok is most, és latom, hogy mer
vagynak... Es olyan nagyon j6 most a falunapon is. Itt
lesznek, hat olyan baratsagi vétak. Hivtak is oda, hogy
menjink. Csak ugyi naluk most mar nehéz atmenni. Nagyon
draga ez az utlevél, ugyhogy nagyon ritka, aki tudja
megesindlni. (321_Bétragy_1945_nd)

A negativ tapasztalatok mellett természetesen el6for-
dultak pozitiv kicsengésli benyomaéasok is, melyekben arra
utalnak az interjialanyok, hogy Magyarorszagnak a nyugati
részében baratsaggal fogadjak a Karpataljarél érkeziket.

A Magyar Koztarsasag helyi képviseleteiként Ungvaron
és Beregszaszban konzulatus ,segiti” a helyl magyarsag vi-
zumkérelmi {igyintézését. Am a megkérdezettek véleménye
szerint a segitség valahogy elmarad, és gyakran a megaldzas
helyszinévé alakul a konzulatus a helyl magyarsag szemé-
ben, ahol tomegek varjak a bejutast a konzulatus ajtaja el6tt,
tobb o6rakat varva a bebocsatasra, ami esetleg vizumelu-
tasitassal zarodik?s,

AK: En beldtom, hogy vizum, ez olyan dolog, hogy ez most kell.
Nem tudnak kibdjni aldla, hogy hat hogy nem. Na de azért
egy Kkicsit érezni kén az itteni magyarsagnak, hogy vagy ne
kén azt a hosszu sort kiallni, mert én magyar vagyok. Egy

16 Az interjuk készitése Ota az ugyintézés moédjat lényegesen megval-
toztattdak — id6pont egyeztetés utan igényelhetnek és vehetnek at
vizumokat.
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kicsit érezzem, hogy hat én oda tartozok Magyarorszaghoz
(252_Beregszasz_1950_férfi).

Egy adatk6zl6 ennél a témakornél is viszonyitotta a
karpataljai magyarsag helyzetét a tobbi régiéhoz képest:

AK: Ennekem egy kicsit faj, mikor a televiziét nézem, hogy
valahogy a Magyarorszag Karpataljar6l nem beszél. Beszél
Romaniarél, beszél Szlovakiardl, beszél Jugoszlaviardl és
valahogy Karpatalja ugy egy kicsikét, olyan el van 6, hat,
nem azt mondom, hogy el van nyomva, csak egyszerlien nem
veszik olyan szamba a karpataljai magyarokat, mint a
romanokat vagy a szlovakokat; nem szamitanak Karpatal-
javal annyira, mint mondjuk a masik orszagokkal, mondjuk
ez az én személyes véleményem, de a televizion ez jon le.
(D25_Borzsova_1954_nd)

A helyi magyar kozosség sérelmezi, hogy az anyaorszag
médidjaban nem tuddsitanak kell§ mértékben a régid
magyarsagarél. Ennek is a rovasara lehet irni azt a masik
véleményt, miszerint nem tudnak rdolunk, nem is tudjak,
hogy a helyl magyarsag létezik. Természetesen ebben nem-
csak a média okolhatd, de ez az a hirforras, ami minden haz-
tartasba eljut. Talan nem kevernék ossze Erdéllyel vagy
Vajdasaggal, mint ahogy egyik adatkézlénk mesélte. Hidba
ismételte, hogy 6 Karpataljarél jott, tovabbra is erdélyi kis-
lanynak szélitottak, illetve az ELTE didkjai se kertiltek volna
kinos helyzetbe, mikor toérténelmi események sorozatabol
nem tudnak rajonni, melyik régiérél van szd, amikor egyik
adatkozlonk, tesztelve a didkok tudasat, megprébalta dket
ravezetni, hogy honnan szarmazik, sajnos eredményteleniil.1?

Kérdés maradt, hogy a masik tobbségi nemzettel
szemben, az ukranokkal, miért nem vetddtek fel ilyen kate-
gérikusan negativ tapasztalatok? Feltételezhetjiik csupan,
hogy a negativ tapasztalatok az anyaorszagbeliektél érzéke-

17 Az emlitett torténetet a 173_Tiszakeresztur_1948 férfi interjubdl
emeltiik ki.
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nyebben érintik a karpataljai magyarsagot, mint az ukran
nemzettdl kapott ,,pofonok”.

AK: Lényegében mi nem tehetiink réla, hogy magyarnak ide
sziilettiink, de minket ide k6t a rokoni szal, minket ide kot a
szul6fold, mi itt akarnank boldogulni, mi itt szeretnénk
magyarok lenni, fliggetleniil attdl, hogy Ukrajnaban élunk,
és se az ukran nemzetiséget nem bantva, de viszont a ma-
gunk kultarajat is kiemelve, hogy a magyarsag ne vesszen el
nyomtalanul ezen a vidéken. (246_Halabor_1947_férf1)

A felsorolt sérelmeket és tapasztalatokat sem tekintik
talan olyan tragikusnak, mint a 2004. december 5-ei népsza-
vazas eredményét. Ijgy érzi a helyl magyarsag, hogy megta-
gadtak létezésiiket.

AK: Mikor volt ez a népszavazas, és akkor ugye csinyan le
lettink irva. (385_Aklihegy_1950_nd)

Az egyik magyarorszagi politikai er6 a nem mellett
kampanyolt, ezt azzal indokolta, hogy a hatarokon tal rekedt
magyarsag 6zonleni fog az anyaorszagba. A kovetkezd idézet-
ben olvashatjuk péld4ul, hogy az adatkozlének nem all szan-
dékaban megrohamozni az orszagot, és ezt altalanossagban is
megfogalmazza.

AK: Nem akarunk semmit tlle elvenni, vagyis én személy
szerint senkitiil nem akarok semmit. Ezeknek bemagya-
razzak ezt a hiilyeséget, mint példaul ez a sasszem( minisz-
terelnok ur, Gyurcsany, bemagyardzza nekik, és az elhiszi.
(322_Csetfalva_1960_férfi)

4.6. Emigralas vagy hazatérés?

,Qz Oreg fat mar
nagyon nehéz kivdagni "8

Kivancsiak voltunk azoknak a véleményére, akik itthon
maradtak Karpataljan, azokrol, akik atkoltoztek az anyaor-

18 Tdézet a 242_Haldbor_1952_nd interjubdl
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szagba. Szerintiik miért koltoztek at, mik voltak az okok és
mit gondolnak ezekrdl az esetekrdl, esetleg benntk is felme-
rilt-e mar a kérdés.

Azokat a valaszokat, amelyekbdl az csengett ki, hogy
megértik az attelepiilbket, és nem itélik el ezért dket, tolerdn-
soknak neveztiuk el, és intoleransoknak azokat, akik mindezt
elitélik és rosszalléan tekintenek a szul6foldjuket elhagyokra.

A kovetkez6 valaszt toleransnak tekintjiik, mivel bar a
sajat jovGjét mar nem szeretné megvaltoztatni, de a gyerme-
ke atkoltozése miatt nem itéli el ezt a jelenséget.

AK: En itt nagyon j6l érzem magamat, és mindig azt mondom,
hogy a gyerekeim valasszak ki, hogy hol akarnak élni, (...)
fiam, az Magyarorszagon tanult hat évig, mondhatom, hogy
ott élt, mert ott tanult, és § azt a vilagot szokta meg, § kate-
gorikusan megmondta, hogy § nem jon haza. (D25_Borzso-
va_1954_nd)

Hogy mik voltak az okok altalaban? A valaszaddk sze-
rint f6ként az értelmiség hagyja el ezt a vidéket; azok, akik-
nek gyermekik Magyarorszagon tanult, vagy oda ment férj-
hez/oda ndsiilt, igy a csalad tobbi tagja kovette példajat; azok
a fiatalok, akik idény- vagy egyéb munkara atjartak dolgozni
és ott ragadtak; oregek, f6ként a nyugdij megszerzése miatt,
akik gyakran szul6folikon élik mindennapjaikat, illetve a
tehetdsebb réteg, akinek megvolt az anyagi hattere az
ugyintézéshez és egy 1j jové megalapozasahoz. Ezeket a biz-
tos jovo érdekében tették a valaszadok szerint.

AK: Hat elitélni nem itélek el senkit, mert még nem tudom, mit
hoz a j6v6 szamomra sem, de megtudom érteni, hogy miért
mennek el, igaz hogy itt a sziiléfold, tudom azt, hogy aki
elmegy, mindenkinek honvagya van és visszavagyik, de nem
tehetnek mast. (170_Mezbgecse_1981_nds)

Egy tolerans valaszadé nem itéli el Gket, mert tudja,
visszavagynak, és tobb interjiban olvashattuk, hogy nemcsak
a nyugdijasok, hanem a tobbi korosztaly is gyakran lathaté a
szul6foldon. A tehet8sebb réteg az uzleti tigyeik bonyolitasa

70



véget, masok a rokonsag, baratok latogatasa és gyakran a
nosztalgia miatt keriilnek ,haza”.
Intoleransnak a kovetkezo valaszt tekintjiik:

AK: Hat egyrészt gy gondolom, hogy az mindenkinek a sajat
dontése, a masik részrdl pedig hat nincsen meg benntik az a
tudat, hogy hat nekem itt kell élnem, itt kell harcolnom az
enyémekér, itt kell segitenem az enyémeket. Példaul egy
orvos, és atmegyen a hataron tul, hogy ott meggazdagodjon
vagy valami, de arra nem gondol, hogy hu, hat én itt a sok
szegényt itt hagyom és lehet hogy ezeknek én tudnak
segiteni, ezeken tudnak segiteni. (143_Nagybereg_1962_nd)

A kozosség, a helyl magyarsag céljait és jovijét félti és
fajlalja, amikor azok elkoltozését firtatja, akiknek a munkaja
nagyban befolyasolta a helyl magyarsag helyzetét. Ilyen és
ehhez hasonlé valaszokat tébb helységbdl tapasztaltunk.
Nem véletlentl talan, mivel majdnem mideniitt megemlitet-
ték az értelmiség és a fiatalok elkoltozését, akik a telepiilés
elébbre-haladasan kivil a magyarsag jovijét is jelentették.

A negativ tapasztalatokkal szemben, ami az el6zd
fejezet interjuibdl deriilt ki, éppen az ellenkezbje mutatkozik
abbdl a vizsgalatbdl, melyben magyarorszagi magyarok véle-
kednek a bevandorlokrél.1® Ez alapjan szivesen latjak a hata-
ron tulrél érkezé bevandorlékat, f6leg ha a bevandorlé biiszke
a nemzetiségére (esetlinkben magyarsagara), a valaszaddk
71%-a, szemben egy hasonlé adottsagu arab, izraeli, afrikai,
ukran, szerb, kinai, vagy cigany szarmazasat (15-19%) mar
kevésbé latnak szivesen a bevandorlék korében (Lengyel,
Goncz www.tarki.hu).

19 Budapesti Corvinus Egyetem Szociolégia és Tarsadalompolitika Inté-
zetének megbizasabdl a TARKI altal 2009-ben végzett kutatas, melyben

;;;;;

hu/hu/mews/2010/kitekint/20100114.html).
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4. abra. Mennyire értene egyet azzal, ha a hatésagok
letelepedési engedélyt adndnak egy biintetlen elééletii és
munkaval rendelkezé. ..

(n=1009, valaszok %-a egy 0-10 skalan, 10=teljesen egyetért)
(forras: www.tarki.hu)

hatéaron tuli cigdny

szerb

afrikai

izraeli

arab

hatdron tili magyar

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ M nincs valasz B nem ért egyet (0 - 3) Ois -is (4 - 6) M egyetért (7 - 10) ‘

4.7. Vallasi élet

A vallasossag és a vallasgyakorlas az interjuk elemzésénél
relevans eltéréseket mutat személyenként. A kor az Gsszes
tobbi szocioldgiai elemnél meghatarozobb ennél a tényezdnél.
A legtobben az idGsebbekrdl emlitették, hogy templomba
jarnak, de a kozépkorosztalyt és a fiatalabb korosztalyt is fel-
soroltak. A korcsoportok felsorolasa telepiilésenként valto-
zott, de relevansnak mégis az idds korosztaly tlint. Az idGsebb
korosztalynal felfedezhetjik a vallasossag mélyebb atélését,
am toébben az egyhazi kotelékek és személyek miatt elzarkéz-
nak az egyhazi életen tul a vallasossagtél is. A torténelmi
traumak idézték el6 az elzarkdzasokat és ugyanez az elem
ergsitette a vallasossaghoz valé ragaszkodast is (a torténelmi
traumakrol 1asd b&vebben a 4.11. fejezetben).
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AK: Hat sajnos nem jarok templomba, az egyik v6t kommunista
parttitkdr mondta is, hogy mér nem jarsz te templomba?
Hat mondom, tudod, mér nem jarok? Mert nekem, mon-
dom, nekem nagyon kevés vaj van a fejemen, [TM nevet],
alig van, viszont neked, sok van, te, te jarj és imadkozzal.
(D04_Visk_1929_férfi)

AK: Es az hogy vallasos vagyok és hat istenhivé... Hat 6 az
voltam régen is, de a lager 6ta aztan végképp az lettem.
Mer ugye ha nem az Isten, akkor én nem térek haza.
(D57_Bene_1926_férf1)

A vallasgyakorlasnal a kozép- illetve az idGsebb korosz-
taly emlékeiben felelevenitette a szovjet éra sorscsapasként
atélt vallasi meghurcoltatasait. A templomba jaras és az
imadkozas megtiltdsa a sztalinizmus idején tobb karrier és
élet derékba torését vonta magaval: dacolva a kévetkezmé-
nyekkel tobben megszegték a szabalyokat.

AK: Sajnos ezt nem mindig lehetett gyakorolni, mert volt olyan
eset, amikor mint egy v6féj rokonomat elkisértem a templom-
ba, és bizony ezt megsinylettem, mert negyven napig nem
mehettem, nem léphettem 4t az iskola kiiszébét. Magyarul
mondva, kiragtak az allasombdl. (215_Rat_1934_férfi)

A nemzetiségiik meghataroziasat néhanyan (négyen) a
vallasossagukkal kototték egybe. Ezekben az esetekben a re-
formdtus magyar vagyok valasz sziiletett. Ezek az adatkozlék
60 év folottiek voltak és férfiak, azok, akik a lageri meghur-
coltatasok aldozatai voltak. A deportalasok kordban a vallds
vallalasa egyet jelentett a nemzetiség vallalasaval, igy ezek-
ben az adatkoézlékben a vallasi két6dés tobb érzelmi kot6dés-
sel bir. A reformatus és rémai katolikus vallast a magyarok,
a gorog katolikus vallast a ruszinok gyakoroltak.
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4.8. A karpataljai magyarsag és az ukran nyelv

»hdt hol éliink mi,
hogy nem tudunk ukrdnul?’20

Az ukran nyelv hasznalataval kapcsolatban tobb kérdést is
feltettink az adatkozlSknek. Els6ként egy felvezets kérdés-
ként megkérdeztik, milyen nyelven beszél, illetve melyik
nyelvet tarja szebbnek: az oroszt vagy az ukrant. Majd arrél
érdeklédtiunk, hogy szerintik meg kell-e tanulniuk az ukra-
noknak magyarul és ugyanez forditva: a karpataljai magya-
roknak el kell-e sajatitaniuk az ukran nyelvet. Ezekben a
kérdésekben a nyelvhez és egyben a tébbségi nemzethez
flzott véleményekre voltunk kivancsiak, abbdl a szocioling-
visztikai tételbdl kiindulva, mely szerint a nyelvhez fiz6d6
viszony szoros Osszefiiggésben van a nyelvet beszél§ csoport-
tal szembeni attitidokkel. ,A nyelvvel szemben tanusitott
magatartas implicit itélet a nyelv altal fémjelzett csoportrol,
tevékenységérdl, és az Osszetartas vagy az erl tarsadalmi
kapcsolatairdl” — irja Susan Gal (1991:128). Bar konkrétan
kitértink a nyelvekhez fiz6d6 viszonyra, ezekben a kérdé-
sekben a nyelvhez flizott attitld felidézhet olyan elemeket is,
melyeket a korabbi kérdésekkor nem konstataltak az adat-
ko6z16k.

A kisebb telepiiléseken a korabban betelepiilt ukran
lakossdg megtanult magyarul, am az utébbi 5-10 évben
betelepiltek koziil mar kevesebben. A magyar tobbségi tele-
puléseken €16 ukran lakossag tébbsége, ha nem is beszél, de
ért magyarul. A magyar lakossag tobbsége, f6ként a tomb-
magyarsag, hasonlé vagy még rosszabb helyzetben van az
ukrannal, orosszal?l.

20 Tdézet a D15_Badalo_1962_nd interjubdl

21 Sokaig ukran mellett az orosz nyelvvel is tudott boldogulni tigyinté-
zéskor Karpatalja lakossdga. Napjainkban ez radikalisan hanyatlani
latszik és csak az ukran nyelv hasznalata keril elGtérbe.
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AK: Hat én sajnos csak magyarul tudok, magyarul beszélek.
Nagyon nem j6 ez, aki nem tud, nagyon nem j6. De hat érteni
még mondjuk értiink is ugyi, de nem tudunk beszélni, nagyon
kevés, aki tud. (245_Halabor_1941_nd)

AK: Azok, akik itt élnek a magyarok ko6zott, azoknak minden-
képpen meg kellene tanulnia, de nagyon kevés az olyan. Tehat
nem azt mondom, talalkoztam kevés olyan ukrannal, aki azt
mondta, hogy igen, § szeretné megtanulni a magyart. Azért
mégis itt nem a magyarok haz4ija van, és azt mondjak, hogy mi
tanuljunk meg ukranul és nem elsGsorban 6k magyarul. (D58_
Bene_1973_nd)

Viszont az ukran lakossdg nem keriil kinos helyzetbe
hianyz6 magyar nyelvtuddsa miatt, ha ugyintézésre kertil
sor. Azokon a telepiiléseken beliil, ahol a magyarsag t6bbség-
ben van, a hétkoznapi élet terén érhetik ugyan nehézségek az
ukranokat, de ebbdl jelentSsebb hatranyuk nem lesz, szem-
ben a magyarokkal, akik a hivatali ligyintézés soran az uk-
ran nyelvismeret hidanyaban jelent6s hatranyt szenvednek.

AK: Nekik nem kell semmilyen nyelven megtanulni, mert 6k
ugyi otthon vagynak, s6t mar lassan otthonosabban érzik
magukat itt, mint mi. Mivel ez a nyelvi akadaly, ez ez egyre
inkabb szerintem problémat fog okozni, ha egyszer ennyire
kovetelik ezt az ukran nyelvtudast. (98_Batyu_1958_nds)

A fenti idézetben mar az adatkozl§ tovabblépve értel-
mezi a helyzetet. A magyarok a nyelvismeret hidnya miatt
kilatastalannak latjak helyzetiket, és a teriileti otthonossag
elvesztését josoljak, vagyis a teriilet latszélagos birtoklasat a
magyarsag akar teljesen elveszitheti.

Az adatkozl6k nagy része, akik tudnak oroszul, azok
korabban az iskolapadok kozt szedték 6ssze azt a minimalis
tudast, amit még tudnak hasznositani, illetve a férfiak a
katonasagnal. Azok, akik tudnak ukranul is, azok vagy a
fiatalabb generacidhoz tartoznak, vagy tanulmanyaik soran
rakényszerultek a masik nyelv hasznalatara, vagy vegyesha-
zassag kovetkeztében az ukran nyelvet a csalad kommunika-
cidjaba beépilve sajatitottak el.
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Azoknak, akik nem tudnak ukranul, gyakran hiaba van
meg a szandékuk, hogy megtanuljanak, nincs r4 moédjuk. Az
iskolai keretek, amelyek a fiatalabb generaciét segithetnék a
nyelvelsajatitasban, nem megfeleléek. A karpataljai magyar
tannyelvl iskolakban nincs olyan kidolgozott tanterv, amely
alapjan a nyelvet kérnyezeti nyelvként oktatnak, hanem az
ukran iskoldkra kidolgozott tanterv kisebb-nagyobb mérték-
ben moédositott forméaja alapjan zajlik az oktatas (vagyis az
allamnyelvet gy oktatjak a magyar tannyelvi iskoldkban,
mintha az a tanul6k masodik anyanyelve volna). A tanterven
tal a szakképzett pedagégusok, valamint a tankonyvek és
egyéb kiegészitd elemek hianya okozza a problémat. (lasd bd-
vebben Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz 2001:81-91, Csernics-
k6 szerk. 2010:62-75). Tehat maga az allam toérekvéseibsl
arra kovetkeztethetiink, hogy nincs szandékaban megtani-
tani az ukran nyelvet a kisebbségi csoportok szamaara, és
egyuttal a magyarsagnak sincs sok esélye arra, hogy
iskolaban, intézményes keretek koézott magas szintl ukran
nyelvtudasra tegyen szert. Elemzdfk szerint az ukran allam
ezen magatartasa akar azt a célt is szolgalhatja, hogy a
magyar kozosség szegregalddjék, s ne integralédhasson az
orszag vagy a régié tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kultura-
lis életébe (l1asd pl. Csernicsk6 1998).

Persze el6fordult olyan attitid is, hogy az adatkozld
teljes mértékig kizarta, hogy megtanulja ezt a ,bikkfa nyel-
vet”, mivel mar az oroszt elsajatitotta, és nem szandékszik
tobb nyelvet megtanulni. Az oroszt, mint az el6z6 rendszer
hivatalos nyelvét, tobbé-kevésbé az iskolai keretek kozott
nagyobb eséllyel lehetett elsajatitani. Erre a véleményre azok
jutottak, akik mar az el6z6 rendszerben élték le életiik
nagyobb részét. Nem volt véletlen, hogy megkérdeztiik az
adatkozldket mindkét nyelvvel kapcsolatosan vélekedésiikrdl,
attitldjikrol. A legtobb adatkozl6 az orosz nyelvet értékelte
pozitivabban: hangzdésabbnak, csengdébb nyelvnek titulaltak,
szemben az ukrannal, illetve arra utaltak, hogy nehezebb az
ukran szavak kiejtése, mint az orosz nyelvben.
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AK: Az orosz vagy az ukran? Nekem mondjuk az orosz jobban
tetszik, mert azt tanultam, mert hat ezeket az ukran szavakat
ki sem tudom ejteni [nevet] (151_Gut_1961_n6).

A nyelvelsajatitas sziikségességérdl tanuskodik a
kovetkezG idézet:

AK: Meg kellene, nagyon fontos lenne szerintem, hogy legalabb
az egyiket tudja az ember, hat azért, hogy jobban tudjunk
érvényesilni. Példaul: egy hivatalba nem veszik fel az embert
dolgozni, hogy ha nem tud 6 ukranul. (239_Nevetlen_1982_nd)

A karpataljai magyarsag érzi és fajlalja a tudashianyt,
melybe belekényszerittette a rendszervaltas-sorozat. A nyelv-
tudas hianya tobb karrier, almok és tervek derékbatordje
lehet, és ezt a fiatal nemzedék éli meg a legnehezebben. Mint
mar emlitettiik, az orosz nyelvtudas némi elényt jelent,
amivel a fiatalok nem rendelkeznek, az iskoldban mar nem
tanultak az oroszt, és mondhatni az ukran nyelvet sem,
legalabbis nem a megfelel§ szinten.

AK: Hat én szerintem nem Kkellett nekik megtanulni. Ha
akarnak, megtanulnak, ha akarnak, az a sajat dolguk és a
sajat akaratjuk. De szerintem, aki megtanul, biztos j6 neki,
mert annak, aki tud tébb nyelvet, az én nézetem szerint az
nagyon j6 dolog. Mert én is szeretnék tudni, meg szerettem
vona tudni. Irigyeltem, aki tud ukranul is, oroszul is, hogy
milyen j6 azoknak, és nekiink meg milyen nehéz, aki nem tud.
(245_Halabor_1941_n6)

Az interjuk készitésekor még nem volt aktudlis az a
rendelet, melyet Ukrajna elndke 2008. marcius 20-an N
244/2008. szammal adott ki. Ennek 8. pontja értelmében a
kisebbségi nyelven oktaté iskoldkban bizonyos targyakat
ukran nyelven kell oktatni (Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos
Minisztériumanak honlapja). A rendelet azt célozta meg,
hogy a 2009/2010. tanévt6l kezdve minden érettségi és egy-
ben felvételi vizsgat ukran nyelven kell tenni Ukrajnéban,
illetve hogy az oktatas teljes mértékben allamnyelven
torténjen (Csernicskd 2008a, 2009a). Az a hatranyos helyzet
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melyet az ukran nyelv ismeretének hianya okoz a karpataljai
magyarsag korében, tovabb fokozédik azzal kovetkezmény-
nyel, mely az oktatas, vagyis a tudds szinvonalanak a
hanyatlasaval fog jarni. Csernicské (2008a, 2009b) egy Gssze-
hasonlité elemzésben ramutatott, hogy Ukrajnaban a tébbi
nemzetiséghez viszonyitva mennyire relevans tényezd ma-
gyarsagnal az anyanyelv tannyelvként valé hasznalata a
nemzeti azonossagtudat megtartasanal. A miniszteri rende-
lettel olyan oktatasi programot hoznak létre, mely a magyar-
sag integracidja helyett az asszimilaciéjat eredményezheti a
tobbségi egynyelviiség kialakitasaval.

A helyi, karpataljai ukransagrdl ugy tartjak az adat-
kozl6k, hogy a legtobben megtanulnak altalaban magyarul,
vagy legalabbis értik a nyelvet. De ezzel a tudastobblettel
nem buszkélkednek, csak ha érdekiikben all. A masik véglete
ennek a véleménynek, hogy vannak olyan teleptilések, ahol a
betelepult ukran/ruszin lakossag teljesen atvette a magyar
nyelv hasznalatat a hétkéznapi téren is. Ezt természetesnek
tekintik, mivel az Gshonossag a magyarsagot illeti, igy iga-
zodjanak hozzajuk a betelepiiltek. Ez csak a tombmagyarsag-
nal fordult el6. Ahol a magyarsag szérvanyként éli életét, a
felallas megvaltozik, és a magyarok veszik at az ukran/orosz/
ruszin nyelv hasznalatat. A magyar nyelvli kommunikacidju-
kat tobb kolesonelemmel szinesitik, melyet az ukran/orosz
nyelvbél vesznek at. Ezeken a teriileteken mar szinte termé-
szetellenes jelenséggé valik a magyar nyelv hasznalata az
ukran/orosz/ruszin lakossag korében, de az idénymunka
miatt gyakran rakényszeriilnek. A helyi ukran/orosz lakossag
jelentds része ugyanis idénymunkasként Magyarorszagon
tartézkodik.

AK: Mink dgy fele magyar fele t6t22, én mar nem tisztan magya-
rul beszélek. (365_Kerekhegy_1938_nd)

22 Az adatkozl§ az ukran/ruszin nyelvre utalhat.
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4.9. A karpataljai magyarsag megélhetési
lehet6ségei

Egy kisebbségi sorsba keriilt nemzet j6vGjén sokat alakithat a
csoport megélhetési nehézségeinek alakulasa. Az adatko6zlG-
ket megkérdeztiik, hogy milyen munkahelyek vannak a kor-
nyéken, a telepiilésen, illetve mibdl élnek meg az emberek. A
munkahelyekkel kapcsolatban nagyon elszomorité volt a
helyzet, mivel mindenki csak negativ képet festve a helyzet-
rél azt ecsetelte, milyen nehéz a megélhetés. A rendszerval-
tas utani gazdasagi cs6d kovetkeztében a miik6dd és munkat
adé gyarak, tizemek bezartak.

TM: Az elmult 10 évben romlott, javult vagy nem valtozott a
csalad anyagi helyzete?

AK: Azt kell mondanom, hogy hat példaul én, mint munkas
ember, tudtam épiteni egy hazat onerdbdl, csak a két kezem
utan. Jott a rendszervaltas, szerencsére a haz akkorara felé-
pult, és bekoltoztem. Mert biztos, hogy tUgy maradt volna
félbe, ahogy ért a rendszervaltas. Azdéta semmit nem tudok
csindlni rajta, de hala Istennek lakhatd, és volt egy bizonyos
idészak, hogy méar-mar kenyérre se volt. MAar-mar azt se
tudtam, hogy mi lesz. Ez a, ez a kuponos idészak volt, mikor,
mikor dolgoztam a munkahelyen, csak pénz nem volt, csak
pénzt nem adtak, még kupont se adtak, hanem ugy adtak a
fizetést, hogy egy kis vaj, egy Kkis liszt, de még ala se kellett
irni, csak ugy l6kték, mint kutyanak a csontot. Na most talan
mar, mar mintha valami valtozott volna. Hat mondjuk,
mondjuk nekem van munkahelyem, és mondjuk annyibél
véltozott, hogy minden holnapba egy idébe megkapom a
fizetésem. De, de igy szépen hangzik a fizetésem, de, de csak
annyira elég, hogy a létfenntartdsra. Ahhoz, hogy hat, hogy
most kiég a hiit6 példaul, nem tudok venni, nincs ra pénz.
Vagy kiég a moségép, nem tudok venni, me nincs ra pénz.
Csak a létfenntartdsra elég a pénz a becsiiletesen dolgozé
munkas embernek. Mindegy, ha az értelmiségit is mondjuk,
tanarokat. Tanarok sincsenek megfizetve sajnos, 6k ugyaneb-
be a helyzetbe vannak. (252_Beregszasz_1950_férf1)
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A falvakban voltak a legrosszabb vélemények a megél-
hetésrdl, feltehetGleg azért alakult ilyen nagy eltérés a két
telepiiléstipus kozott, mivel a varosokban Gjbol megnyitottak
a gyarak a kapuikat, vallalkozasok, uzletek nyiltak, és a
varosokban és esetleg az azok kozvetlen kornyezetében 1éve
falvakban lakék elényoésebb helyzetbe keriiltek. Egyre tobb
munkahely jott 1étre. De mi a helyzet azokkal, akiknek nincs
munkahelye? A szocidlis juttatdsok rendszere szerény: a
munkanélkili segélyt fél évig biztositja az allam a lakosok-
nak, a szocialis halé lyukas.

Az adatkozlk valaszai alapjan is nyilvanvald, hogy a
karpataljal magyarsag nagyobb része illegalis pénzkeresettel
és haztaji mezlgazdasagi termeléssel teremti eld napi
betevGjét. Az illegalis pénzkereset alatt azokat a pénzforraso-
kat értjik, melyekhez a hatarforgalom, cserekereskedés for-
majaban jutnak — f6ként tizemanyag, dohanyaru csempészése
révén. Ezzel a ,foglalkozassal” f6ként azok kezdtek el {izér-
kedni, akiknek korabbi munkahelye megsziint, vagy a jobb
pénzkeresésben bizva otthagytak allasukat.

AK: Leginkabb az emberek a kishatarforgalombél élnek, azt
mondjak magukrodl, hogy, hogy uzletemberek. Keserves ke-
nyér szerintem igy oldalrél nézve, ambar az én csaladom —
hal’ Istennek — nem gyakorolja, egyik se, de, de azér egyre
tobb gyar Gjra 6 kaput nyitott a munkasok el6tt, de azér még
mindig nem elég, még mindig nem elég, még mindig nagyon,
nagyon nehéz a megélhetiség. Es ez latszik a gyerekeken is,
keveset van veliik foglalkozva, nincs a sziilének se energiaja
mar, se ideje arra, hogy leiiljon és tanuljon vele, mer éjszaka,
hajnal, nappal, ez mind a hataron éri. (253_Beregszasz_
1967_no)

A helyiek szavaival élve sokan ,farmerkedéssel”, vagyis
mezigazdasaggal kezdtek el foglalkozni ismét. A kolhozositas
utan a foldek kozos tulajdonba kertltek. A rendszervaltas
kévetéen a foldek ismét magantulajdonba kertilhetnek, és
minimalis teriileten csaladi gazdalkodasba kezdtek tobben. A
szemes kalasztermelés és egyéb zoldségtermesztés mellett az
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allattenyésztés a legtobb falvakban el6fordul a portakon. Am
ez a termelés valdjaban nem farmergazdalkodas, hanem
egyfajta haztaji parasztgazdasaghoz hasonlatos inkabb: a
termel6k nagy tobbségi tenyérnyi terileten gazdalkodik, s
mindossze néhany egyedbdl all az allatallomany is (lasd
Hires—Marku 2003).

Vannak telepulések (pl. Bene, Visk, MezGkaszony, Dé-
da), melyek a falusi turizmusra attérve egy ujabb kereseti
lehetGséget probalnak fellenditeni. A sajat csaladi hazuk egy
szegmensét kiadjak a f6ként Magyarorszagrol érkezd csopor-
tos turistaknak egy-két, esetleg tobb éjszakara.

AK: Es aztdn vannak még ilyen falusi turizmus van kiala-
kuléban, és magyarorszagi vendégeket fogad a falu. Elég
gyakran. Es igy az emberek, magyarorszagi emberek csala-
doknal élnek, amig itt, itt tartézkodnak. (208_Déda_1952_
nd)

Egy masik pénzkereseti forras az idénymunka. Sokan
vallalnak idényjellegd munkakat (példaul mezSgazdasagi
betakaritas, épitkezéseknél segédmunka stb.) Magyarorsza-
gon. Ez az idény esetenként egész éves, fél éves ott-tartdzko-
dast is jelenthet.

AK: A magyarok helyzete? Szerintem ugyanolyan. Valtozni nem
valtozott semmit. A csaladok helyzete romlott. A csaladok
helyzete annyiban romlott, hogy a férjek el vannak, ra vannak
kényszeriulve arra, hogy Magyarorszagon dolgoznak, mer
kiilonben nem tudjék eltartani a csalddjukat. Es ezaltal a
gyermekek gy nének fel, hogy az apjukat csak egy hénapba
egyszer latjak, talan egyszer sem. Es bizony, hogy nem is
olyan akkor a gyermek-szil6 kapcsolat, hogyha nincs minden
nap egyutt a csalad, ha csak egy hdénapban egyszer-kétszer
jon haza. (186_Barkasz6_1964_nd6)

Ez a fajta migracié nagyon érzékenyen érintheti a
viszonylag nem nagy lélekszamu karpataljai magyar kozos-
ség jovdjét. A szocialis migraci6 ezen tipusaban ugyanis nagy-
részt a fiatalok, a reprodukciéképes korban 1évék vesznek
részt, s azok korében, akik hosszabb id4t toltenek kulfoldi
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munkahelyiikén, mint itthon, nagyobb eséllyel valasztanak
part maguknak kiilf6ldén, ami rendszerint az atteleptiléssel
jar. Ez pedig a természetes népszaporulatot jelentés mérték-
ben csokkent( tényezd lehet.

Tarsadalmi szempontbdl azok esete sem koénnyl, akik
mar csaladosként vallalnak hosszd napokon at tarté kilfoldi
munkat. A tarsadalom legkisebb egysége, a csalad dsszetartd
ereje, a meghitt csaladi élet bomlik fel akkor, amikor a kis
gyermek(ek)kel otthon marad a feleség, a férj pedig szinte
csak a ,satoros linnepekre” (husvét, karacsony) latogat haza
egy-egy hétre.

A magyarsag korében és gyakran az ukran népcsoport
koérében is a magyarorszagi idénymunka a legpreferaltabb, de
el6fordul az oroszorszagi — mely inkabb a szovjet rendszerben
volt elterjedt, de még napjainkban is el6fordul —, Ukrajna
egyéb régidiban és ritkabban a szlovakiai, csehorszagi, ola-
szorszagl, németorszagi vagy portugaliai munkavallalas is.

A magyarorszagi munkavallalas a fizikai munkéaban
meril ki, féként épitkezéseknél és szezonmunkaként a
gyimolesok, zoldségek betakaritasanal vallalt munkak ezek.
Nagyrészt feketemunkar6l van szé, legtobbszor nem rendel-
keznek munkavallalasi engedéllyel az igy foglalkoztatottak.
Mivel a hatésagok ellenérzésekkel prébaljak kiszlirni az
idénymunkara érkezd feketemunkasokat, gyakran eléfordul,
hogy alcazva alkalmazzak a karpataljai magyarokat a ma-
gyarorszagi gazdak, példaul a szomszédos telepulésrdl érkezd
rokonként bemutatva Gket a szomszédok el6tt. Az alabbi
interju idézett részlete ezt igazolja:

AK: Tavaly, ahon dégoztunk, hat azt mondtak, hogy rokonok
vagyunk. Hat a szomszéd falubul vagyunk. Elmentiink még
estére szilvat szedni, akinél votunk, a testvérjénél. Atj('jtt a
szomszéd ember. Hat ugyi olyan jol beszédes vot az ember.
Azt mondja, hogy hova valdésiak vagyunk. O, hat ide valésiak
vagyunk. (...) Most, most minek mondjuk el, hogy minden-
kinek, hogy hova valé... Rokonok vagyunk, osztan kész.
Nahat man csak nem fogjuk 6 mondani, hogy hat hova
val6siak [nevet] vagyunk. (71_Mezbkaszony_1962_n&)
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A magyarsiag Karpataljan f6ként falvakban él, az
orszaghatar menti részeken, és a megélhetés biztositasanak
lehetGsége az illegalis kereskedelem mellett a mezégazdasag-
ban, turizmusban és olykor a gyari munkaban kimeriilnek. A
szellemi munkak betdltése és egyéb munkalehetdség, mint
lathattuk, az ukran nyelv megfelel6 szintd ismeretének hia-
nya miatt szinte lehetetlen. A szérvanyban él6knek a
nyelvtudas némi elényt biztosit az elhelyezkedésnél, tébb
eséllyel indulnak a szellemi munka betoltésénél, mint a
tombmagyarsagban él6k, akik nem tudnak ukranul.

4.10. A hagyomanyok meg6rzése mint az identitas
megtartd ereje

A magyar nemzetre jellemz6 hagyomanyok megdrzése és gya-
korlasa fontos eleme lehet a nemzeti identitdas megtar-
tasanak. Taplalhatja a nemzeti érzést, és a kozos kollektiv
érzés erGsitheti a nemzet tagjainak osszetarté kohézidjat. A
kultarak talalkozasanal elkeriilhetetlenné valik, hogy a
nemzetek hagyomanyai ne csiszolédjanak egymashoz. Kz
nem tekinthetd§ asszimilacionak, inkabb lehet integraciénak
tekinteni — alkalmazkodni ahhoz a szituaciéhoz, amit nem
maguk alkottak az alanyok, és a nemzetek egyuttéléskor
konfliktusmentesen gyakoroljak sajat hagyomanyaikat. Ezt
csak a toleranciaval lehet megélni. A vegyes hazassagok
révén a hagyomanyok keverednek, a két kultira egy csaladon
belil csiszolédik egymashoz. Hogy melyik nemzet hagyo-
méanya Oroklédik tovabb, azt nagyban befolyasolja a helyi
kornyezet hatédsa, a tarsadalmi er6k nyomaéasa. A karpataljai
magyarsag szérvany helyzetben ezt az erét érzi, ahol nem-
csak a magyar nyelv haszndlata szorult hattérbe, hanem a
magyar hagyomanyok és tlinnepek megtartdsa is. A két
nemzet kozott a hagyomanyok tisztelete kiegyensulyozottnak
mondhatd, megfér egymés mellett a két nemzet hagyoma-
nyainak gyakorlasa.

A wvallasi tUnnepek, Husvét, Karacsony, Punkosd
megiinneplése, melyeket a helyi lakossag mindkét nemze-
tisége — magyar és ukran — fontosnak tart, mar kevésbé
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mondhat6 ilyen zokkenémentesnek. A két nemzet altal gya-
korolt vallas naptaranak eltérése okozza a f6 problémat. Az
ortodox, pravoszlav vallasndl a mar emlitett vallasi
unnepeket legtobbszor két héttel kés6bb tartjak. A nemzeti-
ségileg vegyes csaladokban legtobbszor megtartjak mindkét
(a ‘'magyar’ és a 'nem magyar’) iinnepet. Ahol a magyarsag
szoérvanyként van jelen, ott a tébbség hatasara sokan példaul
csak az ,,ukran” husvétot tinneplik®,

A globalizacié hatasa is érezhet6 a hagyomanyok meg-
tartasanal. Az adatkozl6k tobben megemlitették, hogy
korabban gyakrabban 0Osszejartak barati beszélgetésekre,
munkaalkalmakra — kaldkara, tollfosztéra, tengerihantdsra.
A televizid, radié és egyéb modern szorakozasi lehet6ségek
hattérbe szoritottak az ilyenfajta talalkozasi lehetGségeket.

TM: Es hogy tetszik gondolni, hogy a, magan a telepulésen,
Kaszonyba, az emberek Osszetartéak-e? Tehat igy, mint
hogy, mint régen is volt. Tehat 6sszejarnak-e még?

AK: Nem, nem. Hat a televiziét nézi mindenki. A virrasztisra
elmennek, a templomba, aki elmegyen, aki jart a kom-
munista vilagba is. Jarhatott, ha akart igymondvan, ha
nem, hat akkor most se megyen hat...

TM: Ohém.

AK: Osszejarni hat hova itt.

TM: Hat igy egymasnél. Elmennek- e még az emberek?

AK: A, behuzédik m4a. Nagyon ritka, itt a szomszédok egyik a
masikat, izé, csak akkor latogassuk meg, ha virrasztas van,
vagy haldloz4as van, vagy mi.

TM: Es régen ez hogy volt?

AK: Régen? Fond vét, danolasok vétak, 1zé voét... (57_Kaszony_
1925_férfi)

23 Arrél, hogy a kulénbozé keresztény felekezetek eltérd naptarhasz-
nalata miatt a valldsi iinnepek milyen gondokat okozhatnak példaul a
vallasi identitds megélésében Karpataljan, érdekes tanulmanyt ko6zol
példaul Domos Vera (2005).
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TM: Uhiim. Es 6sszejarnak még az emberek?
AK: Hogyne, mindenki leiil a skatulya (értsd televizid) mellé,
oszt nézik. (D05_Visk_1936_nd)

A szlikebb csaladi, rokonsagi kérék még idénként eljar-
nak egymaéasnak segiteni olykor-olykor, pl. nagyobb mezdgaz-
dasagi betakaritasoknal. Ezen ko6zosségi alkalmak szama és
jelentdsége azonban nagyot csokkent. Egy ujabb kozosség-
formalé erdvé valtha)t a falvakban tartott falunap, ahol
kiillonb6z6 szérakoztaté programokat szerveznek, és egyiitt
szérakozhat a teleptilés lakossaga.

A karpataljai magyarsag szamara fontosnak tartott
nemzeti innepek koézé tartozik a marcius 15-e, augusztus 20-
a, oktéber 6-a és 23-a meglunneplése. Az linnepi szertartas
telepiilésenként valtozé: hol iskolai keretek kozott, hol pedig
helyi magyar tarsadalmi szervezetek szervezésében emlékez-
nek meg a magyar nemzet torténetének jeles eseményeirdl.

4.11. Szimbo6lumok tisztelete

Ijgy gondoljuk, a témakor vonja magaval a szimbélumok tisz-
teletének vizsgalatat. Az innepi megemlékezések vonzzak a
nemzeti szimb6lumok hasznalatat (nemzeti trikolor, cimer, a
Himnusz, a Szbzat egyutt éneklése). Ezek a jelképek a ma-
gyarsag, az etnikai, nemzeti hovatartozas kifejezd elemévé
valtak.

Az adatkozlSk tobbszor emlitették, hogy a magyarsa-
gukat bizonyos elemekkel kifejezve érzik a legteljesebbnek. A
nemzeti 1ét szimbdélumai: a z4szld, a cimer, a korona (Csepeli
1993:219). Ezek kozil a zaszlé mint szimbdélum jelenik meg a
karpataljai magyarsagnal a magyarsaguk meghatarozasanal.
Szinte minden Kkarpataljai magyarok lakta telepulés
onkormanyzatan ott lobog az ukran kék-sarga allami zaszlo
mellett a piros-fehér-zold lobogé is.

A nemzeti 1ét szimbdlumava emelkedett a helyi ma-
gyarsag korében a Himnusz és a Szdzat is, melyek eléneklése
szinte kotelezl szertartdsa egy-egy magyarok szervezte unne-
pi alkalom, rendezvény elején, illetve végén. Erzelmi tobble-
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tet jelent ezen szakralis szévegek eléneklése, és gyakran
viszonyitjak sajat viszonyukat, az érzéstobbletiiket a magyar-
orszagli honfitarsaik érzelmeihez, melyet a szimbélumok ak-
tivizalnak benniik.

AK: Mert ha magyar himnuszt meghallgatom, mindig elsirom
magam. (151_Gut_1961_nd)

AK: Valahogy én jobban tudtam szerintem mindig értékelni, és
jobban meg tudtam hatdédni, ha a magyar himnuszt hal-
lom, mint az anyaorszdgi magyarok. (253_Beregszasz_
1967_nd)

A magyar igazolvany is egyfajta nemzeti szimbélumma
alakult a karpataljai magyarsag koérében. A magyarsaguk
igazolasara tobben hoztdk indoklasként, hogy kivaltottak a
magyar igazolvanyt. Nem véletlen, hogy valamennyi hataron
tali magyar régiét figyelembe véve aranyaban épp Karpatal-
jan igényelték a legtobben ezt az igazolvanyt. A nemzetiség
egy ilyenfajta bizonyitdsa indokoltnak tlinhet, ha megvizs-
galjuk azokat a tényeket, melyek a torténelmi sodrasok
kovetkeztében a karpataljai magyarsagot érték. De sokan
vélekednek ugy, hogy nem kaptak meg azt, amit vartak az
igazolvany kivaltasakor. T6bb anyagi és lelki tAmogatast var-
tak ennek az igazolvanynak a kivaltasakor.

4.12. Torténelmi pillanatok és azok nehézségei a
karpataljai magyarsag sorsaban

A kozosen megélt torténelem a kollektiv emlékezetben olyan
kapcsolédasi pontokat, kozos élményeket jelenthet, melyek
erdsithetik az Osszetartozas tudatat, és igy kozvetve a nem-
zetl azonossagtudatot is. Az interjuk témakoreinek Gsszeal-
litasakor a karpataljai magyar nemzetrésznek osztalyrésziil
jutott torténelmi nehézségeket megprobaltuk osszefoglalni, s
rovid kérdésekkel el6hivni a kollektiv emlékezetbdl. Els6ként
a masodik vilaghdbord okozta nehézségeket emlithetjiik,
mint ko6zos élményt. Ezt a korszakot sokan nem tapasztal-
hattak meg koruknal fogva, de akik atélték ezt az idGszakot,
csak szornyiulkodve emlegetik a nehézségeket és lelki trau-
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makat. A szovjet hadsereg karpataljai megjelenése élénken él
még az emberek tudataban.

AK: Hat erre mondom, hogy emlékszem, hogy mikor bejottek,
hogy nahat nagyon nehéz vét. Mikor jottek befele, ugyi hat
a kertbe v6t a nagy bunker vajva, oszt ugyi ott vétunk, mer
ugyi bombaztak. Ugyi éhes vét a katona, mig feljott a
héazba, amit megtanalt mindent elvitt. Milyen nagy haboru
vét az! Hat olyan ma ne legyen! (316_Boétragy_1934_n6)

Az emlékezet megszépit6 messzesége a szornylségek
mellett olyan epizddokat is megdriz, melyek a haboris esemé-
nyek hétkoéznapi pillanataiba is betekintés engednek:

AK: Bombaztak, és akkor a, a benn vétunk a bunkerbe, és ott
hallottuk a dorgéseket, meg azokat a nagy robbanasokat,
mer athallatszott valahogy, tgyhogy légvonalba nem olyan
messze lehetett, és akkor, de hat itten nem. Meg vétak
katonak beszallasolva, ilyen atmeneti csapatok a kertbe
nalunk. Es ott vét a konyha felallitva, nagy kert vét, meg a
szobakba tisztek, Ugyhogy ennyit éreztink a habordabul,
édesapam maskilonben akkor is odavét, el vot G is vive
katonanak, és akkor itt votak nalunk katonak, de hat azok...
Aztan majd jottek a németek, azok is vétak vagy két hétig
beszallasolva, oda az els§ szobaba nalunk, tgyhogy ennyit,
de mint gyermek, rossz vét, s6t mentem a konyhdba a kis
csajkaval, ontették nekem is a gulyast a katonak, tgyhogy,
mi ebblil nem éreztiink semmit. (D05_Visk_1936_nd)

Azonban a habords személyes élmények maig hatéan
fajdalmas emlékekként jelennek meg, és sok esetben a nem-
zetl, kisebbségi 1ét fajdalmai egybemosédnak a személyes
sorstragédiakkal:

TM: Es hogyan tetszik visszaemlékezni a haboru alatti idSkre,
tehat a masodik vilaghaboru alatti idékre, hogyan élte at a
csalad a...

AK: Hat Matészalkan laktam, hat ugyan hat... En csak annyit
lattam, tudja, hogy... Ugye nyomultak lefele, akkor jottem
haza, mikor Horthy kimondta a fegyversziinetet, és 6, nahat
igy az uton, ahogy jottunk egy ilyen strafszekér, mer 6 ott
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laktunk, hat az uram tudta, hogy neki, neki menni kell on-
nan tovabb. Engemet pedig hazakiildott, mert mésallapotba
vétam, hogy jojjek haza. Ha ottan fogadott. Amit fel tudtunk
pakolni, hazahoztuk. Hat itten Namény korul jottiink, és
akkor magyarok vonultak lefele, s ahogy vonultak lefele az
agyukkal, mindennel. Akkor mondta ki Horthy a fegyver-
szlinetet, mikor jottiink, és mikor hozzakezdett danolni ezek
a katonak, ahogy mentek lefele. Tudom most is, hogy
mondta, hogy, hogy ne danolj, hanem sirj, mer nincs hazad!
Hat ugyi, ez vét az igazsag, az biztos. Ma is, ha ragondolok, a
konnyek a szemembe jon, me nincs hazad! A magyaroknak
hazaja azutdn sem vét. [sir] V6t? Rakosi alatt vét hazaja?
Nem v6t! V6t hazaja tovabb? (311_Gut_1919_nd)

Ennél meghatarozébb, az id6tajt fiatalabb korosztalyok
altal ismert trauma: a 18 és 50 év kozotti magyar férfilakos-
sag 1944 8szi deportalasa, az igynevezett malenykij robot. Az
itt szerzett lelki sebeket, az aldozatok elvesztését nehezen
gyogyitotta az 1d§ mulasa. Az éhezések és betegségek puszti-
tasa a lagerben maradandé nyomot hagyott azokon, akik
hazatértek.

TM: Az 6n csaladjat érintették-e a 44-es deportalasok?

AK: Hat érintették, mert, hat édesanyamnak a testvérét, hat
Pista batyamat is elvitték a lagerbe, na de viszont hazajott.
Na de végig ott vét, és végig kellet nézni azt a, azt a sok
szenvedést, amit egyes emberek, akik gyengébbek voltak
nem birtak. Es meghaltak. (245_Halabor_1941_nd)

AK: Az édesapam az sajnos azért halt meg, mert magyarnak
vallotta magéat. Azt is mondandm, amikor kérdezték, hogy
nem szlovak-e? Es § kitartott a magyarsiaga mellett. Es
sajnos ezért életével fizetett. A Sztalinizmus aldozata lett.
Az oOnkényuralom 4aldozata lett. Aki a harom napos
munkara volt elhurcolva, és ott bizony csak azért, mert
magyar volt, a azért vesztette az életét. (215_Rat_
1934_férfi)

Szinte nincs olyan karpataljai magyar csalad, mely ne
volna kozvetlenil vagy kozvetve érintett eme tragikus
eseményekben. A kozosség kollektiv emlékezetét erdsiti, hogy
a rendszervaltast kovetéen a helyl magyarsagszervezetek

88



kezdeményezésére szinte valamennyl magyarok lakta telepii-
lésen emlékmiivet allitottak az elhurcoltak, az aldozatok tisz-
teletére, és minden év novemberében kozosen emlékeznek
azokra, akik a sztalini terror aldozatai lettek. A gyUjt&tabor-
ként szolgald Szolyva varosaban magyarorszagi anyagi tamo-
gatassal kialakitott torténelmi emlékpark egyfajta kegyhellyé
valt, ahova az anyaorszagi turistak is gyakran ellatogatnak, s
ahol egy emlékfalra valamennyi elhurcolt karpataljai magyar
férfi nevét felvésték, teleptilésenkénti bontasban. A tobb ezer
név a fekete marvanytablakon, illetve az ott tartott megemlé-
kezések hangulata a karpataljai magyarok holokausztjaként
mutatja be az 1944 §szi tragikus eseményeket, melyek ezaltal
nemcsak a sztalini lagereket megjart ma mar idés talélok és
kozvetlen rokonaik, hanem az egész kozosség tragédiajava
valhattak.

AK: Mindenkit, mindenkit, akitdl elvitték a fiatalokat, az id6-
sebbeket, hat plane mi, mikor még mdas télen, novemberbe
vitték el az embereket, és mas télen hazajott egy bacsi, és
akkor elmentiink egy este hozz4, én emlékszek, mint gyer-
mek, és elmondta, hogy az ép‘lesapém Turkén, ott vit egy ilyen
eloszt6 lager, és ott vot az Okan, oda vot bevive, mert vérha-
sas voOt, nagy derék ember vot, nagy, hatalmas, derék ember,
és minden este kijott, ahhoz a Lajos bacsihoz a drétkeritéshez,
és akkor reggel, este még beszéltek, és akkor reggel mar nem
jott ki. Es akkor megkérdezte a szanitéctGl az a bacsi, hogy
Cébely Balint mér nem jott ki? Mondta, hogy az éjszaka
meghalt. Es akkor, hat ugyi, egy ilyet atélni, én mint gyermek
hallgattam, hogy beszélte elfelé a bacsi, és akkor mentink
sirva haza, édesanydm harminckét éves vot. Ugyhogy a
névérem tiz éves, én hét. (D05_Visk_1936_nd)

AK: Talan nincs is olyan magyar csalad, akit a, akit ne érintett
volna, de én azok kozzé tartozom, akik, akiket nagyon sulyo-
san érintett. Apai részrdl egy nagybatyam elment, és soha
nem jott vissza. Anyai részr6l harom testvér, harom gyonyord
szép, derék fiad ment el. A legkisebbnek még nem is kellett
volna menni, mert még nem toltotte be nem tudom 17 vagy
18 évet kellett betolteni, de még nem toltotte be azt a kort,
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még neki egy hénap lett vén hatra. De 6nként ment, de nem
tudta, hogy a halalba, hogy legylunk egytitt, hat azt a harom
napot kibirjuk, és akkor letudjuk, és itthol fogunk tudni
dolgozni a gazdasagba, tudjuk le egyiitt. Es 6nként ment a
halalba a legfiatalabbik. Harom testvér. Most képzelje el ezt a
szituaciét, hogy hat egy anyanak kibirni, hat nem csak anya-
nak, apanak is, de egy, egy anyanak azé mindig sulyosabb
kibirni, hogy harom gyermeke, harom gyonyord szép fia
elment egy nap, és soha nem jott vissza. Mig élt, mindig varta
haza, nem hitte el soha. (252_Beregszasz_1950_férf1)

A sztalini diktatérikus rendszer rovid és talald jellem-
zését adja az alabbi idézet:

AK: A félelem uralkodott Sztalin idejébe. Ugye mindenki el...
megnémult, ugye aki kinyitotta a szajat, az eltlint. Kritizalni
probalta Gket, vagy valami, az el is tlnt. (225_Szolyva_
1928_férfi)

A masodik vilaghdborti utdn a magyar férfiakat egy
ideig nem soroztak be a szovjet hadseregbe, mert a szovjet
rendszer megbizhatatlannak tartotta a magyarokat. Am a
fiatal, katonakoteles koru férfiakat ,onkéntesen” kotelezd
banyamunkara vitték évekre a kelet-ukrajnai Donyec-
medence banyaiba. A nehéz koérilmények kozott gyakorla-
tilag kényszermunkat végz6 férfiak emlékében ezek az
események is tragikumként jelennek meg. F6ként mostansag,
amikor kideriilt, hogy a banyaban dolgozott éveket nem
szamitjak be a nyugdijra jogosultak munkaviszonyaba. Az
adatkozlok kényszermunkaként emlegetik az ott toltott
éveket, ahonnan, ha hazatértek az tinnepekre, nem tértek
vissza Onszantukbdl, minek kovetkeztében bortonbuntetést
kellett letolteniiik, vagy visszakényszerittették 6ket dolgozni.

AK: Elvittek Ungvarra, ott 6sszegyijtottek, hogy legyen annyi,
hogy egy vagonba befériink. Vétunk, 6t nap mulva, akkor
minket bevedeniroztak, elvittek Oroszorszagba, a szénba-
nyaba. Jartunk a szénbanyaba, ennival6 éppen csak volt is,
meg nem is, adtak is, meg nem is, ugyhogy az vét a sorsunk,
hogy reményt nem lattunk az életlinknek, hogy hazakeril-
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jink. Let6tottem tizenot évet, akkor hazaengedtek szabad-
sagra. Telefonaltak utanunk, hogy menjink vissza. Nem
mentiink. Akkor sorba egyesivel, akit tudtak, elfogtak a mili-
ciak, és elcsurmaztak. LetStottem a csurmat, hazajottem.
(339_Nagydobrony_1927_férfi)

AK: A ségorom megszokott Donbaszra, hazajott és itthon
bujkalt. Mindennapos v6t, hogy jott hét-nyéc milicista.
Kiadtak, hogy elszokott, itthon van. Akkor én mar allapotos
votam, hét hénapos allapotos, nagyon felidegesitettek, mar
nagyon beteg lettem. Az uramnak azt mondtak, hogy elviszik,
mer partizant bdjtogat, én meg a partizant tartom. Elvitte...,
elvisznek mind a kettdnket. Akkor elmentek, megmondtak a
ségoromnak, hogy mi van, a ségorom el6bujt és felment,
onként jelentkezett, hogy: Itt vagyok, csinaljatok velem, amit
akartok! A csurméaba vot két hétig, és akkor jott az amnesz-
tia, és kiszabadult. Kiszabadult Endre, hazajott. (254_Bereg-
szasz_1927_nob)

A kovetkez6 kozosen megélt trauma a kolhozositas volt.
A magantulajdon elkobzasarél szél6 események és a
kulaknak mindsités korszakaban torténtek koévetkeztében
céltalanna valt a vagyon gyarapitdsa. Sok csalad a szaza-
delén Amerikédba ,,téntorgott”24 és onnan hazatért férfiak
Osszekuporgatott keresetébl8l vasarolt maganak foldet,
szerszamot, joszagot, s ezt kellett a szovjet kollektiv gazda-
sagba ingyen beszolgaltatni. Gyakran jart erdszakkal a kol-
hozba beléptetés. Néhanyan az utolsokig megprobaltak elle-
nallni.

AK: A kolhozositasra, hat ugy emlékszek, hogy az is, az is bajjal
ment. Mert nem mindenki akarta alairni, a kolhoz igen nehéz
hogyishivjakon ment az is. Edesapa legutoljara irt ala, ugy-
hogy elment az iroddba, elment a nagysorra disznét vagni,
oszt man éjfél vét és nem gyGztilk hazavarni, hol van, hol
van, be volt zarva ott mind az iroddba, mer nem akartak
alairni a izé al4a, a kolhoz ala. De akkor este mindenkinek ala
kelletett irni. (214_Rat_1928_nd)

24 ...s kitantorgott Amerikaba masfél milli6 emberink” — irja Jézsef
Attila a Hazam cim{ versében.
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TM: Es hogy tetszik emlékezni a kolhozositdsra, hogy ment a
szervezés, onként vagy megbiintettek, 6nként mentek az
emberek a kolhozba?

AK: Onként? Muszaj vét, meg ugyi terrorizaltdk a népet, és, és
erdszakkal, akkor kuldkok vétak, akkor azokat buntették,
elvitték, elhurcoltak, mindent elszedtek, az én nagyanyam is
kulaklistan vét, és akkor, amig vét a padon, meg 6lba valami,
meg az istaléba, addig nem hagytak bikit.

TM: Es miket vittek el altaldba?

AK: Mindent. Terményt, magvakat, mindent, jészagokat. Akkor
mindig hoztak a varoshazarul a papirt, hogy most, Inka néni,
ny6c embernek tessék ebédet f6zni, most harom embernek
kell vacsorat csindlni, tgyhogy igy, igy bantak az emberek-
kel. fgy kizsigerelték, akik kulaklistan vétak. Mer akkor
jjesztették, hogy akkor elviszik. Hat vo6t is, akit elvittek
Viskrdl.

TM: Es foldet vettek el a csaladt6l?

AK: A kolhozba mindenki azzal ment be, a f6ddel, meg joszaggal,
szekérrel, meg loval, ilyen felszerelésekkel mentek. (DO5_
Visk_1936_nd)

Az emlitett torténelmi sérelmek kozil kett6 egyértel-
mien a nemzetiségliik vallalasa kévetkeztében érte a helyi
magyarokat. Mind az 1944-es deportalasok, mind pedig a
donbaszi kényszermunka a magyar (és a német) lakossagot
érintette, a szlavokat nem. Csepeli Gyorgy (1993) halmozot-
tan ldozottnek nevezi azokat, akiket traumék sorozata ért,
illetve azokat is, akikre ezek a traumak atoroklédnek, s igy a
leszarmazottakat is annak tekinti. Ha ezt az elméletet elfo-
gadjuk, a karpataljal magyarsag Gsszességében halmozottan
uld6zott nemzetrésznek mindGsithet6. Olyan kozosségnek,
amely az anyaorszag okozta sebeket is gyakran értékeli trau-
manak. A lokalis identitdsuk, a helyhez, teriilethez valé
ragaszkodas, a ,,sajat” fogalom kérbehatarolasa egy tertletre,
egy csoportra, melyben ezidaig nem csalddtak, ezaltal er6sod-
hetett fel.
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TM:Van-e még valami olyan, amit fontosnak tartasz, a falurdl a
magyarsagunkrél vagy a nyelviinkrél?

AK: Hat ez az a kérdés, amin mindenki gondolkodbba esik. Hat
j6 én mondjuk o6rilok neki, hogy, én o6rilok neki tulajdon-
képpen, hogy magyar vagyok, nincs semmi gondom vele, és
jénak szépnek tartom az linnepeinket, szokasainkat, hagyo-
manyainkat. Egyutt, bele tudom magamat abba a régi
dégokba élni. Mi volt akkor, tehat akkor nem lett hozzam
olyan idegen a dolog, a tobbiek, vagyis na a mas nemze-
tiségliek viszonylag normalis, én gondolom. En nem tartom
magamat egy nacionalistanak, sose volt ilyen, ilyen budés, ez
biidés orosz. En agy gondolom, hogy az is egy nép, nem
tehetlink roéla, hogy ide keriltiink, nem tehetiink réla, hogy
minket ide tettek, ide — annak idején — ide zartak, ide valasz-
tottak, egy par méterrel arréb teszik a hatart, akkor mi is
Magyarorszaghoz tartozunk. Meg vagyok elégedve, mar nem
is meg vagyok, ma bele vagyok nyugodva a sorsunkba. En
mar itt fogok megoregedni, itt fogok meghalni, ha minden ;61
megy. (249_Halabor_1942_nd)

Megdobbentd ugyanakkor, hogy a legtobb megkérdezett
agy véli, az 1940-es, 50-es évek borzalmai utan sokkal jobb,
kiszamithatébb korszak kovetkezetett Karpataljara, mely
nem hozott ugyan szabadsagot, 4Am biztos megélhetést, kisza-
mithaté gyarapodast garantalt mindazoknak, akik hajlan-
dobak voltak dolgozni.

TM: Mikor volt szebb, jobb ezen a telepiilésen élni? Most vagy
korabban? Mikor volt jobb élni?

AK: Hat varjal, hat 6... hat most miéta a kolhoz felbomlott,
nehezen indultak befele, de most méar be vannak. Hat,
hatvantél, hetventdl nagyon megerésodott a kolhoz, azért,
mert akkor minden gyarak beindultak: ladagyar, téglagyar,
ahol én is voltam, és akkor amilyen gyarak voltak. Az optika
volt, meg ez a sok szuvenirgyar, hat ott rengeteg munkasnak
adott helyet. Hat ott sokan dolgoztak, a varroda — igazad
van — a nybécvannak a végén, a kilencven elején, akkor,
akkor, széval kilencventdl mar ledllottak, de kilencvenig,
nyolecvan nem tudom, hanyig, nem tudom, akkor rengeteg

93



pénzt kerestek a munkasok, sokat, megszokta azt a faragast,
meg azt a mit tudom én, mikeket festették, azok értékesek
voltak, azok a hogyhijakok. (341_Péterfalva_1932_nd)

Erdekesek azok a megnyilvanulasok is, melyek az
1980-as évek végét, 90-es évek elejét, vagyis a békés rend-
szervaltas korszakat értékelik. ,Vartuk a demokraciat, de
nem a demokricia j6tt, hanem egy maffia-rendszer” — fogal-
mazott az egyik megszo6lald (252_Beregszasz_1950_férfi). A
jelenlegi helyzet megitélésében gyakran talalkozhatunk
negativ, pesszimista véleményekkel, mint példaul az, amely
telepiilése jovGje kapcsan fontosnak tartotta megemliteni,
hogy ,kevés gyerek sziiletik, és nagy az elvandorlas” (375_
Sziirte_1965_nd). Am akad cselekvé médon reménykedd és
hitében erds optimista is a megszolalok koézott. S ha ez az
attitlid valik meghatarozéva, minden reményink megvan
arra, ,hogy a magyarsiag ne vesszen el nyomtalanul ezen a
vidéken” (246_Haldbor_1947_férfi):

AK: Ha mi, a j6v6 generacidja nem tesziink azért, hogy jobb
kornyezetben éljiink, akkor majd ki fog tenni? (379_Barka-
sz6_1987_nd)
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V. KONKLUZIO

Az interjuk elemzése elGtt felallitott hipotézisek dontd
tobbsége igazolhaté az interjuk elemzése alapjan. Ha
megfigyeljik a beszélgetések tartalomelemzéses moddszerrel
tortént elemzése soran kialakitott témakoroket és az altalunk
alkotott hipotéziseket, akkor kideriil, hogy minden témakor
az identitastipusok egyik elemét magyarazza, mutatja be.

A lokalis identitasnal feltételeztiik, hogy erds a
lakéhelyhez és kornyezethez a ragaszkodas. Ennek a feltéte-
lezésiinknek az aldtamasztasa az a tény, hogy adatkozlGink
tobbsége hazajanak, olykor otthonidnak nevezi azt a tele-
pulést, ahol él, s melyet ugyanakkor rossz infrastrukturalis
jegyekkel jellemez (lasd 4.1. fejezet). A masik elem, melyet
szintén a lokalis identitas alkotdéelemének tekintettink, hogy
a karpataljai magyarsag korében Karpatalja mint régié
sajatos, szimbolikus hazafogalommal felruhazott szil6fold-
ként jelenik meg. Kz az identitastipus atmenetet képez a
lokalis és a regionalis identitas kozott, melyek azonban egy-
massal szoros 6sszefliggésben vannak.

A kisebbségi identitasndl azt a tényezdt emelhetjiik ki,
hogy a karpataljai magyarok pozitivan élik meg magyar-
sagukat és kisebbségi helyzetiiket, annak ellenére, hogy
tobben az allamnyelv ismeretének hidnya miatt a minden-
napi életben akadalyokba iitkdznek. Feltételeztiik, hogy a
tobbségi nemzethez valé viszonyt az adatkoézl6k személyes
élettorténete befolyasolja. Ennek a hipotézisnek az egyér-
telmd alatamasztasdhoz azonban nem talaltunk olyan tor-
téneteket, melyekben szignifikdnsan megvaltozott volna az
interjialany viszonya a tobbségi nemzethez egy bizonyos
torténelmi momentum, esetleg személyesen atélt esemény
hatasara. Viszont megprobaltuk osszesiteni azokat a negativ
tapasztalatokat, térténelmi traumakat, melyek alakithattak
mind a tébbségi nemzethez val6 viszonyukat, mind a nemzeti
identitasukat. Ezzel a kulturalis identitashoz kapcsolt hipo-
tézisunket is alatamasztottuk. A hagyomanyokat és a népszo-
kasokat fontosnak tartjak, annak ellenére, hogy ezek egyre
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kevesebb adatkozlének vannak jelen életében. Viszont a
vallasi Uinnepek megtartdsa annal nagyobb hangsulyt kap,
vagyis életiik szerves részét teszi ki a vallasgyakorlas. A
karpataljai magyarok azonossagtudataban a hitéletnek azért
is kiemelt szerepe van, mert ez az elem olyan elkiilonit6 jegy,
mely — mas jegyek, mint példaul a nyelv, a kultira stb.
mellett — megkulonboztetik ket a mas vallasa tobbségiektsl.
Vagyis a vallasnak, vallasossagnak kiemelt szerep jut az
identitas, azon beliil a nemzeti identitas alakitasaban.

A nemzeti innepek megtartdsa az interjuk tanusaga
szerint fontos, és a legfontosabbak azok a szimbo6lumok,
melyek hozzajuk kapcsolédnak: a Himnusz, a Szézat, a nem-
zeti lobogd. De ezek mellett fontosnak tartjak a kovetkezd
szimbélumokk4 alakitott fogalmakat is: nyelv, torténelmi tu-
dat, nemzeti kultara.

A politikai identitast — amit lényegében a magyar-
magyar viszony témakor elemzésén belil elemeztiink — azért
tekintettiik targyaltuk, mert kisebbségi sorban a politikai
tevékenység, az etnikai alapu politikai aktivitas, a kisebbségi
érdekvédelem markansan befolyasolja, hogy miként alakul a
tobbségi és kisebbségi csoportok kozotti viszony, hogyan ala-
kul a kisebbségi kozosség helyzete. A kisebbségi politizalas
egyben etnikai alapu politizalas, és ilyen keretben az érzel-
mileg felfokozott kampanyokban a kisebbségi magyar
politikusok retorikajaban gyakran megjelenik a politikai és
nemzetl identitas kozé tett egyenlGségjel: aki magyar, az a
magyar part(ok)ra szavaz. Az iranyitott beszélgetések
témakorei k6zott nem szerepeltek ugyan ide vonatkozoé direkt
kérdések, am az interjuk néha érintették ezt a témakort. A
politikai identitasnak elsGsorban az a vonatkozisa kertilt
elGtérbe, mely a tobbségi és kisebbségi csoport tagjainak elté-
rd politikai térekvéseinek konfliktusardl szélnak, s melyek
leggyakrabban abban nyilvanulnak meg, hogy a tobbség és
kisebbség politikai kontaktusabdl eredl6 viszony gyakran
negativ. A magyarorszagi politikai er6k tevékenységétol is
figg, hogy a kisebbségi tigyfél milyen benyomassal tavozik
konzulatusrdl, milyen banasmodddal szembesiil a hataratke-
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lésnél, az anyaorszagi hivatalos szervekkel val6 talalkozas-
kor. A politikai identitas ezen Osszetevije erGs hatast mutat a
Magyarorszaghoz fliz6tt viszonyra. A legtébben ugyanis — az
interjuk készitésének iddszakaban — rosszalléan értékelték a
magyar konzuldtusok tevékenységét, ami negativ viszonyt
gerjesztett az anyaorszaggal szemben a karpataljai magyar-
sag korében. A masodik olyan tényezd, mely befolyasolta az
adatkozlok Magyarorszag-képét, az a 2004. december 5-ei
népszavazas.

Az etnikai/nemzeti identitas ,szikséges” elemei (az
anyanyelvhez val6 ragaszkodas, buiszkeség, etnocentrizmus)
a karpataljai magyarsag identitasanak szerves alkotorészei:
a legtobb interjiban talalkozhattunk veliik.

Interjuink elemzése soran az is kideril, hogy az
elkoltozott/attelepiilt magyarok megitélése a transznacionalis
identitas elemeit is tartalmazza. Adatkézl6ink szerint a
Magyarorszagra attelepiilt karpataljai magyarok tobbségén-
ek megmaradt a lokalis identitdsa: folyamatos a ,hazava-
gyas”, a honvagy.

Az interjuk elemzése arra is egyértelmlien ramutat,
hogy a karpataljai magyar nemzetrész kollektiv emlékeze-
tében tarolt torténelmi sérelmek (a vilaghabordk, a trianoni
békeszerzidés kovetkezményei, a férfiak 1944-es deportalasa,
a kolhozositas, a donbasz stb.) a regionalis és nemzeti identi-
tast alakité, formald, erdsitl tényezlk. Természetesen a torté-
nelmi események nem azonos sullyal, erével vannak jelen a
kollektiv emlékezetben (a legerGsebben a malenykij robot
jelenik meg), am szamos olyan eleme van a nemzetrész
huszadik szazadi sorsidban, melyek kozosen megélt esemé-
nyek, s ezért kozosségkovacsold erejiik jelentds. Ugyanakkor
ezzel parhuzamosan az is megfigyelhet§, hogy a huszadik
szazad végének atmeneti és bizonytalan idészaka, a gazdasa-
gi, szocidlis kiszolgaltatottsag felértékeli a karpataljai
magyarok tudatdaban a latszdlag biztonsagot és allanddsagot
nyujté békés, brezsnyevi szovjet korszakot, s egyfajta nosztal-
gikus hangulatban emlegetik adatkozl6ink a biztos megélhe-
tést, a stabil jovedelmeket. A karpataljai magyarok tudata-
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ban tehat békésen megfér egymas mellett a kommunista
diktatara kegyetlenkedéseinek elitélése éppugy, mint a kom-
munizmust épité szocializmus iranti békés nosztalgia. Ez is
azt tamasztja ald, hogy a karpataljai magyar kisebbségi ko-
zosség identitastudata csakis Osszefliggéseiben, rétegeiben
vizsgalhato és elemezhetd.
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VI. OSSZEFOGLALAS

Célunk az volt, hogy megvizsgaljuk a karpataljai magyarsag
nemzeti és lokalis identitasanak osszetevdit, illetve hogy fel-
tarjuk az azonossagtudatot alakité faktorokat, tényezdket. A
vizsgalat alapjan elmondhatjuk, hogy a korabbi kérdives
kutatasok eredményei interjus moddszerekkel is alatamaszt-
haték: a karpataljai magyarsag identitdsa er6s és allamtol
fuiggetlen; az altaluk létrehozott haza-fogalom alatt Karpatal-
jat értik, és ezt a regionalis kotddést erdsiti a szil6foldhoz,
gyakran a sajat teleptliléshez val6 ragaszkodas. A magyarsag-
tudat meghatarozasaban a kilénboz8 szimbdélumokka forma-
16dott elemeknek (az anyanyelv, a kultara, a vallas, a torté-
nelem, a torténelmi események ismerete, a mindennapok
kozosen megélt problémai, a lakdhely, a szocializacié) megha-
tarozd, identitast formalé szerep jut.

Az azonossagtudatot alakitd, arnyald faktorok vizsga-
latanal azokra a tényezdkre probaltunk ravilagitani, amelyek
nagyban befolyasoljak a kisebbségi sors mindennapjait és a
nemzetiség vallalasanak kévetkezményeit. A nemzetiség val-
lalasat legjobban az idésebb korosztaly tettei és megélt ne-
hézségei, a torténelmi események mas és mas allami keretek
kozotti atélése példazza. A mar emlitettek mellett a tobbségi
nemzethez vald viszonyt, a megélhetési esélyeket, az ukran
nyelv ismeretét és az ukran/orosz nemzet vallashoz kapcsolé-
dé szokasainak vizsgalatat is identitast formal6, meghatarozo
tényezbknek tekintettiik. Vizsgalatunk targyaval kapcsola-
tosan a karpataljai magyarsag nyelvhasznalatanak kutatasa
soran megallapitast nyert, hogy ,ha a tobbség gazdasagi és
kulturalis szempontbdl vonzé a kisebbségi kozosség tagjainak
tobbsége szamara, akkor az asszimilacié természetes modon
bekovetkezik. Ha azonban a sajat nyelvet és kultarat tekinti
atorokitends értéknek a kisebbség, s a tobbség gazdasagi
ereje sem elegend§ vonzerd, akkor a kisebbség korében ele-
nyész6 az asszimilaciés veszteség” (Beregszaszi—Csernicskd
2003:229-230). A tombben é16 magyarsag korében ez a vonze-
ré, mely a tobbségi nemzethez hlizna a magyarsagot, kevésbé
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érzékelhetd; szemben a szérvanyban él6 magyarsagnal, ahol
a nyelvismeret mar alapvetd feltétel a magyar nemzetisé-
glieknél, és szamos telepiilésen a nyelvcsere viszonylag elére-
haladott. Ezekben a kisebb kozosségekben tehat az anya-
nyelv szerepét atértékelték a kozvetlen kornyezet, a tobbségi
nyelv és nemzet hatasara.

A karpataljai magyarsag ukran nyelvismeretének
hianya teriiletenként valtozd, viszont a viszonylag homogén
tombben €16 magyarsag korében az allamnyelv alacsony szin-
td ismerete szamos nehézséget von maga utan. A megfeleld
szintl nyelvismeret hidnya miatt a hétkéznapokban gyakran
kinos szituacidkba kerilnek a karpataljai magyarok, melyek
a magyarsag 6nbecsiilését csorbithatjak, gyengithetik a kom-
fortérzést, az otthonossag tudatat. A helyl magyarsag érzi és
tudja, hogy sziiksége van az ukran nyelv ismeretére, ha
boldogulni szeretne szil6f6ldjén, viszont nem éreznek arra
realis lehetdséget, hogy elsajatithatjak a nyelvet. Az allami
segitség is elmarad, hiszen az iskolai nyelvoktatas szinvonala
és hatasfoka is rendkiviil sok kivannivalét hagy maga utan.
Ebben a régidban, ahol a huszadik szazadi allamfordulatok
tobb allamnyelv/hivatalos nyelv (és ezzel tobb boldogulasi
feltétel) elsajatitasat kovetelte meg a lakossagtdl (Trianonig a
magyar, 1939-ig a cseh vagy szlovak, 1994-ig rovid ideig
ismét a magyar, majd 1991-ig az orosz, Ukrajna fliiggetlenné
valasat kovetéen pedig az ukran nyelv ismerete sziikséges
feltétele a tarsadalmi integraciénak a mai Karpataljan, lasd
Csernicsk6é 2009d), a magyar kozosség szamara tehat
nemcsak az anyanyelv, hanem az allamnyelv/hivatalos nyelv
is olyan tényezd, mellyel mindenképpen szamolnunk kell, ha
nemzeti identitasrél, vagy éppen a nyelvcserérol és nyelvmeg-
tartasrol beszélunk.

A magyarsagtudat megbrzésének fontos részévé valt a
régié magyarsaga szamara a nemzeti hagyomanyok és inne-
pek magtartasa, illetve a nemzeti szimbdlumok és az azza
emelkedett elemek (a piros-fehér-zold zaszlé, a Himnusz, a
Szézat, torténelmi emlékjelek stb.) tisztelete. Nem véletlen,
hogy Karpatalja magyarok lakta telepiilésein mindeniitt

100



uraljdk a szimbolikus teret a magyar nemzeti jelképek és a
torténelmi emlékjelek. Minden magyarok altal jelentGs szam-
ban lakott helység 6nkormanyzati épiiletén ott lobog nemzeti
trikolor, az Uinnepségeken (gyakran még az iskolai ballagasi
unnepélyeken is) felcsendiill a Himnusz és/vagy a Szdzat, a
kozteriileteken vagy a temetSben emléktablak, kopjafak,
szobrok, emlékmivek idézik fel a nemzeti és/vagy a lokalis
torténelem jeles eseményeit. Szinte nincs olyan magyarok
lakta telepulés Karpataljan, ahol ne viselné utca Kossuth
Lajos, Rakéczi Ferenc vagy Pet6fi Sandor nevét, iskolak és
tarsadalmi vagy szakmai szervezetek veszik fel kiemelkedd
torténelmi személyiségeink nevét. A régié6 magyar irodalma-
nak egyik legfontosabb témaja a nemzeti térténelemhez vald
kacsolédas, a nemzeti nyelv és a magyarsagtudat megérzése
iranti aggodalom (lasd pl. Beregszaszi—Riské 2004; Balla
2000; Bohm 1995, Csernicské szerk. 2010: 140-141). Mindez
egyértelmlen igazolja, hogy a karpataljai magyar kozosség-
ben a nemzeti szimbélumoknak erds identitast erdsitd
szerepe van, s ezen funkcidjuk a mélyinterjuk szévegébdl is
kideril.

A régié magyar kozosségében a vallasossag, a tobbségi
lakossagtol kulonboz6 felekezeti hovatartozds a nemzeti
tudat megtamogatasanak egyik alappillérévé alakult, ami a
szérvanymagyarsiag korében még hatvanyozottabban jelent-
kezik. Ezekben a mikrokézosségekben ugyanis a vallas gya-
korlasa egyben a magyarsag kozosségi életet, a magyar nyelv
hasznalatanak gyakorlatilag egyetlen szinterét jelenti.

A karpataljai és a magyarorszagi magyarsag kozotti
viszonyt tébben negativan értékelték. Ezt a viszonyt a szemé-
lyesen vagy attételesen (masok elmondasa, a sajtéban olva-
sottak révén) megélt negativ események, élettorténetek erds
érzelmi toltettel teszik telitetté. A sérelmek mély sebeket
hagytak a kozosségben. Az anyaorszagi honfitarsaktél kapott
,pofonok” fajobak, mint az ukran nemzettdl kapottak. A
legfajébbnak a 2004. december 5-ei népszavazast tartjak,
ahol a magyarorszagiak a hataron taliak kettds allampolgar-
saga ellen szavaztak.
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Ezek az elemek, melyekre az interjuk tartalomelem-
zéses moédszerrel valé analizalasa deritett fényt, betekintést
adtak a karpataljai magyarsag nemzeti és lokalis identita-
saba, ennek tobbrétegl, egymast gyakran er6sitl, kiegészitd,
arnyalé alkot6 elemeibe. Az elméleti fogalmak vazolasanal a
kisebbségi identitas-tipusok kozétt a Toth Kinga Doéra altal
vazolt elmélet alapjan feltételeztiik, hogy a karpataljai ma-
gyarsag kisebbségi identitasat nem lehet egységesnek tekin-
teni. Am az interjuk elemzésénél az elképzelt skalan az asszi-
milacids és a kettds identitas egyes elemeivel is taldlkoztunk.
Az asszimilaciésbdl az identifikicids, az attitid és viselkedé-
selfogadasi és civil asszimilaciés elemek jelennek meg; a ket-
tos identitasbdl pedig az, hogy a kézosség az adott helyzethez
igazitva alakitotta, formalta identitasat. Am ezeknek az
elemek a jelenlétét csak néhany interjuban tapasztaltuk, és
altalanositasokat nem fogalmazhatunk meg ez alapjan.
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VIII. MELLEKLETEK

1. Az interjuk készitésénél hasznalt kérdéslista.

A felvétel készitésének datuma:
A felvételt készitette:
Melyik teleptilésen késziilt a felvétel:

0

1
2.
3

bt

. Személyes adatok
Nem
Sziletési év
Lakéhely (telepiilés neve, a porta leirasa: csaladi haz,
tarsashaz, lakotelepi lakas stb.)

Eletut
Sziletés, csalad (mikor és hol sziiletett)
Ott nétt-e fel, ahol sziiletett? Mindig ezen a telepiilésen
élt, ahol jelenleg? Ha nem, akkor hol élt és mikor?
Csaladi korilmények (milyen csaladban, kik voltak a
szil6k, nagysziil6k, mivel foglalkoztak; most mivel
foglalkozik a csalad)
Iskolak (hol, milyen iskolakat végzett, szeretett volna-e
tovabb tanulni, mi volt az akadalya; hol tanult tovabb,
miért éppen ott)
Vallas  (milyen  vallast, vallasgyakorlé-e, jar-e
templomba)
Foglalkozas, munka (hol dolgozott, milyen munkahelyei

voltak, ott konkrétan mi volt a feladata, egy Aatlagos
munkanapjanak a részletes leirasa)

I1. Identitas

SR

Milyen nemzetiségilinek tarja magat?

Fontos-e az életében, hogy On milyen nemzetiségi?
Lényeges-e, hogy ki milyen nemzetiségi?

Ki a magyar? Mitél magyar a magyar?

Szarmazott-e abbdl elénye vagy hatranya, hogy magyar
nemzetiségl és anyanyelvi? Ha igen, akkor milyen és
mikor?
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10.

11.

12.

13.

III.

@

e

®

IV.

A magyarokon kiviill élnek-e mas nemzetiségliek is a
telepiilésen? Kik?

Es a cigdnyok? Hogy viszonyul hozzajuk?

Eltek vagy élnek-e zsidék a telepiilésen? Veliik milyen,
illetve milyen volt a viszony?

Mit gondol, milyen a viszony a magyarok és nem
magyarok kozott a teleptuilésen, Karpataljan,
Ukrajnaban?

Van-e kulonbség a magyarorszagi és Kkarpataljai
magyarok k6zott?

Milyen a viszony a magyarorszagli és karpataljai
magyarok kozott?

Vannak-e  magyar  szervezetek, intézmények a
telepiilésen? Milyenek? (Magyar 1iskola, valamilyen
tarsadalmi szervezet helyi alapszervezete, nyugdijasklub
stb.)

Hogy emlékszik vissza az 1980-as évek végére, a 90-es
évek elejére: szabadabb lett akkor a vilag, mint a szovjet
korszakban volt?

A telepuilés

Mi a véleménye a telepulésr6l, ahol ¢él1? Szereti,
otthonanak érzi-e?

Hogy néz ki most a telepiilés? Elégedett vele?

Kik a teleptlésen a meghatarozd személyek?

Osszetarté-e a telepiilés? Osszejarnak-e még az emberek?
Milyen alkalmakkor?

Megtartjak-e még a régi népi innepeket? Melyeket?

Es régen megtartottak-e a népi iinnepeket? Milyeneket?
Vannak-e most kozosségi munkaalkalmak, kalakak,
amikor az emberek egymasnak segitenek?

Es régen? Hogy volt ez régen?

Jarnak-e a templomba az emberek? Milyen alkalmakkor?

Helyzetmegitélés
Mikor volt szebb, jobb ezen a telepiilésen élni: most vagy
korabban? Miért?
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12.

13.

14.

Milyen a magyarok helyzete a telepulésen? Jobb vagy
rosszabb, mint korabban? Mas nemzetiségekhez képest
hogyan élnek?

Milyen volt a viszony az egyes nemzetiségek Kkozott
régen?

Milyen egyaltalan a megélhetés a telepiilésen? Vannak-e
munkahelyek? Mibdl élnek az emberek?

Gazdalkodnak-e az emberek?

Milyen a telepulés jovaje?

Vannak-e a fiataloknak kilatasai, lehetdségei itt?

Mi a kiat a jelenlegi helyzetbdl?

Vannak-e olyanok, akik attelepiiltek vagy attelepiilnek
Magyarorszagra? Sokan vannak-e? Kik mennek el? Mit
sz6l ahhoz, hogy elmennek?

. Jarnak-e idénymunkara az emberek? Hova?
11.

Régen jartak-e Oroszorszagba idénymunkara (hosszu
rubelre, zarabotkira)? Most jarnak-e dolgozni valahova
messzire? Kik, hov4?

Magyarorszagra jarnak-e a telepulésrdl? Dolgozni vagy
valami masért is?

Az elmult 10 évben romlott, javult vagy nem valtozott a
csalad anyagi helyzete?

Es a kévetkezd 10 évben, mit gondol, romlik, javul vagy
nem valtozik a csalad anyagi helyzete?

V. Nyelvjaras, nyelv, nyelvmegtartas

L

Milyen nyelven beszél a magyaron kiviil? Milyen szinten?
Melyik nyelv szebb: az orosz vagy az ukran? Miért?

A telepiilésen €16 nem magyarok beszélnek-e magyarul?
Meg kell-e tanulniuk a Karpataljan él6 nem
magyaroknak magyarul? Miért?

Es a karpataljai magyaroknak meg kell-e tanulniuk
ukranul és oroszul? Miért?

Van-e a helyiek altal beszélt magyar nyelvnek valami
jellegzetes vonasa, amiben eltér a szomszédos
teleptilésekétdl vagy a magyarorszagitol? Melyek ezek?
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10.

11.

VI.

10.

Es a szomszédos magyar telepiiléseken hogy beszélnek
magyarul?

Milyennek tartja a helyiek magyar beszédét: szép vagy
csunya?

Vannak-e olyan szavak, fordulatok, amelyeket
Magyarorszagon hasznéalnak, de Karpataljan nem?

Es olyanokat, amelyeket KarpataljaAn hasznalnak, de
Magyarorszagon nem ismerik Gket?

Hasznalnak-e a faluban él6k olyan szavakat a magyar
beszédiikben, mint pl. paszport, bulocska? Mit gondol,
miért hasznaljak ezeket a szavakat?

A telepiilés torténete

Emlékszik-e még a habora el6tti idSkre? (Meséltek-e
Onnek nagysziilei, rokonai a héboru eltti id6krél?)
Milyen volt a magyarok alatt és a csehek alatt?
(Meséltek-e nagysziilei, rokonai errdl?)

Milyen volt a magyarok és a csehek bevonulasa?
(Meséltek-e nagysziilei, rokonai errdl?)

Hogyan élte tal a haborut a csalad? (Meséltek-e
nagysziilei, rokonai errél?)

Voltak-e nagy harcok a habord idején a telepiilés
kozelében? (Meséltek-e nagysziilei, rokonai errdl?)
Bombaztak-e a telepulést? Mikor, kik bombaztak? Hogy
tortént? (Meséltek-e nagysziilei, rokonai err6l?)

Hogy emlékszik az elsé szovjet idGkre? (Meséltek-e
nagyszulei, rokonai errél?)

Erintették-e az On telepiilését, csalddjat vagy Ont
személyesen az 1944 Gszi deportalasok, a malenykij
robot? (Meséltek-e nagyszilei, rokonai errdl?)

A Donbészra vittek-e fiatalokat a falubd6l? Mi lett veliik?
(Meséltek-e nagysziilei, rokonai errdl?)

A kolhozositasra hogy emlékszik? Hogy ment a szervezés:
onként léptek be az emberek, vagy kényszeritették Gket?
Vettek-e el a csaladjuktél is foldet, jdészagot vagy
szerszamot? (Meséltek-e nagysziilei, rokonai errGl?)
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11. Mikor volt jobb élni: most vagy a szovjet korszakban?
Miért? (Meséltek-e nagysziilei, rokonai errdl?)

VII. Szeretne-e még valamirol mesélni, beszélni?

117



2. Az elemzéshez felhasznalt interjuk listaja fontosabb faktorokkal ellatva

S “;jfﬁ;; f;ok Telepiilés jhras Kkoéd ;flll‘zs Az interji cime vallas végzetség
1. 98,1 Badalo Beregszaszi 1 f D15 Badal6_1962_nd reformatus szakiskola
2. 98,1 Badal6 Beregszaszi 1 f D18_Badal6_1940_né reformétus 8 osztaly
3. 62,7 Batyu Beregszaszi 2 vt 98_Batya_1958_nd reformétus kozépfoku
4. 90,1 Bene Beregszaszi 1 f D58 Bene 1973 né reformdatus kozépfoku
5. 90,1 Bene Beregszaszi 1 f D57 Bene 1926_férfi reformdatus egyetem
6. 79,8 Beregdéda Beregszaszi 1 f 208_Beregdéda_1952_né reformdatus szakiskola
7. 79,8 Beregdéda Beregszaszi 1 f 210_Beregdéda_1931_férfi gorog katolikus kozépfoku
8. 49,1 Beregszasz Beregszaszi 3 v 251_Beregszasz_1957_férfi reformatus szakiskola
9. 49,1 Beregszasz Beregszaszi 3 v 252_Beregszasz_1950_férfi reformdatus szakiskola
10. 49,1 Beregszasz Beregszaszi 3 v 253_Beregszasz_1967_nd reformatus egyetem
11. 49,1 Beregszasz Beregszaszi 3 v 254_Beregszasz_1927_nd reformatus él;;iig 08
12. 70,6 Bétragy Beregszaszi 2 f 316_Boétragy_1934_nd reformatus 4 osztaly
13. 70,6 Bétragy Beregszaszi 2 f 319_Boétragy_1941_férfi reformétus 7 osztaly
14. 70,6 Bétragy Beregszaszi 2 f 321_Boétragy_1945_nd rémai katolikus szakiskola
15. 96,8 Csetfalva Beregszaszi 1 f 322 Csetfalva_1960_férfi reformdatus kozépfoku
16. 95,7 Gut Beregszaszi 1 f 151_Gut_1961_n6 reformétus kozépfoku
17. 95,7 Gut Beregszaszi 1 f 311_Gut_1919_né reformétus 8 osztaly
18. 98,1 Halabor Beregszaszi 1 f 242 Halabor_1952 nd reformatus egyetem
19. 98,1 Halabor Beregszaszi 1 f 245_Halabor_1941_nd reformétus kozépfoku
20. 98,1 Halabor Beregszaszi 1 f 249_Halabor_1972_nd reformétus egyetem
21. 98,1 Halabor Beregszaszi 1 f 246_Halabor_1947 férfi reformdatus szakiskola
22. 81,6 Makkosjanosi Beregszészi 1 f D03_Makkosjanosi_1959_né gorog katolikus kozépfoku
23. 81,6 Makkosjanosi Beregszészi 1 f 150_Makkosjanosi_1959_férfi gorog katolikus kozépfoku
24. 88,6 Mezdbgecse Beregszaszi 1 f 166_Mezogecse_1932_nd gorog katolikus 7 osztaly
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25. 88,6 Mezdbgecse Beregszaszi 1 f 170_Mezdbgecse_1981_nd reformatus egyetem
26. 88,6 Mezdbgecse Beregszaszi 1 f 167_Mezdbgecse_1955_nd reformdatus kozépfoku
217. 89,3 Mez6kaszony Beregszaszi 1 f 57_Mezbkaszony_1925_férfi8 reformétus 8 osztaly
28. 89,3 Mezdbkaszony Beregszaszi 1 f 67_Mezbkaszony_1954_férfi reformdatus szakiskola
29. 89,3 Mezdbkaszony Beregszaszi 1 f 72_MezGkaszony_1948 né reformdatus kozépfoku
30. 81,1 Mezévari Beregszaszi 1 vt D08_Vari_1982_nd reformétus egyetem
31. 81,1 Mezdvari Beregszaszi 1 vt D14 Vari 1960 _férfi reformatus eg;}r)(;c](;m,
32. 81,1 Mezdvari Beregszaszi 1 vt 26_D21 Vari_ 1952 érfi reformdatus szakiskola
33. 78,9 Nagybereg Beregszaszi 1 f 143_Nagybereg_1962_nd reformétus kozépfoku
34. 94,9 Nagyborzsova Beregszaszi 1 f D30_Borzsova_1951_férfi reformdatus szakiskola
35. 94,9 Nagyborzsova Beregszaszi 1 f D32_Borzsova_1947_férfi reformatus egyetem
36. 94,9 Nagyborzsova Beregszaszi 1 f D27_Borzsova_1958 né rémai katolikus féiskola
37. 94,9 Nagyborzsova Beregszaszi 1 f D25_Borzsova_1954_né reformatus egyetem
38. 96,1 Rafajnaujfalu Beregszaszi 1 f 345_Rafajnadjfalu_1931_né reformatus 8 osztaly
39. 95,2 Sarosoroszi Beregszaszi 1 f 141_Oroszi_1966_nd reformatus szakiskola
40. 95,2 Sarosoroszi Beregszaszi 1 f 142_Oroszi_1973_férfi réomai katolikus szakiskola
41. 92,1 Zapszony Beregszaszi 1 f 307_Zapszony_1942_nd reformatus kozépfoku
42. 92,1 Zapszony Beregszaszi 1 f 314_Zapszony_1962_nd reformétus szakiskola
43. 45,4 Visk Huszti 3 vt D05 _Visk 1936_nd reformdatus 7 osztaly
44. 45,4 Visk Huszti 3 vt 133_Visk_1979 nd reformdatus f6iskola
45. 454 Visk Huszti 3 vt D04_Visk_1929_férfi reformétus egyetem
46. 64,9 Barkaszé Munkécsi 2 f 182_Barkasz6_1976_férfi reformdatus egyetem
47. 64,9 Barkaszé Munkécsi 2 f 186_Barkasz6_1964_nd reformdatus egyetem
48. 64,9 Barkaszé Munkacsi 2 f 379_Barkaszo_1987_nd. reformétus kozépfoku
49. 97,6 Dercen Munkaécsi 1 f 153_Dercen_1931 _nd reformdatus 7 osztaly
50. 8,5 Munkécs Munkécsi 4 v 147 Munkacs_1975_ férfi reformdatus f6iskola
51. 8,5 Munkécs Munkacsi 4 v 148_Munkaéacs_1954_férfi rémai katolikus egyetem
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52. 97,7 Aklihegy Nagysz6l6si 1 f 331_Aklihegy_1981_férfi reformatus szakiskola
53. 97,7 Aklihegy Nagysz6l6si 1 f 385_Aklihegy_1950_nd reformatus egyetem
54. 97,7 Aklihegy NagyszG5l6si 1 f 387_Aklihegy_1955_ferfi -

55. 57,1 Csepe Nagysz616si 2 f D75_Csepe_1984_nd gorog katolikus gimnazium
56. 93 Feketepatak Nagysz616si 1 f 187_Feketepatak_1983_nd reformdatus kozépfoku
57. 93 Feketepatak NagyszGl6si 1 f 188_Feketepatak_1951_nd reformatus féiskola
58. 93 Feketepatak Nagysz616si 1 f 351_Feketepatak_1927_né reformdatus 8 osztaly
59. 84,0 Karacsfalva Nagysz6l6si 2 f 353_Karacsfalva_1929_férfi gorog katolikus él;:llilna 08
60. 6,3 Kiralyhaza NagyszG5l6si 6 vt 297_Kiralyhaza_1923_nd katolikus 8 osztaly
61. 6,3 Kiralyhaza Nagysz6l6si 6 vt 296_Kiralyhaza_1970_férfi rémai katolikus szakiskola
62. 14,3 Nagysz6l6s Nagysz6l6si 4 s 291_Nagysz6l6s_1973_férfi reformatus szakiskola
63. 85,8 Nevetlenfalu NagyszG5l6si 1 f 239_Nevetlen_1982_nd reformatus kozépfoku
64. 85,8 Péterfalva Nagysz6l6si 1 f 341 Péterfalva_1932_nd reformdatus 7 osztaly
65. 74,1 Tiszakeresztur Nagysz6l6si 2 f 175_Tiszakeresztir_1949_ férfi reformatus kozépfoku
66. 74,1 Tiszakeresztar NagyszGl6si 2 f 179_Tiszakereszturr_1954_né kozépfoku
67. 74,1 Tiszakeresztar Nagysz6l6si 2 f 173_Tiszakeresztur_1948_férfi reformatus egyetem
68. 81 Tiszaujlak Nagysz6l6si 1 vt 136_Tiszaujlak_1985_nd reformatus kozépfoku
69. 81 Tiszaujlak NagyszG5l6si 1 vt 74_Tiszaujlak_1927_férfi rémai katolikus 6 osztaly
70. 81 Tiszaujlak Nagysz6l6si 1 vt 75_Tiszaujlak_1936_férfi kozépfoku
71. 90,2 Verbde Nagysz6l6si 1 f 190_Verboc_1932_férfi reformatus kozépfoku
72. 90,2 Verbdc Nagysz61si 1 f 3_191_Verbbc_1952_nb Jehova tanugja kozépfoku
73. 90,2 Verbde Nagysz616si 1 f 4 192 Verbse_1983 nd reformatus kozépfoku
74. 14,5 Gyertyanliget Rahoi 6 f 391_Gyertyanliget_1943_nd. gorog katolikus szakiskola
75. 14,5 Gyertyanliget Rahéi 6 f 230_Gyertyanliget_1937_né katolikus kozépfoku
76. 10,1 Kd8rosmezd Rahéi 6 vt 282 _korosmezo_1931_nd katolikus -

77. 6,9 Rahé Rahéi 6 v 162_Rah6_1981 nd rémai katolikus f6iskola
78. 2 Szolyva Szolyvai 6 v 225_Szolyva_1928_Férfi reformatus szakiskola




79. 2 Szolyva Szolyvai 6 v DSz21_Szolyva_1932_férfi reformatus -

80. 24,5 Aknaszlatina Técsbi 4 vt 232 _Aknaszlatina_1933_férfi kozépfoku
81. 24,5 Aknaszlatina Técsbi 4 vt 233_Aknaszlatina_1966_férfi rémai katolikus szakiskola
82. 24,5 Aknaszlatina Técs61 4 vt 372_Aknaszlatina_1924_férfi gorog katolikus egyetem
83. 4 Bustyahaza Técsbi 6 vt 389_Bustyahaza_1960_né rémai katolikus kozépfoku
84. 0,6 Kerekhegy Técsbi 6 f 364_Kerekhegy_1941_nd rémai katolikus -

85. 0,6 Kerekhegy Técsi61 6 f 366_Kerekhegy_1924_nd rémai katolikus 8 osztaly
86. 0,6 Kerekhegy Técsi61 6 f 367_Kerekhegy_1919_nd rémai katolikus -

87. 0,6 Kerekhegy Técsbi 6 f 365_Kerekhegy_1938 _nd rémai katolikus szakiskola
88. 0,6 Kerekhegy Técsi61 6 f 360_Kerekhegy_1932_férfi gorog katolikus -

89. 95,8 Eszeny Ungvari 1 f 257_Eszeny_1937_n6 reformatus 7 osztaly
90. 74,7 Galocs Ungvari 2 f 376_Galocs_1935_nd reformétus 4 osztaly
91. 74,7 Galocs Ungvari 2 f 373_Galocs_1962_férfi kozépfoku
92. 92,3 Kisdobrony Ungvari 1 f 200_Kisdobrony_1934 romai katolikus szakiskola
93. 82,9 kistéglas Ungvari 2 f 378_Téglas_1933 szakiskola
94. 90,5 Nagydobrony Ungvari 1 f 339_Nagydobrony_1927 reformatus 8 osztaly
95. 90,5 Nagydobrony Ungvari 1 f 157_Nagydobrony_1936_nd reformatus él;:llilna 08
96. 63,5 Rat Ungvari 2 f 215_Rat_1934_férfi reformétus egyetem
97. 63,5 Rat Ungvari 2 f 212 Rat_1922 Férfi reformatus 8 osztaly
98. 63,5 Rat Ungvari 2 f 214 _R4t_1928 nd reformatus 8 osztaly
99. 65,3 Szurte Ungvari 2 f 33_Sziirte_1934_n6 reformétus egyetem
100 65,3 Szirte Ungvari 2 f 375_Szurte 1965 nd egyetem
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3. Torténelmi egyhazak Karpataljan a 2001-es adatok alapjan (Molnar-Molnar 2003)
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