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azerb-magyar
tortéenelmi
repertorium

Kizis érdekek — eliszir 300 éve”

Szerbeknek, magyaroknak ma erdsebb az érdekkozosségiik,
mint az érdekellentétiik. Ahogy romanoknak, szlovakoknak,
horvétoknak, s6t osztrakoknak is. A Karpat-medence népei-
nek. 300 éve elGszor — mondjuk imméaron 2004, 2007 ota.
Szlovak, roman, osztrak kollégaknak. Politikusoknak, gaz-
déaszoknak, tarsadalomkutatéknak. Amikor az Eurdpai
Uni6 kiterjesztette hatarait a Karpat-medence allamaira. Es
amibta a magyarsag 90%-a ismét egy kozigazgatasi egység-
ben, az Eurdpai Unioban él. Annak polgara.

Es soroljuk is — évek 6ta visszatérGen a kérdezSknek — a
kozos érdekeket. Az Eur6pai Unidn beliili 4j lehetdségeket,
északkelet—délkelet iranyud vilagkereskedelmi titvonal kozos
fejlesztési igényét, amelyet csak Osszefogassal lehet meg-
valésitani; a regionalis, Karpat-medencei érdekeket (agrar-

Glatz Ferenc felszdlal a szabadkai vidékfejlesztési forumon.
Mellette a beszélgetésen részt vevé magyar toérténészek:
Juhasz Jézsef (balrél), A. Saijti Eniké (jobbrol)
és vidékfejlesztés, sajatos aprofalvas telepiilésszerkezet ta-
mogatasa, ahogy a tengerpartok vagy a hegyvidékek térsé-
geit eldnyben részesitik). Azutan emlitjiik a hatarokat atlé-
p0 projektek kiemelt tAmogatasanak sziikségét, mivel a tér-
ség tulsdgosan szétszabdalt allamnemzeti hatarokkal; a nagy
tdjgazdalkodasi fejlesztési kozos lehetéségeket (Duna, Ti-
sza, vizgazdalkodas), teriiletfejlesztés-vidékfejlesztést és igy

tovabb.

folytatds az 58. oldalon

* A, Vidékfejlesztés és nemzetek egyiittélése. Kolesonds elonyok — kdlesonds
lehetGségek” cimmel rendezett konferencia (Szabadka, Varoshaza) esti torté-
nésztalalkozojan tartott elGadas.
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Szerb-magyar tirténelmi repertorium
folytatds a 2. oldalrol

Miért nem figyeliink ezekre a k6zos érdekekre? Kérdez-
zik. Két ok miatt — valaszoljuk.

ElGszor azért nem, mert indulatokkal tdltenek el benniin-
ket a torténelmi sérelmek, egymason ejtett sebek. Generacio-
kon 4t — tegnapig. Egyének, csalddok, nemzeti kozosségek
emlékei. Mésodszor, nem figyeliink a mai-holnapi érdekko-
zosségekre azért, mert elevenen élnek benniink nemzeti ki-
sebbségeink sérelmei. A masik allamban nemzettarsaink ma is
naponta elszenvedett sérelmei. Két akaddlya a felismerésnek.

(No és a két akadély emlitésekor hozzatehetS: hidnyoz-
nak a pozitiv, valds, kozos programjavaslatok. Es az elmdlt
60 évben is hidnyoztak. A szovjet rendszer kényszer-érdek-
kozossége, atpolitizalt programjai inkabb elvették a kedviin-
ket a regionalis egyiittmiikodéstdl. Szlovakokkal, roménok-
kal, de még szerbekkel is Komaromban, Nagyvaradon, Bu-
karestben és Szerbidban, Szabadkan, az orszagos vidéki f6-
rumon is ezt mondottuk, amikor k6z0s ,,pozitiv programot”
javasoltunk.” JovGorientaltan jottiink targyalni: hatarokon
atléps vidékfejlesztést javaslunk kozos programként. A ma-
gyar-szerb-roman hatarokon atlépd szerémségi—bacs-
kai-bansagi térségben. Igy kapcsolédik gondolkodasunkban
nemzetpolitika és vidékfejlesztés, de errdl kiilon is szélunk.

A kisebbsegekril

A kisebbségekrdl mar elkezd6dott a szerb—magyar beszélge-
tés. 2009. augusztusban a szerb parlament torvényt fogadott
el a nemzeti tandcsokr6l. Amennyiben a kisebbség 50%-a
plusz 1 {6 alairja az 6nazonosité ivet, akkor a kisebbség kul-
turdlis autonémiat kap. Es ez kiterjed az oktatds-igazgatds
nyelvére is. Mindez Eurdpdban is ,.teljesitmény” a tobbségi
és kisebbségi nemzeti politikusok egytittmiikodésében. Még
akkor is méltanylandd, ha ma mar tudjuk: a holnap Eur6pa-
ja szamtalan tobbség és kisebbség egyiittélését fogja ered-
ményezni. Nemcsak a torténelmi, hanem a migrans kisebb-
ségek egyittélését is. Megkiilonboztetés nélkil. (A Kér-
pat-medencei magyarsdg harom legnagyobb kozosségének
elnokei, Csaky Pél, Marko Béla, Pasztor Istvan, meghiva-
sunkra, 2009. oktéber 12-én targyalta a Karpat-medencében
kialakult 4j nemzetpolitikai lehetGségeket. Els6ként Pasztor
Istvan beszélt a szerbiai elképzelésekrdl. Tartdézkoddan, de
optimistan. Most varjuk: hogyan haladnak elGre az aldira-
sok. Es mennyire lesz ereje a két nép helyi képviselGinek,
szerbeknek, magyaroknak, hogy kulturaltan és a tobbparti
politika szabdlyait betartva intézzék valasztdik és népeik
igyeit. A kozos érdekek szerint.)

»szamunkra is kotelezs, hogy jogokat biztositsunk a nalunk
él6 nemzetiségeknek, és a nemzeti tanacsokrdl szolo tor-
vénnyel Szerbia ezt meg is tette” — mondotta Boris Tadic,
szerb allamf6 2009. oktéber 12-én a budapesti szerb kisebbségi
kulturalis kozpont megnyit6jan. Es 2009-ben mar ezt megeld-
z8en, Gjra Osszelllt a magyar—szerb kisebbségi vegyes bizottsag
— méjus 21-22-én, eurdpai szintli ajanlisokat fogalmaztak
meg. Tehat a kisebbségi politikdban torténik valami.

*Vo. a Parbeszéd a vidékeért folydirat Historiahoz mellékelt szamanak ,,Ha-
tarokon atnyulo vidékfejlesztés és nemzetpolitika” c. bevezetS eldadasat!
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Torténelmi séreimeinkrdl

A magyar torténettudomany a ,,szakma kiildetésérol” beszél
az adott helyzetben. Most lehet jovéformalo ereje a torténé-
szeknek. Ha felismerjiik lehetGségiinket és vagyunk elég
er0sek, leleményesek a végrehajtisra.

Mit tettiink?

2008 o6ta rendezziik a roman, szlovak, osztrak torténész
kollégakkal a torténeti konferencidk sorat, adjuk ki kovetkez-
tetéseinket tobb tizezer példanyban. Az elmult évszdzadok
érdekellentéteibdl keletkezett torténelmi-érzelmi konfliktu-
sok feloldasa érdekében. (Akcionk hatékonysaga — természe-
tesen — kérdéses. Es nem mérhet. S6t azzal is tisztaban va-
gyunk: egy-két provokativ, onmegvaldsitasra torG, hatisva-
dasz politikusi nyilatkozat erGsebben hat a megbékélés ellen,
mint konferencidink a megbékélés érdekében. A rendszerval-
tas utobbi két évtizede nagyszamban ,hozta felszinre” ezt a
politikus-kozéleti embertipust. De mi tessziik a dolgunkat.
Egyébként is bizunk a majd’ hiszezres Historiaban és a negy-
vendtezer példanyszamu ,,Parbeszéd” folydiratban.)

A szerb tematika még hidnyzott. Nem jegyzékiinkbdl.
Csak nem taladltunk hozzd partnereket. Most taldltunk. A
politikusokban. A vajdasigi magyarsdg politikusaiban. Akik
elérték, hogy a megbékélést akard szerb politikai vezetSkkel
szovetségre 1épjenek. (Ilyen mondatok hangzanak el szerb
politikusok szdjabol, hogy — ismételten — lapszemlékbdl
idézzek: Az Eurdpai Unid ,taldn a legnagyobb békéltetd
véllalkozas a torténelemben”. Majd elhatdroztidk mindkét
oldalon: szerb-magyar torténészbizottsagot hoznak létre a
II. vilaghaboru alatti kollektiv nemzeti sérelmek targyaldsa-
ra. Tények feltdrdsara. Mi hozzétettiik — amikor Pasztor el-
nok drral e bizottsdgrdl targyaltunk —, ez eurdpai minta.

Eurépa a sok nemzet kontinense. Sokféle, kiilonbozd
nemzeti érdekek titkozésének kontinense. Az titkozések két
vilaghaborthoz vezettek. Es az eur6pai kontinens hanyatla-
sdhoz - szerintiink. A kozép-kelet-eurdpai térségben
kiilonosen jelentds hanyatldshoz. Tehat: az eurdpai integra-
cidnak el8szor ezt a torténelmi konfliktusforrast kell felsz4-
molnia, ha biztositani akarja polgarai versenyképességét a
vildggazdasagban, a vildg kulturdjaban. Nyugaton és Kele-
ten egyarant. Nyugat-Eurépaban ez megtortént. Torténész-
konferencidk, kozos tankonyvvitdk, elkeseredett publiciszti-
kai onkritikdk és masok kritikdja. Kezdte a francia—német
(1963-1972), majd folytatta a német-lengyel (1970), azutan
az olasz—német—osztrdk (1992) vitasorozat. Nekiink, ko-
zép-kelet-eurdpai értelmiségieknek is a torténelmi konflik-
tusok feloldasaval kell kezdeniink a valds integracid eldké-
szitését.

A hideg és még hidegebb napok, 1942, 1344

A politika egyetért. De a politikat — természetesen — a ma
él6k, még €16k sérelmei érdeklik. igy a magyarsag 1944. évi
kollektiv bantalmazasa. Amelyrdl egyszerlien nem volt sza-
bad beszélni. Hol a szerb nacionalizmus miatt, hol a ma-
gyarorszagi érzéketlenség miatt a nemzeti érzés irant, hol
azért, mert éppen ,,békiil6ben voltunk” Tito Jugoszlaviaja-
val, és nem akartuk a javul6 viszonyt, illetve a szerbek érzé-
kenységét bantani... Most végre — beszélni — lehet.



Kérdezem a kitling szakembert mellettem: hany aldozat-
10l besz¢€l, ha az 1944. évi szerb magyarellenes vérengzések-
r6l kell sz6lnia? Mondja, hallhattdk, mintegy Gtezret ismer-
nek el a szerb kutatok, de a nemzetkozi kutatdi garnitira
nem fogadja el az ,,irdsra”, levéltari forrasokra tdmaszkodo
szamlalast és 15-20, s6t 40 ezerrdl beszél. Ez utdbbit 6 el-
képzelhetetlennek tartja. — De kérdem: az 1942. évi Gjvidéki
magyar vérengzés dldozatainak szdmat mennyire becsiili?
Mondja: 3340 fére. (EbbSl mintegy 2250 szerb.) Mert azért
mégiscsak mi kezdtiik, magyarok a kollektiv gyilkossdgokat.
Marmint az a nemzedék, amelyik megélte a vildghdborut.
Azutan kérdezek a kolcsondsen tomeggyilkos-hajlamuaak fia-
talkori inditékaira: mennyire becsiilik a magyarok szdmdt,
akiket az 1918. évi hatalomvaltas sordn joguktdl (valasztojo-
guktol is) és javaiktdl fosztottak meg? Vagy akiket — tizezer-
szémra — toloncoltak ki. Semmit nem vihettek magukkal. El-
vesztették egzisztencidjukat is... Es igy tovabb és igy tovabb.

Megyiink vissza a tOrténelemben, a konfliktusokhoz. A
szerb-magyar tOmegvérengzések torténelméhez. Ami egyediil-
allé a Karpat-medencei népek torténelmében: 1848-1849-hez,
majd 1703-1711-hez. Elutazasom el6tt Gjra megnéztem Ko-
vacs Andrés fiatalkoromban szenzéciot keltd filmjét, az 1942.
évi ujvidéki magyar mészarlasrol szolo ,Hideg napok™-at.
Majd ujranéztem az 1944. évi szerb mészarlasokrol szolo
Duna Tv-filmet. ElSvettem fiatalkori kutatdsaimbdl jegyzetei-
met, Margalits Ede Szerb torténelmi repertériuménak maso-
dik, kéziratos kotetérdl, a Réakodczi-szabadsagharc kegyet-
lenkedéseinek leirdsarol — és elborzadtam. Még ha tdloznak is
a kortérs elbeszélk. Anyak, kisgyermekek szazainak, ezrei-
nek tomeges legyilkolasardl... Es a torténetiras hallgat.

Allamaink kizitti érintkezések

Megyiink vissza a torténelemben. A honfoglalds korardl ke-
veset tudunk. Vitdztak — részben vitdznak — régészek, hogy
vajon mennyire all a régi szerb torténetirds dllitasa: a szerbek
eredetileg a Karpat-medencébdl dramlottak le délkelet irdny-
ba a Nyugat-Balkdnra. S hogy a honfoglald magyarsag el6tt
Ok mar itt Gshonosok, ,,0sszer-

nem gondol a ,torténeti jog” erejére. Vidamabb természetli
didkjaink tudomanytorténeti vizsgdn mar arrdl beszélnek: a
g0rogok visszakovetelhetnék akkor a kis-dzsiai teriiletek je-
lent6s részét és igy tovabb... Mi meg menjiink el egészen
Kozép-Azsidig koveteléseinkkel. Ahol ,,Gsfoglalok” voltunk.
Jo kilatasok.

Megyiink vissza a tOrténelemben. A kozépkori szerb—
magyar érintkezések torténelméhez. (Amikor a balkani
szerb allam és vezetS politikusi rétege el6szor a térség leg-
er0sebb allamat alkotta meg a 14. szdzad kozepére, majd
1371-1459 kozott csodalatos politikai tehetséggel igyekezett
a torok talers és a jobbdara passziv keresztény Eurdpa ko-
zOtt megtartani népének széllasteriiletét és az életfeltétele-
ket. Es amikor a — kevéssé ismert — népességérintkezések
feltehet6en a kelet-nyugati kereskedelemben, pénziigyle-
tekben, eziistbdnyaszatban voltak aktivak. Mind a kirdlyi
Magyarorszag, mind a foldkozi-tengeri dalmat—velencei gaz-
dasdgban és politikdban. Kirdlyi csalddjaink pedig hol dssze-
hazasodtak, hol el-elragadtak egymastdl a déli végeken tar-
toméanyokat. (Az Arpad-hazi kiralyaink koziil kiemelendd
II. Béla [1131-1141] felesége, a szerb nagyzsupan lanya, Ilo-
na, aki harom magyar kirdlynak volt az anyja €s itthon igen-
csak aktiv ,politikus-nG”. Es akit Gsanyjanak mondhatott
minden késébbi Arpad-hazi kiralyunk.)

Megyiink vissza a torténelemben. A torok eurdpai el6retd-
résének utjaban Bizénc elfoglaldsa utdn (1453) mar csak a ma-
gyar 4llam allott. Hamarosan teljesen felmorzsoltak a hiibére-
siikké tett szerb allamot, majd elfoglaltdk a Karpat-medence
alfoldi részét, szétszakitva a Magyar Kiralysagot (1541). A
szerb vezetd réteg mar a 15. szdzad elején behtuzddott Ma-
gyarorszagra, fejedelmi csalddjuk maradékai (Brankovics) a
magyar nagypolitika aktiv részesei voltak, behdzasodtak kozé-
jiik, civakodtak birtokszerzéseik kozepette a nagy gyarapitd
Hunyadival, a Cilleiekkel, Garakkal, Frangepanokkal, és ha-
talmas birtokaikra (Debrecen, Tokaj stb.) telepitették az észak
felé menekils szerb csaladokat. Akiknek etnikai identitdsat
erdsen Orizte a mind a nyugati kereszténységt6l, mind a musz-
lim hitt6]l ket elvalaszté ortodox egyhdzuk. Amelynek — a

nyugati kereszténységtdl eltérs

bek” voltak. Mar nem figye-
liink ezekre. Akkor volt jelen-
tosége, amikor még hittek ab-
ban az emberek: ha bizonyitjak

N N
7’ Ljubljana
o

torténészeik, hogy elddeik [~ <4ﬁ
elébb voltak ,,6shonosok” a | plfm

Karpdt-medencében, mint a
magyarok, akkor majd igazsa-
gosnak taldljdk a nemzetkozi
hatalmak — no és az egyszerii
kisdidk az iskoldban — a szlova-
kok, szerbek, romanok ,,torté-
neti jogat” az 1918-ban beko-
vetkezett ,foglalasok”-ra. Hogy
jogos volt az ezeréves tOrténeti
magyar allam szétszedése. Es
az egyszerli szlovdk, roman,
szerb, magyar polgart buzditani
lehet, ha kell, habortra egymas
ellen. Ma mar? Ma mar senki

l:l A15. szézadi szerb etnikai teriilet

l:l Tartos szerb etnikai teriiletnyereség
Ideiglenes szerb etnikai teriiletnyereség
Szerb etnikai teriiletveszteség

—— Aszerb migraci6 f6bb iranyai

Az Oszman Birodalom hatara 1660-ban

Jugoszlavia hatdra 1991-ben

Szerbia, Montenegré és Koszovo
hatara 2010-ben _

6

A SZERB ETNIKAT TERULET
VALTFOZASAL 15320, szézad /|

—vilagi hatalma ismert volt. — A
szerb torténetirasban joggal be-
szélnek arrdl: a szerbség szallas-
terillete a 15-17. szdzadban
északi iranyban terjedt ki. Mig a
déli — eredetileg szerb — vidéke-
ket fokozatosan elvesztették.
Kétségtelen: ha ranéziink a to-
rok kitizésének kordt (1699)
mutatd térképre: fel egészen
Bajaig a Délvidék tilnyomdan
szerb népesség szallasvidéke.
Ahova az onnan északra huzoé-
dé magyarsag helyére vette be
magat. Kivdléan kamatoztatta
korabban kialakult ,kollektiv”
képességeit: a muszlim és ke-
resztény vildg kozotti kozvetitd
kereskedelem iizemeltetését.
Mert a torténészek altalaban
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Birodalom hatara, 1699-1718
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csak a torok-keresztény harcokrdl irnak, kevesebbet arrdl a
gazdasagi forgalomrdl, amely folyamatosan élt Kelet és Nyu-
gat kozott. Természetesen a nyugati konszolidalt arucsere va-
mokkal szabalyozott modjat nem ismerve.

Megyiink vissza a torténelemben. Jonnek a konfliktusok
az idetelepiilt €s itt a maguk népi-etnikai-vallasi Onallosagat
biztositani akar6 szerbekkel. Bajok: a torok kitizése utan az
allamtertletet ismét birtokba venni akard magyar vezetd ré-
teg szembekeriilt részben sajat uralkoddjaval, részben a be-
telepiilt és itt gyokeret vert szerb népességgel. Az uralkodo
a toroktdl visszafoglalt teriileteket nem akarta a magyar me-
gyei rendszer ala betagozni, hanem kozponti igazgatas alatt
akarta tartani. Mint hatdrérvidéket. Az érv: a magyar koro-
na orszagainak bevételei csak toredékiikben fedezik az al-
lam délkeleti hatdrainak védelmi koltségét. Az udvar tehat
olyan hatar6rvidéket épit ott ki, amelynek népessége ado-
mentességet élvez, de katondskodassal tartozik. Igy a hor-
vat, szerb, roman déli teriileteket nemcsak a kdzponti kor-
manyhivatalok ald rendelte, de adderejét €s igazgatasat
kivonta a magyar foldesurasdgok és a nemesi megye alol.
Természetes, hogy amikor a kirdly és a magyar rendek ko-
zOtt harc tor ki, akkor a magyar uralkodd réteg azonnal a
hatalmas kiterjedésti és elvben jo adonyerd képességgel ren-
delkez6 Délvidék visszarendelését koveteli a magyar orszag-

szinesebb térsége lesz. (Es Eurdpa egyik legjobb mezdgaz-
dalkodasi teriilete volt!) Ez az egyiittélés Eurdpa egyik leg-
szinesebb koznapi kultardjit eredményezi. Mdig nem ismert
megfelel6en a 18. szdzadi Magyarorszag koznapi életének
torténelme. A Kkiilonboz6 szokasrendszerek, az életfeltéte-
lek nyerésének sajatos moddjai. Erdei-mezei élGhelyek és
mindenekel6tt a vizes él6helyek hasznositasiban. Amely vi-
zes él6helyek — egészen a 19. szdzadi lecsapoldsokig — meg-
hataroztdk az itt €16 népek Onfenntartési szokasait. Igaz, az
ortodox egyhaz akaddlyozta a vegyes hazassdgokat, azok
gyakoribbak a katolikus horvatok, németek, szlovakok, ma-
gyarok kozott. De az egyiittélés és a békés megférés bizo-
nyitott: a térségnek szinte minden telepiilése etnikailag ke-
vert. A haztartasi-f6zési kultiraban egyiitt igazodtak a 18.,
majd a 19. szdzadi polgirosodashoz, a varosi kultara kiszol-
galasahoz: az étkezési alapanyagok, a burgonya, a sertés, a
Karpat-medencei alapfliszerndvények hasznositdsa — mdig a
csodalatos délvidéki kultara részei. A fiiszeres daralt hisok,
parazson siitve, kdposztaval f6zve, a vastag bélbe toltott kol-
baszfélék, a hiivelyesek és fiistolt hiisok hagymas-fokhagy-
mas levesei, a hossza levl paprikasok, a tekert tésztaba sii-
tott édes gylimolesok, a régio jellegzetes haldnak, a ponty-
nak gazdag vélasztéka — lének, rdcpontynak. No és a siilt-
paprika-félék, héjan, hagymaval-paradicsommal lecsonak.
(Kozvetitik is a torok — Gjabb kutatasok szerint a torok altal
ideorokitett perzsa — konyhakulturat.)

Es megyiink vissza a torténelemben. Méltanyléan sorol-
juk a Habsburg Monarchia érdemeit a nyugati szldv népek
nemzeti ébredésében. Amelyrdl természetesen e népek a
Monarchia felbomldsa — 1918 utdn — szeretnek megfeled-
kezni. Es soroljuk a Monarchian beliil a Magyar Kiralysag
szerepét a Karpdt-medencei szldv népek — s6t a romansag —
nemzeti ébredésének kibontakozdsiban. A bécsi tudoma-
nyos szlavisztikai kulturat, vagy a budai Egyetemi Nyomda
szerepét emlegetjiik az 1820-1860-as években. Itt alakult ki
a szerb irodalom és értelmiség elsé komoly miihelye (1826),
itt adtak ki az els6 komoly szerb irodalmi-tudoményos fo-
lydiratot, a Letopist (1824), nem pedig az id6kozben meg-
alakult torok hiibéres szerb allamban, Belgradban. Es csak
az 1860-as években koltozik le délre — Novi Sadra/Ujvidék-
re, illetve Belgrddba — a szerb nemzeti értelmiség kulturdlis
nemzeti intézménye. Soroljuk az djkori szerb egyhéazi miivé-

gytiléshez és a megyei szervezethez. Es természe-

tes, hogy a délvidéki hatar6rvidék népei nem akar-
nak magyar addfizet6k lenni. (Ez vezet immaron
a népességérintkezés tomeges konfliktusaihoz:
1703-1711 kozott és 1848-1849-ben.)

Szerb-magyar egyiittélés a kiznapokban

De: menjiink vissza a torténelemben. A kdznapok
torténelméhez. A szerb-magyar egyiittélés torté-
nelme a torok 1699. évi kitizése 6ta a szerb-ma-
gyar lakossag egyiittélésének torténelme. Napi
életviszonyok torténelme, amelyben megjelennek,
majd hamarosan az 1716 utdn a lakatlan Délvi-
dékre telepitett németek, majd északrdl idehozott
szlovakok, ukranok, keletr6l jov6 roméanok torté-
nelme. A ,,Délvidék” talan etnikailag Eurdpa leg-
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szet megujhodasanak tényeit: a tolerans varosi magyar kul-
tardban hogyan taldlkozhatott a nyugati barokk a modern
templomi kultdrdval. Amelynek térténelmi miemlékei Réc-
kevén, Szentendrén maig csodalkozasra késztetik a vildg
idearaml6 turistait... (Méltanyléan elismerve a magyar tar-
sadalom befogadokészségét, tolerancidjat...)

Abbahagyjuk a felsorolast. Pedig kedviink volna az egy-
mds elleni habordskodasok mellett felidézni a baratsdgos
egyittélés mas, szdmtalan tényezGit. Egészen napjainkig. Fel-
idézni generacionk szimpatidit egymds irdnt. Szerbek-magya-
rok kozott. A titéista — harmadik utat jard — Jugoszlavia
irant. Hogy faltuk a masként gondolkod¢é jugoszlavok — els6-
sorban szerbek, horvatok - irasait. Figyeltiik: hogyan lehet
szovjet dvezetben relativ fiiggetlenséget épiteni. Es mi taga-
das: figyeltiikk, hogyan lehet masként gondolkodni kapitaliz-
musrol, piacgazdasagrol, szocialitasr6l. Mert nem mindenki
Moszkva és Washington polusai kozott képzelte el az embe-
riség sorsit. Mindent elolvastunk — én legalabbis —, ami Ju-
goszlavia politikajat irta le a harmadik vilag irdnyaban: Azsia,
Afrika irdnyédban...

Vitazni, dnvizsgalatot inditani

Népeink torténelme tehat: a teljes emberi életben megélhetd
aktivitasok torténelme. Népeink torténelme tehat nemcsak
4llamkozi haborik és népesoportok érdekhdbortja. — Ujra-
kezdjiik a sorolast? Az érdekellentétek abbdl szarmaztak,
hogy az északra feltorlodo-vandorlo szerbség az Gj hazaban,
Magyarorszagon élni akart a maga kordbban megszerzett ki-
véltsagaival. — Folytassuk a kovetkeztetéseket? Majd inkdbb
vitassuk. Az érdekellentétek abbol szarmaztak, hogy a szer-
bek a volt magyar allamteriileten maguknak politikai-vallasi
autonomiat koveteltek és adokedvezményeket. Amelyek ko-
ziil a magyar allam vezetése csak a vallasi autonomiét volt
hajland6é megadni. Ez a makacssdga — igazodas kiilénben az
eurdpai nemzetallami elvekhez — a magyar dllam felbomlasa-
hoz vezetett. Az érdekellentétek majd abbdl szdrmaztak,
hogy az 1918-1999 ko6zotti megoldasok a széllasteriilet és az
orszdghatar egymashoz igazitisa érdekében sikertelenek vol-
tak. Nem keriilhettek okos feloldasra. Folytassuk az érvelést?
— De most ezek az érdekellentétek megsziinében vannak. Az
eurdpai igazgatasi integracid felszdmolja azokat. A globalis
vildg amugy is Gjabb érdekek kovetését kindlja.

Mi, torténészek nem csak a 20. szazadi hideg napokrol
akarunk beszélni. Azokkal kezdjiik. Ahogy mi, magyar értel-
miségiek megemésztettiilk a mi hideg napjainkat, a szerb ér-
telmiségnek is meg kell emésztenie a magéét. De.

Mi, magyar torténészek szeretnénk a mi értelmiségiink fi-
gyelmét a délkeleti népek torténelmére irdnyitani. Tobb ku-
tatasi vallalkozast, egyetemeken, kozépiskoldban tobb Orat,
kutatéintézetben tobb témat szentelni a szerbek, horvatok,
bosnyakok, maceddnok, bolgarok, albanok torténelmére. Es
szeretnénk, ha délkeleti szomszédainkban is er6sodne a szan-
dék a magyar torténelem ¢és dltalaban a Karpat-medencei né-
pek torténelmének megismerésére. A ki sem fejlodott dltala-
nos kulturdlis érdekl6dést €s a visszafejlodott tudomanyos
érdeklddést ujra felkelteni. Figyelni egymasra... Kibeszélni
mindent... Ha kell, vitazni, ha kell, 6nvizsgalatot inditani...

Misként nem megy... GLATZ FERENC

Szabadkai Varoshaza, 1910-2010
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A varoskoézpontban allé épiilet
Komor Marcell és Jakab Dezs6 budapesti
épitészek tervei alapjan késziilt
1908 és 1910 kozott,
ugynevezett magyar szecesszios stilusban.
Féhomlokzata el6tt kék
Zsolnay-csempékkel diszitett
szokékaut all

A tanacsterem liveg-
ablaka kivilrél

Stilizalt hollo

Zsolnay-csempébdl rakott
cserépkalyha

A tanacsterem Roth Miksa livegablakaival
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