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BELUCZ MONIKA

Szent Patrik téritéuitjanak anyagi hdttere

AJANDEKOZAS AZ 5. SZAZADI IRORSZAGBAN

Taldn miutdn megkereszteltem oly sok ezer embert, vdr-
tam-e bdrkitsl bdrmit vagy akdr csak a felét is a legkeve-
sebbnek? Mondjdtok meg nekem, és én visszaadom nektek.
Vagy amikor az Ur az én gyarldsdgomon és szolgdlato-
mon keresztiil klérust rendelt, ingyen megosztottam veliik.
Ha kértem bdrkitsl bdrmit, vagy akdr csak ldbbelimnek
drdt, mondjdtok meg nekem, és én visszaadom nektek."

ZENT PATRIK (C 385/4152 — 463/4932) Confessidja és a Coroticus katondi-

hoz irt levele az ir kereszténység legkordbbi rank maradt latin irdsos emlé-
kei. Akét forrds fontossdgat nem csak koraisiguk adja, de olyan részleteket és
problémakat is eldrulnak a korai ir missziokrdl, amelyekrél késdbbi forrdsok
- példdul a 7. szdzadban egy leinsteri szerzetes, Muirchu dltal megirt Patrik-
legenda® — nem tudésitanak. A hagiogréfiai irdsok céljuknél fogva hallgatnak
azokrol az eseményekrol, kérdésekrol, amelyek talan rossz szinben tintetnék
fel a példaként éllitani kivant szentet, vagy akar csak meg is kérddjeleznék
bizonyos cselekedeteit. Patrik Confessidjdnak megléte 5nmagdban is bizonyi-
ték arra, hogy Patrik nem feltétleniil volt szivesen latott, az egyhaz dltal timo-

yForte autem, quando baptizavi tot millia hominum, speraverim ab aliquo illorum vel
dimidium scriptulae? Dicite mihi et reddam vobis: aut quando ordinavit Dominus clericos
per modicitatem meam et ministerium, gratis distribui illis. Si poposci ab aliquo illorum
vel pretium calceamenti mei, dicite; dicite adversus me, et reddam vobis.” Saint Patrick:
Confessio. In: Saint Patrick: Confession et Lettre a Coroticus. Ford. Richard P. C. Hanson.
Paris, 1978. (Sources Chrétiennes, 149.) (a tovabbiakban Patrick: Confessio) 122-124. A
patriki forrdsokrél magyar forditds még nem késziilt, ezen jelenleg dolgozom. A cikkben a
sajat forditdsaimat hasznilom.

> Richard Sharpe: Medieval Irish Saints’ Lives. An Introduction to Vitae Sanctorum Hiber-
nia. New York, 1991. 12.
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BELUucz MONIKA

gatott térit6, és bizonyos cselekedetei miatt védekezésre kényszeriilt, hogy
eloszlassa a kételyeket szandékaival és személyével kapcsolatban.

A Confessiébol értesiilink tobb Patrikot ért vadrol és kritikardl. Napvi-
lagra keriilt egy ifjikori vétke, amirél ugyan nem deriil ki, hogy pontosan
mi volt, de stlyossdgara enged kovetkeztetni, hogy Patrik puispoki rangja és
térit6utja is veszélybe kertil miatta. Ez az igy szolgéltatta az elsédleges mo-
tivaciot Patriknak a Confessio megirdsdra. Az ifjakori vétek mellett a megfe-
lel§ iskolak hidnya miatt is védekeznie kellett a britanniai klerikusok elétt.
Mindemellett azzal is megvddoltik Patrikot, hogy sajit zsebre dolgozott,
amikor véllalta az ir missziot. A Confessiéban nagyon hangsulyos helyet
foglal el ennek a kérdésnek a targyaldsa, ezért jelen tanulményomban ez
utobbi kérdéssel foglalkozom.

Patrik hatdrozottan tagadja, hogy a személyes meggazdagodds érdekében
véllalta a téritdmunkat. Hosszasan targyalja, hogy nem akart visszatérni az
irekhez, de hivatast kapott rd, és nem volt mds vélasztasa. Patrik leszogezi, hogy
utjai sordn nem fogadott el adomanyokat, még akkor sem, ha ezzel megsértett
valakit: ,Visszautasitottam ezeket, az idésebbek tiltakozésa ellenére, de az Ur
vezetésével ebben semmilyen engedményt nem tehettem...” Egy mésik alka-
lommal sztizek és 6zvegyek altal felajanlott ajandékok visszautasitasarol is ir.

Bér Patrik hangsulyozza, hogy nem fogadott el ajindékokat, legaldbb ilyen
fontos annak a kiemelése, hogy 6 viszont gyakran adott ajéndékokat a kird-
lyoknak, és kiséréinek is, a ,kirdlyok fiainak”: ,Mégis a kirdlyoknak adtam
ajandékot, és adtam bért a fiaiknak is, akik engem kisértek...”*

Tanulmdnyomban azzal foglalkozom, hogy milyen jelent6sége volt az
ajandéknak az ir tirsadalmi kapcsolatokban, vajon mit értett Patrik azon,
hogy fizetett kisér6i vannak, mibdl fizette ezeket a kisérdket, ki finanszirozta
Patrik utjat, voltak-e mds téritSk is rajta kiviil, és mindezeknek milyen hata-
sa volt a keresztény téritésre az 5. szazadi frorszagban. Ahhoz, hogy ezeket
a kérdéseket megvizsgéljuk, szilkségesnek tartom réviden bemutatni az ir
tarsadalmi és politikai berendezkedést, valamint altalinossédgban szolni az
ajandékozas szerepérdl a kozépkori tirsadalmakban.

3, Et offendi illos necnon contra votum aliquantis de senioribus meis: sed gubernante Deo
nullo modo consensi neque adquieui illis...” Uo. 110.

4, Interim premia dabam regibus, propter quod dabam mercedem filiis ipsorum, qui mecum
ambulant...” Uo. 124.
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SZENT PATRIK TERITOUTJANAK ANYAGI HATTERE

Az ajandékozas szerepe

Az ajandékok a kozépkori tarsadalomban fontos szerepet toltottek be, és
elsésorban politikai tizenetet hordoztak. Marcel Mauss francia szociolégus
munkdssaga, elsésorban Essai sur le don. Forme et raison de Iéchange dans
les sociétés archaiques cim@ tanulmanya inditotta el ajaindékozds tdrsadalmi
szerepének vizsgalatit az 1920-as években. Mauss nyomén szociolégusok
és torténészek egyarant vizsgdlni kezdték az ajindék gazdasigban betoltott
funkecidin tul annak politikai és tdrsadalmi szerepét is. Mauss volt az elsé, aki
hangsulyozta, hogy az ajandék korantsem spontan és 6nérdek nélkiili jelen-
ség, hanem szimbolikus jelentéséggel is bir® és a javak cseréje kapcsdn a 1ét-
rejove személyes kapcsolatokra irdnyitotta a figyelmet.’

A barbar tarsadalom életében rendkiviil fontos szerepe volt az ajandékval-
tasnak. A tdrsadalmi élet szdmtalan aktusa alkalméval a felek megajéndékoz-
tak egymdst. Az ajaindékadds magaban hordozta a kotelezettséget a viszon-
zdsra. Az ajandék a hiség, a szolgalat, az aldrendeltség zdloga is volt a nem
egyenrangu felek kozott. Egyenl6k kozott pedig mindig viszontajandékra
vért. A barbaroknal ismeretlen volt az egyoldalu ajandékozas, kizdrdlag az
ajandékvéltast ismerték el. Az ajandékvéltds alapja az a hiedelem volt, hogy
az ajandék dtviszi az ajindékozoé lényegének egy részét a megajandéko-
zottra, aki ez dltal bels6 kapcsolatba keriil az ajandékozéval. Ha elmarad a
viszontajandék, akkor a megajandékozott fiiggésbe keriil az ajaindékozotol.
A viszonzatlan ajindék olyan szellemi fiiggésbe taszithatta a megajandéko-
zottat, amely éltal elveszithette személyes épségét, szabadsdgat, tarsadalmi
rangjat. Ezért az ajandékot siettek viszonozni, vagy inkdbb kitértek eléle.
Ajandékozé és megajandékozott kozos sorsban osztozott, ezért a megajén-
dékozott az ajindékoz6tdl fiiggott. A megajandékozott, amig nem viszonoz-
za az ajandékot, lekotelezettje marad annak, akit6l azt kapta, vagyis koteles
halajat jétevdje irdnt kinyilvénitani, vagy mindenesetre tiszteletet tanusitani
irdnta, kiméletesen banni vele.” Az ajandék lehetett egészen szerény is, olykor

S Marcel Mauss: The Gift. Form and Functions of Exchange in Archaic Societies. Ford. Ian
Cunninson. London, 1966. 71-72.

¢ Uo. IX.

7 Pierre Bourdieu: A gyakorlat elméletének vézlata. Ford. Sebes Anna. In: U6: A gyakorlat
elméletének vazlata és hdrom kabil etnolégiai tanulmény. Bp., 2009. 290.
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BELUucz MONIKA

egyaltalin nem képviselt kiillonosebb anyagi értéket. A 1étrejové kapcsolat
volt a lényeg, nem a térgyi érték.’

Az ajandék a térsadalmi kapcsolatteremtés és -fenntartds fontos, st kote-
lez6 eszkoze volt. A bbkeziliség a tarsadalmi megbecsiilés és siker zdloga volt,
a szitkmarkusdg, a zsugorisdg tdrsadalmilag elitélt tulajdonsdg, melynek ko-
vetkezménye a kitaszitottsdg lehetett. Az ajandék és viszontajandék egyarant
lehetett ingatlan, fold, pénz, haszndlati targy, ima, szolgélat, sét rabszolga is.’
Az ajandékozés az adoményozot olyan tirsadalmi tekintéllyel ruhézta fel,
amelyet politikai céljai elérésére ki tudott hasznalni. Eppen ezért az ajandé-
kozds cselekménye gyakran fontosabb volt, mint maga az ajandék.

A térsadalmi struktura és a kozponti hatalom viszonylagos gyongesége,
valamint a piac fejletlensége kedvezett az egyhdz téritdmunkajanak, amely-
ben megajandékozasanak is fontos szerep jutott.” Hatalmuk névelése ér-
dekében az egymassal vetélkedd el6kelok ugyanis ajaindékokkal igyekeztek
kapcsolatokat kiépiteni. Ez a tendencia az ir kirdlysigokban t6bbszorosen is
mitkodhetett, hiszen nemcsak az el6kel6k hasznaltak ki az ajandék politika-
ban jétszott szerepét, hanem az egymadssal versengé kirdlyok is. Az uralkodé
személyes szovetségi rendszert épitett ki az ajindékok révén, mely meghatd-
rozta az uralkodé erejét rivalisaival és szovetségeseivel szemben is.

Akora-kdzépkori [rorszagban a monostorok a kirélyi hatalom lényeges ré-
szét képezték, mivel valldsi, gazdasagi, kulturalis kozpontok voltak egy olyan
teriileten, ahol vdrosok nem léteztek. Az egyhazi intézményeket mashol is
ellatték adoményokkal politikai célokbdl kifolydlag, és ez torténhetett az ir
kiralysagokban is, ahol 4j politikai tényezé jelent meg a kereszténységgel.
Muirchu t6bbszor beszdmol réla, hogy az Gjonnan megtért kirdlyok és el-
kelék foldet adomanyoztak, hogy Patrik azokon templomokat és mas egyha-
zi intézményeket alapithasson. Az ir egyhaz kézpontjat, Armagh-ot is ilyen
toldadomdnyon alapitotta meg Patrik."

Aron J. Gurevics: A kézépkori ember vildgképe. Ford. E16d Noéra. Bp., 1974. 193-195.

9 Arnoud-Jan Bijsterveld: The Medieval Gift as Agent of Social Bonding and Political Power:
A Comparative Approach. In: Medieval Transformations: Texts, Power, and Gifts in
Context (Szerk. Esther Cohen — Mayke B. de Jong). Leiden, 2011. 124.

1o Uo. 146.

1t Bethu Phétraic. Ford. Whitley Stokes. In: The Tripartite life of Patrick, L. (Szerk. Whitley
Stokes). Nendeln, 1965. (Rerum Britannicarum. Medii Aevi Scriptores, 89). 231.
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SZENT PATRIK TERITOUTJANAK ANYAGI HATTERE

A személyes kapcsolatokon alapulé tirsadalomban az ajaindékozasnak in-
tegral6 szerepe volt.”* Azzal, hogy a kiviilall6 Patrik ajandékot adott, az ir tér-
sadalom tagjavéd valhatott. Nem egyszertien a kirdlyokkal kotott szovetséget,
hanem része lett tarsadalmuknak, ezéltal a kereszténység terjesztésre, mint a
tarsadalom tagjanak nyilt lehetésége.

A misszio helye az ir politikai szintérben és tarsadalomban

Patrik sajat bevalldsa szerint ugyan gyakran ajéandékozott, de 6 maga sosem
fogadott el viszontajindékot. Az ir tdrsadalomban az ajindékozésnak 6ssze-
tett funkcidi voltak. Az ajandék adoja azt fejezte ki, hogy rangban fol6tte 4ll
az azt fogadonak. Patrik ezzel a gesztussal sajdt jelent6ségét is hangsulyozta,
amire sziiksége volt a veszélyes és jorészt ismeretlen teriileteken. Az ajandé-
kok visszautasitdsaval Patrik az dltala megajindékozottakat fiiggésbe hozta
magitél. Igy az elsd litdsra meghaténak ting kép, hogy sirva ajanlanak fel
neki ajéndékokat teljesen mds szinben is értelmezhetd. Inkdbb diihiikben
vagy félelmiikben sirhattak: egy szegény idegentdl fiiggésbe keriilhettek,
mert nem hajlandé elfogadni a viszontajandékot: ,Sok ajandékot ajanlottak
fel nekem séhajok és konnyek kozepette...”"

A Confessio alapjan ugy tanik, hogy akiket Patrik ,kiséréinek” nevez, a
kliensei lehettek, és szolgdlatukért kaptak ajindékot Patriktdl. Fiatalkori fog-
saga alatt béven nyilhatott alkalma megtanulni az ir tirsadalom belsé mecha-
nizmusait, a kliens-patronus viszonyt, és megfigyelni az ajaindékozds szokd-
sait és szerepét, és ezt a tuddsit kamatoztathatta téritéutja sordn.™*

Az ir tirsadalom vérségi alapokon szervezddott. A tuath (,torzs” vagy
,nép”) volt a legalapvetébb politikai egység, amely tobb nemzetséget fogott
ssze. Ennek élén 4llt a kirdly (rf), aki valéjaban alacsonyabb rangu kiraly
volt, mert fiiggott egy magasabb rangu kirdlytdl, a riuri-tol. ,Felsébb” kird-
lyok csak azok lehettek, akik a sajatjukon kiviil még legalabb két tuath folott
uralkodtak. A ri alacsonyabb stituszat ajindékok elfogadasaval fejezte ki,
ugyanakkor 6 maga foglyok szolgaltatasaval tartozott feljebbvalé kirdlyanak.

12 Bijsterveld, A.-].: The Medieval Gift i. m. 151.
13 Et munera multa mihi offerebantur cum fletu et lacrimis...” Patrick: Confessio. 110.

4 Harold Mytum: The Origins of Early Christian Ireland. London, 1992. so.
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AjelentSsebb kiralyok hatalmat az fejezte ki, hany tuath f616tt érvényesitették
jogaikat."

A térsadalom alapja a vérségi kotelékeken til a kliensrendszer volt. A tuath
élén 4ll6 kirdly kliensei a f6bb nemesi csalddok fejeit voltak, ezeké pedig az
alacsonyabb rangu urak és a kézemberek. A kirdly a tuath szdmdra azt jelen-
tette, amit a csalddfé a kozeli rokonai szdmara. Kifelé 6 képviselte az iranyi-
tésa ald tartozdkat."” A ,felsébb” kiraly és az aldrendelt kirly kapcsolata a
kliens és ura kapcsolatédhoz hasonlitott. Az a kirély, aki nem csak sajat torzsét
irdnyitotta, hanem klienseként kezelt masokat is, magasabb vérdijra tartha-
tott igényt, és a tarsadalmi hierarchia cstcsdn llt.”

Nem meglepd, hogy bér a jogi szovegek gyakran emlitik a ,fels6bb” ki-
ralyokat, a valds politikai életben nem mindig volt hatalmuk. Ennek az volt
az oka, hogy nem feltétleniil tudtak érvényesiteni jogukat a klientardjiahoz
tartozokon. Ahogy minden trnak meg kellett Gjitania személyes kotelékét a
klienseivel, ugyanuigy a kiralyok kozotti kapcsolat is megerdsitésre vart. Egy
»felsébb” kirdly utédja nem szdmithatott automatikusan el6dje aldrendeltje-
ire, hanem ki kellett érdemelnie rangjat. Ehhez vendégségbe kellett hivnia az
alévetett kirdlyokat, hogy kozben erészakosan elvegyen toliik jészagot ho-
dolatuk jeleként. A ,fosztogatdsok” azt az izenetet kozvetitették a kifosztott
tertleten, hogy a kiraly eljott, hogy elvegye azt, ami jogosan az 6vé. A felek
azonban gyakran inkdbb megegyeztek, hogy a fosztogatast és az anyagi kart
elkeriiljék."*

Szigoru hierarchia jellemezte a térsadalmat, amelynek élén a kiralyok all-
tak, 6t a killonb6z6 rangti nemesek és vallasi vezet6k, majd a szabad parasz-
tok és gazdag kézmiivesek kovették. Kevesebb joggal rendelkeztek a foldet
csak bérl§ parasztok, a napszdmosok, és a kevésbé tehetds kézmiivesek. A
tarsadalom aljén a rabszolgdk dlltak, akiknek semmilyen joguk nem volt,
és a tolddel egyiitt adhattik-vehették éket.” A vagyon a kirdlyi csalddok és
rokonsédgaik kezében Gsszpontosult, ez tette lehetévé szamukra, hogy pat-
rénusként lépjenek fel. Az ajindékozas és kolcsondsség tartotta Gssze az ir

' Chris Gosden: Gifts and Kin in Early Iron Age Europe. Man. New Series (1985/3) 480.
6

Bart Jaski: Early Irish Kingship and Succession. Bodmin, 2000. 89.
17 Uo. 99—100.

Uo. 102-103.

9 Gosden, C.: Gifts and Kin i. m. 481.
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tarsadalmat.’ Ez az Gsszetarté erd az egyhdzra is kiterjedt: az egyhdz szamadra
is a kirdlyok szolgaltak patrénusként, télikk kaptak a foldet. A monostorok
létrejottével és meggazdagoddsaval ezek az intézmények is patronusi szerep-
ben léptek 61 késébb.™

Az ir kirdlysagokban a szabad ember stituszit kisérete hatirozta meg:
minél elékel6bb tagjai voltak a kiséretnek, anndl fontosabbnak bizonyult a
személy. A kiséretet a kliensek alkottik. Az a személy, aki elszeg6dott kli-
ensnek, a ndla joval hatalmasabbtdl védelmet és valamiféle gazdasdgi biz-
tonsagot is kapott. A kliens-patrénus viszony személyes kapcsolat volt, ami
jelzi az egyén el6térbe keriilését a korakozépkori ir térsadalomban. Sajatos
helyzetben voltak az ugynevezett szabad kliensek, akik foldet kaptak, de szé-
mukra a gazdasdgi el6ny6knél fontosabbak voltak az igy szerzett tarsadalmi
kapcsolatok. Viszonylag magasan élltak a tirsadalmi ranglétran, éppen ezért
a kirdlyok kiséretében csak szabad kliensek voltak. A kliensek fontossdga arra
enged kovetkeztetni, hogy szerepiik lehetett a politikai életben is.*

A Kkliensrendszerben az anyagi javak kélcsonos cseréje kotelezd volt. Ez
magasabb tdrsadalmi szinten is megjelent a kiil6nb6z6 politikai csoportok
kozott a kotelezd fizetségek és szolgdlat révén. Az azonos ranguak kozotti és
az ald-folérendeltségi viszonyokon beliili ajaindékcserét azonban meg kell
killonboztetni. Az eliten belil a sz6vetségeket és szerzodéseket nagy érté-
kd ajandékokkal pecsételték meg, mig alsobb szinteken sokszor elég volt az
ajandék szimbolikaja. Az ir kirdlyok elsésorban a fémtargyakat, fémfegyvere-
ket fogadtak el, mint nagy jelentéséget hordoz6 ajaindékokat.”

Az tr és kliense kozotti kotelék akkor jott 1étre, amikor az dr ajandékot
vagy adomdnyt adott a kliensnek, amelynek elfogaddséval a kliens jelez-
te, hogy elismeri urdnak, és véllalja azt, hogy az ajandékért és a kliensként
kapott védelemért cserébe az r szolgélatéba 4ll. A fogadott ajindék értéke
megegyezett a megajandékozott dltal nydjtandé ellenszolgaltatds értékével. ™
Kétféle kliensi kapcsolat alakult ki az ir kirdlysagokban. A kotott kliensek

20 A New History of Ireland. I. Prehistoric and Early Ireland. (Szerk. Déibhi O Créinin).
Oxford, 2005. 292.

21 Uo. 295.

©

> Mytum, H.: Early Christian Ireland i. m. 114-118.
23 Uo. 266-267.

©
&

Jaski, B.: Early Irish Kingship i. m. 10s.
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ellitmannyal, kétkezi munkéval tartoztak uruknak és csak akkor valtak sza-
baddd kotottségeik alol, ha hét év eltelt és komoly ellenértéket kifizettek. Ez-
zel szemben a szabad kliensek barmikor felmondhattak a kapcsolatot, amig
a meghatdrozott ellenszolgaltatdst teljesitették. A szabad kliensnek jar6 ado-
many jelentSsen kisebb értéki volt. Az utdbbi klienskapcsolat elsdsorban
gazdagabb kozembereknek és nemeseknek kedvezett, akik kénnyen visszafi-
zették az ellenértéket és az adomdny inkdbb szimbolikus és politikai jelentd-
séggel birt, mintsem gazdasagival. A kotelék mindkét fél szimara elényokkel
jart. Az ur kotelessége volt a kliense jogait megvédeni a szerz6désben neki
dtengedett javak folott.”

Patrik a tdrsait ,kirdlyok fiainak” nevezi. Ha ez val6ban igy volt, akkor ez-
zel a legmagasabb politikai befolyast biztositottak neki, sét olyan lehetésége-
ket, amelyekre egy egyszerti misszionariusnak nem volt alkalma.** A nemesi
kiséret kirdlyokkal egyenrangu politikai jelentéséget biztositott szimdra. A
Confessiéban Patrik azt irja, hogy sikerrel téritette az uralkoddk gyermekeit,
akik szerzetesi életet éltek.”” Ezzel az dllitissal nem csak azt sugallja, hogy el-
fogadott, sét rangos személynek szdmitott frorszdgban, hanem az 6t tdmadé
britanniai piispokok felé is jelezte, hogy 6 a legsikeresebb és legalkalmasabb
missziondrius az irek kozott.

Harold Mytum szerint az ajandékozds donté szerepet jatszott Patrik mun-
kajanak sikerében. A kereszténység elterjedését segitette, hogy a legtobb rab-
szolga brit szdrmazdsu volt, igy nem kizart, hogy mar Patrik érkezése el6tt ke-
resztények voltak. Az elit megnyeréséhez azonban tobbre volt szitkség, mert
6k jobban ragaszkodhattak a pogdnysaghoz. Val6szintileg jobban érdekelték
6ket az 0j vallds esetleges anyagi el6nyei. A Britannidbdl érkezé téritoktsl
olyan ismeretekre tehettek szert, amire az Ir-sziget sziik teriiletén beliil nem
volt lehetéségiik. A keresztény téritSk fejlett mez6gazdasdgi technikéval is
megismertethették a lakosokat, ahogy a latin kultdra mindjobban gyokeret
vert. Ez biztositék volt a korabbinal sokkal jobb gazdasigi koriilményekre.**
A keresztény térit6k nem csak kulturélis véltozast hoztak magukkal, hanem

25 Uo. 106-107.
6

9

Thomas M. Charles-Edwards: Early Christian Ireland. Cambridge, 2000. 221.

27, Filii Scottorum et filiae regulorum monachi et virgines Christi esse videntur.” Patrick:
Confessio. 128.

28 Mytum, H.: Early Christian Ireland i. m. 45.
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kapcsolatuk Roméval, illetve Gallidval és Britanniaval megélénkiil6 kereske-
delmi kapcsolatoknak is utat nyitott.

Milyen gazdasagi el6nyoket varhattak a szigeten a kereszténység felvé-
telétdl, vagy legalabbis a téritok kozvetitésétol? Hibernia sosem volt a Ro-
mai Birodalom része.” A korai ir gazdasdg talnyomorészt agrargazdasig
volt. Nem voltak régi rémai varosok és szinte az egész kozépkor folyaman
nem alapitottak virosokat. A pénzverés sem létezett, sét a 10. szdzad elejéig
pénzt szinte nem is hasznéltak.>* A pénzhasznalat hidnya a kereskedelmet
is megnehezitette. A zdrt gazdasagi rendszert két kiilsé hatds érte a kora-
kozépkorban: az egyik a kereszténység megjelenése volt, széleskort konti-
nentdlis kapcsolatokkal, a mésik a vikingek érkezése volt, akik a 8-9. szdzad
forduléjan érkeztek a szigetre, telepedtek meg és 841-ben megalapitottdk
Dublin vérosat.”* A kereszténység legnagyobb gazdasdagi hatasat a kolosto-
rokon keresztiil fejtette ki, amelyek a rémaiak el6zmények hidnyaban va-
rosi funkcidkat toltottek be.*

A kordbbi gazdasdgi rendszer akkor valtozott meg, amikor olyan elemek
jelentek meg a tirsadalomban, akik nem mezdgazdasigbdl éltek, és ezért
szamukra is termelni kellett. Ilyen 4j elemek voltak a szerzetesek, akik ima-
ikkal, tanitdssal szolgdlték a tdrsadalmat. A kulturdlis, szocidlis, gazdasagi
véltozdsok mar Patrik téritéutja el6tt megkezdddtek, elsésorban az irekhez
fogolyként keriil6, vagy koztiik letelepiilé britanniaiknak koszonhetéen, de
a Britannidban megfordul6 kisszamu, tébbnyire kereskedelemmel foglal-
kozé ir révén is.”’ A legnagyobb jelentdsége a kereszténységgel megjelend
ujitdsok kozil a fazekas termékeknek volt, amelyek importalasira az Eu-

29 Az [r-tenger természetes hatérként szolgalt a brit teriiletek és az ir sziget kozott. A szigetet
a rémaiak Hibernidnak nevezték, az itt é16 népeket pedig skotoknak (Scotti). A tenger
azonban nem zdrta el hermetikusan egymadstdl a két népet. A kereszténység mar a 4-s.
szdzadban eljutott a ,z81d szigetre”. Domitianus csdszdr (Kr. u. 81-96.) uralkodésa alatt
Tulius Agricola hadvezér korbehajozta Britannidt és valdszintileg elhaladt az ir partok
mellett. Ferenczy Endre — Mardti Egon — Hahn Istvdn: Az 6kori Roma torténete. Bp., 1998.
297.; E. Donald Logan: A History of the Church in the Middle Ages. London, 2002. 22.

3¢ Wendy Davies: Economic Change in Early Medieval Ireland. In: L'Irlanda e Gli Irlandesi
Nell’Alto Medievo (Spoleto, 16-21 aprile 2009). Spoleto, 2010. 112.

31 Uo. 3.

32 Uo. 121.

33 Mytum, H.: Early Christian Ireland i. m. 27.
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karisztidhoz sziikséges bor taroldsa miatt volt sziiksége a frissen kiépiilé
egyhdaznak.**

A kiskiralysagokra tagol6dé Ir-szigeten az uralkoddk politikai szovetséget
és hatalmuk meger6s6dését is varhattdk a kereszténység felvételétol. Az egy-
massal valé hdboruk alkalmaéval varhattak segitséget Britannidbol. Az ottani
egyhdz nem hagyta volna az ir k6z6sségek pusztuldsat. Ez alapjan tehat Patrik
nem kovetett el hibat azzal, hogy ajaindékokat vitt a kirdlyoknak, s6t elésegi-
tette a hittéritést a szigeten. A megkeresztelt uralkodok teriiletein sokkal biz-
tonsagosabbd valt az egyhdzi szervezet kiépitése és az igehirdetés nem csak
Patrik, hanem az 6t kovetdk szdmara is.

Milyen politikai szovetségest lathattak az ir kirdlyok a szigeten éppen
csak megjelend kereszténységben? Az uralkoddk abban lehettek érdekel-
tek, hogy a missziok mogott allo, a téritéseket finanszirozé akar egyhdzi,
akdr vildgi hatalmakkal szévetséget kossenek, és nem feltétleniil hitbeli
meggy6z6désbdl villaltik a keresztséget. Vilagi hatalomként a keresztény
Roémai Birodalom nagy vonzerd lehetett. Ez a birodalom megosztva, és
barbdr népek timadésai kozepette is a legjelentSsebb és legtekintélyesebb
hatalom volt, amellyel a szigeten él6k kapcsolatba keriilhettek. Thomp-
son ugyan jogosan felteszi a kérdést, hogy mennyire hallhattak a szigeten
tobbé-kevésbé elszigetelten él6 kirdlysagok a kontinens politikai viszonya-
ir6l,* de véleményem szerint ebben az esetben taldn nem is volt olyan fon-
tos, hogy teljesen tisztidbban legyenek vele. Bar a Britannidval keresked6
irek szolgéltathattak informdaciot a Rémai Birodalomrdl, az egymassal valo
héborazas kozepette, az er8sebbekkel szembeni szovetségesek gytijtése
kozben elképzelhetének tartom, hogy akdr egy ismeretlen hatalmat is szi-
vesen tudtak a maguk oldaldn, ha att6l elényt remélhettek.

A kereszténységt6l virt gazdasagi és politikai el6nyokrdl beszélve fel kell
tenniink a kérdést, hogy ki finanszirozta Patrik téritétjat? Honnan volt egy
szegény puspoknek barmije, amit ajindékként odaadhatott, vagy amibél
adhatott és fizethette a kiséretét? Altaldnosan elfogadott nézet, hogy Patrik
tjat a téritésben legérdekeltebb brit egyhdz tdmogatta.* Ezt azonban tobb
okbol megkérdéjelezhetjitk. A Confessiébél az deriil ki, hogy Patrik miikodé-

34 Uo. 263.
35 E. A. Thompson: Who Was Saint Patrick? H.n., 1999. (2nd edition). 92.
3¢ Uo. 97.
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sét nem nézték j6 szemmel hazdjaban. Ez kérdésessé teszi, hogy Britanniibdl
tdmogattdk volna anyagilag a misszidjat.

Nézetem szerint nem zdarhaté ki, hogy Patrik bizonyos mértékig Roma
megbizdsdbol téritett az irek kozott. A misszi6 anyagi hatterének biztositdjat
is Romadban, illetve kozvetleniil a gall egyhdzban kell keresni. Erre legékesebb
bizonyiték Patrik Coroticus katondinak irt levelében taldlhaté: ,A rémai
és a gall keresztények szokasa, hogy szent és tudds férfiakat kiildenek a
frankokhoz és mds népekhez tobb ezer solidus-szal, hogy a megkeresztelt
foglyokat kivaltsdk.”” A britanniai szokdsokrol hallgat Patrik, pedig 6 maga is
onnan szarmazik, csalidja révén ismerhette az ottani szokasokat, és ott kertilt
ir fogsdgba. Véleményem szerint Patrik hallgatdsit kétféleképpen lehet értel-
mezni: vagy csak a gall téritéknek volt szokdsa a foglyok kivaltdsa (és nekik
volt pénziik ra), vagy Patrik szdndékosan elhallgatja a brit torekvéseket. Nem
6 volt az egyetlen keresztény téritd az irek kozott: elStte is és vele egy id6ben
is érkeztek missziondriusok Gallidbd], illetve tilnyomé részt Britanniabol. A
missziot végzd egyhaziak kozott rivalizalas lehetett. Ezt erdsiti meg Patrik a
Coroticus katondihoz irt levélben is: Magdrol azt irja, hogy féltékenyek ra, de
ez 6t nem zavarja, mert tudja, hogy a proféta nem kivanatos sajét hazdjdban:
»Enyéim nem ismernek, senki sem proféta sajat hazéjéban... Féltékenyek
ram.”** A Confessiéban pedig az 6t visszatarté egyhaziakrél ir, akik megkér-
déjelezték elkotelezettségét, inditékait, illetve alkalmassagat erre a feladatra.
Ugy tinik, Patriknak legalabbis fesziilt volt a viszonya a brit egyhézzal, ha
nem rosszabb. Ezért valdszintitlennek tartom, hogy a britanniaiak finanszi-
roztdk volna Patrikot, épp ellenkezdleg, a britek valdszintileg inkédbb szaba-
dulni szerettek volna téle.

Thompson elképzelhetének tartja azt a lehet6séget, hogy Patrik sajit
orokségébol fedezte az utjat, szerintem azonban ez sem val6szint, vagy leg-
aldbbis nem elegendé magyarazat. Thompson Patrik kovetkezé éllitasdra
hivatkozik: ,Szdrmazdsomat tekintve szabad ember voltam, virosi szendtor

37, Consuetudo Romanorum et Gallorum(que) Christianorum (est): mittunt viros sanctos
idoneos ad Francos et caeteras gentes cum tot millibus solidorum ad redimendos captivos
baptizatos.” Saint Patrick: Epistola ad Coroticum. In: Saint Patrick: Confession et Lettre a
Coroticus. Ford. Richard P. C. Hanson. Paris, 1978. (Sources Chrétiennes, 249) 144-146.

38 ,Et si mei me non cognoscunt, propheta in patria sua honorem non habet... Invidetur
mihi” Uo. 142.
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fia, mégis eladtam ezt a nemességemet masok javara”*’ Sziiletési joganak
feladaséat a Confessiéban is megemliti.*” Thompson szerint itt arrdl a foldrél
beszélhet Patrik, amely Britannidban biztositotta szimdra a nemességet.
Patrik Britannidt nevezte otthondnak, eredetileg az ottani egyhazhoz tar-
tozott. Amikor arrél ir, hogy hivatdst kapott a pogényok téritésére, kideriil,
hogy sziilei, s6t el6ljaroi is ellenezték visszatérését az irekhez. Azzal, hogy
véllalta a missziot, elveszitette csaladjat és hazdjat: ,Honnan jott ez a nagy
és 1idvos ajandék, hogy az Urat megismertem és megszerettem, és haza-
mat és sziileimet elvesztettem?”* Mar akkor megemliti sziilei ellenkezését,
amikor az almérdl szdmol be, amelyben hivatdst kap a téritésre. Elképzel-
hetd, hogy ha Patriknak otthon volt sajat foldje, akkor az is konfliktushoz
vezetett csalddjéval, hogy a bizonytalan és veszélyes ir misszié kedvéért
eladta. De valoszintitlen, hogy Patriknak akkora 6roksége lett volna, ami
onmagaban évtizedekre elég lett volna a téritéut fedezésére.

Nem tudjuk azt sem, Patrik mit adhatott a kiséréinek ajandékként vagy
fizetségként. Nem lehetett nagy vagyona, szegénységet hirdetett és aszkéta
életet: ,... tudom, hogy jobban 4ll a szegénység és a vereség, mint a gaz-
dagsdg és a kényelem.”** Mdsrészt elismeri, hogy masoktdl sem fogadott el
semmit, és tja sordn tobbszor kifosztottdk. A rendelkezésiinkre 4ll6 for-
rasok alapjan csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk. Elképzelhetd, hogy
Patrik pénzt adott a kiséréinek. Az biztos, hogy a foglyok kiszabaditisanak
céljara — galliai szokds szerint — ndla is volt pénz: egyszer megemliti, hogy
15 ember drat fizette ki valamely vildgi hatésdgnak.* Nem zdrhato ki, hogy
nemcsak foglyok felszabditdsdra koltott, hanem ténylegesen pénzzel fize-
tett a kiséretének is.

A misik lehetséges megoldast a kialakulé egyhdznak adomanyozott f6l-
dekben litom. Az ir térsadalomban a fit utédok egyenlSen részesiltek az
orokségbdl, elsésorban a foldbirtokbdl. Az 6roklési rendszer miatt a f6ldek

39 ,Ingenuus fui secundum carnem; decorione patre nascor. Vendidi enm nobilitatem
meam... por utilitate aliorum...” Uo. 142.

40 darem ingenuitatem meam pro utilitate aliorum” Patrick: Confessio. 110.

41 Unde mihi postmodum donum tam magnum tam salubre Deum agnoscere nel diligere,
ut patriam et parentes amitterem...?” Uo. 110.

42 ... scio melius conuenit paupertas et calamitas quam diuitiae et diliciae.” Uo. 126.

43 Censeo enim non minimum quam pretium quindecim hominum distibui illis...” Uo. 126.

24



SZENT PATRIK TERITOUTJANAK ANYAGI HATTERE

felaprézddtak,* igy sok kliens raszorulhatott mas bevételre is. Bizonydra vol-
tak, akik kényszertiségbdl dlltak valaki szolgélatiba, hogy eltartsék magukat.
Miért ne lehetettek volna ilyen kliensei Patriknak is? Az életrajzbol tudjuk,
hogy sok megtéré kiraly foldet biztositott az egyhaz kiépitésére, templomok
alapitdsdra. A kiséretben szolgdlok akar ezeknek a foldeknek is élvezhették
a hasznét. Ha pedig meggondoljuk, hogy a kirdlyok fiairél azt irja Patrik,
hogy szerzetesnek alltak, akkor még val6szintibb, hogy az egyhdznak jutatott
foldekbél nekik is szarmazhatott hasznuk.

Patrik esetében, ha § valdban adott ajaindékot a kirdlyok fiainak, mi lehe-
tett az ajaindék ellenértéke? Nemcsak maga a szolgdlat, amit ezek a kisér6k
nyujtottak, hanem az a politikai tekintély, amelyet Patrik kapott az altal,
hogy sajat kisérettel dicsekedhetett. Ha Patrik sikerrel téritett meg ilyen
magasrangu embereket, akkor a frissen megkereszteltek ugy lehetettek
leginkdbb szolgdlatdra a kialakulé ir egyhdznak, ha Patriknak kiséretiikkel
politikai tekintélyt biztositanak.

Vetélkedo téritok

Mir emlitésre kertilt még egy kérdés a Patrikot ért tdmadasokkal kapcsolat-
ban. Patrik nem az egyetlen keresztény térité volt az irek kozott. Elétte is,
és vele egy id6ben is érkeztek missziondriusok Gallidbdl és talnyomorészt
Britannidbol. Lehetségesnek tartom, hogy a misszidt végzé egyhdziak kozott
rivalizalds volt. Patrik évtizedekkel korabban meggyont biinének ,el6banyad-
szasa” is egy vetélytars miive lehetett, hogy alkalmat adjon Patrik félredllitd-
séra: ,Réjottek az ellenem sz9616 esetre...”

A Romébdl kiildott és a brit tériték rivalizdlasara enged kovetkeztetni
maga Patrik is. Konfliktusarél a brit egyhdz tagjaival Coroticushoz irt leve-
1ében is olvashatunk, ahol a tobbiek féltékenységét emlegeti. A Confessidban
tovabb erdsiti ezt a képet, amikor az 6t visszatarté egyhdziakrol ir. Patrik
szerint mindig voltak, akik megkérddjelezték elkotelezettségét, inditékait,
illetve alkalmassagat erre a feladatra: ,,... sokan akadélyozték a kiildetést,

44 Jaski, B.: Early Irish Kingship i. m. 112.

45 Occasionem... inuenerunt me aduersus uerbum...” Patrick: Confessio. 100.
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és a hdtam mogott, egymds kozt azt beszélték és mondtdk:» Miért akarja
veszélybe kiildeni magat, ellenségek kozé, akik nem ismerik az Urat? «”*°

Meglehet, hogy Roma torekvését az ir egyhdz megszervezésére Auxerre-i
Germanus britanniai utja inditotta el, aki kétszer is jart Britannidban a
pelagianista tanok ellen fellépve.*” Nem lehet tagadni, hogy a téritémunké-
ban a brit piisp6kok és papok voltak a legérdekeltebbek és legaktivabbak. Ez
feltehetéen annak is koszonhetd, hogy nagy szdmban keriiltek brit kereszté-
nyek ir fogsagba. Igy nem csak a rabszolgasorba taszitott brit keresztények
hitének megérzése valhatott célld, hanem a fogva tartéik megkeresztelése is.
Ez biztositotta volna, hogy a rabszolgék gyakorolhassdk a hitiiket, illetve a
tovébbi fogolyszerz6 utaknak is elejét vehette volna.

Bar a Confessio alapjan ugy tiinik, hogy Patrik eredetileg a brit egyhdz tag-
ja volt, Dumville szerint nincs elegendd forrasunk sem annak megéllapita-
sara, milyen volt a kapcsolat az ir és a brit egyhdz kozott, sem a brit egyhdz
szervezetére vonatkozoéan. Britannia atlagos keresztény kozosség volt, amely-
nek kapcsolatit Romaval a pelagianista tévtanok feltéinéséig — azaz éppen az
5. szazad elejéig - semmi nem 4rnyékolta be.* A viszonyok megvaltozasardl

46 ...sed quod mihi pro his nesciebam de statu meo quid facerem: quia multi hanclegationem
prohibebant, etiam inter seipsos post tergum meum narrabant et dicebant: ‘Iste quare sé
mittit in periculum inter hostes, qui Deum non noverunt?” Uo. 120.

47 Anthony A. Barret: Saint Germanus and the British Missions. Britannia, 40 (2009) 214.
Pelagius brit szarmazasu volt, de Roméban élt az 5. szézad elején. Pelagius tagadta az dtere-
dé biint: szerinte egy 4rtatlan nem felelhet azért a vétekért, amit valaki (Ad4m) kovetett
el valamikor a Teremtés hajnalan. Kovetkezésképp Pelagius az isteni kegyelem sziikséges-
ségét is elvetette. Nézete szerint a kegyelem segit, de nem sziikséges az tidvozilléshez. A
szabad akarat neki azt jelentette, hogy az Isten megadta a képességet a biin elkeriilésére, igy
a tokéletesség képessége az emberi természetben megvan. Az ember szabad akarattal dont
aj6 vagy a rossz mellett. Az ember képes a tokéletesedésre, ezért kotelessége, hogy toké-
letes legyen. A biinre tehdt nincs mentség, mert ha valaki bint kovet el, az azért van, mert
el akarja kévetni a biint. A biin egyszert vélasztas, illetve 6nuralom kérdése. A tanok ellen
Agoston hippéi piispok lépett fel a leghatdrozottabban. A 418-as karthdgdi zsinat elitélte
Pelagius tanait, amit az efezusi zsinat 431-ben megerésitett. Ennek ellenére féleg Britanni-
dban, Pelagius sziil6hazdjéban sok kovetdje akadt az eretnekségnek, és még évszazadokba
telt, mire felszamoltak. B. R. Rees: Pelagius. Life and Letters. Woodbridge, 1998. 15.; illetve
Gerald Bonner: How Pelagian Was Pelagius? An Examination of the Contentions of Tor-
gny Bohlin. Berlin, 1966. (Studia Patristica, 9). 354.

48 David N. Dumville: British Missonary Activity in Ireland. In Saint Patrick. A. D. 493-1993.
(Szerk. David N. Dumville). Woodbridge, 1993. 133-134.
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Gildas, a 6. szdzad eleji brit klerikus és torténetird De excidio et conquestu
Britanniae cimii mivébol értesilink.* Ha feltételezziik, hogy a brit egy-
hdznak nagy szerepe volt az ir kialakuldsdban és irdnyitdsiban, az azt jelen-
ti, hogy nagyszdmban kellett britanniai klérusoknak jelen lenni a teriileten.
Dumville szerint Gildas leirdsat az angolszasz timaddsokrol, mely szerint t6-
megek menekiiltek el Britanniabdl, ugy is értelmezhetjiik, hogy az emberek
az Ir-szigetre, illetve oda is mentek, nem csak a kontinensre.*°

Azt sem lehet a forrdsokbol megdllapitani, hogy Patrik kiildetése vajon
[r-sziget egész teriiletére szlt, vagy csak egy kisebb korzetre, mint példaul
Ulster. Muirchu életrajza egyértelm: Patrik a teljes szigetet bejérta. A fonto-
sabb kérdés inkabb az, hogy ttja mennyire volt fiiggetlen a tobbi, egy idében
zajlo téritéstol.

Patrik Britannidt nevezte otthondnak, ahol sziilei, s6t el6ljaroi is ellenez-
ték visszatérését az irekhez. Ha Patrik valoban britanniai el6ljaroi tiltakozdsat
figyelmen kiviil tért vissza az irek kozé, akkor nem volt felhatalmazdsa a fel-
adatra, legalabbis t6liik nem.** Elképzelhet6 viszont, hogy ha Patrik Rométol
megbizdst kapott, akkor azt a britanniai piispoki kar megkérdéjelezte, sét
tiltakozott ellene.

Patrikot a galliai Palladius utédjaként kiildték az irekhez. Ha a brit és
gall térit6k kozott rivalizalas volt, akkor valészint, hogy Roméval amugy is
lassan megromlé kapcsolatot fenntarté brit egyhaz azért tiltakozott Patrik
kiildetése ellen, mert vetélytarsat lattak benne. Igy kival alkalom adédott,
hogy visszavonultassik azt a Patrikot, akinek kinevezése ellen kezdettdl
fogva tiltakoztak. Az életrajz, a levél és a Confessio egyarant azt latszik iga-
zolni, hogy Patrik galliai kotédései erésebbek voltak a csaladi kotelékeknél.

Az irek kozt zajlo egyéb missziokrdl Patriktol nem értesiliink. Dumville
szerint a késobbi forrdsokban emlitett személyek legalabb annyira szdrmaz-
hattak a kontinensrél, mint Britanniabol. A késébbi szentéletrajzokbdl, koz-
tilk Patrikébol, tobb nevet ismeriink meg. Ezekben a legendikban egyre

49 Gildas: Britannia romldsarél. Ford. Arnold F. Helga, Banyai Zsuzsanna, Dedkvéri Miria,
Felfoldi Edit, Galaské Dénes, Liptai Orsolya, Novik Gyorgy, Novak Veronika, Papdi
Viktor, Simon Petra, Szarvas Julia, Turi Zsuzsanna. (Szerk. Novak Veronika). Szeged, 1997.
(Documenta Historica, 32).

5° Dumville, D. N.: British Missonary Activity i. m. 138.
st Uo. 143.

27



BELUucz MONIKA

hangsulyosabba valik, hogy az irek kozott brit szdrmazast papok mikodtek.
Dumville szerint azonban maga a tény, hogy az egyhdz alapitdsakor donté
tobbségben britek mikodtek a szigeten, nem garantilja, hogy a szoros kap-
csolat késébb is fennmaradt, és hogy az ir egyhaz barmiféleképpen aldrendelt
lett volna a britanniainak. A 12. szdzadi kronikdk ugyan még beszdmolnak a
brit jelenlétrdl, azonban a kapcsolat a két egyhdz kozott mar jelentds valto-
zdsokon ment 4t.°* Beda Venerabilis egyhdztorténeti miivében madr arrdl ir,
hogy Britannidbol mentek az irekhez tanulni.”

A téritések kapcsian még egy gondolatot szeretnék kiemelni a Confessiébdl.
Patrik szavaibdl egyértelmi, hogy tisztaban volt feladata nagysagéval és ve-
szélyeivel. Tobbszor hangstlyozza, hogy Ir-sziget ismeretlen, vad vidék, és
hogy Isten nevéért vallalja a veszélyeket, amelyek a poginyok részérél fe-
nyegetik 6t: ,R6viden szélnom kell réla, milyen gyakran mentett ki az igen
gondvisel6 Isten a fogsagbol, és a tizenkét veszélybdl, amelyek életemet fe-
nyegették, és emellett sok mas csapdabol...”**

Patrik sajit értékelése misszi6jardl egybecseng azzal, ahogy Szent Pél
apostol — Patrik el6tt az utolsd, aki a birodalom hatdrain kiviil hirdette
az evangéliumot — értékeli kiildetését. Patrik ifjukori vétségét, ,hitetlen-
ségét” parhuzamba dllitja Szent Pil megtérése elotti életével, az apostol
poganyok kozotti hittéritését pedig sajat misszidjaval, Pal apostol leveleit
idézi, amikor 1tjarél beszél. Fiatalkori hitetlenségének hangsilyozdsa igy
nem csak Agoston Vallomdsainak hatdsit mutathatja. Patrik Pilhoz hason-
litja magat, megtérését pedig pali fordulatként allithatja be. A Szent Pallal
val6 parhuzammal az lehetett a szdndéka, hogy nem egyszertien térit6utjat
legitimizalja, hanem sajat utjat rangban a vele egy id6ben hittéritést végzk
folé emelje. , A poganyok vilagossigivi tettelek téged, hogy szolgéld az id-
vosséget a fold végs6 hatdrdig.”*

52 Uo. 139-143.
53 Peter Hunter Blair: The World of Bede. London, 1970. 19.

4 Breuiter dicam qualiter piissimus Deus de seruitute saepe liberauit et de periculis
duodecim qua periclitata est anima mea, praeter insidias multas...” Patrick: Confessio. 108.

$s,Posui te lumen in gentibus ut sis in salutem usque ad extremum terrae.” Uo. 112.
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Konklazio

Az egyik legstlyosabb vid, amelyet Patrik mindendron céfolni akart
Confessiéjdban, az 6nos érdekek el6térbe helyezése a misszioja sordn. Az ir
tarsadalmi és politikai berendezkedést figyelembe véve azt lathatjuk, hogy
Patrik egy, a barbér tirsadalmakban fontos aktust, az ajindékozast hasznalta
ki befolydsa novelésére és ttja biztonsigosabbd tételére. A kiséretében 1évé
ykirdlyok fiai” val6jéban a kliensei lehettek. Nincs forrasunk arra, hogy hon-
nan telhetett Patriknak ajindékokra, illetve kliensek tartasara. A legvalészi-
niibbnek az tiinik, hogy Gallidbdl pénzelték a missziot. Feltehet6en vagy az
egyhazi birtokokbdl jutatott hasznot kisérdinek, vagy pénzzel fizetett nekik,
ahogyan a rabszolgék felszabaditdséra is volt nala pénz.

Mis térit6krol nem értesiiliink Patriktol, de minden bizonnyal nagy szam-
ban érkeztek féleg Britannidbol. Patrik hangneme és egy-két elejtett meg-
jegyzése arra enged kovetkeztetni, hogy a Gallidbdl és Britanniabol érkezé
térit6k kozott vetélkedés volt. Ez megmagyardzhatja, miért kaptak az alkal-
mon a britanniaiak Patrik biinének kideriilésekor, hogy megprobaljék visz-
szavonultatni. A két fél kozott mar amugy is kezdett fesziilté valni a viszony,
amit Patrik téritépiispokké val6 kinevezése tovédbb ronthatott. Ifjukori vétkét
parhuzamba dllitva Szent Pal megtérése elotti életével pedig azt az ,iizenetet”
kuldi vadléinak, hogy rangban f6léttiik all.

Patrik rdnk maradt irdsai felbecsiilhetetlen értékiiek a korai ir egyhdzra
vonatkozoéan. Kiilonésen fontos a Confessio, amely eredeti célja mellett, be-
pillant4st enged Patrik misszidjdnak kériilményeibe és az 5. szdzadi [r-sziget
viszonyaiba is. A forrdsok értékét az is fokozza, hogy altaluk kicsit jobban és
redlisabban megismerhetjiik azt az embert, akir6l egyébként olyan keveset
tudunk biztosan, hogy alakja — munkajdnak jelent6ségéhez képest — az egyik
leghomalyosabb a kés6antikvitasban.
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MONIKA BELUCZ: THE FINANCIAL BACKGROUND
OF SAINT PATRICK’S MISSION.
GIFT-GIVING IN THE §TH-CENTURY IRELAND

One of the accusations that Saint Patrick wanted to dismay in his Confession
was an allegation that he went on his mission for financial benefits. Taking
the Irish social and political structure into consideration, it is possible that
Patrick has used gift-giving — an important act of the barbarian societies - to
gain influence among the Irish and make his mission safer. The “sons of the
kings” in his company might have been his clients accompanying him giving
him a higher status in the Irish society.

In my essay I argue that Patrick’s mission was most probably financed
from Gallia. I examine three possibilities for the financial background of his
missionary activity. He might have provided his company with benefits of
the land the church has received, or he might have given money, and maybe
his own inheritance helped him financially supporting the mission.

There were other missionaries in Ireland besides Patrick, and I aimed to
find Patrick’s place and importance among these. Patrick’s few remarks and
tone implies that there was rivalry between those who came from Britain and
those who came from Gallia. This explains why the clerics in Britain would
want him to retire.

Keywords Saint Patrick, fifth century, Irish mission, gift-giving, client,
rivalry, Britain
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A pozsonyi kdptalan korai torténete

a szlovdk historiogrdfidban

AZ ESZTERGOMI EGYHAZMEGYE teriiletén két prépostsig alakult ki
a hozzdjuk tartozd térsaskdptalanokkal Pozsony és Szepeshely
kozponttal. Ezek az intézmények az érseki székhelytdl tévol esd, viszont
gazdaségilag és politikailag fontos régidk jelentds egyhdzi kozpontjaiva
véltak, nem is beszélve a jogi életben hiteleshelyként betoltott szerepiikrol.

A pozsonyi és szepesi kiptalanok jelentéségének tudatiban volt mar az
egy évszazaddal ezelStti magyar historiogréfia is, hiszen a veliik foglalkozd
szakirodalmak bibliografidja mér ekkor jelentés szdmu és szinvonald mun-
kékat tartalmazott. Ezek a sok esetben mdig forgatott miivek jelentettek kiin-
dulépontot az elmult egy évszazad magyar és szlovak torténettudomdanyénak
szdmara. A szlovdk torténettudomany szdmdra ugyanis megkeriilhetetlen
ezen intézmények kutatdsa, mar csak azért is, mert az orszdg mai teriiletére
vonatkoz6 kozépkori forrasok jelentds részét 6k adtak ki.

A szlovak historiogréfia eredményei azonban eddig tébbnyire ismeretle-
nek a magyar torténettudomdnyban, ami a legijabb magyar eredményeket
tekintve forditva is igaz. Ennek féleg nyelvi okai vannak, arrél nem is be-
szélve, hogy a csak roviditett formakban publikalt vagy csak kéziratban 1é-
tez6 szakdolgozatok, s6t egy-egy korlatozott szimban megjelent kiadvany is
gyakran szinte hozzaférhetetlen a magyarorszégi kutaté szimdra. E munka
azt a célt tlizte ki maga elé, hogy megismertesse a magyar kutatdst a szlovik
egyhdztorténet, segédtudomanyok és régészet pozsonyi kaptalan korai torté-
netét érinté eredményeivel.
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A pozsonyi kaptalan az els6 vilighaboru elétti torténetirasban

Azpozsonyi tirsaskdptalan torténetének 6sszefoglaldsdra mar a 19. szdzadban
sor keriilt. A prépostsig torténetérdl a szazad kozepére mér két m is szii-
letett Birnkopf Ignac kanonok' (1741-1809) és Pogany Béla prépost (1785—
1857) tollabol.* A képtalan térténetének feldolgozésira pedig Rimely Kéroly
(1825-1904) véllalkozott negyedszédzaddal késébb.’ Rimely munkajét Knauz
Néndor (1831-1898) terjedelmes biralatban részesitette,* amelyre az szintén
6n4dll6 kiadvanyban valaszolt.®

A pozsonyi kdptalan elsé vilighaboru elétti historiografidjdbol nem hagy-
haté ki Ortvay Tivadar (1843-1916). e) egyrészt Magyarorszag 14. szazad eleji
egyhdzi foldrajzardl irt mivében érintettte a pozsonyi kdptalan torténetét,’
illetve részletekbe menden foglalkozott a kérdéssel Pozsony vdros torténeté-
ben.” Erdemes megemliteni még Dedek Crescens Lajost (1862-1933), aki a
Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai sorozatban Pozsony viarmegye torténeté-
nek feldolgozdsa sordn szdmos értékes észrevételt tett a kdptalant és a pré-
postsagot illetéen.’®

A pozsonyi kdptalan és a szlovak torténetiras

A pozsonyi kiptalan torténete alig kapott figyelmet a két vilaghdbora kozotti
szlovdk kutatdsban. Pozsony multja ugyan élénken foglalkoztatta a szlovik
torténetirast, Rimely, Knauz és Ortvay kutatdsainak kiegészitésére azonban

' Igndc Bdrnkopf: Praepositura et praepositi s. Martini alias ss. Salvatoris de Posonio.
Posonii, 1848.

> Adalberto Pogdny: Praepositura et praepositi s. Martini alias ss. Salvatoris de Posonio.
Posonii, 1855.

3 Carolus Rimely: Capitulum insignis ecclesiae collegiatae Posoniensis ad S. Martinum ep.
olim SS Salvatorem. Posonii, 1880.

4 Knauz Néndor: A pozsonyi prépostsag. Esztergom, 1880.

S Rimely Karoly: Pozsony prépostsig. Adalék a Magyar Sion 1880-iki évfolyamahoz. Po-

zsony, 1881.

Ortvay Tivadar: Magyarorszag egyhazi foldleirdsa a 14. szézad elején. I-I1. Bp., 1891-1892.

7 Ortvay Tivadar: Pozsony varos torténete. I. Pozsony, 1892. 151-193.

Dedek Crescens Lajos: Pozsony virmegye torténete. In: Pozsony virmegye. (Szerk.

Borovszky Samu). Bp., 1904. 503-637. (Magyarorszég varmegyéi és vérosai)
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sokdig nem vallalkoztak. Ebben az id6szakban megszakadt a kaptalan tag-
jainak élénk tudomdnyos tevékenysége is, sét a gazdasagi valsag éveiben a
kaptalan tdladott nem egy értékes kozépkori kéziratan is.

Aképtalan torténete szintén nem volt témdja a méasodik vildghdbord utdni
szlovék torténetirasnak sem. Az 1989 el6tt sziiletett munkdk tobbnyire tér-
sadalomtorténeti megkozelitésbél foglalkoztak a képtalan varosban elfoglalt
helyzetével, a muivelddéstorténeti tanulmdnyok pedig a konyvkultiraban,
illetve iskolatorténetben jétszott szerepét vizsgaltak.

A kozépkori Pozsony elhanyagolt egyhdztorténetének hidnyossagait az
1989-es politikai fordulat utdn Franti$ek Oslansky, a Szlovik Tudoményos
Akadémia Torténeti Intézetének egyhdz- és telepiiléstorténettel foglalkoz6
munkatdrsa, probalta meg enyhiteni a viros kozépkori egyhdzardl irt 6ssze-
foglalé tanulmdnydban.’ A rovid é4ttekintés inkdbb csak az egyes egyhazi in-
tézmények eredetét, illetve a virosban az egyhdz vagy egyes egyhaziak éltal
birtokolt ingatlanokat, jovedelemforrdsokat vizsgélja.

A pozsonyi prépostséggal a kilencvenes évek elsé felében Robert Ambros
foglalkozott részletesebben. 1995-ben megvédett szakdolgozatédban a pozso-
nyi prépost kozépkori tarsadalomban elfoglalt helyzetével foglalkozott, kiil-
nos figyelmet szentelve a prépost és a kaptalan kozotti viszonynak."

A képtalan torténetével, elsésorban annak kezdeteivel foglalkozott Juraj
Sedivy is, aki a pozsonyi Comenius Egyetem Torténeti segédtudomédnyok
tanszékének tandra lett. Elsésorban az irdsbeliség torténetével foglalkozik,
ilyen témdju munkdi megkeriilhetetlenek mind a szepesi, mind a pozsonyi
képtalan torténetének kutatasakor. Jelenleg a Szlovékia teriiletén taldlhato
epigrifiai emlékek felkutatdsanak és feldolgozdsdnak szervezdje, de emellett
jelentés Pozsony torténete kutatdsdnak eldmozditdsdért tett tudomanyszer-
vezd aktivitdsa is.”

9 Frantisek Oslansky: Cirkev — v stredovekej Bratislave. Historicky ¢asopis, 41 (1993) 113-122.

1o Rébert Ambros: Postavenie bratislavského preposta v stredovekej spolo¢nosti. Bratislava,
1995. (szakdolgozat). A munka elsé fejezeteiben kitért a kiptalan megalakuldsinak kortil-
ményeire is. Ezzel kapcsolatos eredményeit a Comenius Egyetem Bolcsészettudomdnyi
Kara hallgatoéi éltal szerkesztett, nehezen hozzaférhetd lapban, a Proglasban publikalta:
Us.: ZaloZenie Bratislavského prepodstva. Proglas, 8 (1995) 2-5. ; 34-37.

't Juraj Sedivy: Die Anfinge des Pressburger Kapitels. In: East Central Europe at the Turn of
the 1th and 2nd Millennia. (Szerk. Vincent Mucska). Bratislava, 2002. 107-117.; U8. Az egy-
haz a kézépkori Pozsonyban. Régi vélasztasok és j kérdések. In: Fejezetek Pozsony viros
torténetébdl magyar és szlovak szemmel. (Szerk. Czoch Gébor). Pozsony, 2005. 95-130.
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Szintén a Comenius Egyetem hallgatéjaként foglalkozott a pozsonyi pré-
postsdg torténetével Miriam Hlavackova. A pozsonyi kdptalanrol, mint a 1s.
szdzadi Pozsony mitiveltségi kozpontjarol irta doktori disszertdcidjat, hason-
16 témaban pedig t6bb tanulmanyt is publikélt. Hlavackova els6sorban a
kaptalan 15. szdzadi torténetével foglalkozott, csak egyes kérdések tirgyald-
sanal tért ki az el6zményekre is."”

A kiilonféle kutatasok eredményeinek publikéldsara, illetve 6sszegzésére
kivélé teret biztositanak a szélesebb érdekl6dé kozonségnek és a szakméanak
egyarant szént kiadvinyok. Ilyen a Juraj Sedivy dltal szerkesztett, 6t kotetre
tervezett, Pozsony torténetét feldolgozo sorozat is. Sajnos még csak a soro-
zat els6 kotete jelent meg tavaly, mely az éskortdl a 12. szdzadig dolgozza fel
a varos torténetét, kitérve a kiptalan eredetének és a korai pozsonyi egyhdzi
struktardknak a kérdéskorére is.”*

A pozsonyi kaptalan kezdetei a szloviak torténetirasban

Az irdsos forrdsok nem drulnak el sokat a kdptalan kezdeteirél. Konyves Kdl-
man kirdly (1095-1116) elsé dekrétumanak 22. torvénycikkelye engedélyezte a
piispoki székhelyek és a nagyobb prépostsagok mellett Pozsonyban és Nyit-
ran is az istenitéletek tartdsat. Nem egyértelmi azonban, hogy a két felvidéki
egyhdzat mér ebben az idében a nagyobb prépostsigok kozott tartottik-e
szamon.™* A kovetkez6 hiteles forrds, mely kétségen kiviil tanuskodik a po-
zsonyi kdptalan 1étezésérdl, a 13. szdzad elejérdl szarmazik. Ekkor az addig a
véarban székel6 kdptalan a véraljéra koltozik. A szdzad kozepétél pedig a vér-
jobbagy Csukard csaldd jelenik temploménak védnokeként a forrasokban.

2 Miriam Hlavackovd: Vzdelanostnd droveri ¢lenov Bratislavskej kapituly v 15. storodi.
Historicky ¢asopis, 49 (2001) 433-451. ; US. Bratislavskd kapitula — centrum kultdry
a vzdelanosti v 15. storo&i. Pamiatky a miized, 51 (2002) 24~30.; U8. Kapitula pri Déma sv.
Martina: Intelektudlne centrum Bratislavy v 15. storo¢i. Bratislava, 2008.

13 Dejiny Bratislavy od potiatkov do prelomu 12. a 13. storocia. (Szerk. Juraj Sedivy). Bratisla-
va, 2012. (a tovédbbiakban Dejiny Bratislavy L.)

14 A f6 kérdés az, hogy a rendelkezésben Nyitrat és Pozsonyt a “necnon” vagy az ,ut* kot6szé
vezeti-e be. Bévebben 1. Thoroczkay Gdbor: Megjegyzések a nyitrai és pozsonyi egyhaz ko-
rai torténetéhez: Kalman kirdly I. térvénykonyve 22. cikkelyének széveghagyomdanyarol.
Szdzadok, 142 (2008) 359-373. (Megjelent még: US. frasok az Arpad-korrdl. [ Torténeti és
historiografiai tanulményok]. Bp., 2009. 89-107 [TDI kényvek 9.]).
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A pozsonyi tarsaskdptalan multja, elsésorban eredete irdnti érdekl6dés
mér a 17. szdzad kdnoni vizitacioirdl irt jelentésekben is megjelenik. Egy-
értelm vélaszt azonban nem tudtak adni arra a kérdésre, hogy ki és mikor
alapitotta a kdptalant. Az 1616-o0s viziticié tobb lehetéséget is felvet, az elsé
szent kiralyokat, IV. Bélit, akit6l az els6 ismert adomdny szérmazik, illetve a
pozsonyi ispanokat, akik a Szent Udvézité temploma mellé temetkeztek.'s

Akaptalan eredetének kérdése dllt a Knauz és Rimely kozott fentebb emlitett
vita kdzpontjdban is. Rimely nyoman a fenti feltételezések kiegésziiltek a kap-
talan allamalapitds el6tti el6zményeirél szolokkal. Uj forrdsok hianyéban a kap-
talan kezdeteivel foglalkozva, a szlovdk kutatok is a fentebb emlitett elméletek
valamelyikét fogadték el."

Jelent§s 1j adatokat szolgaltatott a torténettudomdny szdmdra a régi pré-
postsdgi templom vérbeli maradvanyainak régészeti feltirdsa. 1958 6szén, a
pozsonyi var feldjitdsi munkalatai soran ugyanis csontvazas temetkezés nyo-
maira bukkantak. A teriilet feltarasit Tatiana Stefanovi¢ova vezette.”” Ennek
soran hirom épiiletmaradvanyt sikeriilt feltdrniuk. A legrégebbi egy 9. szd-
zadbdl szarmazé kébél épiilt templom volt (I), melynek déli részén késébb
kétornyot emeltek (II), illetve késdbb az elsd templom épitkezési anyagat
is felhaszndlva egy ujabb templom épiilt fel (III), mely azonos a 13. szdzad
eleji forrdsokban emlitett Szent Udvézits templomaval. A templom koré a
11 szazadtdl a 13. szdzad elejéig temetkeztek, a régészeti kutatds mintegy 200
helysziike miatt tobb rétegben egymads felett elhelyezked® sirt tart fel. Ezért
is alakithattak ki a templomtol északra a csonthazként szolgalhat6 kor alaku
épiiletet. Fennmaradtak tovédbba egy a kdptalanhoz tartoz¢ épiilet északi ré-
szének maradvényai is."*

Oslansky és Ambrog Stefanovi¢ovihoz hasonléan a varhegyen 4ll6 elsd, 9.
szdzadbol szdrmaz6 templom régészetileg is kimutathat6 pusztuldsa ellenére
nem tartjak kizartnak a kontinuitést az 4j épitménnyel. Azt is elképzelhetd-
nek tartjak, hogy a 9. szdzadi templom is mar a Szent Udvozitd patrociniumat

15 Szlovak Nemzeti Levéltdr. A pozsonyi kiptalan maganlevéltira/ Slovensky narodny archiv.
Stkromny archiv Bratislavskej kapituly (SNA SABK) kap. B, fasc. 1, No. .

Rimely, C.: Capitulum i.m.; U&.: Pozsony. i.m.; Knauz N.: A pozsonyi i.m.

17 A feltaras kezdetekor Stefanovi¢ova Pozsony Varos Miizeumanak munkatarsa volt. 1962-
tél a Szlovék Tudoményos Akadémia Régészeti Intézetében dolgozott, 1964-t8l 2004-ig
pedig a Comenius Egyetem Régészeti Tanszékének oktatdja volt.

Tatiana Steﬁmovic’ovd: Bratislavsky hrad v 9. -12. storo¢i. Bratislava, 1975.
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viselte. Oslansky a varbeli templom varaljira koltézésének koriilményeirdl
sz6lva gy véli, hogy itt dllhatott egy Szent Martonnak szentelt 11. szdzadi
kisebb templom. A helyébe épiilt kiptalani templom igy kapta meg a Leg-
szentebb Megvalt6 és Szent Marton kett6s patrociniumat.”

A szlovdk kutaték sok esetben Rimely megdllapitdsaibol indultak ki.
Ambro$ osztja Rimely elképzelését arrdl, hogy Pilgrim passaui piispok
(971-991) jelentds szerepet jatszhatott Pozsony keresztény intézményeinek
kialakuldséban. Oslansky elfogadja azon éllitdsat is, miszerint a templom
mellett, ha nem is kezdeteitdl, de a 11. szdzadban mdr biztosan mikodott
tarsaskdptalan. Kdlman kirdly (1095-1116) 1. tdrvénykényve 22. fejezetét
Ambro$ és Oslansky is gy értelmezi, hogy 1100 kéril Pozsony mér maior
prepositura volt.”

Ami a kdptalan kialakuldsédnak folyamatat illeti, Ambro§ szerint a prépost-
sag és a kaptalan fokozatosan jott létre a mai Pozsony teriiletén él6 papok
nyugati kdnoni el8irasok szerinti kozosségi életének (vita communis) forma-
16d4saval. Elmélete szerint Pozsonyban eredetileg a féesperes koriil kinonok
szerint él6 papok kore alakulhatott ki. A folottik 4ll6 f6esperesbdl igy vél-
hatott eloljard — praepositus. A 13. szdzad elejéig a hiteleshelyként még nem
tevékenykedd kaptalan funkcidja hattérbe szorult az igazsigszolgaltatdsi és
kozigazgatasi feladatokat is ellaté prépost mellett.”

A Csukdrd nemzetség kaptalanhoz, illetve prépostsaghoz fiz6d6 szerepét
vizsgalva Ambros elfogadja Rimely érveit, amelyek szerint a Csukardok utol-
s6 tagja, Janos nem a kdptalan, de a templom patrénusa volt. Egyébként sincs
sz6 semmilyen 1292 el6tt kiadott oklevélben a Csukardok védnokségérol.
Mindenesetre, ha 6k lettek volna az alapitdk, a képtalani templom nem a ki-
ralyi tulajdonban 1év6 virhegyen épiilt volna fel.”

Sedivy szerint a virhegyen all6 9. szdzadi, vilagi hatalom védelme alatt 1évé
templom nem tartozhatott egy kaptalanhoz, hiszen ez az intézmény Nyugat-
Eurépaban is csak a szdzad els6 harmaddban kezdett elterjedni. A képtalan
lehetséges alapitdi koziil Sedivy kizar minden addig szoba jott személyt:

19 Oslansky, F.: Cirkev i.m. 13-122. v6. Ambros, R.: Postavenie. i.m. 19-26.; U6.: ZaloZenie.
im. 2-§., 34-37.

20 Uo.

21 Ambros, R.: Postavenie. i.m. 19-26., U§.: ZalozZenie. i.m. 2—5., 34-37.

22 Uo.
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Pilgrim piispokot, a 11. szazadi szent uralkoddkat, IV. Bélat és a Csukard csa-
ladot is.

Sedivy a kaptalan megalapitdsa helyett inkabb annak fokozatos kialaku-
ldsat valoszindsiti. Nagy jelentdséget kap ndla Pozsony foldrajzi helyzete,
a Magyarorszdg nyugati hatdrdn elhelyezked6 ispdni vér 50-70 kilométeres
korzetében ugyanis nem volt jelent6sebb egyhdzi intézmény. Ez magyarazza
meg a varhegyen mdr a 11. szdzad elején 4ll6 haromhajos bazilika méreteit,
melyek kizarjék, hogy egyszerti plébaniatemplomrol legyen sz6. A templom
igy a vidék krisztianizacios kozpontja lehetett. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a Gizelldval érkezett misszié anyagi helyzete feltételezheten igencsak
szerény lehetett. Kalman kiraly nevezetes 22. térvénycikkének targyaldsakor
ink4bb afelé a magyarazat felé hajlik, hogy Pozsony ,tényleges helyzete (ha
statituma nem is) legaldbbis prépostsdgi, illetve kaptalani szintti volt.” A
kaptalan megalakulasanak id6pontjat tehat a torvénykonyv kibocsitasa elott
kell keresni.

Ambro$ elméletét arrél, hogy a féesperes koriili papsdg a 11. szdzadban
képtalannd alakult 4t, hasonlé magyarorszagi példék hidnyaban veti el. A
spontan fejlédés elméletével szemben hangsilyozza, hogy a fontosabb
egyhdzi intézmények mindegyikénél kell szdmolni alapitéval vagy
patrénussal, aki a kdptalanok helyzetében altalaban a kiraly volt. Ebbél kiin-
dulva nagy jelent6séget tulajdonit a Pozsonyhoz legszorosabban k6t6dé 11.
szdzadi magyar kirdlynak, Salamonnak (1063-74). A Salamon kérnyezetében
tartézkodé mtivelt papoknak a kirdly mogyorddi csatavesztése (1074) utani
itt tartézkoddsa segithette el6 a kdptalan megalakuldsit. A pozsonyi virban
miik6dd kdpolna igy a kirdlyi kdpolna szerepét toltotte be, tehat liturgikus
feladatain kiviil mar oklevél-kiallito tevékenységet is végezhetett.

Sedivy abbél a feltételezésbol kiindulva, hogy a magyarorszagi kaptalanok
korai idészakdban er6s monasztikus hatds érvényesiilt, ugy véli, hogy a vi-
lagi papok és kanonokok helyett kezdetben bencés szerzetesek alkothattik
a pozsonyi kiptalant. Ezt bizonyitja az is, hogy a 13. szdzadban is gyakran
hasznaljék a monasterium kifejezést a kiptalan megjelolésére.

Ehhez kapcsolédva tovabbfejleszti a szlovék torténetirdsban addig csak
6vatosan kezelt lehetdséget a bencések pozsonyi jelenlétérol. Az Oslansky
dltal feltételezett 12. szdzadi apdcakolostort igy egyértelmien a bencésekhez
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koti.” Mivel bencés apacék jellemz8en csak ott fordultak el§, ahol férfi ben-
cés kozosség is miikodott ez is igazolnd, hogy a pozsonyi virban miikodé
monasteriumot (kdptalant - kolostort) bencések iranyitotték.

A Salamon pozsonyi tartézkoddsa miatt kialakult kedvezé koriilmények
azonban megvaltoztak, amikor Pozsony is . Ldszl6 (1077-95) kezébe keriilt,
majd nem tudott jelentSségre szert tenni a késébbiekben sem. Az addig felte-
hetéen Salamon ingévagyonabdl timogatott intézmény gazdasdgilag nehéz
helyzetbe keriilt, ami politikai és kulturdlis jelentéségének hanyatldséhoz
vezetett. A kiptalan fejlédésében a kovetkezd forduldpont az volt, mikor a
13. szdzad elején a varispan hatdsa aldl kikeriilve a véraljéra koltozott, majd a
szdzad kozepén hiteleshellyé valt.**

A pozsonyi kaptalannal foglalkoz6 kutatas a kaptalani templom varaljéra
koltozésérél, majd ottani fejlédésérél kisebb mértékben a szerény irdsos em-
litésekre és sokkal inkdbb feltételezésekre volt utalva. A problémit ezuttal is
csak a mai domban folytatott régészeti kutatdsok vildgithattdk meg jobban. A
dom Szent Anndnak szentelt kipolndja alatt Adridn Vallagek kor alaka épi-
letet tart fel 1969-1970-ben.** Megallapitasai szerint a rotunda a 11-12. szdzad-
ban épiilt, a 13. szdzad utolsé harmadatdl pedig csonthézként funkciondlt. Az
épitmény kordbban egyes kutatok szerint a varaljan megtelepedo keresked6k
temploma lehetett, masok azt val6szinusitik, hogy a Csukard nemzetség ird-
sos forrdsokban is emlegetett temetdi kdpolnaja lehetett.*

2002-2003-ban nagyszabdsu régészeti dsatisok mentek végbe a domban,
ismét Tatiana Stefanovitové vezetésével. Az eredményeket a templom var-
hegyrél valo lekoltozésének 8oo. évforduldjan részletes beszamoldval tették
kozzé. Az épitmény elddjének Stefanovi¢ova egy 12. szdzadban épiilt kdbél
épiilt templomot tart, melyet a véraljan megtelepedd nyugati vendégekkel
hoz kapcsolatba. Ennek a templomnak a helyén épiilt fel a 12—13. szdzad for-
duléjén a Szent Udvozité-templom. A templom ugyanis nem bontja meg a

23 A pozsonyi ciszterci néi kolostor elédjének egy Benedek-rendi kolostort tart fentebb em-
litett tanulményaban Oslansky. Oslansky egyébként a forrdsok altal sugallt képnél erésebb
hatdst tulajdonit a bencéseknek a korai Pozsonyban, elsésorban Pannonhalma Pozsony-
hoz fiz6d6 kapcsolatédbol kiindulva. Oslansky, F.: Cirkev im. 113-122.

24 Sedivy, J.: Die Anfinge i.m. 107-117.; U6. Az egyhdz i.m. 95-130.

25 Adrian Vallasek: Nezndma sakrélna stavba pod Bratislavskym hradom. Zbornik FFUK -
Musaica, 24 (2003) 111-122.

*6 Viclav Mencl: Dém sv. Martina v Bratislave. Viastivedny ¢asopis, 17 (1963) 148-152.
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13. szazadi sirok rendjét. A stirli temetkezések miatt azonban gyakran keriilt
sor a régi sirok megbolygatésara. Ezért épiilt fel Stefanovicové szerint a kp-
talani templom szomszédsagaban a Vallasek altal feltart csonthaz.

A harmadik épitkezési fazis mar megbolygatta a 13. szdzadi sirokat, ezért
Stefanovitové a 13. szdzad utolsé harmadéra datdlja. A hiromhajés templom
fejlett korag6tikus stilusban épiilt és nagysiga megkozelitette a mai domét.
Stefanovitové feltételezése szerint a templom massziv nyugati faldra két
tornyot épithettek. A vdros 1291 utdni fejlédésével a ,konkurens” egyhazi
intézmények és épiileteik megjelenésével parhuzamosan a 14. szdzad elején
is nagyszabasu épitkezések folyhattak a templomon. Ezen épitkezések folya-
man vélt a templom a véros nyugati eréditésének részévé, ahogy az mai is
tisztan kivehetd.*’

A pozsonyi kaptalan torténete a 15. szazadig

A pozsonyi prépostsig késébbi torténetével foglalkozo legterjedelmesebb
munka Ambro§ szakdolgozatdnak tovabbi, publikdlasra nem keriilé része.
Ebben a szerz8 a pozsonyi prépost helyzetével foglalkozik megvizsgalva a
prépost és a kaptalan kozotti viszonyt, a prépost viros életére gyakorolt be-
folyésat, f6esperesi tisztségét és végiil a kirdlyhoz val6 kapcsolatdt.

A prépost a kdptalan viszonyat els6sorban az hatdrozta meg, hogy eldlji-
roként jelents befolydsa volt a kanonokok mindennapi életére. Részt vett
a képtalan tigyeinek megtdrgyaldsan, birdi jogkorrel rendelkezett a képtalan
tagjai, igy a varosi plébdnos felett is. A kozépkor végére erésodtek fel azok
a torekvések, melyek a kdptalannak nagyobb autonémidt szdnva igyekezték
korlatozni a prépost befolyasat.

A prépost és a kanonokok kozott nagyon sok konfliktusra okot adé kér-
dés volt a prebendak és a kanonokok kinevezésének tigye. Az els6 ismert
pozsonyi példak arrél tanuskodnak, hogy a 14. szdzad elsé felében a prépost
a kdptalannal torténé megegyezés nyomdn vélasztotta ki a kanonoki posz-
tot betoltd személyt. 1366-ban azonban Miklds esztergomi érsek mér igényt
tartott a kanonokok kinevezésére, melyet azzal tdmasztott ald, hogy az ér-

»7 Tatiana Stefanovi¢ova: Dém svitého Martina v Bratislave — Archeologicky vyskum 2002-
2003. Bratislava, 2004.
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sekek rendelkeztek kordbban ezzel a joggal. Az 1390-ben tartott esztergomi
zsinat hatdrozata szerint a beneficiumok megitélése, dtruhdzisa, elvétele az
esztergomi érsek kizdroélagos joga lett. S6t ekkoriban mdr az uralkodék is
rendre beavatkoztak a kanonoki helyek elfoglaldsdnak tigyébe.

A prépost és a kdptalan viszonydnak tovabbi meghatdrozéja a prépostva-
lasztas kérdése volt. A 13. szézadban altalaban a kdptalan vélasztotta az egy-
hazi tisztvisel6ket, a val6sdgban azonban legtobbszor ez a kirdly altal kijelolt
személy volt.

A kiéptalan és eloljaroja szdmos kozos birtokkal és jovedelemmel
rendelkezett. A kozépkor végén 23 faluban volt birtokuk, a falvakkal gyakran
halastavakat is birtokoltak. A kdptalan ingatlan vagyondhoz tartoztak tovab-
ba a kanonokok hédzai Pozsony varosdban. Az elévirosban gazdasigi udvara
és kertje is volt a prépostsignak. A hdzak rendjére és dllapotdra a prépost és a
kaptalan kozosen tigyelt.

A prépost és a kdptalan jovedelmei nem csak birtokaikbdl szdrmaztak,
de az egyhdzi tizedekbdl és kiillonb6zé vamokbdl val6 részesedésbdl is. A
stompfai, bazini, szentgyorgyi és dévényi jardsokbol és tovabbi kilenc falubol
az érseki tized negyedrészével rendelkeztek, ezen kivill megilette 6ket Po-
zsony véros tizedének fele és a bortized tizedrésze.

A kaptalan jovedelmeibdl és a tizedbdl altalaban negyed rész illette a pré-
postot. A 14. szdzad 30-as éveibdl fennmaradt tizedjegyzékekbdl kittinik,
hogy a pozsonyi prépost mintegy két harmaddal nagyobb éves bevétellel
rendelkezett, mint az egyes kanonokok. A jovedelmek megosztésa arrol ta-
nuskodik, hogy a prépost és a kdptalan a 14. szdzad elején mar bizonyos mér-
tékben kiilon jogi személyek voltak.

A képtalan és prépost kozos vagyondt a prépost és a kanonokok éltal ko-
z6sen vélasztott dékan igazgatta. A koz6s vagyon haszndlatit el6ird szabd-
lyok ellenére eléfordult, hogy viszalyra kertilt sor, ezekrél azonban csak a 14.
szdzad végétdl vannak adataink. A kozos vagyon azonban 6ssze is kothette a
prépostot a kiptalannal, ha birtokjogukat sérelem érte (legtobbszor Pozsony
varosa, illetve a szentgyorgyi és bazini grofok részérél), ilyenkor kozdsen for-
dultak a kirdlyhoz védelemért.

A koz6s birtokok és jovedelmek mellett a prépost sajit jovedelemfor-
rasokkal és ingatlanokkal is rendelkezett. Ilyen volt példdul az évenkénti
cathedraticum, melyet a f6esperességéhez tartozd papok és plébénosok fizet-
tek. Ezen kiviil a prépost sajat udvarét és sz616it is megemlitik a forrasok.
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Erdekes kérdés tovibba a prépost hatisa a képtalan hiteleshelyi tevé-
kenységére. A pozsonyi kdptalan hiteleshelyi tevékenységét bizonyité els6,
1236. évi oklevél a kdptalant megelézve els6 helyen emliti Janos prépostot. A
pozsonyi kaptalan hiteleshelye éltal kiadott késébbi oklevelekben mar nem
szerepel a prépost neve, a 14. szdzadi oklevelek corrobordtiés formuldjéban
azonban ismét felttinik. Az érsek rendelkezése alapjan ugyanis a képtalan
koteles volt a privilégiumok hitelesitésére, vizsgalatira és megpecsételésére
meghivni el6ljarojat is.

A dolgozat kovetkez6 fejezetében Ambro§ a prépostsig Pozsony vdros
életére kifejtett hatdsit probalja megdllapitani. Ramutat arra, hogy a prépost
és a kanonokok a kezdetektél biztositottdk a varalja vallasi életét. Az,
hogy Pozsony 1291-es kivéltsiglevele nem tartalmazza a plébanos szabad
megvélasztasanak jogit, arra utalhat, hogy az igehirdetés feladata a prépostra
és a kaptalanra harult.

A 14. szazad elejétdl taldlkozunk a forrdsokban a varosi plébanos megva-
lasztdsanak kérdésével, amit Ambro§ egyrészt a Csukdrdok kihaldséval, illet-
ve azzal magyardz, hogy a varos a 13. szazad végétdl hozzajarult a kaptalani
és egyben vérosi templom kiépitéséhez. A prépost és a kaptalan 1302-ben
megegyezett, hogy a plébanost a kanonokok koziil vélasztja a varosi tandcs a
prépost és a kiptalan beleegyezésével. Tisztségében a prépost erdsitette meg
és ald volt rendelve vilagi és egyhdzi tekintetben is. A prépostnak volt aliren-
delve az iskolamester is, akit a plébdnosnak kellett eltartania.

Jelentésebb nézeteltérésekre a 14. szdzad 40-es éveiben keriilt csak sor,
amikor a varos nem kivanta tovabb tdmogatni a templom kiépitését, rdadasul
nagyobb befolydsra igyekezett szert tenni a plébanosvalasztds terén. Ezért
1348-ban 1j egyezséget kellett kotniiik. A vdrosi tandcs és a bir6 ezutn sza-
badon vélaszthatta meg a plébanost a kanonokok koziil, aki igy is a prépost
aldrendeltje maradt. Kés6bbi példék bizonyitjék, hogy a prépostnak engedel-
mességgel és tisztelettel tartoztak a varos tobbi templomdnak papijai is.

A prépost és a kiptalan érdekei gyakran iitkoztek a varossal vagyoni kér-
désekben is. A legtobb gond a bérbeaddsok, adasvétel, illetve a tizedfizetés
miatt adodott. 1345-ben példdul a kiralynak kellett kozbeavatkoznia, mert a
varosiak nem fizettek a kdptalantol bérbe vett sz616k utén.

Mivel a prépost és a kdptalan mellett a polgarok is jelentSs sz6lékkel ren-
delkeztek, érdekeik nagy mértékben uitkoztek. A 15. szdzad elejétél a vérosi
tandcs megtiltotta a prépostnak és a kanonokoknak, hogy a borukat a véros-
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iak hazdban adjék el. A viszély csak 1421-ben zérult le Zsigmond kiraly koz-
belépésére. A képtalan és a prépost kotelesek voltak a varosnak adét fizetni
hézaikért.” A vérosiak ugyanakkor nem akadalyozhattak a képtalant, hogy
szabadon drulhassa, mérhesse, illetve tarolhassa borat a véros barmelyik la-
kéjanal.

Pozsony prépostja és a kaptalan tehdt a véros vallasi és szellemi életének fon-
tos, ha nem a legf6bb tényezdi voltak a kozépkorban. A prépostok nem fiiggtek
az anyagiaktol, melyeket a vdros biztositott nekik,” ellenben a véros egyhazi
kérdésekben fiiggott a préposttol, mint felsébb egyhdzi tisztvisel6tol, aki fel-
tigyelte a vdros plébdnosainak tevékenységét. A virosi tandcs ellenben gazdasé-
gi téren igyekezett befolyasat érvényesiteni.

A dolgozat 6todik fejezetében Ambro$ a pozsonyi prépost vikdriusi tevé-
kenységét vizsgilja meg a féesperesség élén. A kaptalan eredeti funkciéinak
egyike a puspok segitése egyhdzmegyéjének igazgatisiban, Pozsony eseté-
ben ez az esztergomi érsek volt. A pozsonyi prépost tehit egyben a pozso-
nyi féesperesség élén éllt, mely magaba foglalta a megye nagyobb részét, a
fennmaradé része pedig a sasvdri féesperességhez tartozott. Mint f6esperes a
pozsonyi prépost az esztergomi képtalannak is tagja volt.

Féesperesi kotelességeibdl kifolydlag a prépostnak évente meg kellett
latogatnia minden ald tartozd plébdnidt. Neki kellett kozvetitenie a
plébanidknak az érsek rendelkezéseit és feliigyelnie betartdsukat. A f6esperesi
funkciéval a prépost biréi hatalmat is gyakorolt a féesperesi birésdgon, amely
elsésorban a hazassagot és erkolesot érintd tigyekben dontétt, bizonyos ese-
tekben élhetett a kikozositéssel is.

Az esztergomi érsek és a pozsonyi prépost viszonyat meghatdrozta, hogy
az érsek arra torekedett, hogy befolyast szerezzen az 6j prépost kinevezésé-
nek kérdésében. Ebbéli szerepe azonban jobbara az uralkodd, illetve a 14.
szdzadban a pdpa altal kivalasztott személy tisztségének megerdsitésében
merilt ki.

Dolgozatinak utolsé fejezetében Ambro§ a magyar kirdlyok befolydsit
vizsgélja meg a pozsonyi prépostok tirsadalmi helyzetére. A kérdés szamos

28 A véros 1291-es privilégiuma szerint a prépost és a kdptalan nem koteles a varosnak adot
fizetni. Ennek ellenére a vdros igyekezett kiillonb6z6 dijakat fizetetni az egyhazi intézmény-
nyel hdzaiért és sz816jéért. |. Ambro§ R.: Postavenie. i.m. 60-61.

29 Akdptalant megillette a pozsonyi sz6l6k tizedének tizede, illetve a viros egyéb termésébdl
fizetett tized negyede (egyes prépostok szerint fele). 1. Ambros R.: Postavenie. i.m. 61.
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oldala mér az el8z8ekben is tirgyaldsra keriilt, ezért a szerzd itt csak a prépos-
tok kinevezésére, illetve a prépostok kiralyi szolgalatban tett tevékenységére
osszpontositja figyelmét.

A pozsonyi prépostok kinevezésére tett kiralyi eréfeszitéseket bizonyitd
adatokat nem sikeriilt taldlnia, de feltételezi, hogy a plisp6kok és érsekek ki-
nevezéséhez hasonl6an, ebben a kérdésben is érvényesithették befolyasukat.
1394-ben Zsigmond a kdptalannak irt manddtumaban a képtalan patronusa-
nak nevezi magét, hivatkozva f6kegyurijogdra és el6dei, a magyar allam alapi-
toinak érdemeire. Az els§ kozvetlen beavatkozasrol a prépost kivalasztdsiba
1402-b6l tudunk, a szdzad folyamdn pedig 4ltaldnossa valt a szokés, hogy az
uralkod6 nevezte ki a prépostot, akit tisztségében az érsek csak megerésitett.

Az §ltaldban nagy miiveltségli pozsonyi prépostok tuddsat gyakran vették
igénybe az uralkoddk. A 13. szdzadban a pozsonyi prépostok még elsésorban
alkalmi feladatokat léttak el a kirdly szolgalataban.”® Az ilyen jellegii szolgd-
latok a 14. szdzadban is tobbségben voltak az dllando tisztséghez kotottekkel
szemben.”* A 15. szdzadtdl vannak adataink arrél, hogy a pozsonyi prépos-
tok dllando hivatalt toltenek be a kirdly mellett, mig a kozépkor végére egyéb
tisztségekbdl szarmazo feladataik miatt a prépostsdg tigyeinek intézése az
alprépostra maradt.’

Pozsony varos életében fontos szerepe volt a kdptalan altal mikodtetett
iskoldnak, melynek eredetét Hlavackovd vizsgalta meg. A kozos kaptalani-va-
rosi iskoldt a kdptalanhoz tartozo, de a plébanosi iskolak tradiciéjabol kindtt
intézménynek tartja. A vros és a kdptalan kozotti 1302-ben kotott szerz6dés
az els6, ami emliti a kdptalani iskoldt, amelynek az élén 4ll6 iskolamester ét-
kezését a kaptalan tagjaibol vélasztott varosi plébanos volt koteles biztosita-
ni. A képtalani iskola létezését azonban a kordbbi id6szakokban is valdszi-
nusiti a szerzénd, amit aldtimasztananak azon 13. szézadi nyelvtankonyvek,

3° Mir 1236-ban megbizta IV. Béla Janos prépostot, hogy biréként jarjon el foldbirtokokat
érintd viték sordn. A tatdrjards utdn Pal prépost tobbek kozott Karaké véranak birtokait
érint6 kérdésekben tevékenykedett biroként. Smaragd prépost 1254-ben IV. Béla fia és a
pépa unokahuiga kézétti eskiivd létrehozasaban kdzvetitett. IV. Laszlé (1272-1290) 1280-
ban kiallitott oklevelében emliti, hogy Pascasius prépost fiatal kora 6ta értékes szolgalato-
kat tett neki és segitett Fillop pdpai legdtussal val6 kibékiilésben is. 1. Ambros R.: Postavenie.
im. 72.

31 Miklés kiralyi kdplanként 1335-ben jart kovetségben a cseh kirdlyndl, utédja Piacenzai Ja-
kab korabban Karoly Rébert orvosa volt. 1. Ambrog R.: Postavenie. i.m. 73.

32 Ambros, R.: Postavenie. i.m. 27-75.
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amelyeknek lapjait a késébbi kodexek kotésénél hasznaltak fel. A kdptalan és
a véros kozotti vita nem zdrult le az 1302. évi megegyezéssel, erre utal, hogy
azt tobbszor meg kellett vjitani (1344-1348). Mindekozben véltozas tortént
az oktatds helyzetében is — ahogy arra Hlavackova ramutat — ugyanis vilagi
személyek tanitoi hivatalarol tortént emlités.”

A pozsonyi prépost nemcsak a kdptalan el6ljaroja, de a féesperesség élén
all6 egyhdzi tisztvisel6 is volt. Ezen szerepét mar Ambros is részletesen be-
mutatta, kevesebb figyelmet szentelt azonban a szlovak torténetirds a fées-
peresség kialakuldsanak koériilményeire, illetve annak a hataraira. Ezekre a
kérdésekre tért ki a Pozsony torténetét feldolgozé kotet elsé részében Jan
Steinhiibel, a Szlovék Tudoményos Akadémia Torténeti Intézetének kora
kozépkorral foglalkozé kutatdja.

A Legszentebb Megvaltonak szentelt templomot Steinhiibel is a morva
id6kben épilt templom feltjitdsanak tartja. Bar Kélmén torvénykonyvének
Pozsony és Nyitra el6tt szerepld,nec non” kitételét ,és szintén™nek forditja,
mégis Pozsonyt éppugy, mint Nyitrit ebben az id6szakban mér prépostsig-
nak tartja.

A pozsonyi prépostsig (f8esperesség) felosztésat a korai idészakban a
rendkivil gyér 13-14. szézadi adatok ellenére, helyenként késébbi forrdsokat
is bevonva probalta meg rekonstrudlni. Ez alapjén a féesperesség hdrom es-
peresi keriiletre oszlott: hegyalattira, a dudvégira (vizkzire) és a csallékozire.

Ahegyalatti esperesség Pozsony virosatdl a mai mesterséges Blava folyoig
terjedt, Steinhiibel feltételezése szerint a pépai tizedosszefrasokban (1332-
1337) emlitett Bartholomeus vicearchydyaconus Posoniensis ezt az esperességet
igazgathatta. A vizkozi esperesség teriilete Feketeviz, a Kis-Duna és a Vig
kozott fekiidt, a Dudvag foly6 folyt végig rajta. Az 1334 és 1336-ban emlitett
Janos apkai plébdnos volt a teriilet vicearchidiaconusa. A Dudvag alsé folydsa
és a Vag kozotti teriilet eredetileg Nyitra megyéhez tartozott, ezért nem em-
litik 6ket a pozsonyi prépostsig egyhazkozségeinek az 1561-1562-es évek vizi-
tacioi. A Csallokoz esperesi keriilet Pozsony megye Duna és mellékfolydja,
a Kis-Duna éltal hatérolt részére terjedt ki. Elén 1324-ben Jénos egyhézgellei,
1341-ben Tamds patonyi plébanos allt. A pozsonyi prépostsag csallokozi ja-
rasdhoz tartozott még a Duna és a Mosoni-Duna altal hatdrolt teriilet Duna-
kilitivel és Darndzselivel, valamint az 1332-1337-es pdpai tizedjegyzék alapjin

33 Hlavackovd, M.: Kapitula. i.m. 40-49.
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Patas falu az egész Csilizkozzel. Csilizkoz a Csallokéz Gyér megyéhez tarto-
26 része, ami Steinhiibel feltételezése szerint eredetileg Pozsony megyéhez
tartozott, és valamikor 1252 és 1277 kozott lett Gyér megye része.’*

A pozsonyi kaptalan irasbeliségének vizsgalata

A régészeti kutatdsok és a torténeti feldolgozdsok mellett nem elhanyagolha-
t6 a kaptalanhoz kéthetd irasbeliség vizsgdlata sem. A kdptalan altal hasznalt,
illetve az itt irt kddexek, kéziratok sokat eldrulnak az intézmény kulturélis
fejlédésérdl. A konyvkultara mellett kiemelt fontossdgu a hiteleshelyi tevé-
kenység vizsgalata. A kdptalan altal kiadott oklevelek aprolékos diplomati-
kai, illetve paleografiai vizsgalatai nyoman nem csak annak a magyarorszagi
kozhiteliségben betoltott szerepét kutathatjuk, de kozvetve informdciokat
szerezhetiink az intézmény fejlédésérol is.**

A pozsonyi kiptalan kéziratainak katalégusat Knauz Nandor dolgozta ki,
béar munkdajdbdl hidnyoznak az 1812-1813-ban a Magyar Nemzeti Mizeumnak
adoményozott példényok.*® A szlovak kutatok koziil a kdptalan kdnyveivel és
konyvkultarajival tobbszor is foglalkozott Julius Sopko, a szlovakiai vonatko-
zasu kozépkori kddexek avatott ismerdje.’”

Az intézmény legkorabbi irdsos tevékenységének vizsgalatit Richard
Marsina, a Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae cimt forraskiadvany
szerkesztGje végezte el az oklevéltir mdsodik részéhez kiadott tanulmany-
kotetében. Az 1236-1260 kozotti idészakbdl 12 olyan oklevél maradt fenn,
amelyik a pozsonyi képtalan, illetve prépost adott ki (18., 142., 28s., 345.,

©

4 Jdn Steinhiibel: Uhorsky hrad Preslava/Pre$porok a jeho podhradie — Cirkevnd spréva. In:
Dejiny Bratislavy 1. 371-374.
35 Borsa Ivdn: A hiteleshelyekrél. In: Magyaroknak eleirél. Unnepi tanulményok a hatvan esz-
tendds Makk Ferenc tiszteletére. (Szerk. Piti Ferenc). 99—106.

36 Knauz Nandor: A pozsonyi kdptalannak kéziratai. Esztergom, 1870.

37 Julius Sopko: Bratislavskd kapitulskd kniZnica. In: KniZnice na Slovensku — Sbornik o vyvoji
vyznamnej$ich slovenskych kniznic. (Szerk. Jozef Kuzmik). Martin, 1954. 155-156.; US.
Supis knth Bratislavskej kapitulskej kniznice z roku 1425. Slovenskd archivistika, 4 (1969)
83-101.; US. Z ¢innosti kultirnych stredisk stredovekej Bratislavy. Bratislava, 6 (1970)
139-178.; U6. Bratislavskd kapitulskd kniznica. Historické knizni¢né fondy na Slovensku.
(Szerk. Blazej Beldk — Elena Kukuckova). Martin, 1989. 155-156.
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383., 430, 449., 489., 552., §73., 654., 666. sz.).>® Ezek koziil kettd hamis,
egy kétes hiteld, egyet Pal prépost Vince nyitrai piispokkel kozosen adott
ki, egy pedig elveszett példany. A maradék hét oklevél, amelyekbdl négy
maradt fenn eredetiben, szerkezeti felépitése hasonlé. Az idérendben elsé,
1236-ban kiadott oklevél intituldtiojaban az els6 helyen Janos prépost 4ll, a
tobbi hat oklevél koziil csak az 573. szdmu (1257) emliti a prépostot (Pélt) az
intituldcidban. Szészerinti egyezést mutatnak a protocholumban (Universum
capitulum Posoniensis ecclesie omnibus, ad quos presentes littere pervenerint,
oraciones in domino.) és promulgatiok elsé részében a 142. (1243) és a 383.
szamu (1251) oklevelek. Az oklevelek keltezése a kiadds éve mellett megad-
ja a keresztény naptdr szerinti pontos napot is. A 430. (1253) a 449. (1254)
és a 666. (1260) szamu oklevelek intitulatioja is megegyezik, az inscriptio
és a salutatio szintén tartalmaz hasonlé elemeket. Az 1253-b6l valé oklevél
promulgatioja egy sz6 kivételével megegyezik az 1260-ban kiadott oklevélé-
vel. Mindhdrmuk corroboratioja azonos vagy rokon elemekbdl épiil fel, és
mindegyik csak a kiadds évét tiinteti fel.

A fenti oklevelektdl eltéren az 1239. évi (18. sz.) és az 1257. évi (573.
sz.) egyedinek tekinthetd. Marsina feltételezi, hogy az egyezések inkdbb
egy megfogalmaz6 személyét valdszindsitik, mintsem az adott intézmény
tradiciéjardl drulkodnak, hiszen a tirgyalt években még diplomatikai te-
vékenységének elején dllt a pozsonyi kdptalan. Ezek alapjan kimutathaté
egy, a tatdrjards el6tt mikodos jegyz6, akihez az els6 1236-ban kelt oklevél
kapcsolédik. Ot kovethette az 1243. és az 1251. évi oklevelet készité ma-
sodik, mig a harmadik jegyz6 1253 és 1260 kozott mikodott. Pal prépost
1257-ben kiadott oklevelét (573. sz.), melyet nem prépostként, de a kirély
dltal kinevezett biroként adott ki sajit jegyzoje készithette el. Mind a négy
fennmaradt oklevél mds kéz munkdja a kétes hitelti 1249-re datélt oklevélen
(34s. sz.) észrevehetd, hogy irdja az 1251-ben kelt oklevél (383. sz.) {rasat
probalta utdnozni.*

Marsina kutatdsaira épitett Nagyszombati Egyetemen irt szakdolgozatd-
ban tanitvinya, Slavomira Lenhartovd. Szakdolgozatiban az 1236 és 1300 ko-
z6tti idészakbol azt a fennmaradt 106 oklevelet vizsgélta meg, mely a pozso-

38 A feltiintetett szamok a szlovik oklevéltir masodik kétetének (Richard Marsina: Codex
diplomaticus et epistolaris Slovaciae II. Bratislavae, 1987.) szdmozasat kovetik.
39 Richard Marsina: Stadie k slovenskému diplomataru II. Bratislava, 1989. 90-92.
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nyi kdptalant vagy a prépostot nevezte meg kiaddjanak, illetve regesztakat is
készitett az oklevelekhez.*

Formélis szempontbdl két oklevéltipust kilonitett el: fiiggdpecséttel
ellatott privilégiumokat és hatlapi pecséttel elldtott nyilt leveleket. A privilégi-
umokat ezen feliil két csoportra osztja: egyszer(ibb és tinnepélyesebb form4-
ban irédottakra. Az iinnepélyesebb privilégiumok bevezetdje intitulatiobdl,
inscriptiobdl és salutatiobol dll. A contextus promulgatiot, narratiot, dispositiot,
egyéni sanctiot és corroboratiot tartalmaz. Az eschatocolum tartalmazza a
datumot. Az egyszeribb privilégiumok Nos-formuldju intitulatioval kezd6d-
nek, egyszertibb a szerkezetiik, valamint kiilalakjuk némileg feliiletesebb. A
patensek kiilalakja is egyszeribb, legfontosabb ismertetdjeliik a rinyomott
pecsét. Szovegiikben kevesebb a felhasznalt formula. Mindegyikiik Nos-for-
muldju intitulatioval kezd6dik és hidnyzik a corroboratio. A vizsgalt idészak-
bdl mindossze 6t patens és egy reldcié maradt fenn.

Tartalmuk alapjén a kdptalan hiteleshelye altal kiadott oklevelek kozott ira-
sos tanubizonysédgokat, kirdlynak kiildott jelentéseket és dtiratokat kiilonboztet
meg. Az elsé csoportba tartozo oklevelek leggyakrabban adésvételi szerzédése-
ket, ajandékozést, szolgik szabad sorba emelését, vagyont érinté megegyezése-
ket (leanynegyed, hozomdny, 6rokség kikérése stb.) 6rokitenek meg.

Paleogréfiai vizsgélatnak csupdn 41 eredeti és 23 fénymadsolt oklevelet tu-
dott aldvetni. Ezek gétikus félkurzivaval, kurziv minuszkulédval vagy gétikus
kurzivéval irédtak. Az egyes kézirasok jellegzetességei alapjan 29 irnok azono-
sithato, koziiliik 12-t6] maradt fenn egynél tobb oklevél, a Bk /11/-ként azonosi-
tott irnoktol pedig 13 oklevelet ismertink.

Lenhartova foglalkozik a kdptalan pecsétjével is. A kdptalan kozhitelt
pecsétjének dtmérdje 35 mm. A pecsétmez6ben egy templomot jelenitettek
meg, melynek a két tornya kézott a Szent Udvozitd all. A pecsét felirata: + S
-ECCLESIE - SALVATORIS - IN - POSO - +-.*

4 A munka megirisanak idejében csak az oklevelek valamivel t6bb mint felét (64) volt al-
kalma eredetiben vizsgalni. A maradék kéziil 6t oklevél csak kézépkori megerdsitésbol, 14
hiteles kozépkori mésolatbdl ismert, két oklevélnek maradt fenn hiteles Gjkori masolata.
Tiz esetben csak a publikalt oklevelet vizsgalhatta meg. Ot oklevél kései hamisitvany, ha-
romrol csak emlitésekbdl tudunk, hdrmat pedig csak Marsina Magyar Orszégos Levéltar-
ban készitett feljegyzéseibél ismert.

41 Slavomira Lenhartovd: Diplomaticko-paleograficky rozbor listin hodnoverného miesta
pri Bratislavskej kapitule. In: Zbornik prispevkov k slovenskym dejinam. (Szerk. Vincent
Sedldk). Bratislava, 1998. 174-177.
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A 2000-es évek elejétdl foglalkozott a kdptalan irdsos tevékenységével
Juraj Sedivy. Szdmos elétanulmény utin,” eredményeit 2007-ben német
nyelven monografikus formaban is publikalta.* A kédexek iroit kézirdsuk
alapjdn Sopko mdr azonositotta. Az 6 eredményeit némiképp modositva —
felhasznalta Sedivy az egyes kézirasok aprélékos elemzését és dsszehasonli-
tasit is elvégezte. Az eredményeket végiil Gsszevetette egyéb kozép-eurdpai
mintékkal. fgy probalta megvizsgilni mennyire szdmitott periféridnak vagy
kézpontnak Pozsony ebben a régioban, mennyiben kovette fejlédése az
dltaldnos trendeket, illetve az egyes korszakok milyen jellegzetességeit lehet
a kdptalan irdsbeliségében megismerni.

Akdptalan miikodésének tatdrjaras elétti, korai iddszakérol Sedivy feltéte-
lezi, hogy a képtalan konyvéllomanya elsésorban a keresztény vallas terjesz-
téséhez és a lelkipdsztori gyakorlatokhoz feltétleniil szitkséges példanyokbdl
allhatott. Ezek az iratok Esztergombdl, illetve Nyugat-Eur6pabdl — elssor-
ban Bajororszag — keriilhettek a kiptalanhoz.

A 13. szézadban tapasztalhat6 er6s6dé érdeklédés az irdsbeliség irdnt, illet-
ve a kdptalan kulturalis és muveltségi allapota hozzdjarult az irdsbeliség fejls-
déséhez. A kaptalan hiteleshelyi tevékenysége olyan pluszbevételt jelentett,
mely térsadalmi és gazdasigi emelkedéséhez is hozzdjarult. Ezt akasztotta
meg II. Pfemysl Ottokar, cseh kirdly 1271-es és 1273-as bet6rése, ami egyiitt
jart az ezt megel6z6 idészakbol szarmazé kéziratos anyag nagy részének el-
kallédasaval.

Sedivy a képtalan és az ispin korai oklevélkiad6i tevékenységének
osszehasonlitdsa alapjan, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a képtalan ebben az
idében még egyértelmien csak az ispan drnyékaban fejtett ki oklevélado tevé-
kenységet. A pozsonyi ispanok Marsina adatai alapjin 1260-ig legkevesebb 39
oklevelet adtak ki, koztiik a hiteleshelyi tevékenységet végz6 kaptalan hatdsko-
rébe tartozoakat is. Ezzel szemben a kdptalannak csak 15 oklevelét ismerjiik.

Az egyhazi intézmény irdsbeliségében csak az 1280-as évektdl lehetiink ta-
nui egyértelmt minGségi és mennyiségi fejlddésnek. A szdzad végéig a kap-

# Juraj Sedivy: Skriptérium Bratislavskej kapituly. Pamiatky a miized, 51 (2002) 31-33;
U6. Skriptérium Bratislavskej kapituly — pismo rukopisov zo 14-15. storo¢ia. Pamiatky
a miized, 52 (2003) 10-13.; U8. Vztahy v pisomnej kulture Bratislavskej kapituly a mesta. In:
Diplomatick4 produkcia v stredovekom meste. (Szerk. Julia Ragac¢ova). Bratislava, 2005.
214-224.

# Juraj Sedivy: Mittelalterliche Schriftkultur im Pressburger Kollegiatkapitel. Bratislava, 2007.
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talan mintegy 140 oklevelet adott ki, ezzel pirhuzamban az ispén ilyen irdnyu
aktivitdsa a szdzad utols6 harmadédban visszaesett.

A 14. szdzad elejérél szdirmaznak a legrégebbi képtalanhoz kothet6 kézira-
tok; ilyen a pozsonyi misszalé, illetve brevidrium, amelynek csak toredékei
maradtak fenn. A két kézirat sz6vegének irdsa erésen hasonlit egymdsra; és
készitdjiik (készitsik) olasz szarmazasira, de legalabbis itéliai iskoldzottsa-
géra utal. A pozsonyi képtalan konyvtaraba tartozhatott Sedivy szerint az
Orszagos Széchenyi Kényvtarban 6rzott Biblia is (Clmae s0). Mindezek ke-
letkezését a papai udvar altal kikilldott kovetek 1310 koriili pozsonyi tartézko-
dasaval hozza Gsszefiiggésbe.

Mig a brevidrium és a misszalé olasz rotunddkat felvonultat6 irdsa nem
hagyott nyomot a képtalan késébbi kézirataiban, a misszdlé diszitése
egyértelmien befolydsolta a késébbi mestereket. A kaptalan dltal kiadott
gazdagon diszitett oklevelek arrél tanuskodnak, hogy az igényesebb muivek
megirasanak koriilményei adottak voltak a 14. szdzad elején a pozsonyi kap-
talanban. A pozsonyi képtalan gétikus irdsbeli kultdraja pedig kimagaslonak
mondhaté, a hasonl6 kzép-eurdpai intézményekkel 6sszehasonlitva is.

Az Anjou-kor altal megteremtett békésebb iddszak, a kiptalan gazdasagi
prosperitésa, illetve személyzeti 6sszetétele tették lehet6vé az intézményben
egy sor gazdagon diszitett misszdlé elkészitését. A ma az Orszagos Széchenyi
Koényvtarban elhelyezett példinyok legaldbb 6t tapasztalt irnok muikodésé-
r6l drulkodnak.

Az Anjou-kor okleveleinél mér csak oklevélirassal taldlkozunk, vég-
képp elttinnek a konyvirdsbol kélesonzott betik. Megkozelitéleg minden
hisz évben véltoznak jellemzdi, ami az irnokok generdcios cseréjét, illet-
ve Uj trendek megjelenését tanusitja. Az egész idészakban 6t domindns
jegyz6 kézirasit mutatta ki Sedivy.

Mig a 13. szdzadban a kaptalan ispan melletti okleveles miikodésének
szerény kezdeteit figyelhettitk meg, addig a 14. szézad elsé felében a varosi
tandcs emancipaciéjanak vagyunk tanti diplomatikai téren. Sedivy kimu-
tatta, hogy az 1340-es évekig a viros leveleit a kdptalan jegyz6i, illetve mds
egyhéziak (a varosi plébanos) irtik.* Szemben a korébbi nézetekkel a varos
dltal fizetett frastudo 1étezésével csak a 14. szézad kozepétdl szdimol Sedivy. A

44 Az okiratok szovegének kéziradsan kivil ezt eldrulja az egyik 1323-bol szarmazo6 oklevél is,

melyben a vérosi tandcs a varosi oklevél a képtalan éltal a virosi pecséttel tortén6 megpe-
csételésérdl szl Nos iudex et iurati... In cuius rei testimonium et firmitatem presentes (litteras)
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vérosi irdsbeliségben ezutan tdlsulyba keriilt a német nyelv haszndlata, mig a
kaptalanra tovébbra is a latin irdsbeliség maradt jellemzé.

Az Anjou-kor végén jelentek meg az egyszertibb minuszkuldval, illetve
kurzivaval irt sz6vegek. Ez a gyorsabb irdsba foglalds irdnti érdekl6désrol
tanuaskodik. Hasonlé fejlédés tapasztalhat6 az egész magyarorszagi irdsbe-
liségben is.

Az Anjou-korboél szdrmaznak az els6 fennmaradt epigrafikus emlékek. A
14. szdzad elejéhez kothetd Péter kanonok sirkove. Az emléket korabban té-
vesen 1344-re dataltik, de ebben az évben nem halt meg ilyen nevii kanonok.
A koragétikus majuszkuldval irt feliratot egyébként sem lehet a 14. szdzad
elejénél késébbre tenni. A templom déli haj6jdbdl tovabbi, 14. szdzad ma-
sodik felébdl szdrmazé feliratos siremlékek toredékei keriiltek el6. Egy 1360-
bdl szdrmazd pozsonypiispoki sirkd taldn kapcsolatba hozhaté az ekkoriban
elhunyt Péter 6rkanonokkal.

Zsigmond uralkoddsa alatt annak ellenére, hogy a hazai egyhdzi kozép-
réteg erésnek volt mondhatd, cseh és osztrék elem erédteljes jelenlétét le-
het kimutatni a kdptalanban. Az idészakbdl fennmaradt misszalék kozil a
legérdekesebb a Diirsteinbél szirmazé Mihély altal 1403-ban készitett, mivel
Mihély a kordbbi véleményekkel ellentétben, nem a képtalan tagja, hanem
kozjegyz6 volt.

Az oklevelek formajaban is valtozasok kovetkeztek be az 1380-as évek-
ben. A jegyz6k irdsiban bedllott viltozdsok nem egyszer(i generdcios valtas
kovetkezmeényei voltak, hiszen megkozelitéleg hasonlé véltozasok figyelhe-
t6k meg Bécsben, Budén és Kozép-Eurdpa egyéb fontos kozpontjaiban is.
Altalanossa valt az uj irdsalapanyag is, a papir. Ennek a ténynek, valamint az
frstudok szdménak novekedése kovetkeztében folytatédott az oklevéladd
tevékenység béviilése.

Az irésbeliség és a konyvkultira irdnti kereslet novekedésérol tanuskodik
az irasok tipusdnak véltozdsa, a nemzeti nyelvek megjelenése a szovegekben.
A virosban é16 klerikusok szima novekedett, akarcsak muveltségi szintjitk. A
lefolyt valtozdsok azonban a kés6 kozépkor elejének tarsadalmi és jogi fejls-
désének is egyfajta lenyomatai.”

eisdem preposito et capitulo concessimus nostro sigillo communitas. Sedivy, J.: Mittelalterliche.
im. 119. 663. jegyz.
45 Sedivy, J.: Mittelalterliche i.m.
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Osszegzés

Az 1. vilighdboru utin professzionalizil6do szlovék torténettudomdny és
torténeti segédtudomanyok egyre jelentdsebb eredményeket mutatnak fel a
pozsonyi térsaskdptalan korai torténetének kutatidsaban. A magyar és szlo-
vék kutaték eredményeinek kolcs6nos megismerése tovdbb gazdagithatja
ismereteinket a torténelmi Magyarorszdg nyugati hatirdn m(ikod6 egyhazi
intézmény torténetérol. A szerzd szandékdban all ezért, hogy a mai Szlovakia
tertiletén m(ikodé képtalanokrdl sz6lé6 magyar szakirodalom eredményeit
szlovak nyelven is 6sszefoglalja.

51



BujAk GABOR

GABOR BUjAk: THE EARLY HISTORY OF POZSONY
COMMUNAL CHAPTER IN THE SLOVAK HISTORIOGRAPHY

This paper gives a historiographical overview of the Slovak historiography
regarding the early history of the communal chapter in Pozsony (Bratislava).
The author emphasizes that it is important for the Hungarian historiography
to be aware of recent results of the Slovak medievalists.

The first highlighted question of the paper is the argumentation in the
Slovak historiography over the date and place of foundation of the chapter.
Archeological research by T. Stefanovi¢ova discovered the ruins of a Great
Moravian basilica from the ninth century and the Church of St. Savior from
the eleventh century east to the Castle building, which belonged to the
chapter. According to the Slovak historians, for example F. Oslansky and R.
Ambros, the church of the chapter was a renewed basilica from the age of
Great Moravia. They also think the Pozsony chapter was founded during the
eleventh century. J. Sedivy presumes the chapter was founded by King Sala-
mon of Hungary when he resided there between 1074 and1084.

The second part of the paper examines the studies, theses, and monographs
dealing with the medieval history of the chapter in Pozsony. R. Ambro$ stud-
ied the position of provosts in medieval society and M. Hlava¢kova's study
depicts the fifteenth century Pozsony chapel as the first cultural, educational
centre in the town. J. Steinhiibel examined the territorial aspects of the Poz-
sony archidiaconate.

Finally the paper introduces the recent results of the Slovak historiogra-
phy related to the history of the written culture of the chapter in Pozsony.
The chapter was a place of authentication and produced, copied and took
care of thousands of charters. The diplomatical and paleographical research
of these charters and of the manuscripts by R. Marsina, S. Lenhartova, J.
Sopko, J. Sedivy is significant for establishing an accurate social and ecclesi-
astical history of these institutions.

Keywords historiography, archeological findings, codicology, diplomatics,
communal chapter, place of authentication
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»Qui erat gratiosus aput eum”™

A SPLITI ERSEKEK SZEREPE
AZ ARPADOK KIRALYSAGABAN (1113-1248)"

ELEN TANULMANY CELJA azoknak a spliti érsekeknek a vizsgalata, akik
a véros egyhazanak az élén 1113 és 1248 kozott dlltak. A kutatds az érse-
ek azon feladataira és szerepére koncentrél, amelyek a magyar kiralyok és
szlavon hercegek dalmdciai politikdjdhoz és a kirlyi udvarhoz kapcsolodtak.
A tanulmdny id6kereteinek meghatdrozdsakor két szempontot vettem figye-
lembe. Egyrészt egy viszonylag egységes, de nagy id6szakot vilasztottam a
vizsgilat targydnak, amely lehet6séget ad arra, hogy az érseke szerepének a
véltozdsat megvizsgéljuk. Mindamellett arra térekedtem, hogy a vélasztott
id6szak megfeleljen a tanulmany kereteinek. A vizsgdlat kezdé idépontja
1113, az az év, amikor Manasses személyében el6szor keriilt magyar f6pap
Split érsekségének az élére. Az elemzés az 1248. évvel zdrul, amikor elhunyt
Ugrin, a vros érseke és ispanja. A vizsgélat targyat nem képezi az 1167 és 1180
kozotti idészak, amikor Split bizdnci fennhatdsag alatt volt.
Ez utdbbi év kivalasztasakor tobb szempontot is szem el6tt tartottam.
Elsoként azt vettem figyelembe, hogy 1248-at kovetden IV. Béla a szlavon
bénok kezében koncentrélta a dalmét varosok feletti hatalmat is. Egészen

Itt szeretnék koszonetet mondani Damir Karbi¢nak, a Horvit Tudomanyos és
Miivészeti Akadémia, Torténettudomanyi Osztily vezetdjének, hogy zdgrabi levél-
tari kutatdsaim sordn segitette a munkdmat, és hasznos tandcsaival a tanulmdny meg-
sziiletéséhez hozzdjarult. Szintén koszonettel tartozom Josko Belamari¢nak, a Horvit
Miivészettorténeti Intézet, spliti Cvito Fiskovi¢ Kozpontja vezetSjének, aki lehetévé
tette a spliti kutatdsaimat.

1 Idézet: Historia Salonitana 96.
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1267-ig a szlavon banok viselték a spliti és trogiri ispan cimet.” Ennek hata-
sara a spliti érsekek szerepe is megvaltozott. Szintén az 1248. év hatdrdatum-
ként valé kivélasztasa mellett szolt, hogy ezt kvetéen egy bizonyos ferences
rendbeli Janos (1248-1249) és Rogerius (1250-1266) személyében két olyan
érsek kerilt Split élére, akiknek a megvalasztiséban a korabbi hagyoményok-
kal ellentétben nem jatszott szerepet a magyar uralkodo. Végiil pedig szintén
az 1248. év mellett sz4l az a tény, hogy IV. Béla haldlat kovetden a magyar
uralkoddk dalmdciai hatalma meggyengiilt és fokozatosan el6térbe keriiltek
a helyi, nagyhatalmu nemesi csalddok, kéztiik is kiemelkedve a Subi¢ok. Ez
az idészak, amikor Buzad nembeli Janos allt a spliti egyhaz élén (1266-1294)
szintén olyan teriilet, amelynek vizsgdlata fontos, 4m jelen keretek kozott
nem kivitelezhetd.

A tanulmény els6ként a spliti érsekségnek a dalmdciai egyhdzszervezetben
betoltott szerepét mutatja be, majd réviden kitér a magyar-horvét dllamko6zos-
ség létrejottére és Split varosanak és egyhdzdnak a kézépkori magyar éllamban
betoltott szerepére. Ezt kovetSen a vizsgalt idészak érsekeinek a szimbavétele
utdn a dolgozat a spliti egyhdzféknek a magyar uralkodokkal és a kirdlyi ud-
varral kapcsolatos szerepével foglalkozik. A tanulmanyban Dalmacia fogalma
alatt annak kozépkori, tigabb definici6jat hasznaltam, amely a Kvarner-6boltsl
amai Montenegroig terjed6 tengerparti teriileteket olelte fel.

A spliti érsekség dalmaciai vezeté szerepének az eredete

A dalmiciai egyhdzszervezet kezdete a késé antikvitdsig nyulik vissza. Ekkor az
egyhazszervezet és Dalmatia provincia igazgatasi kdzpontja is Solin (Salona)
volt. A 6. szdzadra a kelet-adriai partvidék egyhdzszervezete igen magas fejlett-
ségi szintet ért el, amelynek csak a 7. szdzadra tehet6 szldv és avar betelepiilés
vetett véget. Ekkor a fentebb emlitett Solin elpusztult, és az wjjdszervez6dé
egyhézban a szomszédos Split (Spalato) vette 4t a vezetd szerepet Eszak- és Ko-
zép-Dalmdcidban. A 9. szdzad hatvanas éveiben szakadds tortént az egyhdzban.

> Fontos megjegyezni, hogy a IV. Béla nevéhez kothet hatalmi koncentrécié mér 1241-ben
kezdetét vette, amikor Tiirje nembeli Dénes ban (1241-44) egyben a szlavén hercegi cimet
is viselte. Hasonl6 volt a helyzet Gutkeled nembeli Istvén (1248-1259) és Ratét nembeli
Roland esetében (1261-1267). L. Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja. Bp.,
2011. 45—46.; Kristé Gyula: A feudalis széttagolodas Magyarorszégon. Bp., 1979. 48—49.
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A bizanci pétriarka Photiosz (858-867; 877-86) és 1. Miklés pépa (858-867)
vitdja sordn a dalmdciai varosok egyhdzai Split vezetésével a bizanci egyhdzfo
oldaldra alltak. Ezzel szemben a horvét fejedelmek hatalma ald tartozo teriiletek
hiiségesek maradtak a papdhoz. Ezeket a teriileteket egy 4j egyhazi kozpont, a
864 koriil alapitott nini (Nona) piispokség fogta dssze.’ A dalmiciai egyhdz-
szervezetben bekovetkezett szakadds megsztintetésére tobbszor is kisérletet
tettek. Elséként 886 és 888 kozott Theodosius nini piispdk (879-92) véllalko-
zott erre, amikor meghalt Marinus (881-86), a spliti egyhézfé. Theodosiusnak,
akit Branimir horvét fejedelem (879-92) is timogatott, sikeriilt magét spliti
érsekké vélasztatnia, de székhelyét soha nem tette 4t Ninb6l.* Halala utdn a két
egyhaz kozott tertileti vita alakult ki, és a kettészakadt teriiletek egyesitésére
csak akkor nyilt esély, amikor Tomislav (910-28), a késébbi horvat kirély, a bi-
zanci csdszartol megkapta a bizdnci fennhatdsag alatt dll6 dalmdciai teriiletek
kormdnyzésat. Split a 925 és 928 koriil, a varosban tartott zsinatokon nyerte
vissza vezetd szerepét az észak- és kozép-dalmaciai egyhdzak kozott.®

A magyar-horvit dllamkozosség kezdetei

1075-ben Horvétorszag trénjéra a korabbi bén, Zvonimir (1075-89) kerilt, aki-
nek felesége Ilona I. Géza magyar kirdly testvére volt. Zvonimir hibéri eskiit
tett VIL Gergely papanak (1073-85), és ezért cserébe koronat kapott.® Amikor
a horvit kirdly 1089-ben 6r6kos nélkiil elhunyt, halala sulyos gondot okozott
s6goranak, L. L4szlé magyar kirdlynak (1077-95). Horvétorszag volt ugyanis a
Magyar Kirélysag kijérata nyugat felé.” Ezt kovetSen 1091-ig IIL. Istvén (1089
91), az utolsé Tripimirovi¢ uralkodott a horvét teriileteken. Hal4lat kovetéen
tobb féuri csoport dllt egymadssal szemben a trénoroklés kérdésében. A 11. szd-

3 Josip Buturac — Antun Ivandija: Povijest katoli¢ke crkve medu hrvatima. Zagreb, 1973. 43.;
Eduard Perici¢: Nin u doba hrvatskih narodnih vladara i njegova statutarna autonomija.
Radovi Instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, 16-17 (1969) 120-121.

4 Neven Budak: Croatia between Franks and Byzantium. Hortus Artium Medievalium, 3
(1997) 17-18.

S Lothar Waldmiiller: Dei Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn. Von der
Vélkerwanderung bis zum Ende der Arpaden (1311). Paderborn, 1987. 25-49.

6 CDCI 139-140.

7 Magyarorszag torténete. El6zmények és magyar torténet 1242-ig. Magyarorszag torténete
tiz kétetben I-11. (Fészerk. Székely Gyérgy). Bp., 1987. 933.
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zad végére a horvét dllam nemcsak a belsé problémdk miatt gyengiilt meg. Az
orszag maér régéta killonbozé hatalmak, mint Velence, Bizdnc vagy a Német-
Rémai Csészdrsdg, titkozéteriilete volt. Az utolsé Tripimirovié¢ haldla utdn az
egyik horvét f6uri csoportosulds minden bizonnyal I. Liszl6 magyar kiralyt
szerette volna a trénon latni.*

I. Laszl6 serege 1091 tavaszdn indult meg Horvatorszag felé, és sikeresen
hatolt elére Dalmacidig.” A magyar kirdlynak a nemzetkozi helyzet is kedve-
zett, hiszen IL. Orbén pépa (1088-1099) hivatali ideje alatt kidjult az invesz-
titdraharc, és 1090-ben IV. Henrik német-rémai csdszar megkezdte masodik
itéliai hadjdratét, lek6tve ezzel Velencét. A térség mésik nagyhatalma, Bizdnc
sem tudott beavatkozni a magyar uralkodé hadjératiba, ugyanis I. Alexiosz
(1081-1118) csaszdrnak besenyé tamadassal kellett szembenéznie 1090-ben. A
magyar uralkodo 1091 nyardig tudott sikeresen el6renyomulni Horvétorszag-
ban, akkor ugyanis kunok timadtak Magyarorszagra, emiatt vissza kellett
vonulnia.® I. Laszl6 az unokadccsét, Almost tette meg Horvatorszag kira-
lyava, aki egészen 1096-ig viselte ezt a cimet, aminek azonban nem volt val6s
tartalma.”

Horvatorszégba tjabb hadjératot mér Konyves Kdlmén (1095-1116) vezetett
1097 tavaszan, és a Gvozd-hegységben legy6zte Péter horvat ellenkiralyt, aki
elhunyt a harcokban. A dalmat teriiletekre a Magyar Kirélysag mellett Bizanc
is igényt tartott, dm 1097-ben a keresztes hadjdrat és a kisdzsiai tigyei lefoglal-
tak, igy Dalmacia védelmét a velencei dogéra bizta, aki felvette a Horvétorszag
és Dalmdcia hercege cimet. Kdlmannak ekkor még belpolitikai nehézségekkel
kellett szembenéznie, igy nem tudott szembeszéllni Velencével, amelynek 1097-
ben Trogir (Trau) és Split is htiséget eskiidott. 1098-ban Kalmén és Michiele
Vitale doge (1096-1102) barétsdgi szerz8dés kotott, ami alapjén Horvatorszag

Zvonimir haldla utdni és I. Lészl6 héditdsa elStti idészakra 1. Nada Klaic: Povijest hrvata u

ranom srednjem vijeku. Zagreb, 1975. 486-491.

9 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpad-hdzi kirdlyok alatt. L. Bp., 1899. 201.

1° Az 1091 és 1102 kozotti idészakra vonatkozdan, killonos tekintettel a Horvétorszagban és
Dalmicidban zajlo eseményekre 1. Mladen Ancié: Od kralja “poluboga” do prvih ideja o
“nacionalnom” kraljevtsvu. In: Kolomanov put. (Szerk. Mladen An¢i¢ - Jelena Borogak-
Marijanovi€). Zagreb, 2002. 54~70.; U8.: Desetlje¢e od godine 1091. do 1102. u zrcalu vrela.
Povijesni prilozi, 17 (1998) 233-259.

11 Font Mdrta: Megjegyzések a horvat-magyar perszondluni6 kézépkori torténetéhez. In:

Hid a szazadok felett. Tanulmanyok Katus Laszl6 7o. sziiletésnapjara. (Szerk. Handk Pé-

ter). Pécs, 1997. 12.
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amagyar uralkodé fennhatésaga ala tartozott, Dalmécia pedig Velence teriilete
maradt. ** Kényves Kdlmén 1102-ben latott hozz4, hogy helyredllitsa hatalmat
Horvatorszagban, és visszaszerezze a Velence kezére jutott dalmét varosokat.
A hadjarata sikeres volt, és 1102-ben Biogradban (Tengerfehérvér) kirallya ko-
ronaztatta magat. "’

Konyves Kalman hoditasai
és Dalmaicia helyzete halila utan

Koényves Kélmén horvat és dalmat kirdllyd korondzasa utdn 1105-ben elfoglal-
ta a bizanci fennhat6sag alatt 4116 Kozép-Dalméciat: Zadart (Z4ra), Sibeniket
(Sebenico), Splitet, Trogirt és a szigeteket.'* A magyar kirély dalm4ciai ka-
tonai és politikai sikerei utdn kiegyezett a bizanci csdszdrral is: I. Laszl6 14-
nyat, Piroskat a bizanci tronorokoshoz adta feleségiil. Bizanc ezt kovetSen
elismerte a magyar uralkodé dalmdciai foglaldsait. Kényves Kalman a dal-
madciai hatalmat nemcsak katonai beavatkozds ardn igyekezett megerésiteni,
hanem a horvat el6kelékkel és virosokkal kiegyezésre torekvé politikdja is
ezt a célt szolgdlta. A dalmdt varosok megérizték viszonylagos 6nallésagukat,
és gyakran el6nyosebb volt szimukra a magyar fennhatdsag, mint a velencei.
Ut6bbi esetén ugyanis az itdliai vdros a kereskedelmi hasznukat is igyekezett
a maga javara forditani. A magyar uralkodé nemcsak a kivaltsigok osztasa-
kor szentelt figyelmet Dalmdcidnak, de halalaig hdromévente latogatdst tett
a teriileten."

Velence azonban még 1us-ben timaddsba lendiilt, és néhdny teriile-
tet sikeriilt elfoglalnia Dalmacidban. Az 4j magyar kiralynak, II. Istvannak
(1116-31) uralkod4sa elsé hénapjaiban méar szembe kellett néznie azzal, hogy
Dalmdcidra igényt tartott az itdliai varos. 1116 mdjusa és juniusa folyaman
Dalmdcia tjra Velence kezére keriilt. A magyar kiraly 1118-ban megprobalta

12 Ferenc Makk: The Arpads and the Comneni. Political Relations between Hungary and
Byzantium in the 12th Century. Bp., 1988. 12-13.

3 Pauler Gy.: A magyar nemzet i.m. 214—215.

4 Makk F.: The Comneni i.m. 14.

1S Fekete Nagy Antal: A magyar-dalmat kereskedelem. Bp.,1926. 9-10.

16 Gyorffy Gyorgy: A 12. szazadi dalmdciai vérosprivilégiumok kritikdja. Torténelmi Szemle, 10
(1967) 49.
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visszaszerezni a dalmat teriileteket, de teljes vereséget szenvedett Velencétol.
A harcok sordn Ordelafo Faliero velencei doge (1102-17) is elesett. 1119-ben
pedig otéves békét kotott a magyar uralkodo és Velence. 7 II. Istvan hdzas-
saga Robert capuai normann herceg lanyaval is arra engedett kévetkeztetni,
hogy a magyar uralkod6 nem mondott le a dalmdciai teriiletek visszaszer-
zésérdl. 124-ben, amikor az 6t éves béke lejdrt, II. Istvan Gjra megprobalta
visszafoglalni a dalmat teriileteket, és megerdsitette Trogir és Split privilégi-
umait.'* Ebben az évben sikeriilt visszaszereznie Zadar kivételével az 5sszes
korabbi dalmat teriiletet, de 1125-re Gjra elvesztette azokat.”

IL. Istvén utéda, I1. Béla (1131-41) igen aktiv volt Dalmacidban. 1135-36-
ban visszaszerezte Kozép-Dalmadcidt Splittel egytitt, és 1138-ban mér ennek a
varosnak tett adomdanyt.*® Az 6t kévetd uralkodénak, II. Gézanak (1141-62)
két dalméciai adomdnylevele maradt fenn. Az egyik az 1143. évi spliti okle-
vél,”" a mésik pedig az 1151-ben kelt trogiri kivaltsdg.”* Az oklevelek tartalmi
szempontbdl és gyakran szévegiikben is megegyeztek Kalman kirdly trogiri
privilégiumdval. A kirdly garantélta a virosok adémentességét, kivéve a ki-
kotéi vimokat, amelyeknek kétharmada az uralkodét, egyharmada az ispant
illette, és az egyhdznak is jart tized. Az egyhdzi és vilagi vezetdk vilasztasat az
uralkodd megerdsitette, és a polgarok engedélye nélkill sem magyarok, sem
pedig mds idegenek nem koltozhettek be a varosba.”

A magyar-dalmiciai kapcsolatokban III. Istvén (1162-72) uralkodési-
nak elsé éveiben tortént jelentds valtozds. A magyar uralkodé 1162 és 1165
kozott folyamatosan hadban 4llt Bizdnccal.** 1165-ben Bizénc elfoglalta Dal-
madcia kozépsé részét, szovetségese, Velence pedig Zadart hodoltatta meg.

17 Makk F.: The Comneni i.m. 18-20.

Gydrffy Gy.: Dalmét varosprivilégiumok i.m. 47.

19 Makk F.: The Comneni i.m. 21.

20 CDCIL 47.

21 CDCIL 49.

22 Johannes Lucius: Memorie istoriche di Tragurio ora detto Trau. Venezia, 1673. 20.

23 A magyar uralkodok 12. szazadi dalméciai varosi kivaltsagainak hitelességérél szo16 vitara
1. Nada Klaié: O autenti¢nosti privilegija trogirskog tipa. Zbornik Instituta za historijske
nauke, 2 (1956-57) 77-88.; U8: Jo§ jednom o tzv. Privilegijama trogirskog tipa. Istorijski
éasopis, 20 (1973) 15-87.; Ludwig Steindorff: Die dalmatinischen Stidte im 12. Jahrhundert:
Studien zu ihrer politischen Stellung und Gesellschaftlichen Entwicklung. 11-23. vo.
Gyérffy Gy.: Dalmat varosprivilégiumok i.m.

24 Makk F.: The Comneni i.m. 96—98.
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1166-67-ben a magyar uralkodé megprobalt visszavagni, és végiil sikertilt
elfoglalnia Sibeniket és Biograd kornyékét.” 1167 juliusaban azonban stlyos
vereséget szenvedett a bizdnci csdszartél Zimonyndl. A magyar-bizdnci béke
értelmében a csiszaré lett tobbek kozott Dalmécia teriilete is.” A magyar
uralkodo6 Velencével is békére torekedett: Michieli Vitale, a doge fia Maridt,
IL. L4sz16 ellenkiraly (1162-63) lanyat vette el.””

1180 szeptemberében elhunyt Manuel csiszér (1143-80), I11. Béla (1172~
96) pedig 181-re visszaszerezte a kordbban elvesztett dalmét teriileteket.
Zadar ezt kihasznélva 1182-ben elszakadt Velencétél, és a magyar kirdly ha-
talma al4 keriilt. 1187-ben Velence kisérletet tett arra, hogy visszaszerezze Z3-
rat, de nem jért sikerrel, 1188-ban pedig kétéves fegyversziinetet kotott II1.
Bélaval. Velence 1192-1193 fordul6jan ujra tdimaddsba lendilt Dalmdacia meg-
szerzéséért, de ekkor sem jart sikerrel.” IIL. Béla haldla utén fia, Imre lett az
uralkodd, aki 1197-ben a szlavoniai Macskindl vereséget szenvedett 6ccsétol,
Andras hercegtdl, aki ennek koszonhetén megszerezte a horvat-dalmat her-
cegséget.”

Andrés herceg és Imre harcit kovetéen a negyedik keresztes hadjérat
soran Zadar djra velencei kézre keriilt. 1204-et kovetden, egészen a tatar-
jarast kovetd rovid id6szakig, a dalmat varos helyzete véltozatlan maradt.
1242-ben a magyar uralkod¢ elfoglalta Zadart, Velence 1243-ban tdmadt
a vérosra, IV. Béla pedig Tiirje nembeli Dénes szlavon bant kiildte Zadar
segitségére. A sikertelen magyar felmentési kisérlet utdn a véros polgdrai
elmenekiiltek, Velence pedig Nin ostroméhoz fogott. ** A magyar-velencei
békére 1244 janudrjéban kerilt sor. Béla lemondott Zadarrdl, a velenceiek
pedig igéretet tettek arra, hogy nem fogjak tdmogatni Andrés kiraly 6zve-
gyét, Beatrixot és fidt. Ezenkiviil a trogiri révpénz egy része Bélat illette

31
meg.

25 Sibeniknek adott kivaltsag: CDC IL 115-116.

26 Makk F.: The Comneni i.m. 102-103.

27 Jdszay Magda: Velence és Magyarorszag. Egy szomszédsig kiizdelmes torténete. Bp., 1990.
19.

28 Makk F.: The Comneni i.m. 122-123.

29 Szabados Gyérgy: Imre és Andrés. Szdzadok, 133 (1999) 94.

3¢ Bertényi Ivdn: Magyarorszig nemzetkozi helyzete a tatdrjéras utdn. In: Unger Matyas em-
1ékkonyv. Emlékkonyv Unger Mityés negyedszazados egyetemi torténésztandri mikodé-
se emlékére, és sziiletésének hetvenedik évforduldja alkalmabdl. Eger, 1991. 17.

31 Jdszay M.: Velence i.m. 32.
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Spliti érsekek az 1113 és 1248 kozotti idészakban

A magyar uralkodok dalmdciai politikai kézpontja a 12. szdzad kezdetén
Zadar volt, mig az egyhazi vezetd szerepet a spliti érsekség toltotte be. Ez a
szereposztds akkor valtozott meg, amikor Velence elfoglalta Zadart, és né-
hény évtdl eltekintve a vizsgalt id6szakban végig befolyasa alatt tartotta a
vérost. Ekkor Split nemcsak egyhdzi, hanem politikai kozpontként is funk-
ciondlt a magyar uralkoddk szdmdra. Az érsekség egyhdzjogi fennhatoséga
szinte teljes mértékben felolelte azokat a teriileteket, amelyek magyar fenn-
hatésdg alatt voltak Dalmacidban. A spliti érsekség ald, amely a 10. szdzad-
tol kezdve gyakorolta az észak- és kozép-dalmdciai tertiletek feletti egyhdzi
fennhatdségot,’” a 12. szdzad masodik felétl a 13. szdzad kozepéig a kovetke-
z6 piispokségek tartoztak: Nin, Hvar (Faro), Trogir, Skardin (Skardona),*
Knin (Tinnin), Senj (Zengg), és Krbava (Korbavia).** A kivételt Zadar ké-
pezte, amely 1154-ben érseki rangra emelkedett, és az érsekség a Velence altal
elfoglalt észak-dalmdciai teriileteket 6lelte fel. Splithez viszonyitva ez a varos
azonban csak jéval révidebb ideig volt a magyar uralkoddk befolyésa alatt. Ez
a vizsgélt idészakban a 12. szdzad els6 évtizedeire, a szdzad végére, valamint
az 1242 és 1244 kozotti idSszakra esett.’®

A magyar uralkodék dalmdciai egyhdzpolitikdja szorosan Osszefiiggott
a spliti érsekség egyhdzi hierarchidban elfoglalt helyével. A magyar-horvat
dllamkozosség 12—13. szdzadi torténetét vizsgalva kijelenthetd, hogy magyar
kiralyok dalmdciai politikdjukban nagy figyelmet szenteltek az egyhdznak,
killonosen a spliti érsekségnek. Noha figyelembe kell venni a forrasok pusz-
tuldsat és szamdt, de megéllapithatd, hogy az uralkodok dalmaciai egyhazi
privilégiumainak a tobbségét Split egyhdza kapta.’® S6t, ez volt az az egyhézi

32 Nada Klai¢: Povijest hrvata u srednjem vijeku. Zagreb, 1990. 78-8s.

33 Biogradot 1125-ben a velenceiek leromboltdk, és megsziint a biogradi piispokség is. Ennek
szerepét Skradin vette 4t. L. Zvjezdan Strika: Samostan sv. Ivana Evandelista u Biogradu od
utemeljenja do 1125. godine. Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 52 (2010)
149-172.

34 Gdl Judit: A dalméciai egyhdzszervezet jellemzdi és 1-13. szdzadi dtalakuldsa. In: Micae
mediaevales III. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és Eurdpardl.
(Szerk. G4l Judit — Kranzieritz Karoly — Péterfi Bence — Vadas Andras). Bp., 2013. 101.

35 Nada Klai¢ ~Ivo Petricioli: Zadar u srednjem vijeku do 1409. Split, 1976. 161-184.; Ferdo
Sigi¢: Zadar i Venecija od godine 1159. do 1247. RAD, 142 (1900) 219-274.

36 CDCIL 54., 86. 97.,308.; I11. 16., 70., 160., 243.
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kézpont, amelynek élére szinte mindig magyar szdrmazasu vagy a kiralyi
udvarral szoros kapcsolatban 116 érsek kertilt a vizsgélt idészak alatt.
Kényves Kdlman 1105-ben tortént foglaldsai utdn az elsd érsekvélasztasra
Crescentius érsek (1102-13) haldla utdn, 1113 kériil keriilhetett sor. Ekkor egy
magyar nemest, Manassest (kb. 1113-1116) valasztottak meg a varos egyhiz-
nak az élére. A forrdsainkbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Manasses hiva-
talviselése 1116-ban ért véget, amikor Velence elfoglalta Splitet.”” Szintén az
6 nevéhez kothetd, hogy a vérosban tartézkodé magyar 6rséggel megpro-
bélta 4tvenni Split felett az uralmat.”* Miutan II. Béla visszafoglalta a vérost
1136-ban, Gaudiust (1136-1153), egy spliti nemest vélasztottak meg érseknek,
aki két évvel késébb kapott palliumot a pdpatdl.* Spalatéi Tamds szerint
Gaudius nagyon j6 viszonyt dpolt a magyar uralkodékkal.** Erseksége hi-
vatalosan akkor ért véget, amikor 1153-ben a kdnonjoggal ellenkezé médon
felszentelte a trogiri piispkot, amiért II1. Jend pépa (1145-53) elmozditotta
a hivataldbdl.*' Meg kell azonban jegyezni, hogy Gaudiust egészen 1158-ig ér-
seknek nevezték az oklevelekben.** A forrasok alapjén valdszintsithet6 tehat,
hogy egészen eddig az idépontig nem valasztottak masik egyhazfét a viros
élére. Ennek okairdl forrasok hidnydban csak feltételezéseink lehetnek, de
valdszintileg kozrejatszott az igyben az érseknek a magyar uralkodéval dpolt
szoros viszonya is. Ezt kovetéen, az ekkor mar beteg Gaudius életében, egy
magyar klerikust, Absalomot (1159-1161) vélasztottak érsekké a vérosban.*
Ot a korén bekovetkezett haldla utin Lombardiai Péter (1161-66) kovette
az érseki székben, aki az itdliai Narni pispoke volt.** 1166 utdn, amint Split

37 Manassesrol . Kormendi Tamds: Zagoriensis episcopus. Megjegyzés a zgrabi piispokség
korai torténetéhez. In: ,Fons, skepsis, lex” Unnepi tanulmanyok a 70 esztendés Makk Fe-
renc tiszteletére. (Szerk. Almdsi Tibor — Révész Eva — Szabados Gyorgy). Szeged, 2010.
250-252.

3% Historia Salonitana 96-99.

39 Slavko Kovacié: Toma Arhidakon, promicatelj crkvene obnove, i splitski nadbiskupi,
osobito njegovi suvremenici. In: Toma Arhidakon i njegovo doba. Zbornik radova
saznanstvenoga skupao dranog 25-27. rujna 2000. godine u Splitu. (Szerk. Mirjana
Matijevi¢-Sokol — Olga Peri¢). Split, 2004. 47.

40 Historia Salonitana 104-10s.

41 Uo. 104-107.

4+ CDCIL 86.

43 Absalomot ministerként emlitik az oklevelek 1160 koriil. CDC II. 9go-91.

44 Historia Salonitana 106-107.
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biznci fennhat6sig ala keriilt, Lombardiai Péternek is el kellett hagynia az
érsekséget és Spalatdi Tamas szerint Magyarorszidgon hunyt el.* 1167 utén, a
véros bizdnci fennhatdsigdnak mintegy tizenot éve alatt a spliti érsekség é1é-
re I11. Séndor papa (1159-81) 4ltal kinevezett egyhdzfok, név szerint Gerardus
(1167-75) és Rainerius (1175-80) keriiltek.*’

Amikor 1180-ban, Manuel bizénci csdszéar haldla utédn III. Béla visszafog-
lalta Splitet, a korabbi szokds szerint olyan egyhdzfét akart a megiiresedett
érseki székbe, aki a Magyar Kiralysigbol szarmazott. Errél tanuskodik III.
Séndor pdpa levele, amelyben arra szélitotta fel a magyar kirédlyt, hogy tartsa
tiszteletben Split szabad érsekvalasztishoz val6 jogat.*” Azt, hogy ez a kérés
hidbaval6 volt j6l mutatja, hogy 1185 koriil mar tjra Magyarorszdgrol szdrma-
26 érseke volt a vdrosnak. Ekkor egy bizonyos Pétert (1185-90) vélasztottak
érsekké,* aki a Kén nemzetségbe tartozott.” Amikor 1190 koriil elhagyta a
dalmat varost és kalocsai érsek lett, egy masik Péter (1191-96) kdvette 6t a
spliti érsekség élén, aki kordbban pannonhalmi apat volt.*> Amikor Andrds
herceg 1197-ben magdhoz ragadta a hatalmat Dalmdcidban, maga nevezett ki
egyhdzféket a megiiresedett egyhdztartomanyok élére. Andrés a kozel két
éve megiiresedett érseki székbe 1198 koriil egy bizonyos A.-t vélasztott, aki-
16l a neve kezdébettijén kiviil mast nem tudunk.** Annyi mindenesetre biz-
tos, hogy csak igen rovid ideig allt a spliti érsekség élén, hiszen a hasonléan
megvalasztott zadari érsekkel egyiitt III. Celesztin papa (1191-98) kitagadta
1198-ban.’* Andrés és Imre (1196-1204) belhabortja soran a herceg kezében
tartotta Horvatorszagot, Dalmdcidt és Hum egy részét.** 1200 koriil Imre ko-
rébbi neveldje, Perugiai Bernat (kb. 1200-1217) lett Split érseke, ami valo-

45 Uo. 106.

46 Mirjana Matijevié-Sokol: Toma arhidakon i njegovo djelo. Rano doba hrvatske povijest.
Zagreb, 2002. 172-176.; Slavko Kovaci¢: Splitska metropolija u dvanaestom stoljecu,
Krbavska biskupija u srednjem vijeku. In: Zbornik radova znanstvenog simpozija u
povodu 8o0o. Obljetnice osnutka krbavske biskupije odrzanog u Rijeci 23-24. travnja 1986.
godine. Rijeka, 1988. 18—20.

47 CDCIL. 17s.

48 Matijevi¢-Sokol, M.: Toma arhidakon i.m. 178.

49 Katona Istvdn: A kalocsai érseki egyhaz torténete. Kalocsa, 2001. 109-110.

s° Erdélyi Ldszlé: A pannonhalmi féapétsg torténete. I. Bp., 1902. 120., 613.

st Szabados Gy.: Imre i.m. 99.

2 CDCII307.

$3 Vjekoslav Klai¢: O hercegu Andriji. RAD, 136 (1898) 206.
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szintileg nagy segitséget jelenthetett a magyar uralkodé szdmadra.** Spalato6i
Tamds ezzel kapcsolatban azt jegyezte meg, hogy noha Bernét érsek Imre
kirdlyhoz kotédott és hiiséges volt hozzd, de az uralkodé és testvére harca
soran nem volt ellenséges Andrdssal szemben sem. Berndt koranak kiemel-
kedé miiveltségili egyhdzf6je volt, aki a spliti kdptalani iskoldban val6 oktatds
mellett, a boszniai és dalméciai bogumil eretnekek elleni harcbdl is kivette a
részét. Bernat nevéhez kothetd 1210-ban egy uj oltdr emelése Szent Anasztiz
tiszteletére,™ illetve a spliti székesegyhdz sajét kordban is kiemelkedé kapu-
jénak az elkészittetése 1214-ben.** Berndt akkor hunyt el, amikor 1217-ben, a
keresztes hadjdratra indulé II. Andras Splitben tartézkodott. Tamas leirdsa
alapjdn elmondhatjuk, hogy a magyar uralkod¢ arra kérte a varosi polgérokat
és klerikusokat, hogy a sajét jeloltjét, egy bizonyos Sdndort vélasszanak meg
érseknek. Azonban 6k visszautasitottak a kiraly kérését.”” A kovetkez két
évben iiresen maradt az érseki szék Splitben. Tudomdsunk van egy bizonyos
Slavacrdl (1217-19)*° és legaldbb masik hat valasztott érsekrd], akiknek a ne-
vét nem 6rizték meg a forrasaink. Egy kozos jellemzéjiik azonban van: egyi-
kitket sem szentelték érsekké, sok esetben abbol az okbdl kifolydlag, hogy 6k
nem fogadtdk el, hogy érsekké nevezzék ki 6ket.*’

Amikor Andras visszatért a keresztes hadjératrol, a Kén nemzetségbe tar-
tozé Guncelt (1219-1242) vélasztotték a spliti érsekség élére. Megvélasztass-
ban az uralkod¢ befolyasa mellett fontos szerepet jétszott a szintén Kén nem-

4 Szabados Gy.: Imre i.m. 100.; Ivan Armanda: Splitski nadbiskup i teologki pisac Bernard iz
Perugia. Kulturna basting, 37 (2011) 33-48.

55 Noha Spalatéi Tamas az oltar 4llitdsat 1209-re datilta, de Daniele Farlati szerint az oltéron
a kovetkezd felirat szerepelt:

D.O.M.
Hoc tibi Bernardus primas altare sacravit
Martyr Anastasi quem tenet ista quies
An.D. MCCX. X Kal. Junii
L. Daniele Farlati: Illyricum sacrum III. Venetis, 1797. 238.; Historia Salonitana 152.

6 A spliti illetve trogiri épitészet és miivészet 13. szdzad eleji, Bernat érsekhez és Treguan,
trogiri pspokhoz kothetd fellendiilésérdl 1. Josko Belamarié: Portal majstora Radovana.
Njegova ikonografija i stil u okviru razvoje skulpture u Splitu i Trogiru 13. stolje¢a. In:
Majstor Radovan i njegovo doba. (Szerk. Ivo Babi¢). Trogit, 1994. 137-161.

57 Historia Salonitana 162-163.

s8 Slavacot (Slavicus Romanus) electusként vagy electus archiepiscopusként emlitették a forra-
sok 1217 és 1219 kozétt. L. CDC 11L164., 170., 172.

59 CDCIIL 182.
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zetségbe tartozé Mikls szlavén bén (1213, 1219, 1229-1235)“ kdzbenjarasa is.
° Guncel 1242-ben hunyt el, abban az idében, amikor a tatrjards miatt IV.
Béla (1235-1270) Dalmécidba menekiilt. A spliti polgérok és klerikusok a ma-
gyar kirallyal egyiitt Splitben tartézkodé zagrabi ptispokét, a Hahét-Buzad
nembeli Istvént (1242-1243) vilasztottik meg a varos érsekének,” akit azon-
ban sohasem szenteltek fel. ® Miutdn Istvin lemondott a spliti érseki cimrél
a kdptalan Tamds féesperest vélasztotta érseknek 1243-ban. A spliti polgarok
ellenalldsa miatt azonban érsekké soha nem szentelték fel, a varos vezetdinek
és elékeldinek nyomdsara a féesperes visszalépett az érseki széktdL.** A va-
ros kovetkezd érseke egy magyar fépap, Csak nembeli Ugrin (1244-48) lett.
Ugrin kival6 oktatdsban részesiilt, amelyet elsésorban nagybatyjanak, a ha-
sonl6 nevi kalocsai érseknek koszonhetett.” Hivatalviselése alatt nemcsak
spliti érsek volt, de azzal egy idében IV. Béla befolydsdra 6 volt a varos ispanja
is (1245-48). Véleményem szerint az & ispansaga illeszkedett IV. Béla meg-
véltoz6 dalméciai politikdjaba, amely a teriilet feletti kirlyi hatalmat volt hi-
vatott megerésiteni. Ugyanennek a folyamatnak a része volt, hogy a szlavén
banok hercegi cimet viseltek. Ugrin haldlat kovet6en Trogir és Split ispanjai
is a szlavén bénok lettek.”

A vizsgalt id8szak felszentelt és valasztott érsekeinek szimbavétele utin
osszességében elmondhatjuk, hogy 1113 és 1248 kozott, amikor Split magyar
fennhatosdg alatt volt, az érsekvalasztds sordn a spliti érsekeket a magyar ural-
kodék tandcsdnak és jovdhagyasanak a figyelembevételével valasztottdk meg.
Split szdmdra fontos volt, hogy ezek az érsekek a varos érdekeit szolgaltak. Ez

60 Zsoldos A.: Archontolédgia i.m. 43-44.

Historia Salonitana 168-169.

Istvant archielectusként emlitik a dokumentumok 1242 jiliusa és 1243 novembere kozott. L.
CDC1V. 155., 183., 196., 205.

Historia Salonitana 306—307.
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64 Uo. 322-331.

65 Uo. 292—293.

66 V. Béla a tatarjaras utdn arra torekedett, hogy a kiralyi hatalmat megerdsitse és a teriilet
feletti uralmat a szlavon banok kezében 6sszpontositsa. A szlavén banok 1241 és 1267 ko-
z6tt szlavon hercegek, emellett 1249 utdn Trogir és Split ispanjai voltak, szintén 1267-ig. Az
uralkodoéi hatalom megerdsitésérdl tanuskodhat Ugrin érsekké valé megvalasztdsanak a
folyamata is. Az uralkod6i hatalom dalméciai jelenlétérél a 13. szdzad elsé felében 1. Mladen
Ancié: The Image of Royal Authority in Work of Thomas Archdeacon. Povijesne prilozi, 22
(2002) 38-39.
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annak volt koszonhet6, hogy a dalmdciai egyhdzf6k hagyomanyosan fontos
szerepet jatszottak a viros egyhdzi és vildgi életében is. Azokat az egyhazfo-
ket, akiket a magyar kiralyok jévahagydsa nélkiil vélasztottak meg, sohasem
szentelték fel.

A spliti érsekek szerepe a magyar uralkodok politikajaban

A dalmiciai egyhdzfék mdr a 10-11. szézadban is igen fontos szerepet jat-
szottak a virosok életében. A hivatalos dokumentumokat a hivatalviselésiik
alapjdn keltezték, amelynek sordn neviik az uralkoddkat kévetSen, a véros-
ok vildgi vezetdi el6tt szerepelt az oklevelekben. Amellett, hogy 6k voltak az
egyhazaik vezetdi, részt vettek a virosaik vildgi tigyeiben is. Fontos szerepet
jatszottak olyan tigyek rendezésében, amelyek megkivintak a véros vezetdi-
nek és f6bb hivatalnokainak a jelenlétét. Megtalaljuk a neviiket a hatdrbeja-
rasok soran, és egyéb birtokokhoz kapcsolodé tigyekben is. Ezenkiviil tagjai
voltak a varosi tandcsnak és kiemelt szerepiik volt a varos diplomadciai tigyei-
nek az intézésében.”

A spliti érsekek szerepe a fentiekben felvizolthoz képest megvaltozott, mi-
utdn a vdros 1105-ben magyar fennhatdsag ald kertilt, és a vizsgélt id6szak alatt
szinte kivétel nélkil magyar szdrmazdsa vagy a magyar uralkodoékkal szoros
kapcsolatot dpolé fépap allt a viros egyhdzanak az élén. Ebben az id8szak-
ban a 10-11. szdzadi helyzethez képest megnovekedett a spliti érsekek szere-
pe, koszonhetben elsésorban a magyar kirélyi udvarral valé kapcsolatuknak.
A spliti érsekek b6viilé feladatkore elsésorban a diploméciai funkcidjukban
nyilvanult meg. Ennek az alapjat egyrészt a dalméciai egyhdzf6knek a varos-
ok diplomacidjaban bet6ltott hagyoményosan erds szerepe, masrészt pedig a
spliti érsekeknek az uralkodoéi politikdban elfoglalt helye jelentette. A spliti
érsekek ugyanis kettds feladatot littak el: egyrészt képviselték a vdrosukat a
kiralyi udvarban, mésrészt képviselték a kirdlyt Dalmdcidban.

Spalat6i Tamds és az 6 munkajat alapul véve a horvét torténettudomany
egy része az érsekek gyakori tavollétét egyhdzuktol negativ felhanggal emli-

67 Ivan Strohal: Pravna povijest dalmatinskih gradova. Zagreb, 1913. 280-323.; Joan Dusa: The
Medieval Dalmatian Episcopal Cities: Development and Transformation. New York, 1991.
76-83.
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tette.” Véleményem szerint ezek a gyakori utak diplomAciai és reprezentéciés
szerepet toltottek be. Az érsekek a kirdlyi udvarba litogathattak killonbéz6,
az uralkoddcsaldd életében fontos esemény kapcsdn, hasonléan a szik
értelemben vett magyarorszigi egyhdzfékhoz. Igy tett Berndt érsek is,
aki személyesen vett részt Imre kirly fidnak, III. Laszlonak (1204-5) a
korondzasan.” Az érsekek szintén litogatast tettek a kiralyi udvarban, ha
kiillonb6z6 tigyekben kellett képviselniiik Split érdekeit. A varos érsekei a
vizsgélt idészakban tehdt 6sszekoté kapocsként miikodtek Split és a kirlyi
udvar kozott.”° Fontos megjegyezni, hogy ehhez hasonl6 funkciot lattak el
a dalmdciai varos egyhdzféi abban az idészakban is, amikor Split a bizdnci
csdszar fennhat6sdga alatt allt.” Akkor a III. Sandor éltal kinevezett érsekek
képviselték a varos érdekeit Konstantindpolyban. Meg kell jegyezni, hogy ez
utobbi kapcsolat egyoldali volt, hiszen mig a magyar uralkodok esetében az
érsekek egyszerre voltak a varos és a kirdly ,hivatalnokai”, addig az 1166 és
1180 kozotti iddszakban az érsekek értelemszertien nem kotddtek ilyen mo-
don a gorog ritusu kereszténység kozpontjahoz.

Az érsekeknek a dalmdciai varos diplomdcidjaban elfoglalt helyén tul fon-
tos kitérni a magyar uralkodék dalmdciai politikdjaban betoltott szerepére is.
Az érsekek, hasonléan mds dalmaciai fépapokhoz, nem voltak tagjai a kiralyi
udvarnak és a kirdlyi tandcsnak. Ennek az volt az oka, hogy a dalmiciai egy-
hézszervezetet a magyar uralkoddk egy kisérlettél eltekintve nem kivantak
integralni a magyar egyhézszervezetbe.”” Ennek ellenére az Arpadok dalmé-

68 Ivan Ostoji¢: Metropolitanski kaptol u Splitu. Zagreb, 1975. 21.

69 Historia Salonitana 140-141.

7 Uo. 348-349.

71 Uo. 124-125.

72 Ez a kisérlet Kalmén szlavon herceg (1226-1241) nevéhez kéthetd. Kalmén a hatalma alatt
4ll6 teriileteken egységes egyhdzszervezetet kivint létrehozni 1240 kériil oly médon, hogy
a nehéz helyzetben 1évé spliti érsekséget és a viragzo zagrabi piispokséget utdbbi egyhdz-
fésége alatt egyesitette volna. A reformot IX. Gergely papa (1227-41) csak akkor engedte
volna végrehajtani, ha a kalocsai érsek abba beleegyezik. Mivel az egyhdzak egyesitése a
z4agrébi plispokség elvesztése miatt, utobbi érdekeit sértette, igy a reform a kalocsai érsek
ellendlldsa miatt meghitsult.
Kalménherceg reformjérd6l L. Ivan Basic: O pokusaju ujedinjenja zagrebacke i splitske crkve
u XIII. stolje¢u. Pro tempore, 3 (2006) 25-43.; Gydrffy Gydrgy: Szlavénia kialakuldsanak
oklevélkritikai vizsgélata. Levéltdri Kozlemények, 41 (1970) 234.; Vladimir P. Goss: The Batt-
le of Cathedrals: or how Zagreb almost Became an Archbishopric in the 13th century. In:
Medioevo: L'Europa delle Cattedrali. Parma, 2007. 146-154.
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ciai uralma alatt, kiilonésen igaz ez a vizsgalt idészakra, az érsekek nemcsak
a Split fépapjai voltak, de a magyar uralkodok érdekeit is hivatottak voltak
képviselni Splitben és Dalmdcidban egyardnt. Példanak okaért igy tett Ber-
nat érsek is, amikor a negyedik keresztes hadjdrat sordn Velence elfoglalta
Zadart. A spliti érsek hajokat bérelt a magyar kézen 1év6 masik dalméciai va-
ros védelmére. Berndt valdszintleg azért tette ezt, mert a magyar uralkodo
igy rendelte. Erre utal az a tény, hogy az Imre kirdly altal letétbe helyezett
pénzt haszndlta fel a segitségnyujtas soran.”” Hasonlé feladatot lathatott el
Ugrin érsek 1245-ben, amikor kulcsszerepe volt a Split és Trogir kozott kotott
béke létrejotte soran.”* A két varos és egyhdzaik harca a 13. szdzad elejére volt
visszavezethetd, és azokért a teriiletekért zajlott, amelyek a Split és Trogir
kozott fekiidtek.” Ez a vita langolt fel sokadik alkalommal 1244-ben. Mivel
az tigy rendezése sordn Ugrin elsésorban a magyar uralkod¢, és nem Split
érdekeit tartotta szem elétt, igy a béke Trogirnak kedvezett.”

A spliti érsekek fontos szerepet jatszottak a magyar uralkoddk kiilpoliti-
kajdban is. A 12. szdzad utols6 évtizedétdl kezdve a spliti érsekségnek fontos
szerepe volt a magyar kiralyok Bosznidval kapcsolatos térekvéseiben. A bosz-
niai puspokség valdszintileg az egyhdzszervezet kezdetei 6ta a dubrovniki
érsekség fennhatdsdga alatt llt.”” 1192-ben azonban Bosznia mellett Hum is
a spliti érsekség fennhatdsaga ald kertilt. Az egyhazszervezeti atalakitds min-
den valészintiség szerint a magyar uralkodok boszniai terveivel allt kapcso-
latban, de nem vezetett eredményre, hiszen forrasaink szerint 1195-ben az uj
boszniai piispsk Dubrovnikba utazott, hogy felszenteljék.” Ezutdn a magyar
uralkodok egészen az 1210-as évekig a spliti érsekség fennhatdsdganak akar-

Kélmén herceg kordnak miivészeti fellendiilésére és a z4grabi piispokség helyzetére 1.
Danko Dujmovié — Vjekoslav Juki¢: The ,Koloman Renaissance” in North Western Croatia
— An Unfinished Project. Starohrvatska prosvjeta, 37 (2010) 171-182.; Vladimir P. Goss:
Bishop Stjepan and Herceg Koloman and the Beginning of the Gothic in Croatia. Hortus
Artium Medievalium, 13 (2007) 51-63.

73 Historia Salonitana 148-149.

74 Novak, G.: Povijest i.m. 124.

7S Nada Klai¢: Trogir u srednjem vijeku. Trogir, 198s. 127-135.; Ivo Babi¢: Prostor izmedu
Trogira i Splita. Trogir, 1984. 72—73.

76 Grga Novak: Povijest Splita L. Split, 1957. 123-124.

77 Gdl J.: A dalmdciai egyhdzszervezet i.m. 108-109.

78 John Fine: The Bosnian Church. Its Place in State and Society from the Thirteenth to the
Fifteenth Century. London, 2007. 111.
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tak érvényt szerezni. Ezt kévetSen azonban mar nincs nyoma a forrdsokban
annak, hogy a magyar kiralyok 1épéseket tettek volna Split érdekében a bosz-
niai egyhdzzal kapcsolatban.

A spliti érsekek akkor is fontos feladatot littak el, amikor az uralkod¢, a
szlavon hercegek, vagy az uralkodé csaldd més tagjai Dalmdcidba ldtogattak. A
tengermelléki tartozkodasuk idején Split érseke az uralkod¢ kiséretét alkotta,
fontos részét képezte a kirdlyi hatalom reprezentacidjanak. Amikor 1200 koriil
Andras herceg Dalmdcidban tartézkodott, Berndt érsek fontos helyet foglalt
el kiséretében. A herceg Trogirba val6 iinnepélyes bevonuldsit megorokitet-
te egy ekkor kiadott adomdnylevele, amelyben Trogir vdrosinak és egyhdzé-
nak adomdnyozta a Szent Vitalis egyhdzat.” Az uralkoddi iinnepélyes bevo-
nuldsokrdl kevés forrassal rendelkeziink a 13. szdzadi Dalmdciabdl. Emellett
az oklevél mellett elsésorban Spalat6i Tamds leirdsat emlithetjitk meg, amely
megorokitette II. Andrds 1217-es spliti tartézkoddsat és bevonuldsat a varosba.
Mindkét eseményen a kirdly a dalmdciai fépapok kiséretében tartézkodott
és 1épett 4t a varos kapujan. 1200 koril Bernat is jelen volt az eseményen, am
mintegy 17 évvel késébb éppen abban az idében hunyt el, amikor a magyar
kiraly megérkezett Splitbe, igy értelemszertien nem kisérhette be az uralkodot
a véros falain beliilre.*” Béla és Kélman szlavon hercegek dalmdciai litogatisa
sordn, 1225-ben és 1226-ben Guncel érsek nevét szintén megtalaljuk a hercegek
kiséretében. A fent emlitett két érsek nevével pedig a Dalmécidban kiallitott
uralkoddi oklevelek tanti kézott is talalkozhatunk.® A spliti érsekek tehdt az
uralkodéi kiséret részei voltak, valahanyszor a kirdlyok vagy az uralkodé csalad
tagjai Dalmdcidba litogattak.

A spliti érsekek szerepének a megértéséhez érdemes kitérni még a spliti
egyhdz torténetének egy olyan epizddjira a 12. szdzad kozepérél, amely ra-
mutathat, hogy milyen kiilonleges szerepiik volt a dalmdciai egyhdzf6knek
a magyar kirdlyok szdmdara. Gaudius érsek kezdte épiteni, majd Absalom
vélasztott érsek szentelte fel 1160 koril a mai Kastel Gomilicdban, a Splittdl
északra fekvé Szent Kozma és Damjan egyhdzat.*” Az 1975 és 1977 kdzott zajlé
régészeti feltaras sordn, az egyhaz teriiletén egy capsella reliquiarum keriilt elé
a kovetkezd felirattal:

79 A Horvét Tudoményos és Miivészeti Akadémia Levéltira, LUCIUS XX-12/XI, fol. 27-28.
8¢ Historia Salonitana 162.

81 CDCIIL 251.

* Farlati, D.: Tllyricum i.m. 172., 180.
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HIC SVNT RELIQUI/E - SCE MARIE VIR/GINIS SCCS MA/RTIRV -
COSME . / ET DAMIANI / ET SCI STEFA/NI REGIS.-*

Szent Istvin magyar kiraly ereklyéje valoszintileg Gaudius érseken vagy
Absalom vilasztott érseken keresztiil keriilhetett Dalmdciiba. Nem zérhato6
ki, hogy azoknak az ajandékoknak a része lehetett, amelyekrdl Spalat6i Ta-
mas az érsekek kiralyi udvarban tett litogatasai kapcsdn beszamolt. A magyar
dinasztikus szentek kultusza az Arpad-korban ugyan Szlavénia és Horvétor-
szag teriiletén erételjesebb volt, de a fenti felirat is arrél tanuskodik, hogy
igen koran megjelent Dalmacidban is.** Erdemes megjegyezni, hogy a fent
emlitett Szent Istvdn-ereklyén kiviil még egy helyen megtaldlhatjuk a ma-
gyar kirdly kultuszét a spliti érsekség fennhatdsdga ald tartozo teriileteken.
Kninben Szent Istvan kirély tiszteletére szenteltek fel egy egyhdzat, val6szi-
ntleg a 12-13. szazadban.™

A dinasztikus kultuszok terjesztése az Arpad-héz dalméciai és horvétor-
szagi legitimizdlasanak és a kiralyi hatalom szimbolikus kifejezésének is a
részét képezte.* Ebben a folyamatban a spliti érsekek, illetve tdgabb értelem-
ben véve az egész dalméciai egyhdz fontos szerepet toltott be.

Konklazio

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a vizsgalt idészakban a magyar
uralkodok legkozvetlenebb képviseldi a spliti érsekek voltak. A dalmdciai
véros egyhdzf6i nem pusztin érseki feladatokat lattak el, hanem napi
szintd képviseletet jelentettek a magyar kirdlyoknak. Ezt azért is fontos
megjegyezni, mert az 1240-es évek kozepéig forrdsaink nem utalnak arra,

83 Itt taldlhatok Sziiz Maria, Szent Kozma és Damjan martirok, és Szent Istvan kiraly erek-

lyéi. L. Josko Belamari¢: Capsella reliquiarum (1160 g.) iz Sv. Kuzme i Damjana u Kastel
Gomilici. In: US.: Studije iz srednjovjekovne i renesansa umjetnosti na Jadranu. Split,
2001 201

8 Szent Istvan szlavéniai és horvatorszagi kultuszardl az Arpad-korban 1. Tajana Sekelj
Ivancan: Zupna crkva ... sancti Stephani regis circa Drauam — prilog tumacenju $irenja
ugarskoga politickog utjecaja juzno od Drave. Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu, 25
(2008) 97-118.

85 Mladen Anci¢: Knin u razvijenom i kasnom srednjem vijeku. Radovi Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Zadru, 38 (1996) 84-8s.

86 Sekelj Ivancan, T.: Zupna crkva i.m. 99.
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hogy a magyar kiralyok kozvetleniil befolyasoltdk volna a spliti viligi vezetok
megvélasztasat. Ezzel szemben az érsekek szinte kivétel nélkiil kotédtek a
kiralyi udvarhoz, és befolyasolhatték a varos életének eseményeit. A tertilet f6
udvari hivatalnokai ugyan a szlavon banok voltak, de 6k az 1245 és 1267 kozotti
id6szakot leszdmitva nem irdnyitottédk kozvetleniil a dalmét vdrosokat. Nem
lehet véletlen az sem, hogy az els6 ispdn, aki Split élére a magyar uralkodé
befolyésa éltal keriilt, Ugrin érsek volt, aki 1245-t6] 1248-ban bekovetkezett
halaldig mindkét cimet viselte. Ezt kovetSen a szlavon banok, akik egyben a
szlavén hercegi cimet is viselték, Split és Trogir ispanjai is lettek.”

1248 el6tt a dalmdciai vdrosokban tehdt az uralkodé legkozvetlenebb és
legfontosabb képviseldje, egyfajta hivatalnoka, a spliti érsek volt. A vizsgalt
id6szakban spliti érsekek kettds szerepet toltottek be: egyrészt megtartottdk
azokat a funkcidkat, amelyek a dalmdciai egyhdzf6ket jellemezték a varos-
okon beliil a 10-11. szdzadban, mdsrészt a vizsgilt idészak alatt fontos sze-
repet toltottek be a magyar uralkodék dalméciai politikdjaban és Split dip-
lomécidjdban egyarant. A spliti egyhazféket ebben, képletesen fogalmazva,
az uralkodék meghosszabbitott jobb kezének, bizonyos értelemben véve
hivatalnokdnak lehet tekinteni. Amellett, hogy az érsekek 6sszekoté kapcesot
jelentettek a viros és a kirdlyi udvar kozott, a helyi tgyek rendezésében
és esetenként az uralkoddk kilpolitikdjaban is fontos szerepet toltottek
be. Emellett az uralkodé6i hatalom reprezenticidjéban és a dinasztikus
szentkultuszok elterjesztésében is kulcsszerepet jétszhattak.

87 Gutkeled nembeli Istvin szlavén ban és herceg (1248-59), illetve Rét6t nembeli Roland
szlavén ban és herceg (1261-67) spliti és trogiri ispanok is voltak. L. Krists Gy.: A feudalis
széttagolodds im. 124.
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JupIiT GAL: ,,QUI ERAT GRATIOSUS APUT EUM”~
THE ROLE OF THE ARCHBISHOPS OF SPLIT
IN THE KINGDOM OF HUNGARY (1113-1248)

When King Coloman of Hungary seized Split in 1105, the recently crowned
king of Croatia and Dalmatia became the overlord of the most important
ecclesiastical center of North and Central Dalmatia. The kings of Hungary
from the Arpdd dynasty paid much attention to the Church in Dalmatia,
especially to the archbishopric of Split. During the examined period (1113-
1248) the archbishops of the city were almost always either Hungarians or
prelates closely connected to the royal court.

This paper investigates the role of the archbishops of Split in the Hun-
garian royal policy in Dalmatia from 1113 until 1248. This period gives the
chance to examine the changes of the archbishopric role within a space of
time which can be considered as a relatively single period. The analysis fo-
cuses on the activity and role of the archbishops of Split who were related to
the kings of Hungary and dukes of Slavonia.

The results of the investigation show that the archbishops had a dual role
in Dalmatia during the period. They were not only the leaders of the Church
and did not only play an important role in the secular life of Split, but these
archbishops were also the most direct representatives of the kings of Hun-
gary in Dalmatia.

Key words Church history, archbishops of Split, Dalmatian Church, royal
policy
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Harmincadbérlék, harmincadispdnok, ispdnok

A HARMINCADVAM SZEDESE MAGYARORSZAGON
A 14.SZAZAD ELSO FELEIG

AHARMINCADVAM MAR az Arpad-korban olyan kirélynéi jovedelem

volt, amely a kiilfoldr6l behozott arukra kivetett értékvam, 4m nem
hatdrvam volt, ahogy arra Weisz Bogldrka kutatasai ravildgitottak." Jelen
tanulmdany elsésorban kérdéseket és 1j szempontokat kivan felvetni a har-
mincad szedését végzé intézményre, s az erre vonatkozo csekély szamu
informdciot tekinti 4t. A vam szedését feliigyel és azért felelSs intézmény
vezetSje, a harmincadispdn csupdn az 1360-as években tiinik fel ezzel a
megnevezéssel a forrasokban,’ igy nélkiilozhetetlen az Arpad—kori és a 14.
szazad eleji el6zmények 4ttekintése is.

Ezzel a vamtipussal a kutatds immdr t6bb, mint egy évszdzada foglal-
kozik, s ez id6 alatt tobb elképzelés is sziiletett arrdl, hogy kik és milyen
szervezetben szedték ezt, a harmincadispdnok megjelenése elétt. 1908-
ban Eckhart Ferenc a kirdlyi ad6zassal foglalkozé munkdjdban a harmin-
cadok kapcsan bérleti rendszert mutatott ki.> Akadémiai székfoglal6ja-
ban Domanovszky Séndor két lehetéséget vetett fel. Egyrészt azt, hogy a
vamszedé és a harmincados egy és ugyanazon személy is lehetett.* Mds-

' Weisz Bogldrka: Az Arpéd-kori harmincadvim. In: Erésségénél fogva virépitésre vald.
Tanulmanyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. (Szerk. Juan Caballo — C. Téth
Norbert). 2011. 275.

> Draskdczy Istvdn: ,Harmincadvam.” KMTL 25s.
5 Eckhart Ferenc: A kiralyi adézés torténete Magyarorszagon 1323-ig. Arad, 1908. 105.

4 Domanovszky Sdndor: A harminczadvim eredete: székfoglal értekezés. Bp., 1916. 47.
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részt, hogy II. Andrés (1205-1235) a johannita és templomos lovagokon ke-
resztiil szedhette be ezeket a kirdlynéi jovedelmeket, melyekkel egyébként
maga az uralkodo is szabadon rendelkezhetett.” Domanovszky arra alapoz-
ta ezt az elképzelést, hogy II. Andrds a lednya, Joldnta hozomdnyanak része-
ként lekotott harmincadok (1500 marka értékben) torlesztésére kotelezett-
séget vallalt, s beszedését a johannitikra és a templomosokra bizta.® Elsé
felvetésére a késébbiekben részletesebben kitérek. Az emlitett lovagrendek
kozremiikodésével kapcsolatban pedig meg kell jegyezni, hogy az oklevél
Jolanta jovendobeli férjének, Jakab aragén kirdlynak ad jogot arra, hogy
Bertalan pécsi plispokre, valamint a johannita és a templomos mesterekre
bizhassa a hozomany e részének beszedését.” A kirdly dontését az indokol-
hatta, hogy Bertalan piispdk volt, aki a hizassagot tetd ald hozta,’ valamint
egy egyhdzi személy és a nyugaton is elismert lovagrendek vezetdi elfogad-
hatébbak lehettek az aragén kirdlynak, mint a hazai vdimszeddk. Tovabba
ki kell emelniink II. Andrds nagymértéki bizalmat a johannitdk irdnt, mely
mdr az 1210-es évek 4ta kiolvashatd a forrasokbol.” A johannita és templo-
mos rendhdzak ekkori elhelyezkedése'® azonban nem fedi le a 13. szdzad

s Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik: a kiralynéi intézmény az Arpadok koréban. Bp.,
2005. 84.
Domanovszky S.: A harminczadvdm i. m. 47.

7, Preterea damus et concedimus prefato J. illustri regi Aragonum liberam facultatem committendi
provisionem, procurationem, ac, obligationem dicte tricesime venerabili patri predictro
B. episcopo Quinqueecclesiensi ac magistris domorum hospitalis et templi de Hungaria, ita
dumtaxat, quod quicquid per ipsum regem vel per eius procuratores super hoc ordinatum
fuerit...” Thalloczy Lajos: Arpadhdzi Jolan, Aragon kirdlynéja: egy oklevél-melléklettel.
Szdzadok, 31 (1897) 584.

Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt I-II. Bp., 1899. II. 128.

9 IL Andrés bizalmat a Szentfoldon tett szolgdlataikkal nyerhették el 1217-ben. CD III/1.
233—-238.

1o Pl Galgocon és Zagrabban nem volt a rendnek rendhiza, ahogy a teljes északkeleti
orszagrészben sem. A gyori haz felallitdsinak ideje is kérdéses. Tagadhatatlan ugyanakkor
az esztergomi praeceptorium, és a 13. szdzad mésodik felében mér a gy6ri 1éte is. Hunyadi
Zsolt: Cruciferi domus hospitalis per Hungariam et Sclavoniam... A johannitik
Magyarorszigon a 14. szézad végéig. Aetas, 17 (2002) 60-63. A templomosoknak
Esztergomban és Dubicén volt rendhézuk a kérdéses allomasok kozil. Stossek Baldzs: A
templomosok Magyarorszdgon. In: Magyarorszag és a keresztes hdboruk. Lovagrendek
és emlékek. (Szerk. Laszlovszky Jézsef — Majorossy Judit — Zsengellér Jozsef).
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elején, vagy akar a késébbiekben val6szintisitheté harmincadéllomésok
helyét.”" Ezek alapjén viszont feltételezhetjiik azt is, hogy kovetkezetes
kirdlyi dontésen alapulé allandé és killonallé harmincadszedd intézmény
nem volt a vim megjelenése idején.

Hoéman Bélint szerint, bar nincsenek erre utal6 forrashelyek, mér I. Kéroly

(1310-1342) kordban is fennéllott a harmincadispéni tisztség, s e vimok keze-
lése a mar meglévo bérleti rendszerben keriilt az 6 hatdskoriikbe.™

Miriabesny$-Godolls, 2006. 187-188. A két lovagrend egyiittmiikodése nagyjabol lefedte
a harmincadéllomésokat ebben az id6ben, igy egyszeri egyiittes szereplésiik is afelé
mutat, hogy ideiglenes megoldésrél van sz6 II. Andras részér6l. Tovabbd, hogy kiilondllo
intézmény még nem épiilhetett rd a harmincadokra.

Az Arpad-korban kimutathat6 harmincaddllomdsokat Weisz Bogldrka gytijtétte dssze. E
szerint Dubica, Z4gréb, Gyér, Galgoc, Esztergom és Kassa volt harmincadszeds hely a 13.
szézadban. Weisz B.: Harmincadvdm i. m. 272. Ehhez kapcsolédhatott a 14. szdzad els6
felében Nagyszombat és Buda. Weisz B.: Harmincadvam i. m. 270-271. Draskéczy Istvin
ugyanakkor az 1355. évi srosi vamjegyzékben szerepld bértfai harmincadot is Karoly-
korinak tekinti, melyet utobb Weisz Boglarka is elfogadott. Draskéczy Istvdn: Siros megye
vamhelyei a 14. szdzadban. In: Tanulményok Borsa Ivén tiszteletére (Szerk. Csukovits
Eniké). Bp.,, 1998. 8. V6. Weisz Bogldrka: A kirdlyketteje és az ispan harmada. VAmok
és vamszedés Magyarorszagon a kozépkor els6 felében. Bp., 2013. 70. Arra vonatkozdan
azonban, hogy a dubicai harmincad hogyan keriilt a Babonicsok kezébe, noha a kiralyok
ezt a vamfajtit nem adomdnyoztik el, egyel6re nehéz valaszolni. Dubica megyét ugyanis
Béla herceg 1269 el6tt adta a templomosoknak, cserébe Gecske megyéért és Zengg
varosaért. Also-szlavéniai okmdanytar (Dubicza, Orbasz és Szana vérmegyék) 1244-1710.
(Szerk. Thalléczy Lajos — Horvath Séndor). Bp., 1912. 167. A rend feloszlatisa utdn a
johannitak kezébe keriilt. A Babonicsok birtokosztalyakor ugyanakkor Agoston zagrabi
piispok nevezi jogos harmincadnak a dubicait, amelyet Janos bannak itél. AOKL IIIL. 750.
sz. Arra vonatkoz6 adatot egyel6re nem taldltunk, hogy a templomosok vagy a johannitak
valaha is birtokolték volna a dubicai harmincadot, igy konnyen lehet, hogy hasonléan més
tartomanyurak ,politikdjdhoz,” a Babonicsok is kihasznalték a kirdlyi hatalom gyengeségét,
és ratették a keziiket a harmincadra. Kérdés azonban, hogy ebben az esetben a zigrabi
piispok miért tekintette volna jogosnak a harmincadot, s hagyta meg azt a Babonicsok
kezén? Elképzelhetd, hogy ahogy a kés6bbiekben, ekkor is a bdn hatdskorébe tartoztak
a szlavéniai harmincadok, amelyet Babonics Janos, szlavon bani mivoltéban kezelhetett
volna 1314-ben. Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1301-1457. I-IL. Bp., 1996.
1. 16. A Dubicén szedett jogos harmincad iigyében azonban tovabbi, alapos vizsgélatok
sziikségesek.

Héman Bdlint: A Magyar Kiralysdg pénziigyei és gazdasigpolitikdja Karoly Rébert
koraban. Bp., 1921. 240.
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A késébbiekben Pach Zsigmond P4l és Weisz Bogldrka foglalkozott
részletesen a téméval. Ok is, akar csak Eckhart Ferenc, a harmincadok bér-
be addsat mutattdk ki a forrasokbol. Az eddigi felvetések kozil egyediil erre
van konkrét adatunk, méghozzd az 1260-as évekbdl, tehdt a vizsgalt id6szak
kozepérél. Ez segitségiinkre lehet abbdl a szempontbél, hogy a korszak ko-
zepéig tarto fejlédési periddust Gssze lehet vetni a bérletrdl sz616 adat utdni
idészak okleveles emlékeivel, igy a bérlet kérdését és mas lehetdségeket is
meg lehet vizsgdlni. A bérlet 1étérol egy oklevélparbol értesiiliink. Az elsé ok-
levél ugyan még nem sz6l a harmincad bérletérél, de a masikbol nyilvanvalo
annak léte. IV. Béla (1235-1270) 1265. évi oklevelébdl értesiiliink arrél, hogy
Henel egykori kamaraispdn fiai nagy 6sszeggel tartoztak a kirdlyi kincstar-
nak a kamara irdnyitasébdl kifolydlag.' Fizetési kotelezettségiiket azonban
nem teljesitették az uralkodo felé, amiért vagyonukkal feleltek. A Henel fiak
birtokdban 1év6 — és tartozdsuk miatt a kirdlyra haraml6é — Komérom varét
pedig az uralkodo az Gsszeg fejében 6rokjogon eladta Walter kamaraispan-
nak, Komdrom faluval egyiitt."* Legk6zelebb 1268-ban hallunk az tigyrél. Az
errdl sz6l6 oklevélbSl mér jobban megismerjiik a részleteket is. Eszerint mér
1265-ben is a harmincadbérlet kériil bonyolédott az iigy.'* Megtudjuk, hogy,
a harmincadbérlésbdl fakado tartozésuk fejében keriilt Komdarom a kirdlyi
csalddhoz, onnan pedig Walterhez. Mindezek el6tt azonban az oklevél egy
figyelmeztetést tartalmaz valamennyi kamara,- és harmincadbérlé szamara,"”

13 Pach Zsigmond P4l azonban a harmincad bevezetését és bérbeadasat ahhoz az Ampod fia
Déneshez kéti, aki tdrnokmesterként szolgélta IT. Andrast a novae institutiones idején. Pach
Zsigmond Pdl: ,A harmincadvim eredete”. Bp., 1990. 38.

4 ... promagna summa pecunie, ex administracione camere fisco Regio debite... ”Monumenta
Ecclesiae Strigoniensis. (Ed. Fernandus Knauz — Ludovicus Dedek Crescens — Gabriel
Dreska — Geysa Erszegi — Andreas Hegedtis — Tiburcius Neumann - Cornelius Szovik
- Stephanus Tringli). I-1V.,, Strigonii-Budapestini, 1874-1999. I. 521. (A tovibbiakban
MES)

1S MES L. 520-521.
Weisz B.: A harmincadvdm i. m. 277.

7. ,Eorum, qui Regiam conducunt Cameram, vel pocius pro reditibus Camere Regie certam
pecunie quantitatem se soluturus constituunt, obligant et promittunt, necnon conductores
tricesime, seu emtores reddituum tricesime pro tempore si non attenderint, quod promiserunt,
vel non exolverint, quod debuerunt, sive nobis racione Camere, sive domine Regine, karissime
consorti nostre, racione tricesime, bona omnia, mobilia et immobilia et se movencia, Iure Regio

75



HARrRASZTI SZABO PETER

hogy stlyos szankciokra szdmithatnak, amennyiben vallalt kotelezettségei-
ket nem teljesitik." Az oklevél tantisdga szerint a Henel fiak valamennyit mér
visszafizettek tartozdsukbol, noha az még igy is 8oo eziist markdra rugott.
Weisz Boglarka szerint az 1268-as oklevél kibocséatdsara azért volt sziikség,
mert valamikor 1265 és 1268 kozott a Henel fiak megkisérelték visszaszerezni
Komadromot, 4m nem jartak sikerrel és a kiraly példat kivant statudlni, hogy
a késébbiekben hasonlé eset ne fordulhasson el6."” 1268-ban tehdt mar 4l-
taldnossdgban szoltak a harmincadbérlékrél, ugyanakkor Wluen, Nekkul és
Oltmannus utdn nem emlitenek 1265-ben, vagy 1268-ban is miik6d6 bérlét.*
A harmincadot viszont egyes szimban emliti az oklevél, ami miatt felvethe-
t6, hogy 1265 elétt az orszdgos harmincadok bérbe addsa tortént meg. Mar
csak azért is lehetséges ez, mert nem emlitik, hogy mely harmincadéllomds
jovedelmeirdl van szo. Fentebb mar emlitettem azt az 1235. évi adatot, mely
szerint II. Andrés a teljes orszdgos harmincad jovedelmet kétotte le Jolanta
lanya hozomadnya egy részeként, amelyet akkor 1500 eziist mdrkdra taksalt.”
Késébb, 1276-ban pedig IV. Laszl6 (1272-1290) a veszprémi piispdknek jérd
stipendium-ot a sajit gydri harmincadébél (vagy méashonnan, ha a piispsk
tgy kivénja) rendelte kifizetni a piispoknek, annak kirdlynéi kancellérsaga
miatt, és ezt a jovedelmet oo mdrkdban hatdrozta meg.”* Ladomér esztergo-
mi érsek egyik 1288. évi oklevele ugyanakkor arrél szdl, hogy nem sokkal ko-

occupantur, et nisi celeri satisfaccione sibi providerint, distrahuntur pro modo et mensura debite
quantitatis, emptoribus propter auctoritatem Regiam contra quoslibet premunitis.” MES L. s51.

18 Uo.
19 Weisz B.: A harmincadvidm i. m. 277.

20 Adta volna magat a lehetéség, hogy a tartozds fejében Walterre szallt Komérommal
egyiitt esetleg Walter legyen az j harmincadbérlé is. Elképzelheté azonban, hogy IV. Béla
nem akarta, hogy egy kamaraispin a harmincadokat is kibérelje, tekintve, hogy Walter
feltehetden 1264—1276 kozott végig kamaraispan volt. Weisz Bogldrka: Kamaraispanok
az Arpéd-korban. Turul, 83 (2010) 8s. Az oklevélbdl pedig semmit nem tudunk meg a
harmincadok tovabbi sorsérol.

2, Dicta quaeque tricesima singulis annis pro mille et quingentis marcis in solutionem

deputabitur...” Thalléczy L.: Arpadhézi Jolan i. m. 584., IX. Gergely pipa oklevele errél a
targyrdl 1235. aug. 9-én: Augustin Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram
illustrantia I-II. Romae, 1859-1860. . 228. sz.

22 ...ipsam cancellariam reginalem cum praedicto quingentarum marcarum stipendio annuo de
tricesima nostra, nominatim Jauriensi, solvendo, vel aliunde undecumgqe acceptare voluerit de
redditibus reginalibus... ” Gutheil Jend: Veszprém véros okménytara. Oklevelek a veszprémi
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rabban IV. Laszl6 megfosztotta feleségét a neki jaré harmincad jovedelemtdl,
amely 1200 eziist markdnyi osszeget tett ki. Ez a bevétel, az oklevél tanusdga
szerint a harmincad bérbe addsabol szarmazott.” Az, hogy 1268-ban egyetlen
harmincad bérbe addsdrol beszél a kirdly, jelentheti tehat az orszdgos harmin-
cad bérbe adésat, amit az eddig ismert 13. szdzadi harmincad bevételek 6sz-
szegének Osszevetése is aldtdmaszt. Tehat ellentétben a kamardkkal, melyek
mindegyike fo6lé kiilon kamaraispant rendelt az uralkod6, a harmincadok
szedése kapcsan indokoltnak tartotta egyetlen személyt (vagy 1235-ben egy
csoportot) éllitani valamennyi harmincadallomés f&l¢é. Elképzelhetd, hogy
erre csak bizonyos esetekben lehetett sziikség, igy 1235-ben, amikor II. And-
ras lanya hdzasodni késziilt, vagy 1265 el6tt valamivel, amikor IV. Béla és Ist-
van ifjabb kiraly viszonya kezdett fesziiltté vélni, s az idésebb kiralynak sziik-
sége lehetett egyetlen, harmincadokat beszedé kozegre. Feltehetjiik azonban
a kérdést, hogy amennyiben IV. Béla 1268-ban a késébbi harmincadbérléket
intette 6vatossdgra, akkor milyen harmincadbérlékkel taldlkozunk ezt kove-
téen? Nem kevésbé lényeges, hogy kordbbrol milyen adataink vannak e bér-
16k 1étére? Bar az 1268-as oklevélben foglaltak arra engednek kovetkeztetni,
hogy gyakran adtdk bérbe a harmincadokat, sem 1265/1268 el6tt, sem pedig
azutdn, nem taldlkozunk konkrétan megnevezett harmincadbérlével. Nem
indokolatlan tehdt a problémafelvetés, hogy mit tudunk a harmincad szerve-
zetérd], illetve e jovedelmek beszedésének koordinéldsarol.

A harmincadok szervezete és a harmincadosok

Ladomér érsek 1288. évi oklevele ebbdl a szempontbdl is rendkiviil fontos
irat. Ebb6l ugyanis nem csak a harmincadbevételek minimalis nagysagarol
szerzink tudomadst, de arrdl is, hogy azokat kordbban bérbe adtik.”* Ebbél
azonban tovébbi kérdések kovetkeznek.

érseki és kaptalani levéltirakbol (1002-1523). (Kiaddsra eldkészitette: Kredics Laszlé.
Szerk. Erszegi Géza — Solymosi Lész16). Veszprém, 2007. 66.

23, Et cum primum ipsam dominam reginam in quodam telonio, quod reginalis tricesima vulgariter
est vocatum, mille et ducentis marcis fini argenti locato, quadam spoliasset in parte, novissimis
hiis diebus destituit et privavit toto...” Kardcsony Jdnos: A mérges vipera és az antimonidlis.
Korkép Kun Laszl6 idejébdl. Szdzadok, 44. (1910) s.

24 L. A23.1dbjegyzetet.
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A kirdlynéi harmincad bérbe adasa felveti azt a kérdést, hogy a kirdlyné
és kornyezete milyen szinten szélhattak bele annak szedésébe?* Zsoldos
Attila kutatdsai nyomadn kijelenthetd, hogy, akar csak a kirdlynak, a magyar
kiralynéknak is voltak kiilonféle add- és vimbevételei. Ezt mutatja IV. Béla
telesége, Mdria kirdlyné vimosainak az emlitése, akik Zilahon szedtek vimot
az urné szémara.”® Ugyanigy értesiiliink a kiralynénak jaré adékrol is.”” Va-
16szintileg 6t illették meg a magyarorszdgi izmaelitak addi is.”* A kirdlynéi
udvarszervezet a kirdlyi mintéjéra jott 1étre, s annak véltozasait is kovette. A
kirdlyi bevételek legfébb kezeldje a tirnokmester volt, igy nem lehetetlen,
hogy a kirdlynéi tirnokmester kezelte azokat a bevételeket, amelyek a kirdly
teleségét illették. Arra vonatkozo adatot szintén taldlunk, hogy egy kirdlynéi
tarnok pénziigyeket illetéen intézkedik.” Ha a harmincadokat tekintjiik at
ebbdl a nézépontbdl, akkor a 13-14. szdzadi emlitések is vegyesek. A forrasok
kirdlyi és kiralynéi harmincadrdl és harmincadosokrél is beszélnek.** Kétség-
telen, hogy kirdlynéi jovedelemrél van szd, azonban ezt az uralkodé gyakran
tekintette sajatjanak, igy kilon kiralyi és kiralynéi harmincadrél nagy valoszi-
niséggel nem beszélhetiink, csupan terminoldgiai eltéréssel lehet dolgunk.
Az 1298. évi 24. tc. szerint a kirdly nevezhette ki a kirdlyné udvartartisanak

25 Erdekes kérdés tovibba, hogy a bérlet ebben az esetben mikor torténhetett. IV. Laszl6 és
Erzsébet egyébként sem szivélyes kapcsolata 1286-ban romlott meg ismét. IV. Honorius
papa 1287-es oklevele a kiralynét mér fogsigban 1évének mondja. Zsoldos A.: Az Arpadok
és asszonyai i. m. 59. Az eseményeket Ladomér érsek is leirja a mér emlitett 1288-as
oklevélben, amikor a kirdlyné mar szabad volt. Jelentésebb esemény, ami miatt a kirdly
(avagy a kiralyné) a bérbe adds mellett donthetett 1286 kériil, a kun Edudval folytatott
viszonya lehetett.

26 ]II. Béla felesége e vam évi jovedelmének 1/5 részét adoményozta a meszesi Szent Margit

monostornak. Zsoldos A.: Az Arpadok és asszonyai i. m. 83.

27 Zsoldos A.: Az Arpadok és asszonyai i. m. 81.

28 Ez azonban nem lehetett hosszti életti. Zsoldos A.: Az Arpadok és asszonyai i. m. 82.

29 Zsoldos A.: Az Arpadok és asszonyai i. m. 64.

3° Pl 1289-ben az esztergomi kirdlynéi harmincadrél ir Ladomér érsek. MES II. 252. 1318-
ban, amikor I. Kdroly megerdsiti a zagrabi kdptalan vimszedési jogdt, azt a kirdlynéi
harmincadok kizdrasaval teszi. CDC VIIL 503. Ugyanakkor I. Kéroly 1311-ben és 1336-ban
is kiralyi harmincadokrdl tesz emlitést. Regesta diplomatica necnon epistolaria Slovaciae.
I-11. (Ed. Vincent Sedlik). Bratislavae, 1980-1987. (a tovébbiakban Reg. Slov.). . 392.,
Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbél I. (Szerk. Wenzel Gusztav). Bp., 1874. (a
tovabbiakban Diplomaczia) 343-34s. Tovibbi adatokat . a tanulmény vonatkoz részeinél.
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vezetdit is,” igy kozvetett befolydsa ezuton is érvényesiilhetett a harminca-
dok, tagabb értelemben, a kirdlynéi jovedelmek beszedése terén. Nehéz el-
donteni azonban, hogy pontosan mit is takart a kirdlynéi harmincados meg-
nevezés. 1291-ben IIL. Andras (1290-1301) utasitotta valamennyi vimosat és
harmincadosdt a soproniak vimmentességének betartdsdra.’* Ugyanakkor
1341-ben Erzsébet kirdlyné utasitotta sajét sdrvari harmincadosait a sdrvariak
harmincad-mentességének betartasara.” Ugy tinik tehat, hogy mindkét ko-
ronds fének volt beleszoldsa ebbe az tigybe, noha Erzsébet kiralyné esetében
szamolnunk kell a kirdlyné ,nehéz” természetével is.”* Itt tehdt teljesen egyér-
telmu kovetkeztetést nem lehet levonni a forrasok csekély szdma és azok két-
értelmiisége miatt. Tekintve azonban, hogy a fentebb ismertetett 1265/1268-
as oklevélparbdl a kirdly jelentds befolyasat lehet kiolvasni, valamint, hogy
a kirédlyi var- és birtokszervezet valéban orszigos szervezet, s mint ilyen, a
kiilonféle jovedelmek beszedésére alkalmasabb kézeg volt, az uralkod6 don-
tése nagyobb sullyal eshetett a latba a kirdlyné pénziigyi és egyéb gazdasagi
jellegti ,befektetései” és tigyei terén is.*

3t Statuimus etiam, quod domina regina Hungariae dignitatis culmine gaudere possit, curia sua
dignitatibus et honore in personis Hungarorum nobilium, non vero aliegenarum solempnis, sicut
debet, ordinetur, et ut curia eiusdem dominae reginae decentius gubernetur, quosdam electos
a domino rege barones ipsa domina regina habere teneatur” Supplementum ad vestigia
comitiorum apud Hungaros ab exordio regni eorum Pannonia, usque ad hodiernum diem
celebratorum I. (Ed. Martinus Georgius Kovachich). Budae, 1798. 120.

32 Hazai okménytdr — Codex diplomaticus patrius. I-VIIL. Gyér-Budapest, 1865-1891. IL. 25.
(A tovabbiakban HO)

33 DL 3360.
34 Szende Ldsz16: Piast Erzsébet és udvara (1320-1380). Bp., 2007. (PhD disszertécid) 9-10.

35 1287. december 6-4n azonban Ladomér érsek levelet irt Péter erdélyi piispoknek, melyben
felszolitotta, hogy segitse a kirdlyné officidlisait jovedelmeinek behajtaséban. ,,... dominae
Elisabeth, dei gratia illustris reginae Hungariae iustitia manifestat, neque aliquid, quod venustis
eius moribus et eximiis actibus, immo verius venerabilis vitae passionibus valeat imputari,
amicitiam vestram duximus affectuosis requirendam, auctoritate sedis apostolicae paternitati
vestrae confidenter cum reverentia imponentes, quatenus census et tributa eidem dominae
reginae provenientia in districtu de Bezterce, tam in capite quam in membris pertinentibus
ad eosdem et iura omnia ac tributa, monitione, praemissa et inductione paternali praehabita,
officialibus eiusdem dominae reginae latoribus praesentium procurare velitis integraliter cum
diligentia paternali...” Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen I-
IV. (Ed. Franz Zimmermann — Carl Werner). Hermannstadt, 1892-1937. L. 157.
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A kérdés azonban tovébbra is adott. Milyen keretek kozott szedték ezt
a jovedelemforrast az Anjou-kor kézepéig? A harmincadok szedésével és
felugyeletével megbizott harmincadispan csupédn 1362-ben tiinik fel el6szor
konkrétan, vagyis a késébb is hasznalt megnevezéssel a forrdsokban Szere-
csen Jakab mester személyében.”® Az ez elétti iddszakbol fennmaradt kama-
rabérleti szerzédések sem tartalmaznak semmi olyan informdaciét, amibdl a
harmincadoknak a kamarék hatdskorébe valé tartozasat sejthetnénk.’” Ezek
az oklevelek csupén azt kozlik, hogy a harmincadokat is abban a pénzben kell
szedni, mint amilyeneket a kamarak kibocsitanak.”® A kirdlyné officidlisai
tekintetében, mint lattuk, a forrdsok nem adnak egyértelmi tdjékoztatast a
kérdésben. Felilrdl, a hatalmi szféra fel6l tehat nem jutunk kozelebb a meg-
oldéshoz, igy érdemesebb alulrél, a szolgalat fell kozeliteni a kérdéshez, s
megnézni a szolgdlattev6k kapcsolataira és statusara vonatkozo adatokat.

A harmincadot szed$ személyeket magyarul a harmincados széval szokds
jelolni, latinul azonban a fogalom nem ennyire kovetkezetes. 1230 és 1343
kozott, eddigi ismereteink szerint minddssze nyolc esetben emlitik 6ket.
Megnevezésiik két kiilon fogalommal torténik. A harmincadosokra nyolc
esetbdl hatszor a tricesimarius kifejezést alkalmazzék a forrdsok,” mig két-

36 Homan B.: A Magyar Kiralysag pénziigyei i. m. 279.

37 1335. mdrcius 26. A kormoci kamara bérbe addsa: DRH 1. 85-89. 1336. madrcius 25. Az
erdélyi kamara bérbe addsa: DRH 1. 90-94., 1338. marcius 29. A szomolnoki és kdrmoci
kamara bérbe addsa: DRH 1. 95-102. (ebben az esetben rdaddsul a kirdly ismét a sajét
harmincadairdl beszél: tricesimas nostras), 1342. februar 2. A pécsi és szerémi kamara bérbe
addsa: DRH L. 107-115., 1342. februdr 2. A kérméci kamara bérbe addsa: DRH 1. 116-117.
Nem maradt fenn a bérleti szerzédése a Szomolnoki kamara 1330. évi bérbe addsanak,
csupan a tényrél értesilink a kirdly Ung megyének kiildott 1330. marcius 21-i oklevelébdl,
amely elsésorban a pénzverésrol rendelkezik. Héman B.: A Magyar Kirdlysdg pénziigyei
i. m. 2§8-259. V0. Engel Pdl: A 14. szdzadi magyar pénztorténet néhény kérdése. Szdzadok,
124 (1990) 37. Tovabbé 1331-ben Hypolit 4rvai varnagy volt a kdrméoci kamaraispan. Wenzel
Gusztdv: Magyarorszag banyészaténak kritikai torténete. Bp., 1880. 45.

38 1338. marcius 29. Nos autem promittentes assumpsimus universas nostras collectas regales et
reginales per totum regnum nostrum specialiter tributa nostra et tricesimas nostras exigere facere et
recipere cum eisdem. DRH 1. 98. Ugyanezen szavakkal sz6l a harmincadokrdl az 1342. februdr
2-i kamarabérleti szerz6dés a pécs-szerémi kamara bérbe adésa kapcsan. DRH I 114.

39 1230: tricesimariis Wenzel 1. 270-271. 1289. szeptember 15. Tricesimarios domine Regine
MES L 252., 1291. szeptember 24. ,, ... suis universis tributariis, seu tricesimariis in regno suo
constitutis...”HO IL. 25.,1323. majus 22. Andreas... tricesimarius per Hungariam DL 30611.,
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szer a tricesimator-t. A 13. szdzadban a tricesimarius az egyedil hasznalatos
kifejezés, mig 1343-ig is csupén kétszer alkalmazzak a tricesimator-t (tgy tii-
nik, hogy ekkor allandésul ez a megnevezés).* Feltehetd tehat, hogy egy,
az Anjou-kor elsd felében kibontakozé valtozasrdl van szé. Erdekes, hogy
a ritkdbban alkalmazott tricesimator lesz majd az Anjou—kor kézepétdl a
harmincadispdnokra, tehét egy felettes hivatalos személyre hasznélatos meg-
nevezés,* mig a tricesimarius kifejezés elttinik.*” Arulkodé azonban, hogy
kikkel emlitik egytitt 6ket az oklevelek.

Az Arpad-kori elézményektdl kiindulva elmondhatjuk, hogy ebbél a
szempontbdl fontos egy 1230-as, Béla herceg nevére hamisitott kivaltsagle-
vél.* Ebben Béla herceg megerdsiti a heiligenkreuzi monostornak apja, II.
Andrés és testvére, Kdlman herceg dltal tett kivéltsagait. Ez tobbek kozott

1331. janudr 11. Nicolai tricesimarii DF 269949., 1341. februdr 17. universis tricesimariis
nostris DL 3360.

4° 1324, méjus 22. ,...voluerint, nullum tributum, vel tricesimam tributario, vel tricesimatori
dare teneantur.” CD VIII/2. 514-517. Egy eset kapcsan tobbszori emlités: 1343. julius 2.
»... predictis tricesimam vel tributum tricesimatori solvere sint...” Monumenta historica
liberae regiae civitatis Zagrabiae metropolis regni Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae. (Ed.
Johannes Baptist Tkal¢i¢ et alii). I - XIV Zagrabiae,1840-1933. (A tovibbiakban Tkal¢i¢),
L. 188. sz. Julius 4.: ... non accipitur tricesima nec tributum per tricesimatores...” Tkal¢i¢ L
166-167. (189. s2.), augusztus 2.: , ... tricesimatores domine regine... ” Tkal¢i¢ I 190. sz.

41 Tobbnyire tricesimator regni alakban. Pl. 1365. aprilis 26. ,,... Magistro Saracheno, Comiti
Camerarum salium partis Transilvaniae, ac Tricesimatori Regni sui...” DF 238827.

42 Atricesimator helyett sokszor egyszertien csak a harmincadok ispanjarol, comes tricesimarum-
16l sz6lnak az oklevelek ezutén. 1430: CD X/8. 630. 1439. aug. 15. Hdzi Jend: Sopron szabad
kirdlyi varos tdrténete. I-II. Sopron, 1921-1943. 1/3. 186. (A tovébbiakban Hazi) stb.

43 Apja, II. Andrés erre vonatkozo kivaltsigat, s annak utééletét az oklevelekbdl jol ki lehet
olvasni. 1217. évi oklevél, valamint egy mdsik, Szentpétery Imre szerint feltehetéen 1222-
ben, de az 1217. évi oklevél alapjin késziilt irat érizte meg a heiligenkreuzi monostor
mondott népeinek kivéltsigait, amelybdl valoszintleg az 1230. évit is hamisitottdk. Az
Arpéd-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-IV. (Szerk. Szentpétery Imre — Borsa
Ivén). Bp., 1923-1987. L. 333. sz. (A tovabbiakban RA). 1229-ben djabb hamis oklevél szdl
e kivéltsdgokrol. Wenzel 1. 261-262. 1217-ben ugyanakkor II. Andris kilon parancsot
is intézett a mindenkori mosoni ispdnhoz és udvarispdnjaihoz, hogy a fentebb nevezett
Moson megyei heiligenkreuzi apédtsagi népeket védelmezzék minden adé és vaimszedéssel
szemben. Urkundenbuch des Burgenlandes unde angrenzenden Gebiete der Komitate
Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. Herausgegeben in Auftrage der Burgenlindischen
Landesregierung. I-IV. (Ed. Hans Wagner). Graz—Kéln, 1955-1999. L. 102, 103. sz. (A
tovibbiakban UB).
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a Moson megyei Legényté és Kiralyudvar birtokok adoményarél, valamint
bizonyos ad6k aldli mentesség és 3000 kocka s6 adoménydarél sz6lt. Mind-
ezeken kiviil azonban druik importja és exportja kapcsan is mentesiti 6ket
avamfizetés alol. Az oklevél megfogalmazdsa szerint egyetlen biré, a nddor,
a mosoni ispan, és az § udvarispdnja se merjen itélkezni a mondott népek
felett.** Tételesen a harmincad-mentességet nem emliti az oklevél, csupdn
azt, hogy minden vdmos, pénzvéltd, harmincados és sotiszt aldl mentesiil-
jenek druik széllitdsa kozben.* II. Andrds 1217. évi oklevele még csak a vi-
mok alél mentesiti 8ket,* de 1230-ban a harmincadosok emlitése mutatja,
hogy a hamisitds célja a harmincad-mentesség biztositdsa volt, amelynek
érdekében valészintileg minden olyan kézeget megemlitettek, akinek koze
lehetett a vimszedéshez és a harmincadoldshoz. Pach Zsigmond Pél épp
a varasdiak hamis, 1209-es harmincad-mentessége kapcsan irt arrdl, hogy
a vimmentesség megszerzése utan, amikor II. Andrds kordban mér megje-
lent a harmincadvadm is, szitkségessé valt a varosok szdmdra ez aldl is men-
tességet szerezni. Ez indokolhatta a hamisitast.*” Felettes eljar6 szervként
pedig 1230-ban egyediil a nddort, valamint a mosoni ispdnt és helyettesét
nevezték meg. A nador - tekintve, hogy gazdasagi szerepét ekkor mar jé-
részt elveszitette, s azok el8bb az udvarbiréhoz,* majd a térnokmesterhez
keriiltek® — kevéssé johet szoba az oklevélben emlitett gazdaségi kedvez-
mények kapcsdn. Anndl nagyobb a jelentésége a mosoni ispdn és udvar-
ispdnja emlitésének. A harmincadosok ugyanis olyan személyek kozott

4 Pronuntiantes etiam cum auctoritate regia omnibus in regno nostro constitutis atque firmiter
precipientes, ut nullus iudex, nec Palatinus, nec Comes Musuniensis, vel curialis comes eosdem
fratres vel populum iamdicte ecclesie pro predictis terris atque libertatibus eos determinare
vel preter nos iudicare audeat.” UB L. 128-129. Az oklevél kapcsan Pach Zsigmond Pél
harmincad-mentességet feltételezett, melyet magunk is elfogadhatonak tartunk. Pach Zs.
P: A harmincadvam eredete i. m. 36.

4

<@

»Volumus quoque eos liberos in portibus, in pontibus, et in omnibus locis regni nostri sive
importando sua, sive exportando nostra donaria, videlicet sales, pisces, frumenta, vinum,
caseos, lanam, pannos, agnos, animalia, seu quelibet alia ab omnibus tributariis, monetariis,
tricesimariis, salinariis et ab omnibus exactoribus illesos permanere” Wenzel L. 271.

46 CDIII/1. 207—208.

4

N

Pach Zs. P.: A harmincadvam eredete i. m. 34-35.
48 Bertényi Ivdn: Az orszagbir6i intézmény torténete a XIV. szdzadban. Bp., 1976. 52.

49 Héman B.: A Magyar Kirdlysig pénziigyei i. m. 34-3s.
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keriiltek felsoroldsra, akik viszont az ispanhoz kothetSek.*” Az a tény, hogy
kilon nem emlitik a harmincad-mentességet, de a harmincadosokat mégis
szitkségesnek tartjék megemliteni, illetve hogy az ispan officialisai kozott
soroljék fel 6ket, feltiind. A vamosok és a harmincadosok kozotti parhu-
zam figyelhet6 meg III. Andrés egyik oklevelében is. 1291-ben orszdgosan
mentesitette a soproniakat a vimok fizetése alol, és erre intette suis universis
tributariis seu tricesimariis in regno suo.** Vagyis itt is pairhuzamba éllitotta
a vamosokat a harmincadosokkal, igy felvethet6 a két kozeg statuszdban
bizonyos fokd azonosség.

Hasonl6 kapcsolat figyelheté meg a vimok és a harmincadok kapcsan is.
Vasvér 1279-ben kapott kivéltséglevelet IV. Laszl6tol, amelyben az 4ll, hogy
sajat aruikkal szabadon kereskedhetnek, sehol az orszigban nem kételesek
harmincadot fizetni, a kiilf6ldrél behozott druk utdn viszont ugyanugy kell
harmincadot fizetniiik, mint barki masnak az orszigban. Az oklevél elején
azt olvassuk, hogy szabadsdgaikat a birdkkal, killonésen pedig a vasvari ispan
birésagdval és birdskodasaval szemben érvényesithetik.’* Noha az oklevél el-
sésorban jogi kivaltsdgaikrol szol, gazdasdgi privilégiumaik tekintetében is a
vasi ispant nevesiti egyediil. Tehdt amennyiben a kiilfldrél behozott druk

0 Szekfli Gyula: Serviensek és familiarisok: vézlat a kozépkori magyar alkotmény-, és
kozigazgatds torténetébdl. Bp., 1912. 96., 106. Paulinyi Oszkdr: A séregéle kialakuldsa
Magyarorszdgon. Szdzadok, 58 (1924) 634-636. Az erdélyi séakndk valamint a sé
szallitisa és kereskedelme terén ugyanakkor a szatmdri kamaraispinnak is volt
rahatdsa. Vo. Weisz Bogldrka: A szatméri kamara torténete a 14. szézad kozepéig. In:
Az Ecsedi Bathoriak a XV-XVII. szdzadban. (Szerk. Szabé Sarolta — C. Té6th Norbert).
Nyiregyhéza, 2012. 76.

st ,Cum cives nostri Supronienses, prout cives nostri Albenses in locis tributorum nullum
tributum, sed neque ordinarium solvere teneantur.” HO II. 24—25. Székesfehérvar ismert
kivaltsigai azonban csak vimmentességrol szolnak. ,... prefatus Bela rex ipsis civibus
et hospitibus civitatis Albensis inter cetera hanc libertatem graciose concecisset quod ipsi
nec in toto regno, nec in aliquo porta confini tributum alicui solvere teneantur...” Zsoldos
Attila — Neumann Tibor: Székesfehérvar kozépkori kivéltsagai. Székesfehérvar, 2010.
12.

2 ,a Judicio et Jurisdiccione dominorum Judicum et specialiter comitis Castri Ferrei” HO V. 60-62.
Ugyan csak a vimra kiterjeden, de hasonl6 kivaltsdggal birt a vasvari kdptalan is. 1283-ban
kaptak vimmentességet a Raba és a Makfa folyé hidjan 4t torténd kozlekedésre, s ennek
betartdsdra intette a kiraly a vasi ispant, az alispdnt, a vasvéri varnagyot és a virjobbagyokat
is. Weisz B.: A kirdlyketteje i. m. 427—428.
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esetében mentességiik nem ¢él, ugy a vasi ispan hataskore is megmaradhatott
vamosain keresztiil. **

Némiképp eltér6 a helyzet az Esztergom kapcsan, 1289-ben emlitett har-
mincaddal. Ekkor Ladomér esztergomi érsek azzal a panasszal fordult a bu-
dai polgérokhoz, hogy a Dundn Regensburg, Bécs vagy mds német varos fe-
161 jov6 keresked8k a kirdlynénak jaré harmincad és a kdptalannak jéré vim
megfizetése nélkiil keriilik ki Esztergomot, és egyenesen Buddra tartanak. Az
érsek tiltakozott ez ellen, és arra intette a polgarokat, hogy az ilyen kereske-
d6ket ne engedjék be a varosba. Kérése azonban nem taldlt megért fiilekre,
igy interdictum ald vonta a vérost és kikozositette a polgérokat. Ezen elha-
tarozdsat csupan a budai vérosi tandcs tekintélyes tagjainak k6z6s ,canossa
jardsa” tudta megmdsitani, ** valamint az az igéret, hogy tobbé nem enged-
nek be olyan kereskedét vérosukba, aki a kételes vamot és harmincadot
nem fizetette meg Esztergomban.** Mdr 6nmagdban furcsdnak ttinik, hogy
a harmincad tigyében az esztergomi érsek intézkedett. A képtalan vamjaért
természetesnek vehetjitk kozbenjarasat, s harmincad esetében sem tunik
olyan furcsénak, ha figyelembe vessziik, hogy 1270 6ta az esztergomi érsek

53 Frdekes kérdés azonban, hogy a széban forgé harmincadot a vasvariak hol réhattdk le.
Hozzajuk legkozelebb a gy6ri harmincad hivatal volt, 4&m Vasvérrdl a legegyszertibben a
Balaton felvidéken fut6 nagy aton lehetett az orszég belsejébe jutni, igy viszont a gydri
és az esztergomi harmincadallomads is kiesik. Ezek alapjén fel lehet vetni, hogy a sarvéri
harmincadallomds taldn mdr az 1270-es években is tizemelt. Esetleg Vasvdron allitottak
volna fel egy ilyen dllomast? Az Gn. via Latinorum jelentSségére a szoban forgd idészakban
mér Teke Zsuzsa is felhivta a figyelmet. Teke Zsuzsa: Velencei-magyar kereskedelmi
kapcsolatok a XIII-XIV. szdzadban. Bp., 1979. 22. Gy6r felé ebben az idében a forrdsok
hallgatnak egy, az esztergomi harmincadhoz és kaptalani vimhoz kotédé és ahhoz
hasonlé utkényszerrdl. Weisz Bogldrka: Vésartartds az Arpad-korban. Szdzadok, 141 (2007)
899—900. Zsoldos Attila vetette fel a budai harmincad Arpad-kori 1étét, amelyre Vasvar
esete is utalhat. Zsoldos A.: Az Arpadok és asszonyaik i. m. 84. Ugyanakkor a budai hivatal
Anjou-kori feldllitasa mellett érvelt Weisz Boglarka. Weisz B.: Kamaraispanok i. m. 270
271,

54 MESIL 252-253.

$s. ... iidem firmiter assumpserunt et sollempniter ac liberaliter promiserunt, ut amodo aliquos
mercatores in eorum castrum et in suburbium, per terram vel per danubium descedentes, non
receptaret, nisi prius ab eisdem mercatoribus apud Strigonium de universis suis mercibus, tam
super facto Tricesime Reginalis, quam etiam tributi, Capitulo ecclesie nostre Strigon. cedentis,
fuerit plenarie satisfactum...” Uo.
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volt Esztergom vdrmegye 6rokos ispanja is.** Megemlitendé ugyanakkor az

a papai rendelkezés, amely Ladomért bizta meg a kirdlyné jogainak védel-

mezésével. Arra utalé barmi jel, hogy az esztergomi érsek kezébe érkeztek

volna be az orszdg harmincadjévedelmei, vagyis, hogy 6 lett volna a felel8s
azok beszedéséért (akdr olyan szinten, ahogy a térnokmester mellett a ké-
s8bbiekben feliigyelte a kamarakat) nincs. A harmincadosok kapcsén pedig
mintegy beosztott személyekrél tesz emlitést, ismét csak egyiitt emlitve ket

(az esztergomi képtalani) a vdmosokkal.

Erdekes problémit vet fel egy 1262-es oklevél. Ebben Istvén ifjabb ki-
raly engedélyt adott Balogsemjén nembeli Ubul fia Mihédlynak torony-
épitésre Patakon, egyuttal felmentette a virba fuvarozott élelmet és min-
den egyéb dolgot a vamok és harmincadok alél.” Weisz Boglarka ennek
kapcsan vetette fel a lehetdségét egy, a keleti orszagrészben is felallitott
harmincadalloméasnak.* Ennek kapcsan gondolt arra is, hogy (Satoralja) Uj-
hely lehetett a kérdéses harmincadéllomas. A felvetés logikusnak ttinik, mi-
vel a Zemplén megyében fut6 utak a Karpétok el6terébe, s onnan a hdgékon
Halics, vagy nyugat felé, Sdros és a Szepesség iranyaba haladtak.”” Ugyan-
csak erre mutat, hogy 1261-ben kaptak a satorel6i hospesek forum liberum
tartisra engedélyt az ifjabb kirdlytol, valamint hét megyében — Zemplén,
Ujvér, Séros, Ung, Borsova és Szabolcs megyékben, s valoszintileg a pataki
ispansigban — vimmentességet.” Ez a régészeti és a torténeti szakirodalom
Patakkal kapcsolatos megfigyeléseit tekintve még valoszintibb. Ubul fia Mi-
haly ugyanis nem a ma is all6 sérospataki tornyot kaphatta meg Istvantol, ha-
nem a Sdrospataktdl északra 1év6, Nagypataknak is nevezett var épil6félben
1év6 tornyat. Ezt a régészeti dsatdsokon alapuld tényt Fugedi Erik, Engel P4l
és Sziics Jend is elfogadta.” A nagypataki, pataki vagy jhelyi vr a mai Sator-
$6 Zsoldos Attila: Magyarorszég vilagi archontol6gidja 1000-1301. Bp., 2011. 79.

57, Preterae concessimus, quod cum iden Michael Comes, vel sui filii victualia seu alia quecunque
pro utilitate dicte turris et suorum ad ipsum castrum transferre voluerit, nullum tributum,
nullamque muletam vel tricesimam in aliquibus locis tributorum teneantur.” Wenzel I1L. 24.

58 Weisz B.: A harmincadvém i. m. 272.

89 Zemplén megye uthalozatara l. Gdrdonyi Albert: Fels6 Magyarorszag kereskedelmi ttjai a
kézépkorban. Bp., 1908. 20-21.

% Weisz B.: A kirdlyketteje i. m. 333-334.

Fiigedi Erik: Vér és tarsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszagon. Bp., 1977. 177. Engel Pdl:
Kiralyi hatalom és arisztokrécia viszonya a Zsigmond-korban. Bp., 1977. 141., 165. Sziics
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aljatijhely mellett talalhaté. Ez ismét azt a felvetést timogatja, hogy Ujhelynél
volt harmincadallomads az 1260-as években. Az ily médon azonositott pataki
vér rovid megszakitasokkal kirdlyi vir volt 1429-ig, amikor Zsigmond kirdly
a Pélociaknak adomanyozta. Mindazonaltal ez volt a pataki uradalom koz-
pontja is, amely bar Zemplén megyében volt, nem a zempléni ispan, hanem
a kiraly kiilén vérnagyai igazgattik. A pataki ispansag kedvelt kirdlyi (Istvan
esetében ifjabb kiralyi) tartézkodési hely volt, amihez a sarospataki kiralyi
udvarhdz is tartozott.” Bizonyos kiralyi uradalmakat azonban az uralkodék
gyakran lekétottek hitveseik részére, ahogy a patakit is, mely 1382-ben Erzsé-
bet kiralyné kezében volt. Az Arpad-korbél és az Anjou-kor elejérdl ismert
varnagyok azonban mind kiralyiak voltak,” és nincs jele annak, hogy a ki-
ralyné ekkor is birtokolta volna a kérdéses teriiletet. Vagyis Patak esetében
sem tudjuk a kirdlynéhoz kétni a harmincadszedés irdnyitdsat.

A 13. szézadbdl még egy harmincad-mentességet kell megemliteniink. Ez
a németlipcseiek 1263-as oklevele, illetve az ennek megerésitései kapcsan
felmeriilt illetékmentesség problémdja. A németlipcsei harmincad-mentes-
séggel kapcsolatos minden probléma okozdja az 1263-as kivaltsdg eredetisé-
gének kérdése. Szentpétery Imre a hibds uralkodasi év és legf6képp a liptoi
ispan emlitése miatt hamisnak tartotta az oklevelet.* Weisz Boglarka, legfris-
sebb monografidjéban a kivéltsag eredetisége mellett érvelt.” V. Istvén atirata
nem maradt fenn, viszont az ebbél késziilt tovébbi 4tiratok, igy IV. Laszl6 és
III. Andrés oklevelei igen, a vimmentesség kapcsdn azonban eltérést lehet
tapasztalni ezek kozott. IV. Laszl6 oklevele szerint az egész orszdgban mente-
sek a vaimok alol. Ladomér érsek és az esztergomi kaptalan 1281. évi oklevelei
szerint viszont csak Zdélyom megyében. Ugyanigy rendelkezik III. Andris
kiraly oklevele is.® A németlipcseiek csak 1419-ben iratték 4t IV. Béla okleve-
1ét, amelyre valészintileg azért lehetett sziikkség, mert bar V. Istvan oklevele
szerint orszigos vimmentességet élveztek, de a harmincad-mentesség abban

Jend: Sarospatak kezdetei és a pataki uradalom. Torténelmi Szemle, 35 (1993) 17.
2 Engel P: Archontolédgiai. m. I 241.
63 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 2011. 263., Engel P.: Archontoldgia i. m. L. 451.
64 RAL 410-413.
65 Weisz B.: A kirdlyketteje i. m. 254-255.

66 RAII/1. 61.
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nem volt benne. Feltting, s ezt Szentpétery Imre és Gyorffy Gyorgy” is ész-
revette, hogy IV. Béla oklevelében a per totum utin késébb toldottik bele a
regnum nostrum kitételt, amelyet Weisz szerint a németlipcseiek maguk irtak
bele, levakarva az eredeti comitatum de Zolio-t.** A kivaltsgaikrol sz616 elsd
oklevé] természetesen lényeges sarokpontja egy vdros életének, dtiratainak
dtirdsa nem mindig pétolja az els6 oklevél atirdsit. A liptéi ispan emlitése
az 1263-as oklevélben® azonban tovébbra is a kérdéses irat hamisséga mel-
lett tantiskodik. Ennek dacéra, tekintve, hogy legalibbis Zélyom megyében
tudtak élni e megszerzett kivaltsidgukkal, érdemes idevonni ezt az adatot is.
Z6lyom megye ekkoriban magiban foglalta a késébbi Lipt6, Turdc, Arva és
Zdblyom megyéket, valamint Bars és Hont megye egy részét is.”” Ekkoriban
az Arva folyé vélgyén vezetett ut Lengyelorszagba, 4m teljes bizonyossiggal
nem lehet édllitani, hogy a nehezen jarhat6 uton jelentés mennyiségti aru dra-
molt volna Magyarorszagra.” Az dtmend forgalom azonban a Vg volgyétdl
a Szepességig a késdbbiekben is jelentésnek mondhat6.”” A legkozelebbi is-
mert harmincadéllomds Galgécon volt. Esetleg a golnicbdnyai, vagy a kas-
sai harmincadéllomds johet még szdmitdsba kelet fel¢, de feltehetjiik, hogy
Zélyom megye teriiletén is volt egy dllomas, talén Turdossinban (noha erre
nincs Arpad-kori adat), ahol kozlekedési vamot szedtek a Lengyelorszagba
vezet6 uton.”

A 14. szdzad els6 felébdl szintén maradtak adatok, amelyek a harmincadok
hovatartozdsdhoz nydjtanak informdaciot. Erre az egyik legjobb példa az Amadé
fiak 1311. oktdber 3-i oklevele, melyben tobbek kozott kotelezték magukat, hogy
tobb mds kirdlyi jog mellett, visszaszolgdltatjék az uralkodonak a kassai, a sze-

7 AMTF V. 70.

8 Weisz B.: A kirdlyketteje i. m. 255.

9 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 235.

70 Uo. AMTF I. 416—418., AMTF IIL 156—-158.

7' Lipté megye tthalézatiral. AMTF IV. s1-52. Turdossin jelentdségére L. AMTF L 191., 198.

72 Gdrdonyi A.: Fels6 Magyarorszég i. m. 14.

73 A védmra és a megvamolt drukra 1. Weisz B.: A kirdlyketteje i. m. 405. Az 1498. évi 34. tc.
viszont réginek mondja az drvai harmincadot, melyet rdaddsul f6harmincadként is emlit.
Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytdr 1000-1526. évi torvényczikkek. (Ford. és
jegyzetekkel ellitta Nagy Gyula — Kolosvari Sandor — Ovéri Kelemen — Mérkus Dezsd)
Bp., 1899— L. 612. A pontos helymeghatérozis azonban jelen informaciok alapjan nem
lehetséges.
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pesi, valamint a goélnici harmincadokat és vaimokat is.”* Ezekre tehdt 1311 el6tt
valamikor Aba nembeli Amadé ratette a kezét, majd a halaldval meggyengiilt
csaladtdl a kirdly konnyedén visszaszerezhette. Azt tudjuk, hogy a tartomény-
urak el8szeretettel hivatkoztak tisztségeikre, amelyekbél kifolyélag konnyedén
megszerezhették az altaluk birtokolt teriiletek bizonyos kiralyi jovedelmeit.”®
Amadé akér ilyen médon is hozzdjuthatott ezekhez a vdm-, és harmincad j6-
vedelmekhez, tekintve, hogy 1311-ben bekovetkezett haldlaig szepesi ispan is
volt,” és valészintileg az Gjvari ispansagot is birta.” Igy ispaAnként biintetleniil
vonhatta sajat hatalmaba és ellenérzése ald ezeket a jovedelmeket.

Mindossze néhdny évvel ezutdn értesiilink a Z4dgrab mellett, a Szdva ré-
ven létesitett harmincadallomdsrol. 1316-ban az itdliai keresked6knek sz616
védlevélben I. Kdroly kozli, hogy amennyiben a koteles vamot és a Széva ré-
ven feldllitott harmincadot megfizetik, szabadon és kirdlyi védelem mellett
kozlekedhetnek a kereskedék.” Ez a harmincadallomaés az oklevél tanuséga
szerint egy var tovében létesiilt, amely a kutatdsok szerint a mdra Zdgrabbal
egybeépiilt Szomszédvarral azonos.” Felmeriil a lehet6sége azonban a koze-

74 RegSlovl. 392.,Item quod Scepus, Gylnuch et Cassa cum universis tricesimis, tributis, censibus et
quibusvis obvencionibus libere dimittimus et exnunc resignamus domino nostro regi predicto...”
Nem tudni azonban pontosan, hogy a nevezett telepiilések koziil melyikben szedték a
harmincadot ebben az idében. Weisz Boglarka a kassai dllomas 1étét valosziniisitette,
Zsoldos Attila a golnicbényai (és taldn a kassai) létét tartotta indokoltnak. Zsoldos A.: Az
Arpédok és asszonyaik i. m. 84. V6. Weisz B.: A kirdlyketteje i. m. 178-179., 217-220., 370.
Jogi fejlédésének el6rehaladdsét és banydszati, s ezen keresztiil kereskedelmi jelentdségét
figyelembe véve, Gélnicbénya szintén valoszintinek tiinik ebben a korai idészakban.

75 Kristé Gyula: A Rozgonyi csata. Bp., 1978. 28—29., Fiigedi Erik: Ispanok, bardk, kiskiralyok.
Bp., 1986. 171., Zsoldos Attila: Debrecen, mint igazgatdsi kozpont a 14. szézad elején. In:
Debrecen varos 650 éves. Varostorténeti tanulmanyok (Szerk. Barény Attila — Papp Kléra —
Szélkai Tamds). Debrecen, 2011. 62-63. Bdrdny Attila: Debreceni Dézsa kiizdelme a bihari
oligarchakkal. In: Debrecen véros 650 éves. Varostorténeti tanulmanyok. (Szerk. Bérdny
Attila — Papp Kldra — Szalkai Tamds). Debrecen, 2011. 78. (18. 14bjegyzet)

76 Engel P: Archontolégia i. m. I. 195.

77 Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 218.

78 ‘Wenzel 1. 207.

79 Lada Prister: Szomszédvar, avagy egy befejezetlen torténet egy varrol. Kiallitési katalogus.
Zégréb, 1998. [http://jupiter.elte.hu/forr_munkak.php letsltés d4tuma: 2014. majus 10.]
Pach Zs. P: A harmincadvam eredete i. m. 56. (113. 1dbjegyzet). V6. Weisz B.: A kirdlyketteje
i. m. 229., Engel P: Archontolégia i. m. I. 434.
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lebb 1év6 Medvevirral valé azonositisnak is.*® Ez azért érdekes, mert mind
Szomszédvar, mind Medvevar I. Kéroly uralkoddsa alatt a szlavon ban fenn-
hatdséga al4, a bani honorhoz tartozott.”" Az imént emlitett szepesi vér is a
szepesi ispan honorbirtoka volt.**

Itt roviden &t kell tekinteni a kirdlyi tisztségbdl kifolydlag birt vamok
kérdését, elsésorban a nyolcvanadot. A kutaték egyetértenek abban, hogy
a kirdlyi vamokat adott teriilet kiralyi ispanja feliigyelte, szedte be, s abbdl
részesiilt is." Ezért szoritkozzunk kizarélag a nyolcvanad nevii hatdrvémra.
Harom erre vonatkozd adat van az érintett korszakbdl, ahol a vimszedés he-
lyét is megnevezik.* A Zagrab megyei Szamobornél 1évé kapuban szedtek
hatdrvamot, igaz azt 1274-ben IV. Laszl6 a vamjaval egyiitt eladomanyozta.™
1298-ban a Szepes megyei Sztragir kapcsin Bald szepesi ispdn mentesitet-
te a szepesi varhoz tartozé Or lakéit a kapu 6érzésének feladata alél, ahol a
nyolcvanadot is szedték.* 1336-ban pedig a magyar-cseh kereskedelmi egyez-
ményben a holicsi dllomast nevezik nyolcvanad szedésére kijelslt helyként.”
Ezeken kiviil 1217-ben kaptak részleges nyolcvanad fizetési kivaltsdgot a ve-
lenceiek II. Andrastol, bér itt nem nevezik meg a hatdratlépés, s igy a nyolc-
vanad szedés pontos helyét.*® Sztragar és Holics kapcsan szintén lathatjuk az
ispan, illetve beosztottainak fennhat6sdgét a hatarvam, ill. a vimszedés felett.
Ez kozvetve felteheté Szamobor esetében is, ahol az eladomdnyozis elétt a
szlavon ban zagrébi ispanja feliigyelhette a hatirvam szedését.

A harmincadvam tehat egy olyan vimtipus volt, amelyet a kiilf61drél be-
hozott drukra réttak ki, s az druk értékét vették alapul. II. Andras kordban

8o Engel P.: Archontoldgia i. m. L. 366.

Engel P: Archontolégia i. m. L. 16.

82 Engel P: Archontolégia i. m. I 195.

83 Gdbor Gyula: A megyei intézmény alakuldsa és mikodése Nagy Lajos alatt. (Oklevelek
alapjn). Bp.,1908.72—73., Eckhart E.: Akirélyiadézdsi. m. 89. Szintén azispan részesedésére
mutat, hogy a megyék id6érél — iddre Gsszeirtdk a megyei vimhelyeket. Draskéczy L: Séros
megye vamhelyei i. m. 45-61. Weisz B.: A kirdlyketteje i. m. 27.

84 Weisz B.: Harmincadvdm i. m. 275.

85 CDC VI. 9g9-100.

86 RAII/4. 4183. sz. Az oklevél hitelességével kapcsolatban azonban gyant meriilt fel.

87 Wenzel L. 343-1345.

8 Wenzel VI. 380-383. V&.: Teke Zs.: Velencei-magyar kapcsolatok i. m. 18.
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jelent meg elészor, de nem biztos, hogy az uralkodé kiilon szervezetet ho-
zott volna létre a beszedésére. Ugyanakkor nem lehetetlen, hogy hasonléan
mds vimtipusokhoz, igy a kirdlyhoz tartozé kilonféle belfoldi vimok, vagy
a nyolcvanad mintdjéra egy olyan szervezet segitett az (j vim szedésében
a harmincadbérl8knek, amely ezekben a feladatokban madr jértas volt. Ez a
kezdeti szisztéma az egyel6re még nem tul nagy, de novekvé kereskedelmi
forgalomnak és a harmincadallomadsok feltehet kis szimanak tudhato be.
Persze, mint azt a 13. szdzad masodik felében lathattuk, a kirdly bérbe is ad-
hatta ezeket a jovedelmeket, amire bar csak két adatunk van, nem feltétleniil
csak ezekben az esetekben torténhetett meg. Ezekben az esetekben a bérlé
sajat emberei iranyithattak az egyes dllomdsokat.

L. Karoly uralkodasa idején, 1323-ban ttnt fel egy bizonyos Andras mester,
aki korabban kiralyi kamaraispén,” ekkor pedig magyarorszigi harmincados
(tricesimarius per Hungariam) volt. Arrél panaszkodott a kirélynak, hogy Gurhes
Lész16 erdélyi kamaraispén feltorte az 6 Felvincen 1év6 hézét és sokamaréjat, s on-
nan nagy mennyiségu sot vitt el.”° A ,magyarorszagi” megnevezés jelentheti egy
dltaldnos joghatdsaggal biré harmincad-kezel6 szerv kiraly ltal kinevezett veze-
t6jét, de Andras mester harmincadbérld is lehetett.” Rdad4sul valoszintitlennek
tinik, hogy egy korabbi kamaraispant az uralkod6 egy egyszert vimszedé szint-
jére fokozott volna le. Andrésrdl ezutin semmilyen informdcidnk nincsen. Nem
tudjuk hogyan végezte feladatat, officidlisairdl sincsenek adataink csak kozvetve,
és csupdn felvinci sdkamardjéval kapcsolatban kovetkeztethetiink réjuk, noha az
oklevél nem utal arra, hogy Andrds egy s6kamarat is feliigyelt volna, hiszen csu-
pan magyarorszagi harmincadosnak nevezi. Mindezek utan kijelenthetjiik, hogy
Andris éppugy bérbe is vehette a kirdlytdl a harmincadjévedelmet, ahogy kirdlyi
kinevezés utjan is keriilhetett ebbe a pozicioba. Tricesimarius elnevezése pedig
csupan a korabbi gyakorlat kévetkezménye lehetett.

89 Homan B.: A Magyar Kiralysag pénziigyei i. m. 276.
9° DL 30611.

ot A ,per Hungariam” jelentésére egy hasonlé adat okdn meriilhet fel ennek lehetésége.
1331-ben Hyppolit (Leopold) mestert nevezi egy fentebb mér érintett oklevél magister
machinarum domini regis per Ungariam-nak. Diplomaczia 45. Az oklevélbél kideriil, hogy
Hyppolit volt a kormdci kamara ispanja ebben az évben, egyttal valdszintileg urburaispin
is, és arvai varnagy. A magister machinarum titulus kapcsolata a banydszathoz, tekintetbe
véve a banyakamarak hasonlé bérletét, mind Hyppolit, mind Andras esetében bérletet, s
nem kiralyi kinevezést feltételez.
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Erdekes ugyanakkor, hogy azon idészakok, amelyekbél informécidink
vannak a bérletrél, a kiraly szimara fontos politikai eseményekkel esnek egy-
be. Ezt lathattuk 1235-ben, de 1265 elétt is. IV. Béla, amikor fidval pattandsig
fesziilt a viszonya, és a dont6 iitkozet sem volt mdr messze,” valészintileg
éppen a hadi kiaddsok miatt donthetett a kirdlyné eme jovedelmének bérbe
adé4sa mellett. Feltehetéen 1286-ban, amikor IV. Laszl6 bortonbe vetette fe-
leségét, és az errdl sz016 1288. évi oklevél alapjin, visszavette az Izabelldnak
koribban bérbe adott harmincadokat és azt a kun Edudnak adta. A harmin-
cadokkal taldn kapcsolatba hozhaté tehdt a kiralynak a kun Eduéval folyta-
tott viszonya. A pontos datumozas nélkiili 1323-as esetben pedig feltehetjiik,
hogy Andrds mester valoszintisitheté harmincadbérlete mogott 1. Karoly
kiralyi székhelyének Temesvérrol Visegradra koltozése allhat.” Taldn e sziik-
ségletek miatt adhattidk bérbe a magyar kirdlyok ezt a bevételi forrast. Bar
csak korlatozott szdmban vannak adataink bérletrél, val6szind, hogy ennél
tobbszor adtak bérbe ezt a vimtipust. A bérlék feltehetden elsésorban a ke-
reskedelem, a gazdasdg, a pénziigyletek terén jartas, tobbnyire polgari szemé-
lyek lehettek, hasonldan a kamaraispanokhoz. Az eddig név szerint is ismert
harmincadbérl6k ugyanis mind korédbbi kamaraispanok voltak, ezt feltehet-
jiik az 1286-0s és a tobbi, nem ismert bérlet kapcsan is. Arulkodé, hogy a for-
résok (a nem kiralyi vagy kiralynéi kibocs4tésuak is) az uralkodé és hitvese

92 Wluelius 1261-ben minden kétséget kizdréan kamaraispin volt az Esztergom-Budai
kamardban. Weisz B.: Kamaraispanok i. m. 86. Nem tudni azonban, hogy a harmincadokat
mikor vette bérbe Méria kiralynétdl, de bizonyos adatokbdl ez sejthetd. Az 1260-as évek
eleje IV. Béla és Istvan ifjabb kirdly nyilt, vagy bujtatott konfliktusaival telt. E konfliktus
els6 allomdsanak vége az 1262-es pozsonyi béke volt, amely azonban nem tartott sokdig.
Zsoldos Attila: Csaladi tigy. IV. Béla és Istvén ifjabb kirély viszalya az 1260-as években. Bp.,
2007. 21. 1263-ban IV. Béla kezdett ,hideghdboruba” fia ellen, 1264-re pedig ismét nyilt
haboru tort kis apa és fia kozott. Zsoldos A.: Csaladi tigy i. m. 33-41,, 42. Taldn ez lehetett
az oka annak, hogy a kiraly az orszdgos harmincadok bérbe adédsaval kivant pénzhez jutni,
tobbek kozott valdszintileg azért is, hogy sikeriiljon sajit pozici6it megerdsitenie, hivei
szamét gyarapitani, hiiségiiket biztositani. 1264 el6tt mar Urbanus volt az Esztergom-
Budai kamara ispénja. Weisz B.: Kamaraispanok i. m. 85. Amennyiben elfogadjuk, hogy a
kiraly nem akarta egyszerre bérbe adni a harmincadokat és valamely kamarat, és az 1263-as
események kozé szamitjuk a harmincadok bérbe adasit is, akkor az adatok egybe vagnak.
Ezek szerint Wluelius 1263-ban hagyhatta ott a kamaraispani tisztet, utana pedig kibérelte
a kirdlynétdl a harmincadokat. Helyére az emlitett Urbanus léphetett 1263-ban, akit Walter
mester kovetett 1264-ben.

93 Mészdros Orsolya: A kés6 kozépkori Visegrad varos torténete és helyrajza. Visegrad, 2009. 24
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harmincadosairdl, s nem a bérlé embereirdl tesznek emlitést, szemben a ka-
marédkkal, ahol a kamaraispan emberei mellett emlitik az esetenként feltting
megyei szolgabirokat is.’* A harmincadbérlék nagyszamu beosztott nélkiil
nem tudtak volna tobb helyen is jelen lenni az orszdg harmincadéallomdsain
Zagrabtol Galgdcon at Esztergomig. Homan Balintnak a 14. szdzad eleji ka-
maraispani officidlisok kapcsan tett megfigyelései érvényesiilhettek a har-
mincadosok esetében is. A kamaraispanok beosztottai olyan vdrosi polgérok
voltak, akik nem kétédtek dllandé jellegli magénjogi kotelékkel senkihez,
csupan az adott kamaraispannal keriiltek ilyen jellegti ideiglenes kapcsolat-
ba.”* A konkrét vimszedést végz6 vimosok, a tricesimariusok hasonlé médon
segithették a harmincadjévedelmek beszedését és eljuttatdsit a bérléhoz. Er-
demes megjegyezni azonban, hogy azok koziil a vimosok koziil, akiket név
szerint is emlitenek a forrasok, nem mindegyik lehetett tényleges vamszedé,
néhdnyuk csupan a vimszedGShely élére dllitott officidlis lehetett. Erre az An-
jou-kori forrasok tobbszér is utalnak.”® Valészintileg hasonlé keretek kozott
miikédhettek a harmincadosok is. Ebbél kifolyolag nagy valdszintséggel a
harmincadbérl§ is felfogadott néhdny vezeté officidlist. A vimosok és a har-
mincadosok stituszdnak parhuzamba allitasa, személyiik egyszintli emlité-
se, illetve harmincad-mentesség esetén a megyei kozegek aldli exemptidra
mutaté adatok viszont arra is utalhatnak, hogy az ispan is segédkezett a
harmincadolasban a bérlé embereinek. Ez megmagyardzhatja, hogy miért
tintek fel az olyan kifejezések, mint a ,tributariis seu tricesimariis.” Vagyis a
szekereket az egyes harmincadallomasokon kibont6 személyek az ispan va-
mosai lehetettek, akik azonban a harmincadbérlé helyi ofhicidlisdhoz juttat-

94 Reg. Slov. IL 351, AO IIL 291. sz. Héman B.: A Magyar Kiralysdg pénziigyei i. m. 258-259.,
V6. a fentebb idézett kamarabérleti szerz6désekkel. V. Engel P.: Magyar pénztorténet i. m.
37

95 Héman B.: A Magyar Kirdlysig pénziigyei i. m. 207-208.

96 1338. mdrcius 29-én kelt kamarabérleti szerz6dés igy fogalmaz: ,Eodem modo etiam regni
nostri barones et nobiles ac alii cuiusvis status homines ipsorum proventus universos, scilicet
tributa, terragia et quosvis alias collectas ab eorum tributariis et officialibus atque iobagionibus
cum ipsis nostris monetis exigent et recipiant... ” DRH . 98. 1342-ben emlitik Benedek mester
temesvéri vimos Baldzs nevii famulusit. DL 87125. 1347-ben pedig Gyorgy kozépnémeti
vamos Sabragh Péter nevi szerviensérél torténik emlités. AOKL XXXI. s88. sz. Ezt a
kettdséget akarhatta kifejezni egy 1385. november 25-i oklevél, amely Kanizsai Miklos 6vari
vérnagy hidkéi vimosairol és officidlisairdl beszél. ,tributarius et officialis vestri de Hydkew”
Hazil/1. 279. sz.
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tak el az ebbdl szdrmazé bevételeket. Domanovszky Sindor, ahogy azt mér
emlitettem, az esztergomi harmincad kapcsan vetette fel, hogy a kaptalan
vamosa és a kirdlyné harmincadosa ugyanaz a személy is lehetett, noha ott
kiilén emlitik a kettét. Erdekes azonban, hogy mind Esztergomban, mind
Zagrébban a kdptalani vimosokkal emlitik egyiitt a harmincadosokat, ahogy
1230-ban, 1291-ben, és 1324-ben is az ispan embereivel egyiitt soroljik fel Sket.
Domanovszkynak tehat igaza lehetett, amikor a vimosok és a harmincado-
sok személyének azonossagirdl irt, de legaldbbis egyiittmikodésiiket felté-
telezte.””

Az eddig ismert, és a forrdsok alapjan felvetett tovdbbi allomdsok elhe-
lyezkedése még egy dologra ravildgit. Ezek a harmincadallomdsok kiralyi
varosok vagykiralyi virak mellett dlltak. A mar emlitett 1316. évi oklevél alap-
jan tudjuk, hogy I. Karoly egy var mellett allittatta fel harmincadéllomasit,
amely vagy a szomszédvari, vagy a medvevari kirdlyi castrum lehetett. Ez
elsésorban persze a foldrajzi és kereskedelmi adottsigok figyelembevéte-
le miatt lehetett. A kiralynéi szervezetnél taglaltakkal kapcsolatban lehet
felvetni, hogy azokban az idészakokban, amikor a kirdlynak nem volt fele-
sége, az uralkodo teljesen természetesen szdmolhatta sajit jovedelmei kozé
ezt a vamtipust, s kezelhette a kirdlyné harmincadosait sajatjaiként. Az erre
vonatkozd adataink azonban mést mondanak. Jelen ismereteink szerint
1276-ban, 1291-ben, 1311-ben, 1316-ban és 1338-ban emlitenek a vizsgalt id6-
szakban kirdlyi harmincadot vagy harmincadosokat. Ezekben az években
azonban mindhdrom magyar kirdlynak volt felesége, IV. Laszlonak Izabel-
la, I1I. Andrasnak Fenenna, I. Kérolynak Mdria, majd Erzsébet.” Ugy tinik
tehdt, hogy az uralkod¢ akkor is sajatjanak tekintette a kirdlynéi harminca-
dot és collectorait amikor azok elvileg feleségéhez tartoztak, és ennek meg-
felelden is rendelkezett veliik.

97 Domanovszky ugyan tévesen a tributum fori-val hozta kapcsolatba a harmincadot, de a
kovetkezé felvetése jelen tanulmény szempontjabdl is figyelemre méltd. ,A kiralynéi
harmincad tehdt Zagrébban a kdptalan vimjaval egyiitt szerepel, s a kiraly szitkségesnek
tartja, hogy a harmincadjog épségben tartdsit a kdptalan szedte vdm megerdsitése
alkalmabdl kilonosen hangstlyozza. Bizonyéra azért, mert a két intézmény kapcsolatos
volt egyméssal” Domanovszky S.: Aharminczadvdm i. m. 45. Ennek megfelel6en tehdt nem
a vam, hanem annak szedéi lehettek kapcsolatban egymassal.

98 Zsoldos A.: Az Arpadok és asszonyaik i. m. 191., 192. Kristé Gyula: Karoly Rébert csalddja.
Aetas 20 (2005) 15.
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A vam a kirdlynéé volt, bar a kiraly azt kedve szerint hasznélhatta. Felvet-
heté a gondolat, hogy a kiralyi és kirdlynéi harmincadok, illetve harminca-
dosok emlitése koril kialakult problémékat a harmincadot beszed$ szemé-
lyek hovatartozasa okozhatta. Mds széval az ispan altal a harmincadhelyekre
kihelyezett harmincadosok a kirdlynénak szedték ezt a jovedelmet, viszont
a kirdlyi szervezetbe tartozhattak, és a harmincadbérl6hoz juttattdk el a
harmincadvambdl befolyt jovedelmet.

A tricesimarius és a tricesimator emlitése kapcsan utaltunk rd, hogy a vél-
tozds, amely végs6 soron a harmincadispdnok megjelenésében tet6zott, a 14.
szdzad elsé felében kezdédhetett. Kovetkezetes fogalomhasznélatrdl azon-
ban itt sem beszélhetiink. Andrds mestert 1323-ban tricesimarius-ként emliti
egy kiralyi oklevél, egy évvel késébb azonban Nagymaros kivéltsiglevelében,
amelyben a kirdly valamennyi vimosénak és harmincadosdnak ad parancsot,
mdr a tricesimator-ok szerepelnek.” 1331-ben, Esztergom véros egy kiadvé-
nyéban szerepel Miklés harmincados (tricesimarius) 6zvegye, mint hatéros
egy birtok addsvétele iigyében."** Miklo6s valdszintleg esztergomi harminca-
dos lehetett, akinek birtoka annak a Fenyérdnek™" a szomszédsagaban volt,
amelyet 1331-ben Nykoletus mester, esztergomi polgdr és fiai adtak el Istvin
visegradi vdrnagynak, s amely ma Esztergom varos része. Sem céfolni nem
tudjuk, hogy Mikl6s tobb lett volna egyszert harmincadosndl, sem kijelen-

102

teni, mivel tricesimarius-nak nevezik.'* Erdekes viszont, hogy egy olyan kor-
ban, amely a kiilonféle titulusokra nagyon odafigyelt — f6leg pénziigyekben
—, Miklds esetében sem a comes, sem a magister presztizscim nem szerepel

az oklevélben." A kévetkezetlen fogalomhasznalathoz hozzd kell tenniink,

99 1324. médjus 24. CD VIII/2. 514-517.

100 1331, janudr 11. , ... relicte Nicolai tricesimarii... ” DF 269949.

o1 AMTEF II. 269.

102 Szerepel viszont 1314-ben egy Gallicus Miklés nevli esztergomi kereskedd, aki
Fenerdmalon, vagy Fenyérden birt sz616jét adja el az esztergomi tandcs el6tt Pegyen-i
Bekze fia Jakabnak. AOKL IV. 677. sz. Fenyérdi birtokldsuk emlitése miatt a két Mikldst
azonosnak vehetjiik, a megolddshoz azonban igy sem jutottunk kozelebb, tekintve, hogy
legkozelebb csak haldla utdn tinik fel ismét az oklevelekben.

193 Comes” Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae I-IV. (Ed. Lorand Benkd - Jnos
Harmatta - Ivin Boronkai — Kornél Szovak). Bp., 1987-1993. IIL. 191. Engel Pdl: Nagy Lajos
bardi. Torténelmi Szemle, 28. (1985) 4o1. Kurcz Agnes: Lovagi kultira Magyarorszdgon a
13-14. szdzadban. Bp., 1988. 57. Kurcz Agnes szerint ugyanakkor a magister cimzés nem
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hogy a tricesimarius megnevezés, ahogy lathattuk, egyarant hasznélatos volt a
szervezet vezetSjére (mint példdul Andrés mesterre 1323-ban), de az egysze-
rii szolgélattevére is, aki a szekereket kipakolta az éllomésokon (ahogy 1230-
ban, vagy 1289-ben is emlitik). A tricesimarius eltlinése utdn a tricesimator-t
alkalmaztdk, 4m a szervezet rétegzédésével ez a fogalom nem fejezhette
ki az illetdnek a harmincad szervezetben betoltott helyét akkor, amikor a
harmincadispénok (comes tricesimarum, tricesimator regni) megjelentek, s a
tricesimator lett a tényleges szolgélattevék megnevezése.

Az eddigiekben taglaltakat timaszthatja ald egy tjabb adat, amelybdl ugy
tiinik, hogy még az 1340-es évek elején sem voltak harmincadispanok. Egy
évvel I. Kdroly halala utdn, 1343. jalius 2-dn kelt Alsélendvai Miklés szlavon
ban oklevele, amely a zégrabi polgarok koveteinek Erzsébet kirdlyné eltt tett
panaszarol tudosit. A zégrébiak tiltakoztak az ellen, hogy a tengerpart, Velen-
ce és a német teriiletek felé tartvin druik utdn a harmincadosok a hatiron
t6liik is harmincadot kovetelnek, mondvén, régi szokds, hogy az orszagbol
kifelé nem kell harmincadot fizetni. A panaszbdl lathat6, hogy a harmincad
kirdlynéi kézen volt, és mivel I. (Nagy) Lajos kiraly (1342-1382) fiatal volt, a
zagrabiak az er6skezii 6zvegyt6l remélhették jogaik biztositdsit. A kirdlyné a
polgarok meghallgatisa utdn megbizta az eset kivizsgaldsdval Miklos bant."*
A ban a zagrabi kdptalant kérte fel a vizsgalat lefolytatdsira. Egy julius 4-i
oklevélbél viszont tudjuk, hogy a ban tdjékoztatast kért Frangepan Duym,
vegliai, modrusi és pozsegai comes-tél is.'”* Nagyjabol egy honappal késébb,
augusztus 2-4n a zagrébi képtalan jelentést tett a bannak, és megallapitotta,
hogy a polgdroknak van igaza.”*® A bén augusztus 4-én sajét oklevelében
ismét el6adta az esetet és itéletet hozott. Ebben elmondta, hogy Erzsébet
anyakirdlyné kérte fel az tgy kivizsgdlasara, és kideriil, nem csak a zdgrébi
kaptalant és Frangepan Duymot kérdezte meg az tiggyel kapcsolatban, de
a Korosre osszehivott szlavon nemesek congregatio generalis-at is."”” Mind-

feltétlendl tisztségviseléshez kapcsoldodik, viszont mindenféleképpen viseldje tekintélyét
jeloli, s ezt egy, a kirdllyal kzvetlen kapcsolatban 1év6 harmincadbérlé esetében konnyen

elképzelhetjiik.
104 Tkal¢i¢ 1. 165-166.
105 Tkal¢i¢ 1. 166-167.
106 Tkal¢i¢ 1. 167.
107 Tkaléi¢ 1. 168-169.
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ezek utdn a harmincad szedését a régtédl fogva szokott médon rendeli el A
jogtalansagot elkdveté harmincadosokat nem lehetett meghallgatni az tigy-
gyel kapcsolatban, 4m arra nem is lehetett sziikség, hiszen az 6 allispont-
juk, akar csak a zagrédbiaké, ismert volt a ban el6tt."” Amennyiben lett volna
harmincadispan, vagy akar csak harmincadbérlé, akkor 6 is el6keriilt volna
ebben az tigyben. Ilyen esetekben egyaltalin nem szokatlan egy kdptalant
felkérni a vizsgélat lefolytatdsira, azonban egy tekintélyes nemes és a szla-
voniai kozgytilés megkérdezése arrdl arulkodik, hogy Miklés bannak nem
volt a kozelében olyan személy, aki a harmincadok szedését akar csak helyi
szinten is irdnyitotta volna, s ebb6l kifolyélag felvilagositdst tudott volna adni
neki a harmincadoldsrdl. Persze nem vethetd el, hogy Miklés ban a mindenre
kiterjedd vizsgalattal Erzsébet kirdlyné esetleges haragjat kivanta elhdritani, s
biztositani magét ebben az tigyben. Az anyakiralyné intézkedése azonban azt
is elarulja, hogy felettes harmincadkezelé tisztség nem volt, tekintve, hogy a
zagrabi polgirok megkeresése utdn els6ként a szlavon banhoz, a kiralyi ha-
talom képvisel6jéhez fordult. Valészint tehdt, hogy Szlavénidban a bén fel-
tigyelte a harmincadok beszedését is, ahogy arra az anyakiralyné megbizatd-
sa, a zagrabi polgarok felkeresése, és a vizsgélatok lebonyolitdsa, valamint egy
kézvetlen harmincadokkal foglalkozé személy teljes hidanya mutat.
Ugyanerre enged kovetkeztetni a fentebb emlitett dubicai harmincad
tigye is. 1314-ben Babonics Jinos szlavon banhoz keriilt, aki szlavon béni mi-
nodségét kihasznalva tehette rd a kezét erre az dllomadsra. Az 1343. évi eljdrds-
sal szembe allithat6 példdul egy 1365-ben tortént eset, amikor Simon gyéri
alharmincados tdlzott mértékben szedte a harmincadot. A kiraly Szerecsen
Jakab harmincadispinhoz cimezte oklevelét, amelyben a visszaélések vissza-
szoritdsat kovetelte tole, és rajta keresztil Simontdlis."*® Dacdra annak, hogy

108 .. auctoritate nostri banatus et eciam reginali sublimitatis clemencia nobis concessa, perpetuo
exigere committimus, et eisdem civibus et aliis cuiusvis status hominibus de Regno Sclavonie
presentis scripti patrocinio exigere confirmamus.” Uo.

199 A szlavén bannak nem volt olyan kuridja, mint a nidornak, vagy az erdélyi vajdanak, csak
béni itélészéke, melyet viszont, szemben Erdéllyel, nem az egész tartomany, hanem annak
csak egy adott része szamdra tartottak, pl. Kérosnek, vagy Zagrabnak. Ezért a bani szék
elé idézésnél ki kellett tenni, hogy a ban z4grabi, k6rosi, vagy mely széke elég idézik meg
a feleket. Hajnik Imre: A magyar birdsagi szervezet és perjog az Arpad- és a Vegyes-hazi
kirdlyok alatt. Bp., 1899. 138.

110 CD IX/6. 133-134.
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tobb killonb6z6 oklevél is van az 1343-as esetrél, egyik sem emlékszik meg
hasonlé személyrdl, s6t, lathatéan az anyakiralyné sem tud réla.

Mindezekkel 6sszefiiggésben egy tévedésre is szeretném felhivni a figyel-
met. Az 1342. évnél felmeriilt egy lehetséges harmincadispdn léte. 1342. feb-
rudr 9-én a csanddi kdptalan oklevele megemlékezik egy bizonyos Benedek-
r6l, aki Temesvérott teljesitette szolgalatat. A szakirodalom szerint a kérdéses
Benedek harmincadispan lehetett."" Az oklevél azonban nem emlit harmin-
cadot, és Benedek megnevezése is csak tributarius,""* tehdt ezt az adatot el
kell vetnink.

Osszegzés

Az eddigiek alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy a harmincadispénok valé-
ban csak I. (Nagy) Lajos kiraly uralkodasa alatt jelentek meg. Ugyanakkor,
noha csekélyek a rdjuk vonatkozo ismereteink, tudunk harmincadbérl6krél.
Felvethet6 a kiralynéi udvar szerepe a harmincadszedésben, tovabba az is,
hogy a kiralyi virszervezet, valamint a megyésispan vamosai segithették a
harmincadok szedését. A kiralyi és kiralynéi harmincadok és harmincado-
sok (tobbnyire tricesimarius-ok) emlitése miatt kialakult problémakat a har-
mincadosok hovatartozdsa okozhatta. A vdimok és harmincadok, valamint
a vamosok és a harmincadosok parhuzama, kapcsolata a kirdlyhoz koti sze-
mélyiiket, aki a végs6 tulajdonos. A vam azonban a kiralynét illette, azzal a
fentebb tobbszor hangoztatott megkotéssel, mely szerint azt a kirdly is fel-
hasznalhatta.

Az eddig ismert harmincadbérlék palydja arra utal, hogy tapasztalt sze-
mélyekre, korabbi kamaraispdnokra bizta a harmincad szedését a kirdlyi
par. Ugyanakkor felvetédik a kérdés, hogy ugyanaz a személy egyszerre el-
lathatta-e valamelyik kamara és a harmincadok irdnyitdsdnak feladatat is?
Mindaz, amir6l fentebb mér sz6 volt Wluelius és Walter kapcsdn, azt sejte-
ti, hogy nem. Erre utal tovdbbd, hogy 1323-ban a mér emlitett Andras csu-
pan magyarorszagi harmincados volt, a séiigyeket azonban mads iranyitotta.

111 Istvdn Hermann: Finanzadministration in der zweite Halfte des 14. Jahrhunderts in Ungarn.
Dissertationes Archeologicae — Régészeti dolgozatok 2/13. Bp., 1987. 88.

112 3345, februdr 9. DL 87125.
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Az els§ ismert harmincadispdn, bizonyos Mihdly lippai kamaraispén és
az erdélyi sékamarak ispanja, aki harmincadosként is (tricesimator) szere-
pel a forrdsban."* A megnevezés, valamint a tisztségeknek ez a kombindcidja
harmincadispdnra utal, személyét pedig Beuldre Mihallyal lehet azonositani."**

A dont6 véltozds ennek megfeleléen valamikor 1323-1354 kozott, illetve,
gondolva az 1343-as szlavoniai vizsgélattal kapcsolatban elmondottakra, fel-
tehetden 1343-1354 kozott kovetkezhetett be. Bar nem ismerjiik valamennyi
harmincadallomast a kérdéses idészakbol, kezdetben feltehetéen ezeknek a
kereskedelmi forgalomhoz méretezett kis szima nem tette sziikségessé ha-
tarozott, kiilon intézményi keretek kiépitését. Ahogy azonban a kiilkereske-
delem is fejlédott, és a harmincadéllomédsok hélézata is egyre rétegzettebbé
vélt, szitkség lett egy dllando és kiillonallé intézmény feldllitdsira, amelynek
vezetSje mar nem feltétleniil a bérlet miatt, hanem kiralyi kinevezésbél kifo-
lyolag, ,hivatalnokként” is e jovedelmek szedésének az élére keriilhetett.

115

113, ... Mychaelinotario speciali suo, comiti camerarum de Lippwa et salifodinarum Transilvanarum
et Tricesimatori suo... "1354. apr. 7. Hazi 1/1. 102. V6. Weisz Bogldrka: A szerémi és pécsi
kamarék trténete a kezdetektdl a XIV. szdzad kdzepéig. Acta Historica, 130. (2009.) 43—44.
Személyére felfigyelt kordbban Draskéczy Istvdn is, aki hasonlé kovetkeztetésre jutott
Mihaly kapcsan. Draskdczy Istvdn: A séigazgatds 1397. évi reformjardl. In: Viltozatok a
torténelemre. Tanulményok Székely Gyorgy tiszteletére. (Szerk. Erdei Gyongyi — Nagy
Balazs). Bp., 2004. 287.

114 Homan B.: A Magyar Kiralysig pénziigyei i. m. 279.

115 Kubinyi Andrds: Akozépkori kormocbéanyai pénzverés torténeti jelentésége. In: Emlékezés
a 650 éves Kérmdcbdnydra. (Szerk. Gedai Istvan). Bp., 1980. 13.
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PETER HARASZTI SZABO: LEASEHOLDERS AND COUNTS
OF THE TRi1CESIMA, COUNTS.
THE COLLECTION OF THE TRICESIMA UP TO THE FIRST
HALF OF THE 14TH CENTURY IN HUNGARY

In the article I wanted to review the collection of the so-called tricesima cus-
tom from the reign of King Andrew II to the last years of the reign of King
Charles I, and cast light upon some questions. My starting point was Balint
Hoéman’s conclusion from 1921 that under the rule of Charles I, Counts of
the tricesima already exsisted, even if we do not have any proof for this. After
examining charters issued during a 150-year period, I have to challenge Ho-
man’s conclusion. Most likely there was not a distinct institution from the
beginning to collect this custom. However, many officers had the right to
collect it. First of them was someone belonging to the Queen’s court as the
tricesima was part of their income. However, we have very few information
on the Queens’ participation in the collection of the custom. Moreover, the
charters suggest that the King’s officiers may have taken part in the collection
as well.

The forged charter of King Béla from 1230, the privileges of Sopron from
1291, the charter of the sons of Aba Amadé from 1311, and some other related
writings listed the tricesima collectors (tricesimarius) among the Count’s of-
ficiers. The charters outline similarities between the custom collectors and
tricesima collectors, likewise between the custom and the tricesima. We
also have data on the leaseholders of the tricesima, who were former Counts
of chamber. From the examined period we only have three cases when the
leaseholders appear, some time before 1265, in 1288 and in 1323.

I suppose that it is likely that there were more leaseholders before the of-
fice of the Count of tricesima and they managed their duties through their
officiers, in cooperation with the Count’s officers. It is also interesting that
in these years the tricesima’ lease coincided with the king’s urgent personal
matters. The changes that led to the appearance of the Counts of the tricesi-
ma began during the 1320’, or in the case of the tricesima in Zagreb, during
the 1340’. The first Count of the tricesima appeared in a charter from 1354, so
the office must have been set up sometime in the middle of the 14th century.
Probably this was due to the expanding trade and the growing number of the

99



HARrRASZTI SZABO PETER

tricesima offices, which made it necessary to set up a separate office for the
collection of the tricesima.

Keywords Leaseholders, tricesima, Hungary, fourteenth century, custom

100



KADAS ISTVAN

Eszakkelet-Magyarorszdg szolgabirdi
a Zsigmond-korban

(ARCHONTOLOGIA)*

ANULMANYOM ESZAKKELET-MAGYARORSZAG OT megyéjének Zsig-
mond kori szolgabirdi archontolégidjit adja kozre. A dolgozat mu-

helytanulmany, egy atfogobb kutatdsba illeszkedik, elézetes képet nyujt
Eszakkelet-Magyarorszag szolgabiréirdl.

A régi¢ kivalasztdsét tobb tényezd indokolta. Abatj, Gomér, Torna és Ung

megyék 1427. évi fennmaradt kamarahaszna-Osszeirasa lehet6ségét ad ezen
megyék szolgabirdi tirsadalmdnak alaposabb vizsgalatira." Tovabba, mivel
a korszakban a jarasokat a szolgabirak nevével illették, a forrasban megtalal-

juk a hivatalvisel6k teljes névsorat.* A kamarahaszna-Gsszeirds 6t megyéjébdl
Ung szolgabirdi archontol6gidjat Engel Pal kordbban kozreadta,’ mig az abadji
szolgabirok listdja egy kordbbi munkdm mellékleteként jelent meg.* Utobbit

*

A kutatis a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivélésag Prog-
ram - Hazai hallgatoi, illetve kutatéi személyi tdmogatdst biztosité rendszer kidolgozasa
és mikodtetése orszdgos program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az
Eurdpai Uni6 témogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap térsfinanszirozséval valésul meg.
Ko6sz6n6m tovibbd témavezetdm, Draskdczy Istvin segitségét, valamint C. Téth Norbert
és Horvéth Richdrd hasznos tandcsait.

Engel Pdl: Kamarahaszna-osszeirdsok 1427-b6l. Bp., 1989.

C. Téth Norbert: Lehetdségek és feladatok a kozépkori jarasok kutatisdban. Szdzadok, 141
(2007) 401—410.

Engel Pdl: A nemesi tirsadalom a kozépkori Ung megyében. Bp., 1998. 124—125.

Kddas Istvin: Az Abatj megyei szolgabiréi tarsadalom a Zsigmond-korban. Korall, 2014.
[Megjelenés alatt]. A megyérdl kordbban Kemény Lajos, majd Novak Veronika is készi-
tett archontolégiat. L. Kemény Lajos: Abauj- és Torna varmegye torténete a honfoglaléstol
az 1648-ik évig. Torténelmi kozlemények Abaj-Torna vdrmegye és Kassa multjdbol, 3 (1912)
143-148.,; Novdk Veronika: Nyitra, Bars és Abauj virmegyék tisztvisel6i és oklevélkiadasuk
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a konnyebb elérhet6ség kedvéért Gjbol kozlom. Gomor megye vizsgilatat Ila
Bélint monogréfidja segiti, f6- és alispénjait pedig Havassy Péter adta kozre.®

Abauj, Gomor, Saros és Torna megyék mellett tanulmanyom Zemplén szol-
gabirdi archontolégidjat is tartalmazza. Zemplén ugyancsak ehhez a foldrajzi
régidhoz tartozott, tirsadalma sok szallal kapcsolédott Abatjhoz és Unghoz.
Ezt erésiti, hogy a 14. szdzad mésodik, 15. szdzad elsé felében tartott congregatio
generalisok alkalmdval rendre Ung megye parjaként talaljuk, miként Abaujnak
Sarossal Gémérnek pedig Tornéval tartottak kozdsen birdi kozgytiléseket. A
szolgabirdkat az 1387-t6l 1440-ig terjedd idszakban vizsgalom. A politikai ha-
tar kivalasztdsdnak csak egyik oka, hogy a korszak felét lefedi a Zsigmond-kori
OKklevéltar publikalt koteteinek anyaga. Az is fontos szempont, hogy a szak-
irodalom szerint a szolgabirdk ebben az idészakban mar a kisnemesség koré-
bél verbuvalédtak. Emellett adataim igy 6sszevetheték Engel Pdl Ung megyei
archontolégidjaval is. Az 1440-es korszakhatdrt az Albert kiraly halélat kovetd-
en a megyék miikodésében bekovetkezé tobb éves sziinet,” valamint a nemesi
tarsadalom szerkezetében ekkor jelentkezd valtozds is indokolja.’

A hivatalban 1év6 szolgabirék névsorat legegyszertibben a megyei okleve-
lek intitulatiéjabol lehetne kigyGjteni, azonban a vizsgilt megyék Zsigmond-
kori kiadvinyai nem nevezi meg a szolgabirdkat. Igy csak kevés esetben 4ll
rendelkezésiinkre teljes névsor. Ilyen jelentds forrasok a kamarahaszna-osz-
szeirdsok, melyekbdl ismerjitk Abatj, Gomor és Saros megyék 1427-ben hi-
vatalban 1év6 négy, és Torna megye két szolgabiréjat. Ezen kivil teljes szol-
gabirdi listakat leginkdbb a congregatio generalisok és a kikidltott kozgytilések

1526-ig. In: Szabolcs-szatmar-beregi levéltari évkonyv. XV (Szerk. Henzsel Agota). Nyir-
egyhdza, 2003. 20—43.
Kutatidsom szélesebb anyaggytjtésen alapul, a kordbbi szerz8k adatait pontositottam, 4j
adatokkal bévitettem, valamint tarsadalomtorténeti szempontbdl is elemeztem.
S Ila Bdlint: Gomor megye. I-IV. Bp., 1944-1976.; Havassy Péter: Gomor virmegye
kézépkori f6- és alispanjai. In: frott és targyi emlékeink kutatéja. Emlékkonyv Bankuti
Imre 75. sziiletésnapjara. (Szerk. Mészéros Kalman). Bp., 2002. 31-52.
Istvdnyi Géza: A generalis congregatio. Els6 kozlemény. Levéltdri kozlemények, 17 (1939)
67.; Gdbor Gyula: A megyei intézmény alakuldsa és miikodése Nagy Lajos alatt. Bp,,
1908. 139.; Tringli Istvdn: Megyék a kozépkori Magyarorszagon. In: ,Honoris causa”. Ta-
nulmanyok Engel Pal emlékére. Analecta Medievalia III. (Szerk. Neumann Tibor — Récz
Gyorgy). Piliscsaba—Bp., 2007. 506.
7 C. Téth Norbert: Szabolcs megye miikddése a Zsigmond-korban. Nyiregyhdza, 2008. 10.
Engel P.: Ung megye i.m. 112.
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kapcsdn talalunk. Az 1427. évet leszamitva Abaujbol az 1395-0s, 1406-0s, va-
lamint 1438-as és 1439-es évekbdl, Gomorbél az 1423. évbél, Sdros megyébél
1401-b6l, 1406-bdl, 1409-bdl tovabbd 1439-bél, Zemplénbdl pedig 1389-bdl,
1424-b6l, 1430-bdl és 1436-b6l ismeriink teljes szolgabiréi névsorokat. Ezen
listakon kiviil dltaldban a megyei hatésédgi oklevelekben, a varmegyei kikil-
dottek kozott taldlhatunk szolgabirdi tisztet betSltGket. Ehhez leginkabb a
nagybiréi parancsra adott megyei relaciok dllnak rendelkezésiinkre, mig a
hatdsagi oklevelek mésik csoportjiba, a virmegye sajat biréi mikodésével
kapcsolatos iratok kozé tartozé oklevelek altalaban ritkdbban maradtak fenn.
Abatj és Zemplén esetében foleg reldciokat taldlunk, Saros és Gomor me-
gyék oklevelei koziil azonban kifejezetten sok sajat biréi mikodéssel kapcso-
latos maradt fenn a kiilonb6zd csaladi levéltdrakban (Sarosban Uszfavi Usz,
Balpataky, Sévari Soés, Gomérben Hanvay, Radvénszky, Vay stb.).’ A forras-
adottsag terén a legszegényebbnek kétségkiviil Torna megye szdmit, hiszen a
korszakbo6l mind6ssze hdrom hatdsagi oklevelet ismeriink.

A relacidkban a szolgabirék Abauj, Torna és Zemplén megyék oklevele-
iben rendre az unum ex nobis iudicibus (nobilium) formulat kovetéen szere-
pelnek. Ugyanezt taléljuk az Ung megyei oklevelekben is. A GOmor megyei
gyakorlat ettdl eltérd, itt altaldban az ex quator iudicibus kitétel szerepel. Né-
miképp eltér a Sdros megyében alkalmazott formula is: unum ex nobis de sede
nostra iudiciaria vagy csak roviden unum ex nobis. Saros hatdségi oklevelein
kiviil Abadj és Zemplén megyéknél is taldlunk csupdn unus ex nobisként em-
litett személyeket.

Meghatarozasuk nehézkes, ugyanis a megye a vizsgélatok végzésére ad
hoc megbizott megyei embereket is kikiildhetett. A megyei emberekre leg-
gyakrabban a homo noster, homo vicecomitis, testimonium provinciae kifejezé-
seket hasznaltik.” Kilonésen Gomoér megyében volt jellemzé gyakorlat,
hogy mig a nagybirdi parancsra elrendelt vizsgdlatokat egy-egy szolgabir6
végezte, addig a megye sajt bir6i forumdnak vizsgalataira, illetve idézésekre
dltaldban két-harom homo nostert jeloltek ki. Holub Jézsef hivta fel a figyel-
met arra, hogy a nagybir6i parancslevelek unum vel duos ex vobis formulaja
alatt is érthettek megyei kikiildottet, igy az nem csak a szolgabirdkra vonat-
kozhat." Ellenben arra is tobb példat taldlunk, hogy a ténylegesen hivatalt

9 Tringli I.: Megyékim. s01-502.

10 Gdbor Gy.: A megyei intézmény i.m. 88.
"' Holub Jozsef: Zala megye torténete a kozépkorban. Pécs, 1929. 163.
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visel6 szolgabird szerepel megyei kikilldottként, csak éppen tisztsége fel-
téintetése nélkil.”* Abautj megye esetében példaul az 139s. julius 7-én eljard
Bolzsei Jorddn fia Laszl6 megyei kikiildottet egy négy nappal korabbi okle-
vél a szolgabirék kozott emliti.”” Kemény Lajos és Novak Veronika szintén
szolgabiréként hatdrozta meg az unus ex nobisként szerepl Szendi Pétert,
Kinizsi Demetert és Tomori Mihalyt."* Hasonl6 probléméval szembesiiliink
Zemplén megyében is. Kisrozvagyi Nemes Laszlot 1436. szeptember s-én
még szolgabiréként jelolik, mig szeptember 30-dn mar csak unus ex nobis."*
Arra is tobb példat taldlunk, hogy egy-egy személy egy év eltéréssel tiinik fel
hol szolgabiréként hol unus ex nobisként."® Ez azért is fontos, mert a szolgabi-
rékat valészintleg nem janudr 1-jén vélasztottdk, sokkal inkabb a kora djkori
gyakorlatnak is megfelelé Szent Gyorgy napra gondolhatunk.” Mig Abauj
és Zemplén esetében csak elszértan, bizonyos id6kozonként talalunk unus
ex nobisokat, addig Saros megyében ez a korszak egészében megfigyelhetd.
Osszevetve ezeket a személyeket a bizonyosan iudex nobiliumként meg-
hatdrozottakkal, ugy tiinik, hogy a megye tobbnyire a szolgabirékat kiildte
ki unus ex nobis megnevezéssel. Ezt erésiti az igy kikiildottek mellett 1426-t6]
kezdve gyakran megjelend socium nostrum kitétel is. A socius noster kifejezés
GOmor megye okleveleiben is megjelenik a szolgabirdk neve mellett.' Séros
megye oklevelei Janosfalvi Janost 1417-ben, szolgabirésiga évében emlitik
kikiildottként,"” ahogy az 1425. junius 4-én szolgabiréként kikiildott Ternyei
Strazs Laszl6 és Procsi Baldzs szintén tisztségiik nélkiil szerepelnek egy
ugyanazon év novemberére keltezett vairmegyei reldcioban, a de sede nostra
iudiciaria formula el6tt.” Egy 1426 éprilisi reldcidban Trocsdnyi Gergely

12 C. T6th N.: Szabolcs megye i.m. 8.

13 Szolgabird: 1395. 07. 03. unus ex nobis: 1395. 07. 07.

4 Kemény L.: Abauj- és Torna i.m. 143. Novdk V.: Nyitra, Bars i.m. 41.

15 Szolgabird: 1436. 09. 0s. unus ex nobis: 1436. 09. 30.

Abauj: Cécei Miklos: szolgabird: 1412. o1. 20. unus ex nobis: 1411. 11. 04. Zemplén: Cseni

P4l szolgabird: 1399. unus ex nobis: 1400. o1. 13. Kamonyai Kénya szolgabiré: 1409 08. 13.

unus ex nobis: 1410. 02. 18. Kamonyai Matyés szolgabird: 1413. o1. 10. unus ex nobis: 1414.

02. 06.

7 C. Téth N.: Szabolcs megye i.m. 62—63.

18 DL 76028., DL 98355., DL 76033., DL 89807., DL 11259., DL 89874., DL 11828., DL 11835.,
DL 11836., DF 265348., DL 25777.

19 Szolgabird: 1417. 12. 06. unus ex nobis: 1417. 07. 12.

20 Szolgabird: 1425. jun. 4. unus ex nobis: 1425. nov. 12.
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szerepel kikiild6ttként, mig az év juniusaban szolgabiroként emlitik,* s6t az
1427. évi Osszeirasban szereplé négy szolgabir6 kozil harmat, Salgéi Lész-
16t, Szinyef6i Janost illetve Nadf6i Janost 1428 februdrjiban, mint tres ex
nobis de sede nostra iudiciaria taldljuk.” Am a kikiildottek és a szolgabirak
azonossagdra a legjelentdsebb érvet két 1439. dprilis 27-ére keltezett
oklevélnek koszonhetjik. Az egyik — egy proclamata congregatio generalisrol
beszamold jelentés™ — Ternyei Mihdlyt és Salgoi Ldszlot a szolgabirdk ko-
z6tt sorolja fel, mig a masik — az tigyben végzett vizsgalatrdl sz6l6 relacio™
— tisztségiik nélkil, kikildottként emliti 6ket. Azt is megemlithetjiik, hogy
a kikidltott kozgytlésen emlitett mind a négy szolgabird nevével talalkozunk
megyei kikiild6ttként az 1438-as év folyamadn is.

Az unum ex nobis kitétel tehdt Sdros megyében az esetek tobbségében a
szolgabirdkat takarja, de Abauj és Zemplén megyéknél is tobbszor erre kell
gondolnunk. Persze ezt nem lehet minden esetben bebizonyitani, igy min-
denképpen szitkségesnek tartom az archontolégiiban kiilon jeldlni a vitds
formuldt. Horvath Richdrd Veszprém megyei archontolégidjaban a vitds
esetekben a ,megyei kikiildottek” kifejezést hasznalja.”* A ,megyei ember”
fogalmat én is csupdn akkor haszndlom, ha az oklevél homo nostert ir, vala-
mint azok az idézések vagy vizsgélat végzésére kikiildott személyek kapcsan,
akik egy megnevezett szolgabiré pecsétjével jértak el.” Erre Abatj megyénél
tobb példat is taldlunk. Mas esetekben Abatj és Zemplén megyékben dlta-
ldban egy, mig Sdros megyében ketté vagy harom szolgabiré folytatta le a
vizsgalatokat. Ett6l teljesen eltért a Gomor megyei gyakorlat, itt ugyanis a
vizsgilatok végzésére a megye a legtobb alkalommal két-harom homo nostert
kiildott ki, akik bar a megye pecsétjével jértak el, az oklevelek nem nevezik
meg, hogy melyik szolgabirét képviselték. A megyei emberek listdja azonban
a szolgabirok tarsadalmi helyzetének vizsgdlatdhoz is fontos forrdsnak min6-
siil, hiszen Gomor megyébdl ismert szolgabirdk csalddtagjait dltalaban meg-
taldljuk a megye emberek kozott, ahogy Abaujban a Cécei, Szendi, Tomori

21 Unus ex nobis: 1426. 4pr. 18. szolgabir: 1426. jun. 10.

22 1428. febr. 23.

*3 DL 64339.

24 DF 228655.

»s Horvdth Richdrd: Veszprém megye tisztségvisel6i a késdkézépkorban. Fons, 7 (2000) 251.
26 C. Téth N.: Szabolcs megye i.m. 69.
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és Mérai csalidokbdl egyarant keriilt ki megyei ember és szolgabird is. A két
csoport azonos tarsadalmi rétegbdl szdrmazott.

Ki kell térniink a szolgabirok cimhasznalatara. A szakirodalom szerint a
szolgabiréknak a 14. szdzad kézepéig jart hivatalbol a comes cim.”” Gomor
és Sdros megyékben ez a valtozds még Zsigmond kora el6tt bekovetkezett,
Go6mornél 1367-bél, mig Sarosnal 1378-bdl szdrmazik a cimzésre vonatkoz6
utolsé adatunk. ** Ezzel szemben Abatijban és Zemplénben az unum ex nobis
formulét kovetd személyeket még a 14. szdzad végén is comesnek cimezték, az
utolsd adat 1396-bol illetve 1391-bdl szdrmazik.*

Tobb megyében el6fordult, hogy egyes szolgabirok akdr tiz évnél is
hosszabb ideig hivatalban maradtak.’* Abatjban a leghosszabb szolgalati id6t
Tuzsai Gélnal feltételezhetiink, aki kilenc évig lehetett a megye szolgabirdja.
A Siros megyei Salgdi Laszl6 12 évig is a megye alkalmazdsdban allhatott,
mig Ternyei Strazs Ldszl6 1413—1425 kozott akar folyamatosan is betolthet-
te ezt a tisztséget, s6t ha személye megegyezik az 1409-ben emlitett Ternyei
Mikl6s fia Lészléval 16 éves szolgélatra is gondolhatunk. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy 1413—1419 k6z6tt nem szerepel a neve a hat6sdgi oklevelek-
ben, igy ujravalasztisanak lehet6ségét is figyelembe kell venniink. Hasonlé
a helyzet a Zemplén megyei Ronyvai Illés fia Andrds és Kamonyai Métyds
hivatalviselésével. Ronyvai szolgabiroként 1410-ben tiinik fel, mig utoljira
1428-ban szerepel, Kamonyai pedig 1413-t6l 1434-ig bukkan fel gyakran. Ter-
mészetesen itt is gondolnunk kell az djravélasztdsra, ugyanis Ronyvai 1414 és
1423 koz6tt nem szerepel a forrdsokban, mig Kamonyai esetében 1418 és 1424
kozo6tt van nagyobb hidtus. Igaz, ezt a forrdsok szérvanyossdgaval is magya-
razhatjuk. Fiizi Tamds szolgabiré ellenben 1426 és 1436 kozott, Kisrozvagyi
Nemes Janos pedig 1428 és 1437 kozott rendre szerepel az oklevelekben. A
GO6mor megyében 1404-1405-ben, valamint 1427-ben is emlitett Szentkiralyi
Bon Baldzsrdl viszont — koszonhetSen az 1423-as teljes listdnak — biztosra
vehetjilkk, hogy esetében nem beszélhetiink folyamatos szolgélatrél. Az em-

27 Tringli I.: Megyék i.m. s09.

28 Gomor: DL 89398. Saros: DL 42078.

29 Abatj: DL 75388. Zemplén: DL 8550s. Tringli Istvan megjegyzése szerint, a cimzés késdi
eléforduldsakor sokszor mar csak arra utalt, hogy az adott személy a nemzetsége vezetd-
jének szamitott. XXXI. OTDK vitaiilés. 2013. 4prilis 4. Hasznos hozzdsz6ldsat eziton is
koszonom.

30 C. Téth N.: Szabolcs megye i.m. 64—65.
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litettek mellett akadnak példak ot-hat éves tisztségviselésre (Abaujban Féji
Pal, Szini Istvin; Sirosban Delnei Gyorgy, Pésfalvi Gyorgy, Asgtti Gyorgy;
Zemplénben Abonyi Andrés), mig a tobbi szolgabiré esetében — Szakaly Fe-
renc megallapitdsidhoz hasonléan — dltaldban a két-harom éves szolgalat volt
jellemz8, s adataink a szolgabirdi kar folytonossagdrdl tanuskodnak.**

A folytonossagrol az azonos csalddbdl szdrmazé szolgabirdk is gondos-
kodtak. Szakily Ferenc Tolna megye esetében figyelte meg, hogy a szolgabi-
r6sdg szinte apdrol fidra széllt.”* Szabolcsban szintén tobb esetben el6fordult,
hogy csalddon beliil 6rokl6dott a szolgabiréi hivatal.”” Kelet-Magyarorszagon
Szatmarban, Beregben és Ugocsdban is taldlunk hasonl6 ,szolgabir6i” csala-
dokat.’* Hasonl6 a helyzet Ungban is, ahol a Fekéshazai Ricsei csaldd 6t szol-
gabirét is adott a megyének, de a Helmeci familia hirom tagjat is megtaldljuk
a Zsigmond-kori tisztségviselok kozott.* Abatjban a Bolzsei és a Baksai ro-
konségokbdl harom-hdrom szolgabiré is kikeriilt, mig Gomorben a Mellétei
atyafisdgbol szarmaztak harman. Sérosban a Salgoéiak és Ternyeiek esetében
négy-ot csalddtagot is felvetiink a megye Zsigmond-kori archontolégidjara,
de az Olsavaicaiak és Trocsdnyiak is tobb szolgabirét adtak. Zemplénben a
Kamonyai csaladbdl viseltek négyen is szolgabirdi hivatalt a korszakban, mig
a Rozvagyiak koziil harmat taldlunk ebben a tisztségben. Ide sorolhatjuk a
megyei embereket is, hiszen szdmos csalddbdl megyei ember és szolgabi-
16 is kikerilt a korszakban, Cécei Konya Pétert, Dapsai Ravasz Andrast és
Szentkirédlyi Bon Baldzst pedig mindkét feladatban megtalaljuk. Abagjban a
Figodiek kozott talalunk hirom megyei embert, mig Gomor megye részle-
tes listdjdn a Mellétei, Szentkiralyi, Héti és Otrocsoki is gyakorta visszatérd
név. A térség megyéinek szolgabiréi csaladjait rokonsdgok, hézassagok is osz-
szekototték. A sdrosi Bucl6iak az abadji Sdrvériakkal és a tornai Nadasdiakkal

31 Szakdly Ferenc: Tolna virmegye kdzépkori szolgabirai (Esettanulmany). Torténelmi szemle,
39 (1997) 417.

32 Uo. 418.

33 C. Toth N.: Szabolcs megye i.m. 66.

3+ C. Téth Norbert: Ugocsa megye hatésdgédnak oklevelei (1200-1526). Bp., 2006. 21.;
Piti Ferenc — C. Toth Norbert — Neumann Tibor: Szatmér megye hatsdginak oklevelei
(1284-1524). Nyiregyhaza, 2010. 36— 38.; Neurnann Tibor: Bereg megye hat(’)ségénak
oklevelei (1299-1526). Nyiregyhdza, 2006. 21-22.

35 Engel P: Ung megye i.m.124-125.
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is rokonségban 4lltak,** de tudunk hézasségokrél az abatji Cécei és a zemp-
1éni Zombori, az ugyancsak e két megyébdl szdirmazd Szendi és Leszteméri
vagy a sdrosi Enyickei és gomori Mellétei csaladok tagjai kozott is.””

Arégio forrdsadottsiga lehet6vé teszi, hogy 6sszevessiik az archontolégiak
adatait a kamarahaszna-6sszeirdsokkal. Az emlitett 1427. évi forrds mellett
GOmorbdl 1431-bél, mig Zemplénbdl 1441-bél 4ll rendelkezésiinkre tore-
dékes Osszeirds.” Bar nem minden szolgabirdi csalddrél vannak adataink
(Zemplénbdl példaul csak Ronyva portaszamat ismerjiik), legtobbszor 6t-
tiz illetve tizenot-husz jobbagyporta vagyonnal biré kisnemeseket talalunk.
Am mig Ung megyében csupén a kisnemesi iudex nobiliumok voltak jellem-
z8ek,”” addig a tobbi megyében akadtak kozépbirtokos vagyont szolgabirdk
is. Ide tartoznak példdul az Abauj és Zemplén hatdran birtokos Kdzmeériek,
a gomori Hangonyiak és Tornaljaiak, a sdrosi Roskovényiak illetve a hirom
telepiilésen 57 portaval biré Kitkemezei Ban6 Lészl6. A Zemplén megyei
Helmeci és Leszteméri rokonsidgok pedig, ugyan nem ismerjitk zempléni
birtokaik nagysagit, Ung megyében is jelentésebb vagyonnal birtak.*

GOmor megye szolgabirdi és megyei emberei kozott is taldlunk egy-egy
Derencsényit. Ez a szolgabirdk tarsadalmi helyzetét illetéen killonosen érde-
kes adalék, ugyanis a Derencsényi csaldd Eszakkelet-Magyarorszdg tizedik
leggazdagabb familidjénak szamitott.*” A Derencsényiek szolgabiréi hivatal-
viselésének magyardzatdhoz késébbi, alaposabb kutatds sziikséges. Gomor
megye szolgabirdi tirsadalmat vizsgalva szintén meg kell emliteniink, hogy a
szolgabirék nemcsak a megyei emberekkel, hanem az alispanokkal is azonos
csaladokbol keriiltek ki, azonos tédrsadalmi rétegbe tartozhattak. A szolgabi-
rok rétegébol kiemelkedé Derencsényieken kiviil a Kisfaludiak, a Kévecsesi

36 Bucléi Dénes lanyai koziil Ilona Sérvéri Elek, mig Erzsébet Nadasdi Fiilop felesége volt.
(ZsO 1L 5796. sz.)

37 Cécei Péter és Zombori Katalin: DL 71 953., Szendi Jakab és Leszteméri Erzsébet: ZsO IV.
1667. sz., Mellétei Fiilop és Enyickei Veronika: ZsO X. 1062. sz.

38 C. T6th N.: LehetSségek i.m. 421-428., 468—472.

39 Engel P.: Ung megye i.m. 108.

40 Kamarahaszna. Rémids Tibor: Abatj, Gomor és Torna varmegye Zsigmond-kori nemesi
tarsadalma az 1427. évi kamarahaszna-6sszeirds alapjan. A miskolci Herman Otté Miizeum
kézleményei, 26 (1989) 26—3s.

# Engel Pdl: A magyarorszagi birtokszerkezet 4talakuldsa a Zsigmond korban. Ot északkeleti
megye példajan. In Us.: Honor, vér, ispdnsdg: valogatott tanulmanyok. (Szerk. Csukovits
Eniké). Bp., 2003. 462.
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Dancsok, a Szentkiralyi Bonok, Vélyiak valamint Basti Chamaz Janos szol-
gabird is viselték a megye alispani tisztjét. Hasonld jelenség figyelheté meg
Séros megyében is, itt az Enyickei, Kitkemezei Band, Roskovanyi csalddok-
bol keriilt ki sarosi alispdn, mig az Olsavicaiak Szepesben lattak el ilyen fel-
adatot. A Torna megyei Nadasdi Istvdn 1455-ben szolgalt tornai alispanként.
Zemplén megye szolgabirdi csalddjai kozil Lesztemérit és Csebit Ung mig
Ronyvait és Kamonyait Sdros megye alispanjai kozott taldlunk, ahogy szin-
tén Sarosban szolgalt az abauji Szendi Jakab is.* Ezek alapjin Eszakkelet-Ma-
gyarorszdgon nem htizhaté olyan éles hatdrvonal a szolgabiréi illetve az alis-
pani atyafisagok k6zott, mint amilyet Szakély Ferenc tapasztalt Tolna megye
esetében.”

Mar ebbél a rovid elemzésbdl is kitiinik, hogy a megyék mikodése, és a
szolgabirdi tirsadalom megyénként és régionként is eltéré lehet. Hasonld
kovetkeztetésre jutott C. Téth Norbert Szatmdr, Szabolcs, Bereg, Ugocsa és
Ung megyék miikodését vizsgilva. A kozépkori Magyarorszdgon nem volt
két egyforma megye. Tobb megyében Tornihoz hasonléan csak két szolgabi-
rét vélasztottak, néhol, mint példdul az ugyancsak északkelet-magyarorszagi
Szepesben pedig két itélészék is mikodott.* Volt ahol a sedria (torvényszék)
helye édllandésult, mig méas megyékben, mint példaul Szabolcsban gyakorta
véltoztattdk, s ugyancsak megyénként eltéré okokkal magyardzhatunk egy-
egy helyvalasztdst.** A megyék és szolgabirdik vizsgilata alapos, atfogé kuta-
tast igényel. Ezen kutatds bézisa a k6zo6lt archontologidk.

42 Engel Pdl: Magyarorszag vildgi archontologidja 1301-1457. I-1L. Bp., 1996. 130-131., 173., 198,
209., 220.; Havassy P.: GOmor i.m. 46—47.

43 Szakdly F.: Tolna i m. 418. Erdélyben hasonl6 korbél szarmaztak a szolgabirok és alispanok.
L. Riisz-Fogarasi Enikg: Kolozs varmegye szolgabirai a kdzépkorban. Turul, 82 (2009) s.;
W. Kovdcs Andrds: Az erdélyi varmegyék kozépkori archontoldgidja. Kolozsvir, 2010. 8.
Szabolcsban is taldlunk példét ilyen csalddra. L. C. Téth N.: Szabolcs megye i.m. 66.

4 C. Téth Norbert: A nemesi megye a kozépkori Magyarorszagon. Ot megye példéja. Sza-
bolcs-Szatmdr-Beregi Szemle, 45 (2010) 409.

45 Uo. 411; Csukovits Enikd: Sedriahelyek — megyeszékhelyek a kozépkorban. Torténelmi
Szemle, 39 (1997) 381-38s.
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Abauj megye szolgabiroi és megyei kikiildottjei

comes Koksoéi Peres Mikls*
comes Szendi Gyorgy
Bolzsei Jordan fia Laszl6,
Kézmérfalvi P4l fia Jénos,
Radvényi Chako és

Miklés fia Péter
comes Bolzsei Jordan fia Laszlé

Miszlai Imre

Cécei Janos fia Mikl6s,
Kéazméri Tamas,
Sarvari Péter és

Baksai Laszlo

Tomori Mihély

Cécei Miklos

Kinizsi Demeter
Tomori Mihély

Baksai Istvan

Bényei Szér Miklds

1388. 10. 28. (DL 7437. [unus ex
nobis])

1390. 07. 27. (DF 285856. [unus
ex nobis])

1395. 07. 03. (ZsO 1. 4036. sz.)
1395. 07. 07. (DL 6370s. [unus
ex nobis])

1396. 05. 10. (DL 75388. [unus
ex nobis])

1401. 10. 04. (DL 60491. ZsO 11.

1253. 5Z.)

1406. 11. 01.(ZsO I1. 5081. sz.,
DL 25344.)

1407. 10. 05. (DL §7409.)

1411. 1. 04. (DL 75856. [unus ex
nobis])

1412. OL. 20. (DL 60553.)

1413. 10. 04. (DL 10112. [unus ex
nobis])

1413. 10. 04. (DL 43223. [unus
ex nobis])

1414. 03. 14. (DL 60581. [unus
ex nobis])

1418 11. 30. (D1 39149. [unus ex
nobis])

46 Novéak Veronik4nal ,,de Kupa” névalak szerepel (Novdk V.: Nyitra, Bars i.m. 41.)
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Baksai Mérton
Fiigodi Fabidn megyei ember

Cécei Konya Péter
Szini (Szebenyei) Istvin

Cécei Péter és

Szebenyei Istvin

Bolzsei Sebestyén fia Péter,

Szini Istvan,

Cécei Péter és

Hegyaljai Baglyas Péter

Bolzsei Sebestyén fia Péter

Szini Istvdn

Mérai Tamds fia Istvdn megyei ember

Cécei Péter
Szebenyei Istvan
Bolzsei Péter

Szebenyei Istvin

Szebenyei Baké Andris

Tuzsai Gél

Cécei Kénya Péter megyei ember

Szendi Péter
Istvan (Szebenyei?)
Szendi Ernye fia Jakab megyei ember

Faji P4l

1420. 11. 06. (ZsO VIL 2301. sz.,
DL 60629.)

1420. 11. 6. Baksai Mdrton
pecsétjével. (DL 60629.)

1424.10. 25. (ZsO XI. 1196
1197. SZ.)

1426. 08. 14. (DF 232901.)

1427. (Kamarahaszna 25-36.)
1427. 04. 02. (DF 282871.)
1427. 04. 23. (DL 83639.)
1427. 04. 23. Szini Istvdn
pecsétjével. (DL 83639.)
1427. 08. 06. (DL 105561.)
1428. 12. 22. (DF 233043.)
1429. 06. 22. (DF 272850.)
1429. 12. 07. (DF 232909.)
1429. 06. 22. (DF 272848.)
1429. 11. 09. (DF 23304s.)
1430. 09. 13. (DL 83652.)
1430. 09. 13. Tuzsai Gal
pecsétjével. (DL 83652.)
1430. 11. o1. (DL 43862.)
1433. 08.12. (DL 89924.)
1433. 08. 12. Istvdn szolgabird
pecsétjével. (DL 89924.)
143S. 09. 21. (DF 232922.)
1435. 11. 23. (DF 233049.)
1437. 02. 20. (DF 232930.)
1437. 02. 21. (DL 16141.)
1437. 04. 17. (DL 64318.)
1437. 11. 27. (DF 232934., DF
232936.)



Bolzsei Janos
Tuzsai Gél

Fiigodi Gergely megyei ember
Alpdri Jdnos megyei ember

Faji P4,

Bolzsei Jénos,

Tuzsai Gal és
Csdkhazi Csok Matyds
Baksai Péter

Faji Pal

Tuzsai Gal

F4ji P4,

Bolzsei Janos,

Tuzsai Gél és

Csdkhazi Csok Matyds
Baksai Péter

Fiigddi Jdnos megyei ember

KApAs IsSTVAN

1437. 09. 04. (DL 83699.)

1437. 04. 17. (DL 64318.)

1437. 06. 26. (DL 60748.)

1438. 02. 05. (DL 64330.)
1437.06.26. Tuzsai Gdlpecsétjével.
(DL 60748.)

1438.02. 05. Tuzsai Gdl pecsétjével.
(DL 64330.)

1438. 06. 19. (DL 64326.)
1438. 06. 25. (DF 272857.)
1438. 09. 17. (DF 232950.)
1438. 12. 10. (D1 75434.)
1439. 07. 29. (DF 264049.)

1439. 11. 10. (DL 64.34.7.)
14.40. 04. 06. (DL 60760.)
1440. 04. 06. Baksai Péter
pecsétjével. (DL 60760.)

Gomor megye szolgabirdi

Napragyi Szamar Janos és
Mellétei Lukécs fia Janos

Mellétei Lukécs fia Janos

Kisfaludi Antal fia Tamds

Szentkirélyi Bon Baldzs

Hangonyi Gergely fia Istvan
Dapsai Ravasz Andrés és
Tornaaljai Benkes fia Miklds

1392. 08. 12. (DL 89576.)
1393. 0s. 12. (DL 7857.)
1394. 04. 06. (DL 96677.)
1404. 12. Ol. (DL 89645.)
1405. 09. 14. (DL 89652.)
1410. 06. 23. DL 76028.)

1410. 10. 13. (Hanvay 168. sz.,
DL 98355.)
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Kinizsi Janos

Maélai Jénos

Dancs 103. 5z.)

Ko6vecsesi Dancs Janos
Hangonyi Baldzs

Mellétei Barna Mihaly,
Kovecsesi Dancs Janos,
Derencsényi Janos fia Andras és
Hangonyi Baldzs

Valyi Beke fia Miklos fia Istvan
Herényi Péter

Basti Janos,

Valyi Istvan,

Herényi Péter és

Szentkirédlyi Bon Baldzs
Tornaaljai Benedek fia Janos és
(B4sti) Chamaz Janos

Mellétei Mark fia Istvan

1414. 07. 30. (DL 76033.)
1414. 12. 3L (ZSO IV. 2818. sz,

1420. 04. 29. (ZsO. VIL. 1672. sz.)
1422. 10. 12. (ZsO IX. 1030. 52.)

1423. 07. 12. (ZsO X. 787. sz.)
1425. 09. 17. (ZsO XILI. 1059. sz.)
1426. 08. 26. (DL 11828.)

1426. 09. 09. (DL 11835,

DL 11836.)

1427. (Kamarahaszna §7-72.)

1431. (C. Téth N.: Lehet8ségek
im. 423.)
1433. 11. 30. (DL 25777.)

Gomor megye kikiildottjei

Herényi Csat6 fia Filop
Napragyi Mikl6s fia Andras
Szentkirdlyi Laszl6 dedk
Mellétei Istvan fia Péter,
Dapsai Ravasz Andras és
Kecsdi Péter fia Fiilop

V. Benedek fia Jénos,
Garami Dévid fia Anyos és
Mellétei Bak Miklos
Nehei Lérinc fia Janos

113

1388. 03. 02. (DL 89544.)
1390. 10. 03. (DL 89564.)
1391. 07. 10.(DL 89567.)

1391. 08. 14. (Hanvay 152. sz.,
DL 56933.)

1391. 08. 28. (DL 96652.)
1394. 04. 13. (DL 89591.)



KApAs IsSTVAN

Hubai Demeter,

Mellétei Koych Miklos és
Napragyi Mikls fia Janos
Varkonyi Janos fia Péter
Visny6i Péter fia Janos

Héti Gergely,

Héti Mark fia Istvin és

Héti Tamas

Szentkirélyi Simon fia Egyed és
Szentkirélyi Bon Balazs
89617.)

Pet6 fia Péter,

Pet6 fia Demeter és

Pet§ fia Bertalan

Mellétei Chermeth Mikl6s,
Beretkei Péter és

Ablonci Albert

DF 263335.)

Valyi Benedek fia Andris,
Szentléleki Székely Laszl6 és
Gergelyfalvai Benedek fia Janos
Ragilyi Szaniszlo,

Bikszogi Lokos fia Jakab és
Mellétei Benedek fia Miklds
Szentkirélyi Laszl6 fia Ferenc,
Hegyi Filop és

Valyi Mihaly fia Janos

DL 89659.)

Kisfaludi Kelemen fia Benedek
DL 28134.)

Garami Laszlo,

Apati Gyorgy és

Otrocsoki Gergely fia Tamds
Héti Mérk fia Janos

114

1395. 07. 26. (DL 8081.)
1398. 09. 02. (DL 96700.)
1399. 03. 03. (DL 56939.)

1400. o1. 12. (DL 89616.)

1400. o1. 19. (ZsO I1. 34. sz., DL

1400. 11. 08. (ZsO 1L 601. sz.)

1402. 09. 11. (ZsO I1. 1886. sz.,

1404. 07. 14. (DF 268371.)

1405. (DF 271295.)

1406. 11. o1. (ZsO IL. 5082. sz.,

1406. 11. 15. (ZsO 1L s114. sz.,

1408. 05. 28. (DF 269716.)
1408. 07. 30. (ZsO 11. 6267. sz.
DL 89662.)
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Naprégyi Janos

Otrocsoki Balazs fia Miklds
Beken Péter,

Léci Konych Imre és
Otrocsoki Gergely fia Tamds
Nehei Gdl,

Ablonci Baldzs és
Szentkiralyi Ferenc

Apéti Bartok

Lukahézi Andrés fia Péter,
Sankfalvi Hés Miklds és
Hubai Istvan

Kinizsi Miklos,
Bellényi Benedek és
Kisfaludi Korlat Miklés

Csoltoi Istvan és

Tornaaljai Jakab fia Miklos

Malai Istvan fia Lasz14,
Milai Istvan fia Benedek és
Perbeshézai Kis Jakab

Ablonci Balézs
Otrocsoki Gergely fia Mikl6s
Szentkirélyi Laszl6 fia Benedek

Kélnéi Jénos
Herényi Ferenc

Mellétei Abach Andris

115

1409. 04. 13. (ZsO I1. 6778. sz.,
DL 9s51.)
1409. 09. 23.(DF 268545.)

1409. 10. 14.( DL 89674.)

1410. 06.16. (ZsO 11. 7698. sz.,
DL 89691.)
1412. 08. 01.(ZsO IIL. 2495. sz.,
DF 271307.)

1413. 11. 20. (Hanvay 173.sz., DL
56951.)

1414. Ol. 22. (ZSO 1V. 1615. sz.,
DL 89725.)

1414.12. 31, (ZsO IV. 2818. sz.,
Dancs 103. 5z.)

1415. 04. 22. (ZsO V. 542. sz.,
DL 58913.)

1416. 01. 13. (DL 89762.)
1416. 02. 24. (DL 61006.)
1416. 04. 13. (ZsO V. 1775 sz.,
DF 220933.)

1418. 05. 30. (DF 271326.)
1418. 06. 20. (Hanvay 178. sz.,
DL 98356.)

1418. 12. 19. (ZsO VL. 2635 sz.,
DF 265272.)
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Tibah4azai Lukacs

Milai Kis Tamas,

Malai Bajzat Pal és

Mellétei Abach Jakab

Hubai Kelemen,

Mellétei Abach Pél és
Centehdazai Cente Istvin
Kisfaludi Gyorgy fia Albert
Csobankahazai Csobanka Pal,
Balogmelléki Ferenc fia Istvan és
Derencsényi Baldzs fia Antal
Tibahazia Istvan,

Tibahézai Lukécs fia Janos és
Valyi Ember Mihaly
Szentkirédlyi Vadin Mihély
Tibah4zai (Tibai) Lukics Jénos

Héti Gyorgy,

Héti Gergely és

Otrocsoki Setét Miklds
Héti Gyorgy

Csoltoi Pelbart,
Mihélyfalvai Forgon Istvan és
Valyi Baldzs fia Andras

Héti Mikl6s

Lukahézi Simon,

Mellétei Istvan fia Lérinc és
Léci Miklés

Lukahazi Simon

Perbes Miklés,
PetShdzai Mihaly és
Szentkirélyi Setét Miklos
Kalnoi Janos fia Jakab,

116

1420. 04. o1. (ZsO VIL. 1581. sz.,
DL 43461.)

1421. 03. 10. (ZsO VIIL. 269. sz.)

1422. 08. 24. (.ZsO IX. 908. sz.)
1422. 10. 05. (ZsO IX. 1015. sz.)

1424. 10. 23. (ZsO XI. 1194. sz.)

1426. 11. 18. (DL 11874.)

1427. 03. 10. (DL 89882..)
1427. 11. 10. (DF 263338.)
1427. 12.22. (Hanvay 191. sz.,
DL 56964.)

1430. 07. 03. (DL 89911.)
1431. 04. 09. (DL 89915.)

1433. 08. 17. (DL 61016.)
1435. 04. 04.(DL 89927.)

1435. 06.13. (DF 27024 4.)
1435. 08. 22. (DF 270245., DF
271341.)

1436. 12. 17. (DF 269822.)
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Apéti Mart Tamas és
Kutyai Gyorgy

1437. 10. 07. (DF 269725.)

Saros megye szolgabiroi és kikildottjei

Roskovényi Pélca

Delnei Gyorgy,

Ternyei Gergely fia Miklos,
Roskovényi Pélca és
Asguti Laszl6 fia Gyorgy
Asguti Laszl6 fia Gyorgy

Delnei Gyérgy

Delnei Gyérgy,

Trocsényi Andris,

Asguiti Gyorgy és

Olsavicai Bélint

Asguti Gyorgy

Enyickei Gyo6rgy

Csu{z}dai Istvén,

Trocsényi Tivadar fia Andris,
Enyickei Gyorgy és

Ternyei Miklos fia Laszl6

Ternyei Laszlé

Salgéi Baldzs
Strazs Laszlo

Olsavicai Balint

117

1400. 05. 10. (DF 268677.)

1401. o1. 05. (ZsO I1. 8o1. sz.)
1401. 07. 04. (DL 31350.)

1402. 0. 22. (DL 42775.[unus
ex nobis])

1405. 08. 17.( DL 57403.)

1406 08. 02. (ZsO 1L 4901. sz.,
DL 42893.)

1406. 11. o1. (ZsO 1L 5080. sz.)
1407. 08. 08. (DL 83505.)
1408. 07. 23. (DF 228559.)

1409. 05. 20. (ZsO 1. 6787. sz.,
DF 283047.)

1410. 08. 11. (DL 43063.[unus ex
nobis])

1411. 11. 02. (ZsO I1IL. 1128. sz.)
1413. O1. 09. (DL 83552.[unus ex
nobis])

1413. 11. 06. (ZsO IV. 1253. sz.
DL 43228 [unus ex nobis])



Salgoi Balazs
Olsavicai Balint
Salgoi Fléridn fia Péter

Janosfalvai Lukécs fia Janos és
Olsavicai Bélint

Jénosfalvai Lukdcs fia Janos
Strazs (2) Laszl6

Ternyei Strazs Laszl6
Olsavicai Bélint

Pésfalvi Antal és
Précsi Balazs

Salgoi Balazs

Précsi Baldzs,
Ternyei Strazs Lészlo,
Pésfalvi Antal és
Olasavicai Jakab
Précsi Baldzs

Bagos Jakab megyei ember
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1414. 05. 14. (ZsO IV. 1979. sz.,
DL 10199.)

1415. 07. 29. (ZsO V. 907. sz.,
DL 4329s. [unus ex nobis])
1416. 12. 14. (ZsO V. 2509. sz.,
DL 57460.)

1417. 12. 06. (ZsO VL. 1205,
1206. sz.)

1417. 07. 12. (ZsO V1. 698. sz.,
DL 57465. [unus ex nobis] )
1417. 08. 09. (ZsO V1. 779. sz.,
DF 268614.)

1419. 12. 1. (ZsO VIL. 1139. sz.)
1422. o1. 12. (ZsO IX. 36. sz.)
1422. 12. 21. (DL 43538., ZsO IX.
1260. Z.)

1423. 10. 18. (ZsO X. 1240. 8.,
DL 43568. [unus ex nobis de
sede nostra iudiciaria])

1423. 12. 20. (ZsO X. 1539. sz.,
DL 75283. [unus ex nobis de
sede nostra iudiciaria])

1423. 12. 06. (ZSO X. 1494. sz.,
DL 11448. [unus ex nobis de
sede nostra iudicaria])

1425. 02. 05. (ZsO XII. 115. sz.)
1425. 04. 02. (ZsO XII. 888. sz.
DL 90870.)

1425. 04. 02. (ZsO XII. 888. sz.
DL 90870.)
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Pésfalvi Antal

Ternyei Strazs Laszlé

Précsi Balazs és
Ternyei Strazs Laszlé

Pésfalvi Antal
Trocsanyi Gergely
Posfalvi Antal és
Trocsanyi Gergely

Olsavicai Jakab
Salgéi Bonc Laszlo,
Olsavicai Jakab,
N4df6i Janos és
Szinyeféi Janos
Szinyeféi Janos

Salgoi Laszlo,
Szinyeféi Janos és
N4&df6i Janos
N4df6i Janos

Pésfalvi Antal
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1425. 05. 14. (ZsO XI1. 532. sz.
DF 212816. [unus ex nobis de
sede nostra iudiciaria])

1425. 06. 04. (ZsO XII. 605 sz.
DF 212817. [unus ex nobis de
sede nostra iudiciaria])

1425. 06. 04. (ZsO XII. 604. sz.)
1428. 11. 12. (ZsO XII. 1239. sz.
DF 271764.

[de sede nostra iudiciaria])
1426. 06. 10. (DL 103183.)

1426. 06. 10. (DF 212843.)

1426. 04.18. (DF 212841.[unus
ex nobis, socius noster de sede
nostra iudiciaria) )

1426. 07. 22. (DL 83632.)

1427. (Kamarahaszna 95—113.)
1427 (DL 43728. [unus ex
nobis])

1427. 03. 10. (DL 43690. [unus
ex nobis])

1428. 02. 23. (DF 228602.
[unus ex nobis de sede nostra
iudiciaria])

1429. 10. 03. (DL 39903. [unus
ex nobis])

1430. o1. 09. (DL 39935. [unus
ex nobis de sede nostra
iudiciaria])
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N4dféi Janos

Olsavicai M4té

Trocsanyi Andras fia Tivadar és
Olsavicai Balint fia Maté
Trocsényi Andrés fia Tivadar és
Salgdi Flérian fia Péter fia Laszlo
Nadfsi Maté fia Miklds és

Salgoi Flérian fia Péter fia Laszlo

Trocsanyi Andras fia Tivadar és
Nadf6i Maté fia Miklds
Kiikemezei Bané Lasz16
Trocsényi Gergely és

Demétei Benedek

Trocsényi Gergely és
Roskovanyi Pélca Péter

Ternyei Tamas
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1431. 07. 23. (DL 38943.

[unus ex nobis de sede
iudiciaria])

1431. 12. 03. (DL 43901.[unus ex
nobis))

1434. 07. 05. (DL 64282.[unus
ex nobis, socius noster de sede
iudiciaria])

1434. 07.19. (DL 90879.[unus
ex nobis])

1434. 07. 19. (DF 228622.
[unus ex nobis de sede nostra
iuidiciaria socius noster])

1434. 11. 08. (DF 212961.
[unus ex nobis de sede nostra
iuidiciaria])

1435. 10. 31. (DL 64288. [unus
ex nobis, socius noster])

1436. o1. 23. (DL 64290., 64291.,
64292. [unus ex nobis, socius
noster])

1436. 0S. 21. (DF 229041. [unus
ex nobis])

1436. 10. 08. DL 64301. ([unus
ex nobis, socius noster de sede
nostra iudiciaria] )

1436. 11. 26. (DL 64308., 64309.
[unus ex nobis, socius noster
de sede nostra iudiciaria])
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Bucl6i Miklds és
Ternyei Mihély

Olsavicai M4té

Salgéi Laszlo

Salgoi Laszlo,
Bucl6 Miklés,
Ternyei Mihély és
Olsavicai Mété
Salgoi Laszlo és
Ternyei Mihdly

Roskovanyi Istvan

Enyickei Andrds
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1437. ot. 21. (DL 64313., 64314.
[unus ex nobis, socius noster])
1437. 04. 08. (DL 39913.[unus
ex nobis])

1437. 04. 22. (DF 228641. [unus
ex nobis, socius noster])

1438. 07. 14. (DL 64327., DF
213018. [unus ex nobis de sede
iudiciaria))

1438. 07.28. (DL 64329.[unus ex
nobis de sede nostraiudiciaria])
1438. 12. 15. (DF 228647. [unus
ex nobis de sede nostra
iudiciaria])

1439. o1 12. (DF 228648. [unus
ex nobis de sede nostra
iudiciaria], Eperjes 1. 259. sz.

[ Jakabnak olvasva])

1439. 02. 09. (DF 228649. [unus
ex nobis de sede nostra
iudiciaria])

1439. 04. 27. (DL 64339.)

1439. 04. 27. (DF 228655. [unus
ex nobis de sede nostra
iudiciaria])

1439. 11. 02. (DL 44270. [unus
ex nobis de sede nostra
iudiciaria))

14.40. OL1. 25. (Eperjes L. 270. sz,,
DF 228658. [unus ex nobis de
sede nostra iudiciaria])
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Torna megye szolgabiroi és kikiilldottjei

N4dasdi Barnabas és
Ternyei Laszl6 fia Janos
N4dasdi Barnabas

1427. (Kamarahaszna 141—143.)
1429. 08. 15. (Balassa 287. sz,
DL 65872.)

Zemplén megye szolgabiroi és kikildottjei

comes (Ronyvai) Keleuch fia Janos

comes Leszteméri Simon
Leszteméri Simon,

Cseni Benedek,

Zombori Janos,

Keleuchhdzai (Kell6ch4zai) Janos
comes Kamonyai P4l

Eszényi Pal

Cseni Pal

Leszteméri Gyorgy fia Péter
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1387. 08. 06. (Zichy IV. 329-330.,
DL 77948.)

1387. 10. o1. (Zichy IV. 331, DL
77950.)

1388. 02. 04. (Zichy IV.
347-348., DL 77966.)

1388. 02.18. (Zichy IV. 349.,

DL 77968.)

1388. 03. 03. (Zichy IV. 351, DL
77970.)

1389. 05. 28. (DL 7488.)

1389. 12. 14. (DF 233983.)

1391. 06. 27. (Sztéray 1. 509.,, DL
85505.)

1398. 07. 23. (Sztéray II. 7., DL
85538.)

1399. o1. 21. (DL 96703.)

1400, O1. 13. (DF 234069.[unus
ex nobis])

1406. 10. 19. (Kérolyi L. s38.,, DL
99468.)

1408. 07. 17. (Sztaray IL 54., DL
85572. [unus ex nobis])
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Kamonyai Kénya

Csebi Lérinc
Ronyvai Illés fia Andrés
Vékei Gabor

Csebi Lérinc

Abahazi Miklds
Kamonyai Matyas

Ronyvai Illés fia Andrés
Kamonyai Matyas

Ronyvai Illés fia Andrés
Rozvényi Szuti Janos
Kamonyai Matyas

Betleni Domokos fia Janos

Kisrozvagyi Gyorgy
Abonyi Andras

Abonyi Andrés
Ronyvai Illés fia Andras
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1409. 08. 13. (Sztdray IL. 71, DL
85584.)

1410. 02. 18. (DL 66860. [unus
ex nobis])

1410. 05. 27. (DL 84337.)

1410. 07. 08. (DL 31379.)

1411. 10. 06. (ZsO 111 1029. sz.,
DF 234130.)

1411. 12. 14. (Sztéray II. 106., DL
85615.)

1412. 09. 20. (ZsO 111 2707. sz.,
DL 84345.)

1412. 1. 30. (ZsO I1L. 3020. sz.,
DF 220573.)

1413. Ol. 10. (ZsO 1V. 35.sz., DL
10030.)

1413. 08. 22. (DL 31387.)

1414. 02. 06. (DL 10168.[unus ex
nobis])

1414. 06. 12. (ZsO IV. 2109. sz.,
DF 270042.)

1417. 08. 10. (ZsO VL. 789. sz.,
DF 254362.)

1418. 05.17. (DL 96959.)

1418. 09. 06. (DL 10718.)

1420. O1. 09. (ZSO VII. 1244. sz.)
1420. 06. 07. (ZsO VII. 1801.)
1420. 10. 29. (ZsO VIL. 2287. sz.,
DF 264270. [az eredetiben téve
sen Ung, val6jédban Zemplén
megye])

1423. o1. 12. ( ZsO X. 38.sz.)
1423. 05. 1. (ZsO X. 586. sz.)
1424. (DL 99491.)



Abonyi Andris,
Kamonyai Mity3s,
Ronyvai Andrés és
Rozvéagyi Sziti Janos
Rozvéagyi Sziti Janos
Kamonyai Mity3s,
Ronyvai Andrds és
Rozvagyi Sziti Janos
Ronyvai Illés fia Andrés

Abonyi Andrés

Ronyvai Illés fia Andrés,
Kamonyai Matyds és
Szati Janos

Ronyvai Illés fia Andrés és
Kamonyai Mdtyds

Fiizi Tamas

Ronyvai Illés fia Andras
Fiizi Tamds

Kamonyai Matyas

Fiizi Tamas

Kisrozvagyi Janos

Ronyvai Illés fia Andras
Helmeci Mérton fia Matyas
Rozvégyi Nemes Janos
Kamonyai Matyas

Helmeci Mérton fia Métyas,
Rozvdgyi Nemes Janos,
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1424. 02. 26. (ZsO XI. 241. sz.)
1424. 07.11. (ZsO XI. 822. 5z.)

1424. 07.15. (ZsO XI. 843. sz.)
1424. (ZsO. XT. 1555. sz.)

1425. 03. 20. (Zichy VIIL. 235.
[Bajnainak olvasva] DL
79960.)

1425. 04.17. (ZsO XIL 427. sz..
DL 99492.)

1425. 04.17. (. ZsO XIL s03a.
sz., DF 263103.)

1425. 07. 24. u. (ZsO. XIL. 1370.
sz.)

1426. 09. 17. (DL 60671.)
1426. 10. 22. (DF 264329.)
1426. 12. 03. (DL 54553.)
1427. 08. 05. (DF 264336.,
264337.)

1427. 08. 12. (Sztéray II. 264,
DL 85723.)

1427. 10. 21. (DF 264339.)
1428. 05. 11. (DF 221744.)
1428. 06. 08. (DL 57603.)
1430. 04. 04. (DL 9949s.)
1430. 06. 20. (DL 97107.)
1430. 07.18. (DL 83651.)
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Kamonyai Matyds és
Fiizi Tamas

Kamonyai Matyas
Rozvagyi Nemes Janos
Helmeci Matyés

Kisrozvidgyi Nemes Janos
Kamonyai Matyas

Fizi Tamas

Topolyai Istvan

Rozvigyi Nemes Janos
Banoci Zsigmond
Kamonyai Balézs,

Topolyai Istvan,
Kisrozvagyi Nemes Janos és
Gesztelyi Fiizi Tamds
Tholsoliai (Kisrozvégyi) Nemes Janos

Kamonyai Baldzs
Topolyai Istvan

(Rozvagyi) Nemes Janos
Topolyai Istvan

Banoéci Zsigmond
Topolyai Istvan

Banoci Zsigmond

125

1430. 07. 18. (DL 83925.)
1430. 08. 29. (DL 84400.)
1430. 10. 10. (DF 234195.)
1431. o1. 09. (DF 234191.
[Kamonyairél javitva])
1431. 05. 22. (DL 12381.)
1434. OL. 12. (DF 234192.)
1434. 09. 21. (DF 264365.)
1435. 10. 04. (DL 99497.)
1435. 10. 11. (DF 222003.)
1436. 04. 17. (DL 12900.)

1436. 09. 05. (DF 222054.)
1436. 09. 30. (DF 284117. [unus
ex nobis])

1436. 11. 19. (Sztéray II. 327, DL
85763.)

1436. 1. 27. (DL 95118.)

1437. 08. 20. (DF 264388., DF
264389.)

1437. 09. 03. (DF 209782.)
1437. 09. 10. (DF 264390., DF
264391, DF 264399.,

DF 264402., DF 264403.)
1437. 12. 10. (DF 264406., DF
264407., DF 264408., DF
264409., DF 272233.)

1438. 11. 18. (DL 31494.)

1439. Ol. 31. (DF 264425. [unus
ex nobis])

1439. 05. 12. (DF 266241.)
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IsSTVAN KADAS: THE NOBLE JUDGES OF NORTHEAST
HUNGARY DURING THE REIGN OF KING S1GISMUND (AR-
CHONTOLOGY)

In this present paper I publish the archontology of the noble judges (iudex
nobilium) of five Hungarian counties, Abatj (Abov, Abaujwar), Gomér (Ge-
mer), Séros (Sarig), Torna (Turtia) and Zemplén (Zemplin), during the reign
of King Sigismund. I also examine those who were called “unus ex nobis” in
the charters because the noble judges and the other emissaries of the coun-
ties came from the same social group. In the introduction of the archontol-
ogy I explain my observations regarding the appellation used in the charters
and the function of the office of the noble judge in the examined counties.
The present paper is a basis for a subsequent social historical research.

Keywords noble judges, archontology, Northeast Hungary, fifteenth century
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MIHALYKO AGNES

Keresztény elemek a késé antik egyiptomi
mdgikus szovegekben

K EMBERI ELETBEN mindig voltak olyan problémak, példiul betegség vagy
reménytelen szerelem, melyek megoldasahoz az emberek olyan prak-
tikdkhoz folyamodtak, amelyeket Osszefoglalé néven mégikusnak nevez-
hetink." A bevalt megoldasi kisérletek hagyoményokat képeztek, amelyek
teriilethez, korszakhoz és vallishoz kéthetéen valtoztak, és eléirtak, hogy
az egyes célok érdekében melyik természetfolotti hatalomhoz érdemes fo-
lyamodni, kinek, milyen kérilmények kozott, és legféképpen, hogy milyen
szavakkal. Egy hagyomdny tartalmazhatott egészben hagyoményoz6dé sz6-
vegeket is, azonban, ahogyan azt a fennmaradt sz6vegek sokfélesége mutatja,
sokszor inkabb csak killonféle elemek: nevek, megszolitisok, utasitdsok al-
kottak, amelyekbdl a sz6vegek szerz6i maguk dllitottak 6ssze sajat és klienseik

A ,mdgia” és ,magikus” szavak egy évszazadra visszamend vita targyat képzik, melyet jelen
tanulmany keretei kozott nem tudok mélyebben elemezni, azonban 6sszefoglaldsa Silke
Trzcionka: Magic and the supernatural in fourth-century Syria. London, 2007. 5-23. és
Fritz Graf: A mégia a gérég-romai vildgban. Bp., 2009. 13-17. oldalakon olvashaté. A ,ma-
gia” sz6 hasznélatdt tobben is elutasitottdk, azonban én az egyszertiség kedvéért a tovéb-
biakban alkalmazni fogom a ,mdgikus” jelzét azon szévegekre és tevékenységekre vonat-
koztatva, amelyekkel ezen tanulmény keretei kozott foglalkozom. A magikus szovegeket
az egyéb szovegtipusoktdl (liturgikus, orvosi) elvélaszté hatér nem mindig egyértelmd.
A szovegek figyelembe vételekor két elvet kovettem. A gorog szovegek esetén a Theodore
S. De Bruyn - Jitse H. E. Dijkstra: Greek Amulets and Formularies Containing Christian
Elements: A Checklist of Papyri, Parchments, Ostraka, and Tablets. Bulletin of the Ameri-
can Society of Papyrologists, 48 (2011) 163—216. listdban szerepld biztos (,certain”) és valé-
szind (,probable”) besoroldsti szvegeket vettem eld. A kopt szovegek esetében a szdveg
kiadojénak megfontoldsait vettem figyelembe, valamint azt a tényt, hogy bekeriiltek az
Ancient Christian Magic: Coptic Texts of Ritual Power. (Szerk. Marvin Meyer - Richard
Smith). Princeton, 1994. (a tovabbiakban ACM) gytijteménybe.
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szitkségleteinek megfelel6 szoveget vagy gytijteményt.* Ezen tevékenységek
eredménye véltozatos formdban maradt rank, példdul gemmakként (faragott
kovekként), dtoktdblakként, feliratokként, vagy irodalmi szévegekben taldl-
hat6 utaldsokként és leirdsokként. Minden forrascsoport koziil kiemelked-
nek azonban az egyiptomi homokban gorog és kopt nyelvi papiruszokon,
pergameneken, papirdarabokon és cserépdarabokon fennmaradt szovegek,
amelyek, mar csak nagy szdmuk miatt is, nagyon fontos forrdscsoportot je-
lentenek az antik és késé antik magia tanulmanyozasahoz. Tanulmédnyomban
ezért erre a forrdscsoportra fogok szoritkozni, ami egyben a vizsgilt tertiletet
is Egyiptomra szikiti.’

> Két kopt atok esetében jol megfigyelhetd, hogyan varidlja a témét ugyanaz a szerz6 két
kiilonboz6 megrendelének irott hasonl6 téméju és azonos formulakinccsel rendelkezd
szoveg esetében. A szoveg hasonléan szabad kezelése mutathato ki az Abgar-levelezés kap-
csén is. Habar Abgdr, Edessa kirdlyanak levelét és Jézus vélaszit eredetinek tartottdk, és kii-
16n6s apotropaikus erét tulajdonitottak szovegiiknek, ez nem zavarta meg szerkesztéiket,
hogy az egyes példanyok elkészitésekor alakitsanak rajta, esetleg betoldjanak egy személyes
kérést (v6. POxy. LXV 4469). Olyan eléfordul, hogy egy szévegrél kimutathaté, hogy ma-
soltak valahonnan (pl. Papyrus Graecae Magicae. Die griechischen Zauberpapyrus. ,[Szerk.
Karl Preisendanz — Albert Heinrichs]. Stuttgart, 1973-1974. [a tovébbiakban PGM] No. 21.
[300 k.], Supplementum Magicum. [Szerk. Robert W. Daniel ~ Franco Maltomini). I-II.
Oppladen, 1990-1992. [a tovibbiakban Suppl. Mag. L. és Suppl. Mag. IL.] L 29. [5-6. sz.], 31
[s. sz.], ACM 133.), és tobbszor latszik a kompilécié nyoma (pl. Marvin Meyer: The Magical
Book of Mary and the Angels. Heidelberg, 1996. 11. sz.). Ugyanakkor a mdgikus korpuszban
nem taldlunk olyan sz6vegeket, mint a liturgidban, amelyek évszdzadok mulva, foldrajzi és
nyelvi hatdrokat dtivelve, akdr mds funkcidban készonnek vissza.

3 Jelen tanulmany keretében kevés kivétellel csak kiadott szovegeket hasznalok, és a megfi-
gyeléseim is a szovegkiaddsokban talalhaté informdacidkra szoritkoznak. Az eredetiket saj-
nos szinte sosem, fényképeket is csak ritkdn volt lehetéségem megtekinteni. A gorog szo-
vegeket De Bruyn, T. - Dijsktra, ].: Greek Amulets i.m. listdjit alapul véve gytjtottem ssze,
mig a kopt szévegek esetén Meyer és Smith gytijteményébdl (ACM) indultam ki, tovabbé
mas korpuszokat is figyelembe vettem (Walter Beltz: Die koptischen Zauberpapyri der
Papyrus-Sammlung der Staatlichen Museen zu Berlin. Archiv fiir Papyrusforschung und
verwandte Gebiete, 29 [1983] 59-86.; Walter Beltz: Die koptischen Zauberpergamente
der Papyrus-Sammlung der Staatlichen Museen zu Berlin. Archiv fiir Papyrusforschung
und verwandte Gebiete, 30 [1984) 83-104.; Walter Beltz: Die koptischen Zauberpapiere
und Zauberostraka der Papyrus-Sammlung der Staatlichen Museen zu Berlin. Archiv fiir
Papyrusforschung und verwandte Gebiete, 31 [1985] 31-41.; Viktor Stegemann: Die koptischen
Zaubertexte der Sammlung Papyrus Erzherzog Rainer in Wien. Heidelberg, 1934.;
Angelicus Kropp: Ausgewihlte koptische Zaubertexte. I-III. Bruxelles, 1930-1931., P.Baden
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A kés6 antik Egyiptomban hdrom magikus hagyomany jatszott fontos sze-
repet: a gorog-egyiptomi, a zsidé és a keresztény. Természetesen ezeket nem
lehet kategorikusan elkiiloniteni egymadstdl. A kolcsonds egymdsra hatds és
az egymastdl valé kolcsonzések kovetkeztében egyes szovegeket és targyakat
nem lehet egyértelmiien egyiknek vagy mdsiknak tulajdonitani. A hirom
hagyomany koziil a keresztény a legkés6bbi. Amikor a 4-5. szdzad sordn a
tirsadalom fokozatosan kereszténnyé valt, az emberek igényelni kezdték,
hogy problémaikat keresztény uton is meg tudjék oldani. Az Egyhdz sem
térhetett ki ezen igény el6l, mert 4j hivei sziikség idején a masik két hagyomany
miivelihez fordulhattak segitségért, ha azt sajit vallisukon belil nem l4ttdk
biztositva. Igy, mint egy lehetséges valasz erre a kihivésra, hamar kialakult egy
keresztény mégikus hagyomany. Ez a hagyomany azonban nem volt egységes,
két dgat killonboztethetiink meg benne, melyek egyben két kiilonb6z6 nyelvet
is hasznaltak: a koptot és a gorogot. Tanulmanyomban a keresztény magikus
hagyomany kialakulasaval, valamint a két 4g eltéréseivel foglalkozom.

Egy magikus hagyomdny kialakuldséval kapcsolatban két kérdést tehetiink
fel: honnan szarmaztak az elemei, és hogyan valogattdk ki 6ket.* A keresztény
magikus hagyomany természetesen sok elemet 6r6kolt elddeitSl. A gorog-
egyiptomi hagyomanybél elsésorban semleges formulak (példéul a léztipu-
sok jellegzetes felsorolésa az amulettekben) keriiltek be,* azonban istennevek

V), valamint néhdny elszértan megjelent papiruszkiadast is. A nagy papirolégiai soroza-
tokban vagy korpuszokban megtaldlhat6 szovegeket a ,Checklist of Editions of Greek,
Latin, Demotic and Coptic Papyri, Ostraka and Tablets“ cimi roviditésjegyzék szerint
fogom idézni, mely a http://library.duke.edu/rubenstein/scriptorium/papyrus/texts/
clist_papyrihtml honlapon érhetd el (letsltés datuma: 2013. december 14.). Az egyes sz6-
vegekhez tartozd kiaddsokra vonatkozé bibliografiai adatok a http://www.trismegistos.
org/magic/ (letoltés datuma: 2013. december 14.) honlapon is elérhetdk. Osszességében
mintegy 130 gordg és 150 kopt széveget hasznaltam fel a kutatds soran, azonban elképzel-
hetd, hogy t6bb kiadott szoveget is lehet taldlni.

+  Egy harmadik, szintén nagyon érdekes kérdés, hogy hogyan alakult a hagyomany az év-
szézadok folyamén, melyik elemek jottek el6bb és melyek késébb. Ezt sajnos nem lehet
megvilaszolni, elsésorban azért, mert a kopt papiruszok datéldsa a paleografia alapjén nem
elég megbizhat6. Ennek ellenére megadom mindenhol az idézett papirusz mellett zardjel-
ben a kiaddja dltal meghatédrozott kordt, hogy némi timpontul szolgéljon az elemek idébeli
megoszlaséval kapcsolatban.

s PL.PGM sb (s. sz.), az ilyen listakra v6. Magali De Haro Sanchez: La vocabulaire de la pa-
thologie et de a thérapeutique dans les papyrus iatromagiques grecs. Fiévres, traumatismes
et épilepsie. Bulletin of the American Society of Papyrologists, 47 (2010) 132-146.
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is feltinnek, akér mint voces magicae,’ akdr mint historioldk (mégikus erejt
torténetek) szerepl8i.” A gordg-egyiptomi elemek a kopt szévegekben na-
gyobb szdmban fordulnak el6, mint a gorg nyelviiekben, azonban a két ag
részletes 6sszehasonlitdsa ebbél a szempontbdl még nem tortént meg. A zsi-
do elemeket nehezebb azonositani. A zsidé6 magikus hagyomaény {6 forrasa,
az Oszovetség a kereszténységnek is szent konyve lett, igy a Biblia e részébél
szarmazo elemek esetében sokszor nem lehet eldonteni, hogy fiiggetlen ,fej-
lesztésekrdl” vagy atvételekrél van sz6. Csak néhdny eseten hatirozhaté meg
biztosan, hogy 4tvétel tortént, igy példdul Isten zsid nevei, az Taw, Xapawb,
ASovai, Eloi esetében, amelyek a gorég-egyiptomi hagyomanyban is fontos
szerepet jatszottak, azonban végsd soron a zsidébél szarmaznak.® A go. (91.)
zsoltér népszertisége, mint apotropaikus (bajelhérité) széveg’ szintén zsido
eredetre vezethetd vissza.”® A gnoszticizmus szintén fontos forrds lehetett,
azonban befolydsa mértékének meghatérozdsa stlyos problémakba titkozik,
és tovdbbi kutatdsokat igényelne."*

Az atvételek nagy szdma ellenére a keresztény hagyomdnyt elsésorban
olyan elemek alkottdk, amelyek a keresztény vallds killonb6z6 teriileteirsl
érkeztek, hiszen ezek voltak elfogadhatok a felhaszndlok és a szerzék szama-
ra. Az elemek a Biblidbol, a teologidbol, a liturgiabdl, a szentkultuszbdl és az
apokrif hagyomdnybdl érkeztek, azonban sok esetben nem csak egy teriilet
lehetett a forras. Példdul Maria ,Istenanya™” jelz6jének végsé forrdsa a te-
olégia, azonban az egyszer(i hivé szdmdra elsésorban a liturgiabdl lehetett
ismerds a kifejezés. A liturgia szerepét a mdgikus hagyomdny alakitdsdban
nem lehet aldbecsiilni, hiszen mindkét sz6vegcsoportnak a természetfeletti-

6 PLPGM2 (6.5z.),3 (4-s.5z.), 6a (5-6.52.).

7 PL ACM No. 43., 47., 48., 49., 72.

8 Gideon Bohak: Ancient Jewish Magic. A History. Cambridge, 2008. 196-201.

9 Vo. Thomas J. Kraus: Psalm 9o der Septuaginta in apotropiischer Verwendung — Erste
Anmerkungen und Datenmaterial. In Proceedings of the 24th Congress of Papyrology,
Helsinki, 1st—7th August 2004. (Szerk. J. Frosén— T. Purola — E. Salmenkivi). Helsinki,
2007. 497-514. elemzését és list4jat a fennmaradt amulettekrol.

1© Bohak, G.: Jewish Magic i.m. 108.

11 Kropp, A.: Ausgewihlte i.m. III. 19-39. elemzése mindenképpen tjragondoldsra szorul.

2 A kévetkezd szovegekben: P.KsIn VIII 340 (6-7. sz.), PGM 6d (6. sz.?), 12 (7. sz.), 15b
(5-6.52.),18 (5-6.52.), 23 (7. 52.), PBon. I 9 (4-s. sz.).
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vel val6 kommunikdaci6 biztositdsa volt a célja. Néha nehéz megkiilonboztet-
ni egy magikus sz6veget és egy személyes imét,” liturgikus sz6vegeket pedig
néha amulettként hasznéltak fel tjra."™*

Nem minden keresztény forrasbél szirmazo6 elem vilt elfogadottd a ha-
gyomanyon belil. Bir a papiruszok fennmaraddsédnak esetlegessége, va-
lamint az a tény, hogy a gorog szévegeket szivesebben adjak ki és jobban
ossze vannak gytjtve, mint kopt tdrsaik, befolydsolhatja a hagyomanyrol
alkotott elképzeléseinket, ennek ellenére megfigyelhetd, hogy egyes ele-
mek nagyobb népszertségnek 6rvendtek, mint egyéb tarsaik. Példaul, mig
a 90. (91.) zsoltdr 23 db amuletten vagy potencidlis amuletten fordul elé,
Jénos evangéliuménak kezd@sorai 7 darabon (t&bb esetben a tébbi evan-
gélium kezddsoraival egyiitt), a Miatyank pedig haton (azonban jelentd-
séget elsésorban annak koszonheti, hogy a kereszténység legfontosabb
iméja), egyéb bibliai versek legfeljebb két fennmaradt amulettre keriiltek
fel."s Tehat biztonsaggal allithatjuk, hogy a g9o. (91.) zsoltér és az evangé-
liumok kezddsorai a keresztény magikus hagyomany részét képezték,'
mig a tobbit csak alkalmanként hasznalték, azonban sosem gyokeresedtek
meg. A hagyomdny kialakuldsa kisérletezés és vilogatds eredménye volt. A
vélogatds alapja nem mindig érthet6 a mai megfigyeld szamara, kiillonosen a
kimaradt elemek meglepéek. Igy példdul a kopt egyhdz liturgidjinak egyik

legnépszertibb eleme,'” a kyrie eleison csak egy szdvegben fordul el8,”* mig a

13 V6. De Bruyn, T. - Dijsktra, ].: Greek Amulets i.m. 172-173.

4 Példaul Carl Wessely: Les plus anciens monuments du christianisme écris sur papyrus. II.
Turnhout, 198s. (2éme édition). 435. (Krisztus vérének litanidja, 5. sz.), PRyl. I 465 (ana-
fora, ima az elhunyt hivekért, 6. sz.), PRyl. I1I 371 (keresztel$ formula, 5. sz.).

1S Vo. de Bruyn, T.— Dijkstra, J.: Greek Amulets i.m. 184-215.

Ezek mas teriiletek keresztény magikus hagyomanyaiban is tetten érhetdk, igy a 9o. (o1.)
zsoltér a bizénciban, Jénos evangéliuma a nyugati kereszténységében valt fontossa (Bozoky
Edina: Charmes et priéres apotopaiques. Turnhout, 2003. 63.). A kopt szovegek is csak a go.
(91.) zsoltart és az evangéliumok kezdeteit (dltaldban mind a négyet) hasznaltak, a Miatyank
naluk nem tett szert nagy jelentdségre.

17 A mai kopt zsolozsmaban minden éréban 41-szer, mas szovegek szerint so-szer megis-
métlik. (V6. KHS- Osvald H.E. Burmester: The Egyptian or Coptic Church. A Detailed
Description of Her Liturgical Services and the Rites and Ceremonies Observed in the
Administration of Her Sacraments. Le Caire, 1967. 99-106.)

Suppl. Mag. I1 61 (6. sz.), de még itt sem a megszokott formaban.
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Mt. 4,23-24, amely kényelmesen és roviden Gsszefoglalja Jézus gydgyitasait
és ordoglizéseit, csak ketté amuletten jutott szerephez.” Az elemek kiva-
lasztdsét tehdt a hagyomany befolyasolta, amely mellett azonban fontos sze-
rephez jutottak a felhasznal6 igényei vagy megalkotodjdnak kreativitdsa.

Ez a vilogatds azonban mds mintdt kovetett a gorog és a kopt szovegekben.

A két nyelven irott sz6vegek oly mértékben eltérnek egymadstol, hogy joggal
megkiilonboztethetiink két kiilon dgat a késé antik és kora kozépkori egyip-
tomi keresztény magikus hagyomanyon belil. A kiillonbségeket 6 pontban
foglalhatjuk 6ssze.

1) A gordg és kopt nyelvi szovegek megegyeztek abban, hogy legérde-
mesebb az Atydhoz és Jézushoz fordulni sziikség idején. A megszoli-
tds formdi azonban 4ltaldban eltértek, habar vannak kozds elemek is,
mintaz A és Q (Ap. 22,13).*° Akopt szovegek el8szeretettel szolitottak
Istent héber nevein (Tad, TaBawb, ASovai, Eloi).” Az Atyanak és a
Fidnak tobb titkos nevét is emlitették, tovabba eldszeretettel soroltak
tel olyan részleteket az Atya udvardbdl vagy az Atya és a Fiu tettei
koziil,”* amelyeket sem a Biblia, sem a rdink maradt apokrif irodalom
nem ismernek. Az elemek szinte mindenhol mésok, csak néhény elem
lett valoban népszerti, példdul az Atya mutatéujjénak (Orphamiél) és
testének (Orpha) neve.” A gordg szdvegekben éltaldban ilyesmivel
nem taldlkozunk, ezek megmaradtak a Szenthdromsag személyeinek
liturgikus vagy biblikus megszélitasaindl.

19 PGM 4 (6.sz.), BKT 6.7.1 (6-7. 52.).

20 Nyolc kopt (ACM No. 61 [6-7. sz.], 64, 89 [kb. 7.s2.], 91.; Walter Beltz: Noch zwei Berliner
Sator-Amulette. Archiv fiir Papyrusforschung und verwandte Gebiete, 24-25. [1976] No. 2.;
Stegemann, V.: Neue Zauber- i.m. No.xl [11. sz?]; Meyer, M.: The Magical Booki.m. [11. sz.];
P.Baden V 132 [10-11. 52.2]) és nyolc gordg (PGM 3 [4-s. sz.], 5a [4. s52.], 11, 15b [5-6. s2.];
Suppl. Mag. I 22 [4-5. s2.], 1 27 [s. sz.]; ACM No. 9; POxy. LXV 4469 [5s. sz.]) szévegben
fordul elé.

21 A gordg szovegekre kevésbé jellemzdek, 28 kopttal szemben mindossze 8 gorogben taldl-
hat6ak meg.

22 Alegrészletesebb leirdsokat a kvetkezd szovegek tartalmazzik: ACM No. 62. (10. s2.), 71,
135 (10. sz. vége), and Meyer, M.: The Magical Book i.m. 14-15. szakaszok (11. sz.).

3 Orphamiél az ACM No. 62 (10. sz.), 71, 114, 132 (7. az.), 135 (10. sz.) és Meyer, M.: The
Magical Book i.m. (11. sz.), mig Orpha az ACM No. 62 (10. sz.), 71, 132 (7. 52.), 135 (11. 52.)
és Meyer, M.: The Magical Book i.m. szovegekben szerepel.

133



Y
&

25

27

28

29

MIHALYKO AGNES

2) Ennél sokkal markénsabb a kiilonbség a tobbi segitségiil hivott ter-
mészetfeletti létez6 esetében. Mig a gorog szovegek a szenteket ré-
szesitették elényben, a kopt szerzék az Oszovetség szerepldit, az
apokaliptikus lényeket és az angyalokat idézték meg. Ezek kozott egy
kiilonleges csoportot képeznek a ,szdmok és hatalmak” névvel leir-
haté szereplék,™ a hdrom ifja (Dan. 3,3), a négy él8lény Isten trénja
mellett (Ap. 4), a hét arkangyal, az apokalipszis huszonnégy vénje
(Ap. 4)* és a negyven sebastai mértir.” Gyakran fel is soroljak éket
név szerint. Néhanyukndl a nevek és a szdm is dlland6,”” masoknal
azonban, féleg, ha a nevek forrdsa nem a Biblia, a listédk nagy vdl-
tozatossdgot tudnak mutatni, akdr egyazon szdvegen belil is.**
Maiskor még a hatalmakhoz tartozé szém sem dllandd, arkangyalbol
példaul legtobbszor hét volt, de lehet harom, négy, nyolc, kilenc, s6t
huszonegy is.” A gorog sz6vegek viszont a szentkultuszt képviselték,

Sok koziilik, a hozzdjuk tartozé szimmal egyiitt, a kopt istentisztelet zaré konyorgésében
is el6fordul, vo. Burmester, O.: The Egyptian Church i.m. 322.

Neviikkel kapcsolatban két eltérd sorozat maradt fenn, egy, amelyben minden név a go-
rdg abc masik bettijével kezd8dik (V6. Adam Eajtar: Varia Nubica X-XI. Journal of Juristic
Papyrology, 36 (2006) 105-112.), a masikban pedig az elsd két név Beth és Betha (V8. Kropp,
A.: Ausgewihlte im. I11. 1931. 132.).

A szdvegek listéjat . Claudio Gallazzi: O. Mil. Vogl. Inv. Provv. CE 2: Amuleto coi nomi dei
Martiri di Sebastia. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 75 (1988) 147-149.

A harom babiloni ifjinak példdul nem csak a Ddniel konyvében szerepl6 babiloni és zsidé
nevei voltak dllandék, hanem egy harmadik, mégikus névsorozat is. 14 sz6vegben szere-
pelnek: ACM No. s1 (11. sz.), 53 (10 s2.2), 63 (8-9. sz.), 64, 91; Meyer, M.: The Magical
Book i.m. 42—43. (11. s2.); Stegemann, V.: Neue Zauber- i.m. No. xv (10-11. sz.), xxiv (csak
a zsidé nevek, 9-10. sz.), xviii (10-11. sz.); P.HermitageCopt 6s; Walter Till: Koptische
Kleinliteratur. Zeitschrift fiir Agyptische Sprache, 77 (1942) 101; Kropp, A.: Ausgewihlte
im. IL 1931. No. xvi, egy kiadatlan amulett a bécsi Papyrussammlung gytjteményébdl
(PRainer Inv. K 5859, 11. 5z.), egy kiadatlan amulett a heidelbergi egyetem gytijteményébdl
(PHeid.Inv.Kopt. 407., 11. sz.). A hdrom babiloni ifjt a liturgidban is fontos személyiség,
kultuszuk kiemelkedé Egyiptomban (Arietta Papaconstantinou: Le cult des saints en Egypt
des Byzantines aux Abbassides. Lapport des inscription et des papyrus grecs et coptes.
Paris, 2001. 198-200.).

Ez tortént az arkangyalok nevével a Meyer, M.: The Magical Book i.m. (1996) 7,1-2 és 10,
24-25. sorokban.

Kropp, A.: Ausgewihlte i.m. Vol. 1931 72. Az arkangyalok 23 kopt és hat gorog szovegben
szerepelnek (PGM sb [s. sz.], 152 [6. sz.], b [s-6. sz.], 21 [300 k.]; Suppl. Mag. I 29 [5-6.
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32

33

34

35

36

egyes szovegek felhaszndldi bizalmas viszonyt is kifejezésre juttat-
tak a szentekkel. A ldzas Johannina példdul vérosa védészentjeihez
fordult,”* egy mdsik amulett irdja pedig Szent Kozma és Damjéin
szolgdjanak nevezte magit, és orvosi utasitast kért t6lik.”’ Mdridn
kiviill azonban egyik szentnek sem jutott kiemelkedé szerep. Maria az
egyetlen, aki kozos a gorog és kopt szovegekben, azonban mig a gorog
nyelvi szovegekben elsésorban a kozbenjardsit kérték gyogyulashoz,
a diszit6 jelzékben pedig a kortdrs marioldgia tikr6zédik,* a kopt
szovegekben a ritus elvégzdje azonositotta magat vele,” ismerte tit-
kos neveit** és historiolakban szerepeltette.**

3) A kopt szovegek sokkal tobb apokrif elemet hasznéltak fel, tbb titkos
nevet ismertek, mint gorog tarsaik, amelyek rendszerint ragaszkodtak
a Biblidhoz és a liturgidhoz. Az is meglepd, hogy a kopt szévegek sok-
kal tobb olyan elemet tartalmaznak, amelyek parhuzamait més tipusa
szovegekbdl nem ismerjiik, mig a gorog szévegek legfeljebb az ismert
apokrif hagyoményokhoz csatlakoznak (pl. Testamentum Solomonis*
vagy Abgar és Jézus levelezése). Itt azonban azt is meg kell jegyezni,
hogy a kopt egyhdznak, és a késé antik egyhdznak éltaldban, egészen
mds viszonya volt az apokrifekhez, mint a maiaknak. A hitelesnek elfo-

s2.], 32 [5-6.sz2.]), de a hat gérog koziil is csak hirom emliti a neveiket.
PGM sb (s. sz.), vo. Papaconstantinou, A.: Le cult i.m. 108-109, 115, 188, 204.
P.Amst. 122 (6-7.52.).

V6. Theodore S De Bruyn.: Greek Amulets from Egypt Invoking Mary as Expressions of
“Lived Religion”. Journal of the Canadian Society for Coptic Studies, 3 (2012) 55-69.

Példaul az Oratio Mariae ad Bartos 6sszefoglalé néven, sok formaban ismert imahagyo-
manyban, amelyet a legenda szerint Mdria akkor mondott, amikor kiszabaditotta a bor-
tonbSl Matyas apostolt. Vo. Marvin Meyer: The prayer of Mary who Dissolves the Chaines
in Coptic Magic and Religion. In: Magic and Ritual in the Ancient World. (Szerk. Marvin
Meyer —Paul Mirecki). Boston-Leiden-Kéln, 2002. 407-415. és Meyer, M.: The Magical
Book i.m.

ACM No. 45 (10. 52.).

Az egyetlen, keresztény torténetre épitd, szerelmi vardzslatban hasznélt historioldban,
amely az angyali idvézlet analdgidjat haszndlta ndk meghoditdsara, a kovetkezd szovegek-
ben: ACM No. 73 (11. 52.), 78 (67 52.2) és Stegemann, V.: Neue Zauber i.m. No.i (7-8. sz.).

Atestamentumrolvo. Sarah I. Johnston: The Testament of Solomon. In: The Metamorphosis
of Magic from Late Antiquity to Early Modern Period (Szerk. Jan N. Bremmer — Jan R.
Veenstra) Leuven—Paris, 2002. 35—49.
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gadott és apokrifnak tartott irdsok és torténetek kozotti hatdr még val-
tozéban volt. Példaul Abgdr kiraly és Jézus levelezésérdl Gelasius papa
494-ben kimondta, hogy nem eredeti, azonban ez nem befolyasolta
népszertiségét.”’

4) A Biblia sz6vegének felhasznaldsa is markansan eltér a kopt és gorog
szovegekben. Az amulettek tilnyomoé tobbsége, 91 gordgil irédott,
szemben a 15 kopt és egy kétnyelvii darabbal. Koptul szinte csak a leg-
népszertbb apotropaikus szévegekkel, a 9o. (91.) zsoltarral** és az evan-
géliumok kezdésoraival taldlkozhatunk,’”” még a Miatyank is hidnyzik.
Ezt a képet azonban torzithatja, hogy a kopt nyelvii bibliatéredékeket
sokkal kevésbé adjék ki, mint a gérogoket, és még senki nem gytijtotte
koziilik 6ssze a lehetséges amuletteket, igy ezt az allitast egy alaposabb
forrdsgyujtés kétségbe vonhatja.

5) Meglepd kiilonbség, hogy a felhasznélé szinte kizardlag a gorog szove-
gekben nevezte meg magét Isten (vagy esetleg a szentek) szolgéjaként,
ez az 6nmegnevezés csak két kopt szovegben fordul el6.* Ez azért is
vératlan, mert a kopt egyhdz is el6szeretettel alkalmazta ezt a formulat,
legaldbbis a kozépkor 6ta szinte valtozatlan liturgidja ezt mutatja.*’

Kevin Sullivan — Terry G. Wilfong: The Reply of Jesus to King Abgar: A Coptic New
Testament Apocryphon Reconsidered (P.Mich. Inv. 6213). Bulletin of the American Society
of Papyrologists, 42 (2005) 108.

ACM No. 62. (10. sz.2), 134 (a négy evangélium kezdeteivel egyiitt), Alain Delattre: Un
extrait du Psaume 90 en copte: Edition de P.Duk. inv. 448. Bulletin of the American Society
of Papyrologists, 43 (2006) 59-61. (6-8. sz.); Hans Quecke: Ein fajjumisches Fragment aus
Ps 90 (91) (P.Heid. Kopt. 184). In Festschrift Elmar Edel, 12. Mdrz 1979. Bamberg, 1979.
332-337.; Victor Stegemann: Neue Zauber- und Gebetstexte aus koptischer Zeit in Heidel-
berg und Wien. Le Muséon, 51 (1938) 84. (8. sz.).

Walter E. Crum: La magie copte. Nouveaux textes. In: Recueil d’é¢tudes égyptologiques
dédiées a la mémoire de Jean-Frangois Champollion a l'occasion du centenaire de la
lettre & M. Dacier relative a l'alphabet des hiéroglyphes phonétiques lue 4 I'académie
des inscriptions et belles-lettres le 27 Septembre 1822. Paris, 1922. 537-544. No. 4 (kb.
7. s2.); Gerald M. Browne: Michigan Coptic Texts. Barcelona, 1979. No. 12, (7-8. sz.);
P.MoscowCopt 36; ACM No. 62 (10.52.), 134; P.Ryl.Copt. 104.

Kilenc gérog szovegben (PGM sa (4. sz.), sb (5. s2.), s¢ (5-6. s2), 6b (4-5. s2), 6d (6. 52.),
9 (6. sz2.); Suppl. Mag. I 24 (5. sz.), 31 (5-6. sz.) és BKT 6.71 (6—7. sz.)) hdrom kopttal
szemben (ACM No. 134; P.MoscowCopt 36; P.Baden V 132 (10-11. 52.2)).

V6. Burmester, O.: The Egyptian Church i.m.
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6) Az utols¢ kiilonbség, hogy a kopt szovegek a miifajoknak sokkal szé-
lesebb spektrumat mutatjék, mint a gorog szévegek. Gorogiil mind-
6ssze apotropaikus és gyogyité amuletteket és raolvasasokat talalha-
tunk, valamint néhdny bosszuimat, amelyek egy elszenvedett sérelem
miatt kérnek igazsdgszolgaltatast Istentdl. Koptul azonban ezen kiviil
dtkokhoz, szerelmi biibdjhoz, démont megidézd varazsigéhez vagy
szép hangot ad¢ béjitalhoz is hozzajuthatott az érdekl6dé.

Ezek a kiillonbségek viligosan megmutatjik, hogy a kés6 antik Egyip-
tomban a keresztény magikus hagyomdnynak két dga volt. A hasonlé ele-
mek szdma sokkal kisebb, mint a kiilonbozdeké. Isten héber nevein és az
Amenen kiviil csak Péter any6sanak meggydgyitasit,* — amely Jézus tobbi
gyogyitasdhoz képest kiemelkedé népszertiségre tett szert — illetve a li-
turgiabol szarmazé idézeteket emlithetjiik. ** A két 4g a nyelvi kettésséget
is jol titkrozi. Csak kevés szoveg, f6leg a kopt nyelviiek kozil, mutat fel a
masik dgra jellemz6 elemeket. Még kevesebb, mindossze hat kétnyelvi sz6-
veg maradt rank,* amely meglepd, ha figyelembe vessziik a thébai magikus
konyvtér kétnyelva szovegeit,* a korabeli tirsadalom nagymértéka két-
nyelviiségét,*’ vagy azt a tényt, hogy az egyiptomi liturgia a kezdetektsl*’

4 Harom gérdg (PGM 18 (5-6. sz.), Suppl. Mag. I 31 (5-6. sz.), és talan a P.Mon.Epiph. 591
(gdrdg, 6-7. s2.2), valamint két kopt: P.MoscowCopt 36 és Crum, W.: La magie copte i.m.
No. 3. sz6vegben.

43 A Eig Iatfp, a Sanctus, a doxoldgia, a ‘mindorokkon 6rokke” végzddések és a Trisagion.
Azonban egyik sem vilt egyértelmien a hagyomany részévé, mindegyik inkébb alkalmi
liturgikus hatdsnak tudhaté be, és legfeljebb 6t-hat szévegben talalhaté meg.

44 PGM 21 (300 kériil); MPER N.S. XVIII 196 (4. sz.); P. Oxy. LXV 4469. (5. sz.); ACM No.
18 (7.s2.); Stegemann, V.: Neue Zauber- i.m. No. xxiv (9-10. 52.), xvi (10-11. 52.).

45 A thébai mdgikus konyvtir kétnyelviiségének kivdlo elemzése olvashaté az aldbbi
konyvben: Jacco Dieleman: Priests, Tongues and Rites: The London-Leiden Magical
Manuscripts and Translation in Egyptian Ritual (100-300 CE). Leiden-Boston, 200s.

46 Az egyiptomi tirsadalom kétnyelviiségérél az utdbbi idében sok tanulmany sziiletett, pl.
Sarah J. Clackson: Coptic or Greek? Bilingualism in the Papyi. In: The Multilingual Experience
in Egypt, from the Ptolemies to the Abbasids. (Szerk. Papaconstantinou, Arietta). Farnham—
Burlington, 2010. 73-104.

47 Hans Quecke: Untersuchungen zum koptischen Stundengebet. Louvain, 1970. 131.

137



MIHALYKO AGNES

(vagy legalabbis egy igen korai periddustél fogva) egész mostandig gorog
és kopt szovegeket is tartalmaz.**

Mi lehet az oka ennek a kett8sségnek?* Erre sajnos biztos valaszt nem
tudok adni, csak hipotéziseket tudok megfogalmazni. Nem tartom vald-
szintinek, azonban a kopt sz6vegek biztos datdldsianak hidnyidban nem
lehet kizdrni egy olyan feltételezést, hogy a kopt szovegek ugyanannak
a hagyomdnynak egy késébbi éllapotat képviselik.*” Egyes esetekben vi-
szont valészintinek latszik, hogy azért valasztotték a gorog nyelvet, mert a
szovegeket eredeti nyelviikon kivintdk megtartani, minthogy ugy vélték,
a forditds sordn a sz6vegek elvesztik kiilonleges erejiiket.’” Ez lehet a ma-
gyardzat a biblikus amulettek gorég nyelvére, és ez torténhetett a P.Oxy.
LXV 4469 (5. sz.) esetében is, amelyben Abgar levelének gorog szovegébe
betoldottak egy kopt nyelvii személyes imét. Ez az elképzelés (és a gorog
nyelv megmarado liturgikus szerepe) lehet a magyarazat a 11. szazadig szor-
vanyosan eléfordulé gorog szovegekre is.** Ugyanakkor egy mésik ténye-
z6t sem hagyhatunk figyelmen kiviil, a sz6vegek tirsadalmi kontextusat.
A sz6vegek kialakitdsdaban els6sorban a specialisték jétszhattak szerepet
(bér valészintleg kisebb mértékben a kliensek elvérdsai is). Ezt mutatja,
hogy a kiilonb6z6 nyelveken kiilonb6zé szévegtipusok voltak elérhetok.

48 S6t, a kozépkor ota arab nyelviieket is. V3. Burmester, O.: The Egyptian Church i.m.

49 Ezt a kérdést nemrég Theodore de Bruyn is feltette: ,If one accepts that practices are
shaped and informed by the social and cultural milieux in which they are enacted, one
must ask how the milieux of the Greek we have been considering related to the milieux of
these Coptic spells that identify with Mary in the first person. We are confronting ‘lived re-
ligion’ filtered through different but related textual and linguistic traditions. What can we
infer from these texts about the social and cultural situations of the people who prepared
or enacted them, and how can we account for the variations at a given time or over a period
of time?” De Bruyn, T.: Greek Amulets i.m. 61.

s° Ezrészben igaz is, hiszen mig a gorog szovegek a 8. szdzaddal 1ényegében véget érnek, uti-
na csak szorvanyokban taldlhatok, addig a kopt szdvegek nagy szamban maradtak rank
késobbi idszakokbol is, egész a 12. szdzadig. Ha azonban elfogadjuk, hogy a magikus gya-
korlat egy hagyomanyra épiilt, elvarnank, hogy a (feltételezett) késébbi kopt fejlédésnek
legalibb nyomait megtalaljuk a kordbbi gorog szovegekben, de erre nincsenek példak.

st Dielemann, J.: Priests i.m. 1-s. részletesen kitér a szent szovegek forditdsaval kapcsolatos
késé antik véleményekre.

52 Pl. Rosario Pintaudi: Filatterio su carta arabe orientale: il Simbolo niceno-
constantinopolitano (PL I11/960). Analecta Papyrologica, 13 (2001) 47-53. (10. s2.)
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Ezzel szemben az irnokok (gordg) nyelvtudésa nem volt dénté, hiszen
tobb esetben rossz helyesirdssal, kopticizmusokkal terhelt nyelven irtdk le
a szoveget. A két dg hattere is hatdssal lehetett a szovegekre. A kopt mégia
sok esetben folytatja az egyiptomi vallds hagyomanyait, példaul amikor a
specialista azonositja magat egy természetfeletti hatalommal, hogy ezdltal
tudjon egy mdsikat rdvenni valamire,*’ vagy amikor titkos neveket sorol
fel, hogy igy bizonyitsa bennfentességét a talvilagi valésigban.** Ez ma-
gyarazhatja a kopt szévegekben burjanzé apokrif elemeket. Ugyanakkor a
gorog szovegek kevesebb kontinuitdst mutatnak a pogany praktikék felé,**
a liturgia hatdsa meghatarozébbnak latszik. A liturgia nyelve viszont a késé
antikvitisban meghatdrozéan a gorég,* igy logikus lehetett, hogy az ehhez
kozelité szovegeket is gorogil irtdk. Az egyiptomi vallasos és magikus ha-
gyomdnyokat folytatd kopt szovegeket pedig annak természetes nyelvén,
az egyiptomi kortdrs valtozatan irtdk. A masik szempont, a pogény elemek
tovabbélésének megvizsgdldsa tehat hozzdsegithet minket a kérdés megva-
laszolasahoz.

53 Ezjellemz6 tobbek kozott az Oratio Mariae ad Bartos hagyoményra, 1asd fenn, 33. 1abjegy-
zet. A technikéra 14sd Dieleman, J.: Priests i.m. 153.

4 Ez az elképzelés allhat Isten udvaranak részletes leirdsai mogott, lasd fenn, 22. labjegyzet,
vO. Dieleman, J.: Priests i.m. 154.

55 Bar vannak olyan sz6vegek, amelyeken a keresztény elem jelentéktelen a semleges elemek-
kel szemben, pl. Suppl. Mag. I 20. (4-5. 52.), 21. (4-5. 52.), 22 (4-5. s2.), 27 (5. 52.), 28 (5.
sz.), és néhany, amely keresztény és nem keresztény elemek egymds mellé tételébsl 4ll dsz-
sze, pl. Suppl. Mag. I 23 (. sz.).

6 Aliturgia nyelvvaltasanak torténete nincsen feldolgozva. Néhany ezzel kapcsolatos gondo-

latot tartalmaz Quecke, H.: Untersuchungen i.m. 131-132.
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AGNES MITHALYKO: CHRISTIAN ELEMENTS
IN LATE ANTIQUE EGYPTIAN MAGICAL TEXTS

When the Egyptian society converted to Christianity in the 4-st" centuries,
a Christian magical tradition was soon required to supply the faithful with
solutions to their everyday problems. Elements of the Christian faith were
incorporated into the magical texts, which changed substantially in this pro-
cess. The supernatural figures to whom the practitioner could turn to were
almost completely substituted, but the process did not leave the formulas
unaltered either. The old practitioners were also at least partly replaced by
monks and clerics.

However, the new Christian tradition was not homogeneous. The Greek
and Coptic texts show substantial differences, especially in the way they in-
tegrate the Christian elements. This divergence is particular, as these texts
come from the same places and from the same centuries, thus they are
products of the same society. It is also known from the documentary pa-
pyri that this society was largely bilingual. Thus such a dichotomy would not
be expected, especially as the particularly corrupt magical texts show that
the practitioners did not always chose the language they were more familiar
with.

What is then the reason for this dichotomy? What does it consist of? In
my paper, after a discussion of tradition in magic, I compare the Greek and
Coptic magical texts from the late antique Egypt on how they made use of
the diverse elements of the Christian faith. With the help of these observa-
tions I try to name the causes.

Keywords Greek and Coptic magical texts, bilingualism, practitioners, late
antique Egypt, tradition, Christianity
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Béketdrgyaldsbél habori?

GONDOLATOK AZ 1116. EVI OLSAVAI UTKOZETHEZ

A14. szAzADI kronikakompozici6 153. fejezetét szimos kutat6 kutatta,

azonban nem mindig ugyanabbdl a néz8pontbol." Ehhez hozzdjarult
az a tény is, hogy a fejezet meglehetésen hosszi, szimos aspektusit meg-
6rizte a kozépkori magyar torténelemnek. A forrasszévegben olvashatunk
IL. Istvan megkoronazasardl (1116), kiilpolitikai akcioirél, koztiik az 1116. évi
ol$avai titkozetrdl, valamint itt taldlkozunk az elsd utaldssal a székelyekre és
a beseny6kre vonatkozéan.” Alébbi tanulmanyunkban a 14. szdzadi krénika-
kompozicié alapjan vizsgaljuk II. Istvan Olsava folyé menti kudarccal végzé-
dé utkozetének koriilményeit. A kronikakompozicion kivill még egyéb tor-
téneti forrasokat is meg fogunk vizsgalni, ezek koziil a legfontosabb Pragai
Kozma miive, mely kiegésziti a kronikdban szerepl6 adatokat.’

A torténészek, hitelt adva Pragai Kozménak, II. Istvan vereségeként kony-
velték el az iitkozetet, amely a forrdsok beszamoldja alapjin tulajdonkép-
pen egy személyes kirdlytalilkozoként indult II. Istvan és a cseh fejedelem,
Vladiszlav (1109-1117) kdzott. A targyaldsok azonban valamilyen félreértés
folytan véres csatéba torkolltak. A forrdsok mar elsé ranézésre is belsé ellent-
mondasokkal terhesek. Mind a magyar, mind a cseh forras azt éllitja, hogy
a két uralkodo6 békét kotni ment egymassal a Magyarorszagot és a Csehor-
szégot elvélasztd Ol$ava folyd partjéra, ennek ellenére igen meglepd, hogy
a béketdrgyaldsokbdl titkozet alakult ki. Véleményiink szerint fontos, hogy

' SRH 436.
> Kristd Gyula: A székelyek eredete. Bp., 2002. 61.
3 Die Chronik der Bohmen des Chosmas von Prag. Monumenta Germaniae Historica.

Scriptores Rerum Germanicarum. Nova Series. IL. (Szerk. Bertold Bretholz). Berlin, 1923.
(a tovabbiakban MGH).
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attekintsiik, hogy miként vélekedett a torténtekrdl a korabbi, legfontosabb
szakirodalom, miel6tt felvizolndnk a sajat elgondoldsunkat az eseményekr6l.

A teljesség igénye nélkiil csupdn a legfontosabb munkék nézeteit igyek-
sziink ismertetni. Pauler Gyula kétkotetes, mdig alapvetd fontossdgi mun-
kdjiban, mely az Arpad-hizi uralkoddk torténetét foglalta ssze, irt az
Olsavai uitkozetrSl. A két uralkodé taldlkozéjat a magyar urak kezdemé-
nyezésének tartotta, és Velence 1115-6s dalmdciai foglalasaval hozta kapcso-
latba. Velence 1115-6s dalmdciai elérenyomuldsa nem volt maradéktalanul
sikeres, Zara magyar uralom alatt maradt. Varhato volt, hogy a kovetkez6
évben a doge, Ordelafo Faliero (1102-1118) megprébélja a hoditast teljessé
tenni. A kétfrontos hdbortt megel6zend6 a magyar urak 1116-ban Csehor-
szaggal igyekeztek békét kotni.*

Az 1920-as évek végén Deér Jézsef is 6ndllé monografiit szentelt az Arpad-
kori kiilpolitikinak. O szintén megemliti az 1116-os iitkdzetet. O is a velence-
iek varhaté tdmaddsaval hozta Osszefiiggésbe a magyarok békiilési szandékat.
Kiemeli tovabbd, hogy noha nem sikeriilt megteremteni 1116-ban a békét
Vladiszlév cseh fejedelemmel, II. Istvan uralkoddsa alatt kovetkezetesen t6-
rekedett a csehekkel val6 jo viszony fenntartdsdra, amelynek csticspontja az
1126-ban megkotott béke volt.®

A kovetkez§ kutatd, akinek a nézetét roviden felvézoljuk, Kristé Gyula
szegedi torténészprofesszoré. Tobb mivében is irt az Olsava foly6ndl tortént
eseményekrol. II. Istvan kilpolitikai elszigeteltségét hangsilyozta, amely
uralkodasdnak legelejétél koriilvette, az ebbdl az elszigeteltségbdl vald ki-
torés elsé probélkozdsdnak tartotta az ol$avai taldlkozdt, amely azonban si-
kerteleniil végzédott.” A tizkdtetes Magyarorszdg torténetében megprébalt
vélaszt talalni az titkozet okaira is. Véleménye szerint, hitelt adva a forrasok-
nak, a taldlkoz6 sikertelenségének az okai a személyes intrikdk, valamint a két
orszag eltéro kilpolitikai irdnyultsdgai voltak.”

4 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kiralyok alatt. I. Bp., 1899. (2. kiad.),
225-229.

S Deér Jozsef: Amagyar torzsszdvetség és patrimonialis kiralysag kiilpolitikdja. Mariabesny6—

Go6d6l18, 2003. (2. kiad.) (Historia incognita) 107-110.

Kristé Gyula: Az Arpéd—kor habordi. Bp., 1986. 73-74.

7 Magyarorszdg torténete. Elézmények és magyar torténet 1242-ig. (Fészerk. Székely
Gyt‘)rgy). I/2.Bp., 1984. 1178—1179.
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Természetesen nemcsak Magyarorszagon dolgozd torténészek foglal-
koztak az Arpad-kor kiilpolitikijaval. Az Egyesiilt Allamokban dolgozé
Kosztolnyik J. Zoltén is tobb monografit szentelt az drpad-kori politika-
torténetnek. Ahogy az eddig 4ttekintett kutaték tobbsége, ugy 6 is a varhato
velencei timaddassal hozta 6sszefiiggésbe a magyarok békiilési szindékat. Vé-
leménye szerint az el6kel6k nem akartak két fronton habortzni, ezért probal-
tak meg a csehekkel 1116-ban megegyezni.®

Szdmtalan munkdjaban irt az ol$avai titkozetrél Makk Ferenc szegedi tor-
ténészprofesszor. Magyarorszag korai kiilpolitikdjéval foglalkozé monografi-
djdban szintén a velencei hdboru alakuldsaval kapcsolja 6ssze II. Istvan cseh
politikdjit. Véleménye szerint a magyarorszdgi uralkodévaltis megfelel6 al-
kalmat nyujthatott arra, hogy a cseh-magyar viszonyt rendezzék a felek. A
csata kozvetlen el6idézdjének pedig a csehek és magyarok kozotti nagyfo-
ka bizalmatlansdgot tartotta.” A 12. szézad torténetét 6sszefoglalé mivében
azonban megjegyzi, hogy szokatlan, hogy a két uralkodé a taldlkozora sereg-
gel érkezett.”

A legfontosabb szakirodalom attekintése utin megallapithatjuk azt, hogy
a kutatdk véleménye az ol$avai iitkozetrdl tobbnyire megegyezik. Az 6sszes
nézet a magyar kirdly és a cseh fejedelem kozotti konfliktust, hitelt adva a for-
rasoknak, egy béketargyaldsnak induld, azonban végiil véres csatdba torkolld
titkozetnek tartja. Szintén hitelt adva a forrdsoknak, a magyar fél kezdemé-
nyezésének tulajdonitjik a taldlkozast, valamint az iitkozetet egy évvel meg-
el6z6 velencei hadjdratot teszik meg a békepuhatolézasok indokaként. Az
titkozetet, elonyben részesitve Prigai Kozma beszamoldjat, jelent6s magyar
vereségnek konyvelik el, amelynek kovetkeztében II. Istvinnak és kornye-
zetének nem sikeriilt kitornie abbol a kiilpolitikai elszigeteltségbdl, amely a
kiralyt és az orszdgot mdr uralma elejétdl kezdve koriilvette.

Azonban van t6bb olyan pontja is a forrdsoknak, amelyek arra engednek
kovetkeztetni, hogy nem olyan egyszerti az ol$avai iitkdzet elhelyezése a ko-
rabeli kelet-eurdpai politikdban, mint ahogy els6 olvasésra tiinhet. Az aldbbi-
akban arra tesziink kisérletet, hogy bebizonyitsuk, nem feltétleniil kell a for-

Kosztolnyik, Z. ].: From Coloman the learned to Bela III. (1095-1196) Hungarian domestic

policies and their impact upon foreign affairs. New York, 1987. 85—86.

9 Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged, 1996. (2. kiad.) (Szegedi
Kozépkortorténeti Kényvtar 2.) 166.

1o Makk Ferenc: A tizenkettedik szdzad térténete. Bp., 2000. (Magyar Szédzadok) 45.
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rasok béketdrgyaldsokra utalé megjegyzéseit kritika nélkiil elfogadni, hanem
feltehetdleg eleve katonai célja volt azon akcidnak, amely végiil az Ol$ava
foly6 menti iitkozethez vezetett.

Elséként a Magyar Kirédlysdg 12. szdzad eleji kiilpolitikai viszonyait kell
megvizsgdlnunk. A szakirodalom egyértelmtien hangsulyozza az ifju II. Ist-
vén diplomdciai elszigeteltségét. Szamos orszdggal igen fesziilt volt a viszony,
ez azonban nem feltétleniil jelentett egyben katonai fenyegetést is. Velen-
cével még Kalman uralkodasa alatt a magyar uralkodé Dalmdciai héditdsa
miatt (1105) mérgesedett el a viszony. Dalmicia jelentds részét azonban még
Kalman életében visszafoglalta a kdztdrsasdg (1115 vége), és varhaté volt,
hogy 1116-ban igyekszik majd hoditasait folytatni. Velencével tehat, mint
ténylegesen meglévé ellenséggel szamolhatott IL Istvan és tandcsad6i kore.

A Bizénci Birodalom a korban rendkiviil szorult helyzetben volt, mivel
mind eurdpai, mind kis-dzsiai teriileteit veszély fenyegette, egyik oldalrdl a
dél-itdliai normannok, masik oldalrél pedig a keresztes dllamok jelentettek
dllando fenyegetést szdmadra. Ezt bizonyitja az 1107-ben lezajlott normann-
bizdnci habort, amelyben Kélmdn kiraly a bizdnciak oldaldn avatkozott be,
és segitségével sikeriilt Bizdncnak kiharcolnia a gyézelmet.” Noha Kalman
uralkoddsanak végére Dalmécia kérdésében ugy tiint, hogy a csdszar inkabb
Velencét tdmogatja, tényleges katonai timogatdst nem nyujtott az 1115-0s ta-
maddshoz, nehogy a Magyar Kirdlységgal rossz viszonyba kertiljon. I. Alexios
csaszar (1081—-1118) uralkodasanak utolsé éveit a szeldzsuk-torokokkel szem-
beni hadjératok jellemezték, igy a Bizdnci Birodalom fel6l nem kellett tdma-
désra szamitani.”” A késébbi magyar-bizanci hdbort (1127-1129) is magyar
kezdeményezésre tort ki,”* ami szintén azt bizonyitja, hogy a csdszdr nem
volt érdekelt a magyarokkal valé hdboruskodasban. II. Istvan tronra léptekor
tényleges fenyegetést Bizanc részér6l nem feltételezhetiink.

A nyugati csdszdrsdg lényegesen nagyobb fenyegetést jelentett a 12. szdzad
elején az orszdg szamadra. Ezt bizonyitja az 1108-ban bekovetkezett német-
cseh timadds, amely Almos herceg tronra juttatasdt volt hivatott timogatni.
A tdmadast sikeriilt Kdlméannak kivédenie lengyel szovetségese, III. Bole-

" Makk F.: Magyar kilpolitika i. m. 157-158.; Makk Ferenc: A Kélman-dgi kirdlyok
kiilpolitikdjanak néhdny kérdése. In: A turulmadartdl a kettéskeresztig. Tanulmanyok a
magyarsag régebbi torténelmérdl. Szeged, 1998. 178.

12 Georg Ostrogorsky: A bizénci allam torténete. Bp., 2001. 322.

13 Uo,, 330.
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szlav fejedelem (1102-1138) segitségével, aki a cseh fejedelmet, Szvatoplukot
visszavonuldsra késztette, szovetségese nélkiil pedig a csdszér visszavonult.™

Ugyanilyen fesziilt volt a viszony Csehorszaggal, hiszen Szvatopluk részt
vett a Magyarorszag elleni timaddsban. Ezt kovet6en pedig tobb hatdr menti
incidens is volt a két orszdg kozott, a legjelentésebb ezek koziil az Olsava
menti csata.

Lengyelorsziggal a viszony Kalman kiraly szdmadra a 12. szdzadban viha-
rosan indult, II. Boleszldv kezdetben timogatta Almos herceg torekvéseit,
azonban Kélmdnnak sikeriilt megegyeznie a lengyel uralkodéval, igy az el-
allt Almos tdmogatasatdl. Sét, Kalmannal németellenes szovetséget is kotott,
amely meglehetésen jol mikodstt (gondolvan itt az 1108-as német-cseh t4-
madasra, lésd fentebb), igy elmondhatjuk, hogy Kdlman uralma alatt a leg-
biztosabb sz6vetséges III. Boleszlav volt."” Nincs informdcionk arra nézve,
hogy ez a j6 viszony I Istvan trénra lépésével megromlott volna, valészint-
leg mindkét félnek érdekében allt a sz6vetség fenntartdsa a német hegemoén
torekvésekkel szemben.

A magyar kilpolitika fontos szintere volt a Kijevi Rusz, amely a 12. szd-
zadra tobb kisebb részfejedelemségre bomlott. Az 1097-ben megtartott
ljubecsi gytlésen megkezd6dott az a folyamat, amelynek kovetkeztében
Kijev tobb kisebb részfejedelemségre hullott a 12. szézad mdsodik felére.
Noha a stabilitdst, valamint a dinasztidn beliili 6rokosodést volt hivatott
biztositani a ,mindenki megtarthatja apai 6rokségét” elv, a pontos hatarok
kijeldlése nélkiil csak tovébbi viszalyok alapjait képezte."® A Kijevi Rusz
helyét szdmos kisebb részfejedelemség vette 4t a 12. szdzad végére.” Ez a
helyzet kival6 alkalmat nydjtott Kélménnak, hogy beavatkozzon az orosz
tigyekbe. A beavatkozdsok azonban nem jartak sikerrel, Kdlmdn sikerte-
len mésodik hdzassagaval és kudarcaival feszilt viszonyt hagyott utédjéra.
Azonban itt is érvényes az, amit kordbban a bizdnci kapcsolatokndl megal-
lapitottunk, hogy a fesziilt viszony nem jelentett feltétleniil katonai fenye-
getettséget. Az orosz részfejedelemségek elsésorban egymadssal harcoltak
IL. Istvan trénra keriilésekor. fgy IL. Istvinnak, noha valdban feszilt volt

4 Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 158—-159.

s Uo., 156.

16 Font Mdrta—Varga Bedta: Ukrajna torténete. Szeged, 2006.18.

7. Font Mdrta: A keresztény nagyhatalmak vonzasédban. K6zép- és Kelet-Eurdpa a 10-12.
szézadban. Bp., 2005. 163.
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a viszony az orosz részallamokkal, tdmadastél nem kellett tartania, mds
irdnyba fordithatta figyelmét.

Megallapithatjuk, hogy IL. Istvan trénra léptekor orszagat elsésorban nyu-
gatrdl fenyegette tényleges veszély. A német-cseh koalicié részérél, valamint
Dalmdciéban a velenceiek részérél. Uralkoddsdnak kezdetekor azonban nem
jellemezte oly nyomaszté kilpolitikai elszigeteltség orszdgat, nem volt olyan
rossz a helyzete, mint ahogyan azt a szakirodalom leirja, hiszen a fesziilt vi-
szony nem jelentett egybél hiborts fenyegetést. Igy elsé kiilpolitikai akcidja-
ban nem kell feltétleniil egy mindendron békére iranyuld toérekvést latnunk,
ahogy a korabbi szakirodalom ezt hangstlyozza. Redlisnak tiinne az a felté-
telezés, hogy II. Istvan és kornyezete azért akart békét kotni a csehekkel 1116-
ban, hogy csak a biztosnak téin velencei haboruval torédhessen, azonban
ezt tobb korilmény is kétségessé teszi.

Dalmiécia Kélman és II Istvan politikdjéban els6bbséget élvezett minden
egyéb teriilettel szemben. Kalman t6bbszor is meglitogatta a teriiletet, igye-
kezett a varosok kivaltsdgainak megerdsitésével és tovabbi privilégiumok
adomdnyozdsival minél inkabb beépiteni a teriiletet orszigahoz." IL Istvan
is fontos szerepet tulajdonitott a teriiletnek. Az 1120-as években kisérletet is
tett Dalmdcia visszaszerzésére, ami azonban kudarccal végzoédott."”

Ezek utin nehezen érthet6, hogy a magyar uralkodé és kornyezete az 1115-
os félig sikerilt velencei foglalds utan, noha vérhaté volt, hogy Velence a ko-
vetkezé évben megprébdlja a még magyar kézen maradt teriileteket uralma
ald hajtani, miért vonult sereggel egyiitt egy béketdrgyalasra, a cseh hatarra?
Felmeriil a kérdés: biztosan béketdrgyalds volt-e a célja azon taldlkozdnak,
amely végiil egy véres csataba torkollt, és a cseh kronikas szerint akkora volt
a magyarok veresége, mint 150 évvel kordbban a Lech mezejénél volt2*°

Erdemes néhdny szt szélni arrél, hogy a két legfontosabb forrdsunk az
titk6zetrél mikor, milyen kériilmények kozott sziiletett. Kezdjitk Pragai Koz-
maval. 1045 koril sziiletett. A prégai kdptalanban toltott be tisztséget, jart
Magyarorszagon, méghozza Kalman uralkoddsinak elején, és Esztergomban

18 Makk F.: Magyar kilpolitika i. m. 165.

19 Uo., 169.

20, ...Certe tot nobiles et ignobiles ibi interierunt Pannones, quot nec tempore sancti
Odalrici iuxta fluvium Leh interisse referuntur” MGH. 216.
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szentelték pappd 1099-ben. 1125-ben hunyt el, mivét addig el kellett, hogy
készitse.” Tehét kortarsa volt az eseményeknek.

A magyar krénika aktudlis fejezetérdl a kutatds ugy vélekedik, hogy két
kilonboz6 idépontban keletkezett.”* Abban konszenzus van, hogy az 6sgesz-
tat vagy 6skronikat, eltekintve most attdl a kérdéstdl, hogy vajon mikori az
els6 szerkesztés, I1. Istvan koraban folytattdk.” Kristé Gyula véleménye sze-
rint a krénika II. Istvanrdl sz016 azon része, melyet az uralkodé uralma alatt
készitettek, révid, tomor bejegyzéseket tartalmazhatott, hidnyzott beldle az
olsavai csata leirdsa, és minden bizonnyal 1127-ig vitte el az eseményeket.”* A
kutatds nagyjdbdl abban is egyetért, hogy késébb is folytattak a kronikat a
12. szdzadban, valészintileg a Kdlman-dg uralkodéival szemben igen elfogult
szerzé irhatta valamelyik Almos-agi kiraly uralkod4sa alatt.* Legval6szintibb
lehetdségként I1. Géza (1141-1161) és II1. Istvén (1162-1172) uralkoddsa me-
rilt fel. Mi megprébélunk egy torténeti érvet felhozni III. Istvan uralkoddsa
mellett. Krist6 véleménye szerint e szerz6tdl szarmazik Kalman kirdly rend-
kiviil negativ jellemzése, valamint Kalman és Istvan katonai fiaskéinak igen
részletezd leirdsa. Tehat a krénikakompozicié 153. fejezetének tuddsitisa az
olsavai iitkozetrdl a kutatok egyontetti megéllapitdsai szerint nem II. Istvin
uralkoddsa alatt sziiletett. Az titkozet leirdsa és egyéb adatai nem egy id6ben
vagy nem kozel egy idében sziilettek magéval az eseménnyel.

Az a tény, hogy a 153. kronikafejezetben elbeszélt torténet tobb évtizeddel
az esemény megtorténte utdn sziiletett, valamint az a lehet6ség, hogy a tor-
ténet szerzGje taldn nem is élt az olsavai iitkozet idejében, nagyban csokken-
ti a kronikdban fennmaradt informéciok hitelességét. Valoszintileg a szerz
hallomésbdl értesiilt a tobb évtizeddel korabbi csata megtorténtérdl, esetleg
személyes kapcsolata volt olyan személlyel, aki élt az 1110-es években, és fel-
nott fejjel latta, avagy hallotta az eseményeket. A kronika ezen fejezetének

2

-

Veszprémy Liszlé: Megjegyzések korai elbeszélé forrasaink torténetéhez. Szdzadok, 138

(2004) 333., Hodinka Antal: Cseh forrasok. Nyiregyhaza, 1994. 29-31.

22 Kristd Gyula: Magyar historiogréfia I. Torténetirds a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 2002.
(A torténettudomdny kézikonyve) 37.

3 Héman Balint: A Szent Lész]6-kori Gesta Ungarorum és XII-XIIL. szdzadi leszarmazoi. Bp.,
1925. 75.; Gerics Jézsef: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének probléméi.
Bp., 1961. 101.

24 Kristé Gy.: Magyar historiogréﬁa im.37.

s Gyorffy Gyorgy: Kronikdink és a magyar &storténet. Régi kérdések-uj valaszok. Bp., 1993.

187.
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szavahihetdségét még tobb dolog is megkérdéjelezi. Osszehasonlitva példaul
Prégai Kozma miivével, masik f6 forrasunkkal, szembettinik, hogy a magyar
szerz6 a kirdlyon kiviil csupdn két személyt emlit meg név szerint beszamolo-
jiban. Az egyik emlitett személy Solt, maga a csata el6idézdje és okozoja, aki-
vel kapcsolatban az a kérdés is felmeriilt, hogy valdban torténelmi személy-e
egyaltaldn. A mésik szerepl6je az uitkdzetnek Janos nddor, Uros fia, aki végiil
amdér gyoztes cseheket legy6zi, és megszerzi a magyaroknak a sikert. Jellem-
26, hogy a csehek oldalardl senkit nem nevez nevén a kompildtor. A kronika
roppant kevés adata a személyekre vonatkozéan arra mutat, hogy a torténé-
szek dltal joggal feltételezett Almos-dgi kronikafolytatd valészintleg nem élte
at személyesen II. Istvan korai uralkoddsat, ezért roppant kevés adattal tudta
csak koholt torténeteit életre kelteni. Igy véleményem szerint a lehetd legké-
s6bbre kell tenni mtikodését, tehit nem II. Géza, hanem IIL Istvdn uralma
alatt bévithette ki a rendelkezésére 4ll6 kronikat.

A magyar krénikéssal szemben Kozma szdmos személyt név szerint emlit
a csata résztvevéi koziil, igy ismeri Istvdn kirdlyt, Lorinc esztergomi érseket,
valamint cseh részr6l még tobb elékeléséget. A neveket vizsgilva egyértel-
m, hogy Prigai Kozma leirdsa tarthaté hitelesebbnek, ellentétben a ma-
gyarorszagi forrassal. gy a csata végkimenetelét is vélhetden az 6 elbeszélése
6rizte meg hitelesebben, II. Istvan kirdly elsé kiilpolitikai akcidja tehat vere-
séggel végzodott.”

Erdemes megallnunk a két forras egy-egy magyar vonatkozast nevénél.
Erdekes az, hogy a krénikds megemliti Janos nddort, hiszen nidorséga okle-
velekkel csupdn 1113-ig igazolhatd.”” Véleményiink szerint a kronika nem je-
lent bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy Janos nddorsaga kitolhaté egészen
1116-ig,”* hiszen a fejezet tobb évtizeddel késdbb keletkezett. Valészintileg
a kronikaszerz6 akarta hiradasat egy valos torténeti személlyel hitelesebbé
tenni.

A masik személy, akirdl fontos néhdny sz6t sz6lni, az Lérinc esztergomi
érsek. Személyének Kozma éltali emlitését 1116-ban arra veszik bizonyiték-

26 Szabados Gyorgy megkérddjelezi Kozma hitelességét az iitkozet végkimenetelét illeten,
az iitkdzetet bizonytalan kimeneteltinek tartja. L. Szabados Gyorgy: A 12. szézadi magyar
hadtorténet forrasproblémaibdl. Aetas, 22 (2007) 4. sz. 156.

27 DHA 357.

28 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontolégidja 1000-1301. Bp,, 2011. 15.
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nak, hogy az érsek legaldbb 1116-ig élt.”” Rendkiviil érdekes az is, hogy ezen
Lérinc elhaldlozdsit a pozsonyi évkonyv 1114-re teszi.’® Véleményiink sze-
rint Kozma ismerhette Lérincet még érseki rangra emelése el6tt, vélhetéen
akkor kertilhetett vele kapcsolatba, mikor Esztergomban pappa szentelték
1099-ben.’" A pozsonyi évkonyvet latszik erdsiteni az, hogy Lérinc is, ugyan
ugy, mint Janos nador, csupén 1113-ig kdvetheté nyomon okleveles anyagunk-
ban.’” Nem lehet kizdrni azt a feltevést, hogy Lérinc érsek szerepeltetése az
eseményekben ugyanazon okbdl tortént Kozma részérél, mint a magyar kré-
nikds részéroél Janos nadoré. A krénikairék megprobaltik beszamoldjukat hi-
telesebbé tenni azzal, hogy egykor élt torténelmi személyeket szerepeltettek,
noha azok lehet, hogy az esemény tényleges idépontjaban mér nem éltek.

Mint lathatjuk, két f6 forrdsunk a csata magyar szerepl6irdl valdszint-
leg nem hitelesek torténelmileg. Lehet, hogy Kozma utaldsa a II. Istvén és
Vladiszlav cseh herceg kozotti béketdrgyaldsokra is valamilyen mas célbol
sziiletett meg?

Hogy mennyire nem jellemz6 az, hogy két koronas uralkodé kozotti sze-
mélyes taldlkozo, még akkor is, ha a taldlkozot megel8zben rossz a viszony,
véres eseményekké fajul, arra a Kdlmén-4gi kirdlyok idejében is ismeriink
tobb példat. Az egyik ilyen személyes taldlkozéra Kédlman és II. Bretyiszlav
cseh fejedelem (1092-1100) kozétt keriilt sor 1099-ben. Kélmén be akart
avatkozni a cseh tronviszalyba, azonban a két uralkodé személyes taldlkozo-
jukon kiegyezett, nem tortént katonai konfliktus, noha a magyar kirdly ere-
deti szdndéka katonai volt.**

Néhény évvel ezutdn, 1106-ban Kdlmdan ismét személyesen taldlkozott egy
misik uralkodéval, mégpedig III. Boleszlav lengyel fejedelemmel. A talalko-
zast azonban megel6zte egy igen fenyegetd incidens: Boleszldv tdmogatta
Kélman ellenében Almos torekvéseit, olyannyira, hogy be is tort a trénkédve-
tel6 herceg lengyel segitséggel a Felvidékre. Azonban Kdlmén személyesen
talalkozott a lengyel uralkodéval, és a taldlkoz6 eredménye egy évtizedekig

29 Esztergomi érsekek. (Szerk. Beke Margit.) Bp., 2003. 37.; Zsoldos A.: Archontolégia i. m.
79

30 SRHI. 126.

3t L.18. jegyzet

32 DHA 349.

33 Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 149.
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j6l mikodé magyar-lengyel szovetség lett.’* Noha minden adott volt ahhoz,
hogy egy jelentés csata torjon ki a felek kozott, az uralkodok személyes taldl-
koz6ja végiil békéhez vezetett.

A kovetkezd emlitendd személyes taldlkozéra az Olsava mentén keriilt
sor, amelybdl véres titkozet kerekedett. A forrdsok megjegyzik, hogy a ma-
gyar urak gégje és fennhéjdzdsa miatt lett a béketargyaldsbdl titkozet. Még
a magyar kronika is ezt sugallja, és noha a csata elvesztéséért II. Istvant te-
szi feleléssé, kitoréséért egy magyar szdrmazdsd szdmuzott nemest, Soltot.
Kozma szintén a f8urakat okolta az iitkozet kitoréséért, az 6 beszamoldjéban
Istvin nem is tudott a csatdrél. Valészintinek tartjuk, hogy miutén Kalman
meghalt, a magyar f6uri csoportosulds kiilpolitikai irdnyultsiga megmaradt,
és megprobélta akaratét rékényszeriteni az ifj, még csak 15 éves uralkodéra.
Az er6skezii uralkodé haldla utin val6szintleg a féuraknak sikerilt az ifja II.
Istvan folé kerekedniiik. Nem véletleniil kertilt bele a kronikéba a hires mon-
dat: ,habar még serdiiletlen gyermek volt, de akarata az 6 kezében volt”.** Ha
tényleg igy lett volna, nem lett volna sziikséges ezt megjegyezni.

Véleményiink szerint féuri kezdeményezésre tortént az titkozet, amely-
nek nagy val6szintség szerint nem volt célja semmiféle béketargyalds [étre-
jotte. Feltehetleg azt a cseh hadjaratot volt hivatott megbosszulni, amely
még 1108-ban zajlott le V. Henrik német uralkodé timogatdsaként. Kalman
halaldig meg tudta gatolni a furak ilyen irdnyu akaratdt, azonban az j-
donsiilt fiatal uralkodé erre nem volt képes. A féurak a kordbbi dalmat-ori-
entaltsagu kiilpolitika helyett északnyugati irdnyba akartak megtorléhad-
jaratot vezetni, aminek kovetkeztében 1116-ra Kdlmén dalmdciai héditasa
elveszett. II. Istvdn csak uralkoddsa masodik felében, 1124-25-ben, amikor
mér id6sebb, érettebb volt, probalta meg apja korabbi hoditésait visszasze-
rezni, sikerteleniil.*®

A kirély, ahogy egyre érettebb lett, gy tudta sajit akaratit egyre inkdbb
érvényesiteni. Ennek koszénhetden javulhatott a kirdly kapcsolata Csehor-

34 Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 156.; Kristé Gyula: A magyarok és alengyelek kapcsolatai
a 10—12. szazadban a forrasok tiikrében. Torténelmi szemle, 42 (2000) 14-15.

35 ... Erat enim adhuc inpubes, sed spiritus eius in manibus eius.”. SRH 434. Magyar forditds:
Képes krénika. (Ford. Bollék Jénos.). Bp., 2004. (Millenniumi magyar térténelem.
Forrasok.) 99.

36 Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 169.
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szaggal az 1120-as évek elején. A kozeledésre enged kovetkeztetni az is, hogy
1123-ban Jaroszlav tronjét vesztett volhiniai fejedelem megsegitésére létrejott
koaliciéban taldljuk Istvant és a cseh fejedelmet is.”” Valészintileg mar ekkor
megkezd6dott az enyhiilési folyamat, amely Almos herceg ldnya, Adelhaid
férjének a cseh fejedelmi trénra keriilésével 1125-ben, majd a magyar-cseh
szdvetség 1126-0s megkotésével ért a csicsra.’* Véleményiink szerint éppen
ezen cseh-magyar enyhiilési folyamat keresendé a forrasok ,béketargyaldsra”
utalé mondatai kozott.

Amikor Kozma muve zar6 részét irta, benne az ol$avai események leird-
saval, a magyar és a cseh uralkodé kapcsolata javulni kezdett. Nyilvan ennek
koszonhet6 az, hogy a leirdsban béketargyaldsrol olvashatunk, amely meg-
hitsuldsdért a magyar el6kelSket terheli a feleldsség. Azon elékeldket, akik
1116-ban még érvényesiteni tudtak akaratukat az ifju kiraly folott, azonban
egy évtizeddel késébb, mikor I Istvan mdr érettebb, tapasztaltabb lett, erre
mar nem voltak képesek. Kozma vélhetéen a magyar fél kiegyensulyozott
kapcsolatra valé torekvését értékelendd dicséri a magyar népet.’” A magyar
krénika iréja pedig az utkozet kirobbandsaért egy létezését forrasokkal nem
igazolhat6 személyt tesz felelssé, a csata elvesztéséért pedig a gytilolt IT. Ist-
vant.

Osszegzésként elmondhaté, hogy dolgozatunk gondolatai a kézépkori
magyar torténelem tobb kérdését is érintették. Egyrészt Uj megvildgitasba
helyeztiik a 12. szdzad els6 magyarorszagi uralkodovéltdsa utani kilpolitikai
helyzetet, valamint I Istvan els6 kiilpolitikai kudarcanak megitélését kissé
drnyaltuk. Véleményiink szerint 1116-ban a cseh-magyar hatdrt elvélaszté
Olsava folyénal egy olyan iitkozet zajlott le, amely a forrdsokkal ellentétben
nem béketdrgyaldsnak indult, hanem eleve egy katonai akcié kovetkezménye
lett. Es amelynek f6 okozéja nem az ifji IL. Istvén kiraly, hanem inkabb a Kal-
man halala utdn az uralkod¢ akarata f61¢ kereked§ f61ri csoportosulds volt.

Masrészrdl bekapcsolédtunk kissé a 12. szdzadi kronikaszerkesztések kér-
désébe is, és foleg az Almos-dgi szerkesztés 1. Istvan korara helyezését pro-
baltuk meg egy torténeti érvvel megerdsiteni.

37 Uo.,, 168.

3% Uo., 169.

39 ,...Ungara gens viribus ingens, opibus pollens, armis bellicis prepotens et cum quovis rege
terrarum pugnae sufficiens... MGH 21s.
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GERGELY PANDI: FROM PEACE NEGOTIATIONS TO WAR?
ABOUT THE BATTLE OF OLSAVA IN 1116

The battle of Olsava took place during one of the most researched periods
of the Hungarian Middle Age. There are many interpretations of the event.
According to the most widely accepted theory King Stephen II (1116-1131)
wanted to make peace with the Czech ruler, King Vladislav (1109-1117). Due
to the lack of trust between the parties, the negotiations ended in a battle in
which the Hungarian king was defeated. According to the Czech chronicler,
Cosmas Pragensis, both parties came with a great army. This leads us to the
question whether their true intention was to make peace in the first place.
It is possible that the meeting was a military campaign originally with the
Hungarian king being the aggressor, as the sources, Cosmas’s chronicle and
the Hungarian chronicle-composition from the 14" century, claim.

According to one interpretation the Hungarian court expected a Venetian
attack. This is because the war with the city in the previous year did not end
with a ceasefire or peacetreaty. If the court really expected an attack, why
did they go to northwards to meet Vladislav when they expected an attack
from the south? It is possible that the Hungarian campaign was a revenge
for the German-Czech campaign from 1108. Why eight years later? Maybe
because Koloman the Learned could control the Hungarian nobility but af-
ter his death (1116), his fifteen-year-old son had not the same influence over
them. This revenge was more important to the court than a war with Venice
for Dalmatia — which was nearly completely lost.

Keywords Battle of Olsava, military campaign, negotiation, Venice, King
Vladislav and King Stephen II
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Esettanulmdny a Komnénos-kori kormdnyzat
informdlis kapcsolatairdl: I6annés Melidonés,

a hippodrom birdja Thessalonikében™

AKOZPONTI KORMANYZATOT szolgdlé Komnénos-kori alsobb szintd és

tartomdnyi arisztokracia kutatdsdnal kiindul6 pont az egyes arisztok-
rata csalddok palyafutdsdnak vizsgdlata." A kutaté ilyen irdnyu torekvéseit
azonban korldtozza a korszak forrdsadottsiga és a forrasanyag erdteljes pusz-
tuldsa. Ezért fontos — bar mar 6nmagéban is érdemes — nem kizarolag csaladi
osszekottetések alapjan vizsgdlni a bizdnci kormanyzat irdnyitdsat végzo elit
alatt elhelyezkedé alsébb hivatalnokréteget, amelynek soraiban feltételezé-
sek szerint megtaldlhat6k az alsobb szintd és a tartomanyi arisztokracia kép-
visel6i.

Az alsobb hivatalnokréteg tevékenysége a kortars szerz6k szamaéra kevés-
bé volt emlitésre mélto, igy e tarsadalmi csoport leginkdbb a kormanyzat
miikodésének egyik produktumadban, az okleveles anyagban lelheté fel. A
csdszari levéltar és egyéb vilagi archivumok pusztuldsa miatt a kolostori do-
kumentumok maradtak meg a vizsgilandé réteg kutatdsdnak forrasaiként.
Jelen tanulmdnyban a kormanyzat és adminisztracié miikédésének infor-
malis jellegét vizsgdlom I6annés Melidonés, a hippodrom birdja (krités
tu hippodromu) esetén keresztiil, akinek palyafutdsarél athosi kolostorok,
Ibérén (ma Iviron) és Docheiariu (Dohiariu) szerzetesi kozosségeinek le-
* Szeretném megkdszonni a kutatisommal és tanulmédnyommal kapcsolatos tanicsokat
és észrevételeket témavezeté tandromnak, Nagy Baldzsnak, illetve tandraimnak, Niels
Gaulnak és Molnér Péternek.

! Fontosnak érzem itt tisztdzni, hogy az arisztokracia kifejezést Bizdnc vonatkozdsiban a
nemesség, mint tarsadalmi csoport, szinoniméjaként hasznélom.
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véltaraibol elSkeriilt oklevelek adnak tdjékoztatast. Az informélis kapcso-
latrendszerek betekintést nytjthatnak a vidéken €16 tartomdanyi arisztokré-
cia és a kozponti kormanyzatot szolgdlé alsobb szintii arisztokracia érint-
kezéseibe. Informalisnak azon kapcsolatokat vagy kapcsolatrendszereket
veszem jelen tanulmdnyban, amelyek az intézményrendszer hierarchidjt
megkeriilve befolydsoljék a kormdnyzat miikodését. Emellett az informalis
kapcsolatok egyik modjat, az anthrdpos, dulos vagy oikeios cimekkel jelzett
szorosabb aldrendeltségi viszonyt, ar és kegyeltjének egyuttmiikodését
vizsgdlom abbdl a szempontbol, hogy milyen hatasa volt az alacsonyabb
rangu tisztviselSkre.

Az Srokletes arisztokracia a 11. szdzadra alakult ki Bizdncban. Evszazado-
kon keresztiil — pontosan a 7-8. szdzadtdl kezdve — majdhogynem kizarola-
gosan a csdszdri szolgdlat hatdrozta meg a tarsadalmi rangot, létrehozva ezzel
egy hivatalnoki arisztokrdciit, vagy meritokracidt, amely gyakori személycse-
réken esett 4t.” Nem véletlen, hogy néhdny szerzé el8szeretettel beszél in-
kabb elitrél, mint arisztokracidrol.® A bizdnci arisztokracia soha nem alkotott
egy jogilag meghatarozott réteget, vagyis nem alakult — a 13. szdzadt6l Eur6pa
szamos pontjan megjelend rendekhez hasonl6 - sajét privilégiumokkal ren-
delkezé csoporttd.* A Komnénos-kor emberét arisztokratdva az édltala betol-
tott hivatal, a varoson beliili és kiviili ingatlanjai és csalddjdnak hirneve tette.
A bizanci arisztokricidt sokféleképpen lehet tagolni funkcidjanak, gazdasagi
és tarsadalmi helyzetének megfelelen.

Bar a tartomdnyi arisztokrdcia gySkerei a 9-10. szdzadra nyultak vissza,
e tarsadalmi réteg létezése csak a csdszari kormdnyzatban befolydsos pozi-
ciét és egyben hatalmas foldbirtokokat szerzett arisztokrdcia kialakuldsa-
nak idejétdl, a 11. szdzadtSl mutathatd ki.® Eme arisztokrata csoport ismér-
ve volt, hogy tagjai csak helyi iigyekben voltak érdekeltek, és a tartomany
kozigazgatdsiban jatszottak szerepet. A tartomdnyok vezetését azonban nem

> Jean-Claude Cheynet: The Byzantine Aristocracy (8th-13th Centuries). In: Jean-Claude
Cheynet: The Byzantine Aristocracy and its Military Function. Aldershot, 2006. L. 2-19.

3 John Haldon: Social Elites, Wealth, and Power. In: The social history of Byzantium. (Szerk.
John Haldon). Malden, 2009. 168211, v8. Cheynet, J.-C.: Aristocracy i. m. L. 1. Cheynet
nem tartja kielégit6nek az elit kifejezés hasznalatét az arisztokrcidra, annak ellenére sem,
hogy az utébbi meghatdrozdsa szerinte is sok nehézséggel jar.

4 Mark C. Bartusis: Aristocracy. In: The Oxford Dictionary of Byzantium. (Szerk. Alexander
P. Kazhdan). I-III. New York-Oxford, 1991. (a tovabbiakban ODB) I. 169-170.

s Haldon, J.: Social Elites i. m. 182-183.
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a tartomdnyi arisztokrécia tartotta kezében, hanem a févirosban koncentra-
16d6 valédi elit, a csdszéri dinasztia bizalmi korébe tartozé arisztokracia. A
tartomdnyok régi vezetd elitje a 11. szdzad sordn egyre tobb széllal kotédott
Konstantindpolyhoz, végiil pedig — amennyiben megtartotta gazdasagi és
tarsadalmi presztizsét — a virosba helyezte at székhelyét. Erdekes kettéség
jellemezte a vidéket, mert, bar a tartomdny vezetését a kozponti kormany-
zat irdnyitotta az altala kinevezett kormanyzdékon keresztill, a helyi életbe
és hatalmi viszonyokba csak korlétozottan avatkozott bele, igy a tartomanyi
arisztokrdcia viszonylagos szabadsaggal épithette ki hatalmi rendszerét a koz-
vetlen kdrnyezetében.”

Az alsébb szint( hivatalnokarisztokracia a Komnénosok kordnak sajitos
tarsadalmi jelensége volt, amellyel leginkébb Alexander Kazhdan és Paul
Magdalino foglalkozott. Kazhdan Nikétas Choniatés és Tiiroszi Vilmos
elbeszélései — amelyek elkiilonitik a csdszdri rokonsdgot a synklétos tagja-
itél - alapjén ir egy alacsonyabb rangu civil arisztokrata csoportrél.® Paul
Magdalino a komnénosi politikai berendezkedés elemzésének részeként
tért ki a vizsgalatara. Elképzelése szerint az als6bb szintt arisztokricia va-
l6jéban egy a régi vezetd elitbdl kiszorult arisztokrata réteg volt, amely a
kiterjesztett csaladi kormanyzaton kiviil rekedve folyamatosan vesztett be-
folyasabol és gazdaségi erejébdl a Komnénosok uralma alatt.” Magdalino
Kazhdanhoz hasonléan a civil kézigazgatdsban litta e térsadalmi csoport

érvényesiilésének lehet6ségét.”” E tedria azonban szdmos problémat fel-

6 A korabbi iddszak tartomanyi elitjérdl lasd Spyros Stavrakas: The Byzantine Provincial

Elite: a Study in Social Relationships during the Ninth and Tenth Centuries. Chicago

(Illinois), 1978.

7 Leonora Neville: Authority in the Byzantine Provincial Aristocracy. Cambridge, 2004. 1-2.,

39-40.

Alexander P. Kazhdan - Silvia Ronchey: Laristocrazia bizantina dal prinzipio dell’XI alla

fine del X1II secolo. Palermo, 1997. 112-113., 120-130.

9  Paul Magdalino: The Empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180. Cambridge, 1993. 188.
Erdemes megjegyezni, hogy az alacsonyabb szintii hivatalnokarisztokricit elészeretettel
nevezik ,mdsodrangu arisztokracidnak” — kiilondsen igaz ez Magdalinora. Az elnevezést
haszndlja Jean-Claude Cheynet is, de 6 egy egészen mds csoportra, a tartomanyi nemesség
alacsonyabb rangu rétegére alkalmazza. Jean-Claude Cheynet: Pouvoir et contestations
4 Byzance (963-1210). Paris, 1990. (Byzantina Sorbonensia 9.) 220-221. Tobbek kozott
eme terminoldgiai zavar miatt is tekintek el a ,masodrangu arisztokricia” elnevezés
hasznélatatol, bar kordbban magam is el8szeretettel alkalmaztam.

1o Magdalino, P.: The Empire i. m. 188.
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vet. Elemzésében egy viszonylag népes tarsadalmi csoportrél beszél,
azonban allitdsait kevés példéval tdmasztja ald. Két 12. szdzadi szerzlre,
Niképhoros Basilakésra és I6annés Tzetzésre hivatkozik, mint az alsébb
szint( hivatalnokarisztokricia tipikus képviseldire. Az is kétséges azonban,
hogy e két személy valoban az arisztokricidhoz sorolhaté-e. Niképhoros
valoban egy hires arisztokrata csaldd leszdrmazottja volt, amely azonban
I. Alexios idején folyamatosan lejjebb csuszott a tdrsadalmi ranglétran.”
Niképhoros szénokként és tanitdmesterként szerzett maganak hirnevet,
ami inkdbb felelt meg egy tanult varosi kozéprétegb6l szarmazé személy
(pepaideumenos) pélyafutdsanak, aki igyekezett a csiszdr vagy a vezetd
arisztokrdcia szolgalatidban érdemeket szerezni, mint egy arisztokratdnak.
Niképhoros éppenséggel megtarthatott valamit felmendi presztizsébdl,
am arisztokrata szdrmazdsa nem bizonyitja azt, hogy 6 maga valéban még
az arisztokracidhoz tartozott. Rokoni kapcsolatairdl és vagyoni helyzeté-
16l kevés informdacidval rendelkeziink ahhoz, hogy egyértelmien megil-
lapitsuk tédrsadalmi statuszat. I6annés Tzetzés anyai dgon tarthatta magat
arisztokratak leszdrmazottjanak, rdaddsul 6 is értelmiségiként tudott érvé-
nyesiilni. Nem véletlen, hogy Michael Angold Tzetzést nem is az arisztok-
racidhoz, hanem a feltorekvé kozemberek rétegéhez sorolta.™

Azt is érdemes megfontolni, hogy az alsébb szintii arisztokrdcia rétegét a
régi elitb6l leszakadt arisztokratak és csalddjaik olyan sziik korére korlatozzuk,
mint azt Magdalino tette. Hasznosabbnak tinik egy szélesebb meghatarozis,
amely teret enged az alsobb rétegekbdl felemelked6knek, és dltaldban minden-
kinek, aki bizonyos kivaltsagokat élvezett, de a csaszar rokoni és bizalmi korén
kiviil rekedve csak a korményzat alsébb szintjein érvényesiilhetett. E térsadal-
mi csoportok mibenlétének tisztdzdsa fontos, de a vizsgalt tisztvisel 6k tarsadal-
mi hatterét rendkiviil nehéz, és csak aprolékos munkéval lehet feltarni. A jelen
tanulmdany egy konkrét eset elemzésével ehhez kivan hozzéjarulni.

I6annés Melidonés esetében azon kevés alacsonyabb rangu tisztviselok
egyikét vizsgalhatjuk, akinek a nevével tobb oklevélben is taldlkozunk. Réla
a legkorabbi adat egy 1085-ben kiadott oklevélben talalhat6. E dokumentu-

11 A Basilakésekrdl ldsd Basile Skoulatos: Les personnages byzantines de I'Alexiade. Analyse
prosopographique et synthése. Louvain-la-Neuve — Leuven, 1980. 35-39.; Magdalino P: The
Empire i. m. 321.

12 Michael Angold: The Byzantine Empire, 1025-1204. A political history. London—-New York,
1997. 214.
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mot Ezeba piispoke, Theodulos adta ki az athosi Ibérén szerzetesei sziméra
az egymis kozott lefolytatott birtokvitat kovetden.” A vita kozéppontjiban a
Spélaiu kolostor, egy malom, egy kiilon sz6lészet és egyéb foldek tulajdonjo-
ga allt. Ezeba piispoksége Niképhoros Melissénos kaisar (caesar) segitségét
kérte, aki két emberét, I6annés Melidonést és Stephanos Chrysodaktulost
kildte az eset kivizsgdldsdra."* I6annés a dokumentum szerint az tugy ki-
vizsgéldsakor a protobestés cimet viselte, és a hippodrom birdja (krités tu
hippodromu), illetve a konstantinapolyi Oikoproasteia kolostor gazdasagi
tisztségét (oikonomos tu sekrétu tu Oikoproasteiu) latta el.'s A prétobestés a 11.
szdzad végének sajitos cime volt, amely a kordbban hadvezérek 4ltal viselt
bestés titulus gyors értéktelenedése folytdn alakult ki. A birtokvita idején a
bestés és a protobestés cimek is a kevésbé jelentds tisztviselSket illették, I.
Alexios uralma utdn pedig elttintek a forrdsokbdl.

A cimnél azonban sokkal érdekesebbek I6annés betoltott tisztségei. A
konstantindpolyi hippodrom birdjaként a méltésagviseldk polgari pereit ve-
zette, aminek fényében els6re meglepé tény, hogy egy a f6vérostdl viszonylag
tavol es piispokség és egy kolostor birtokvitdjanal kellett intézkednie. Valé-
jaban ez nem szdmitott kivételes esetnek, a csdszarok szdmtalan alkalommal
kiildték vidéki iigyekhez a févarosban székeld birékat (kritai tu hippodromu,
kritai tu belu).'” Ez esetben viszont nem a csiszar, hanem egyik rokona, a
kaisar kiildott egy févarosi birét I6annés Melidonés személyében. Erdekes
kérdés, hogy Niképhoros Melissénos vajon milyen jogon tehette ezt meg.
A kaisar cim birtokosaként a birodalom legfontosabb emberei kozé tarto-
zott, mindazonéltal 1081 6ta a csdszart a sebastokratér kovette a rangsorban,
és 1. Alexios korai hadjdratai alatt éppen e titulust visel$ bétyjat, Isaakiost
tette meg — anyjuk mellett — helyettesévé a konstantinapolyi udvar és a civil
kozigazgatds irdnyitasaban.'” Melissénosnak tehat nem volt lehetdsége ilyen
modon fellépni az uralkodé nevében.

13 Actes d'Iviron. (Szerk. Jacques Lefort — Nicolas Oikonomidés — Denise Papachryssanthou).
I-IL. Paris, 1985-1990. (Archives de I'Athos 16.) (a tovédbbiakban Iviron) II. 145-150. 43. sz.
Kiséré tanulmany: II. 141-143.

14 Iviron II. 146.: 43. sz. 13—14. sor.

1S Iviron IL. 146.: 43. sz. 14. sor.

Andreas Gkoutzioukostas: Judges of the Velum and Judges of the Hippodrome in

Thessalonike. Byzantina Symmeikta, 20 (2010) 79.

17 Anna Comnenae: Alexias. (Szerk. Diether R. Reinsch — Athanasios Kambylis). I-11. Berlin,
2001. (Corpus fontium historiae Byzantinae 40.) (a tovabbiakban Alexias) L. 9o. 3.: 2. 2.
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A bizénci adminisztracié bizonyos mértékli rugalmassigot tanusitott a
munka- és jogkorok terén," 4dm még mindig kérdéses, milyen befolyésa volt
a kaisari cim visel8jének a févarosi biré kikiilldésében. Igy mas iranybél kell
megkozeliteniink a problémét. Niképhoros nemcsak kaisar volt, hanem egy-
ben Thessalonikeé ura is.”” E vdros és kornyékének adminisztracioja osszetett
telépitési volt a 11. szézadban. A civil és a katonai kozigazgatést a szézad koze-
pén IX. Kénstantinos (1042-1055) kezdte szétvélasztani, ami azzal jért, hogy
a tartomanyok, vagyis a themdk egy-egy civil biré (krités vagy praitér) veze-
tése ald keriiltek. Ezt a rendszert azonban bonyolitotta, hogy a birodalom
egyes teriiletein a katonai kozigazgatdst vezet$ duxok is rendelkeztek bir6i
hatalommal.* Thessaloniké tartomdnyatol keletre két mdsik thema, a Serrés
kézpontd Strymon és a Chrysopolisbol feliigyelt Boleron fekiidt. Strymoén a
Makedénia themdbdl vélt ki, majd késébb Boleron Stryménbdl, mint 6nalld
tartomdny, 4m a 11. szdzadban e két fiatalabb thema kozigazgatasat lényegé-
ben Thessalonikével egyesitették, amikor a harom teriilet élére koz6s birot
neveztek ki. E kozos biré cimében viszont megmaradt a hdrom thema neve
(krités Boleru, Strymonos kai Thessalonikas).

Thessaloniké katonai kozigazgatdsdnak torténete tele van fehér foltok-
kal, szdmos évnél nincs adat a helyi duxrol. Az egyik leghosszabb iddszak,
amikorra a forrdsok nem emlitenek katonai vezet6t a vdrosban, magdba
foglalta Niképhoros Melissénos fennhatésaganak korszakit is. Utobbi je-
lenség természete nem teljesen vildgos, mindenesetre a forrdsok nem em-
litenek olyan tisztséget személyével kapcsolatban, amely alapjdn a viros és
kornyékének kormanyzéja lehetett volna.”” Niképhoros tevékenysége foly-
tan azonban a kutatok feltételezik, hogy elldtta ezt a tisztséget. Az ezebai
egyhdz panasza is erre enged kovetkeztetni, hiszen lépésitk Melissénos
biréi kompetencidjit mutatja. Duxként ugyebdr voltak birdi jogkorei, igy
nem lehetett véletlen, hogy az ezebai piisp6kség Niképhoroshoz fordult.
Erdekes, hogy a hdrom thema kritésérdl szinttigy hallgatnak a forrasok az
1078-1088 kozotti iddszakban, de ettdl fiiggetleniil merész lenne azt allita-

Neville, L.: Authority i. m. 34-35.

19 Joannes Zonaras: Epitome historiarum. I-VI. Leipzig, 1868-187s. (Bibliotheca scriptorum
Graecorum et Romanorum Teubneriana). I11. 236.: 18. 21.

20 Gkoutzioukostas, A.: Judges i. m. 74-75.

>t Ezeba és Iberén vitdjit megorokité oklevél is ,csak” kaisarként (egyéb ehhez kothetd

tiszteletbeli cimekkel egyiitt) emliti Niképhorost.
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ni, hogy Ezeba és Iberén vitdjanak idején Melissénos egy személyben volt
dux és krités. A két tisztség Osszevondsa azonban néhdny évtizeddel kés6bb
megtortént, és a komnénosi rendszer alapvetden ujra a katonai és a civil
kozigazgatds egyesitése felé haladt.

Ehhez kotédSen érdekes kérdés, hogy Niképhoros duxként mely teriile-
tek felett rendelkezett biréi hatalommal. Ezeba és Ibérén vitdja nem segit tel-
jesen a kérdés eldontésében, mivel, bar a vitatott birtokok Strymén tertiletén
tekudtek, a szerzetes kozosség volt az alperes. A bizanci igazsagszolgéltats-
si rendszerben az alperes teriileti hovatartozdsa — példaul lakdhelye — vagy
tarsadalmi rangja hatdrozta meg egy birdsdg illetékességét.”* Mivel a széban
forgé tigynél az athosi kolostort perelték, igy az illetékes mindenképpen
Thessaloniké tartoménydnak birdja volt. Sokatmondé viszont, hogy 1103-ban
I. Alexios testvérét, Iéannés Komnénost, Thessaloniké katonai kormanyzdjat
(dux) kérte meg, hogy jarjon el az Ibérén kolostor birtokaban 1évé Radolibos
tgyében, amely telepiilés szintén Strymon tartomdnydhoz tartozott.”

A kérdésre, hogy miként keriilt kapcsolatba Thessalonikével Melidonés,
egy informdlis kapcsolati forma adja meg a vélaszt. Mint fentebb szé esett
rdla, az oklevél szerint a két kikiildott személy, Melidonés és Chrysodaktulos a
kaisar emberei (anthrépoi) voltak. Az anthrépos (amely jellegében hasonlitott
az oikeios és dulos titulusokra) egy tiszteletbeli cim volt, amely két ember koz-
ti szoros ald-folérendeltségi viszonyt fejezett ki.* A csdszar emberének lenni
(legyen az kifejezve az anthrépos vagy az oikeios széval) kivaltsdgos rangnak
szamitott.” Egy vezetd arisztokrata — bdr csdszdri rokon — aldrendeltjének len-
ni bizonyosan nem volt olyan megtisztel8, 4m a kor viszonyai kdz6tt szdmos
embernek — még arisztokratinak is — nagy haszonnal jarhatott. Erdekes jelen-
ség, hogy egy kozfeladatot, vagy legalabbis a csdszdr szolgalatét ellato személy
az uralkodon kiviil ilyen szoros viszonyban allhatott massal is. Mivel felting,
hogy mindkét kildott a kaisar emberének szdmitott, igy feltételezhets, hogy
Melidonés kikiildése elsGsorban a Melissénosszal fennallt informalis kapcso-

22 Ruth Macrides: The Competent Court. In: Law and Society: Ninth-Twelfth Centuries.
(Szerk. Angeliki Laiou — Dieter Simon). Washington (D. C.), 1994. 117-129. 121-122.

23 Iviron I 206-211.: 51. sz. Kisérd tanulmany: II. 203-206.

24 Alexander Kazhdan: Anthropos. In: ODB, L. 111.

25 Paul Magdalino: The Byzantine Aristocractic Oikos. In: The Byzantine Aristocracy, IX to
XIII Centuries. (Szerk. Michael Angold). Oxford, 1984. (BAR International Series 221.)
92-111. 93-94.

159



R6zsA MARTON

latnak volt koszonhetd, ettdl eltekintve a hippodrom birdjanak kikiildése meg-
felelt az dltaldnos csdszari gyakorlatnak.

I6annés az oklevél tanulsdga szerint még a konstantinapolyi Oikoproasteia
kolostor gazdaségi feliigyelje (oikonomos) is volt. Az oikonomos a szerzete-
si hierarchia élén &llt, sok helyen a hégumenos utan. Iéannés udvari cimei és
birdi tisztsége azt mutatjik, hogy viseldjiik vildgi méltdsag volt, nem pedig
szerzetes. Nem volt kivételes eset, hogy egy kolostor oikonomosi feladatait
egy vilagi ember l4tta el, Melidonés tisztséghalmozdsa mégis figyelemre mél-
t6. Taldn e pozicidjanak is koszonhetd, hogy Niképhoros Melissénos 6t kiild-
te a birtokvita kivizsgalasara. A birtokvitdkkal gyakran egyiitt jart a birtokok
j Osszeirdsa (praktikon), amelynek elkészitéséhez elészeretettel kiildték
vilagi birtokok jészégigazgatdit (logariastés).” Hasonl6 gazdaségi feladatot
végz6 oikonomosként I6annés Melidonés alkalmasnak tinhetett Ezaba és
Ibérén iigyének intézésére.

I6annés Melidonés neve mas dokumentumokban is fellelhets, amelyek
érdekes adalékkal szolgalhatnak. Ibérén kolostordnak 1104-es birtokdssze-
irdsdban olvashatunk Melidonés Thessaloniké kozelében fekvd birtokardl,
amely korabban Démétrios Margarités tulajdondban volt.

»Galykos vidékén Bramodilon mellett talalhatdk sajat hatdrral biré kisbirto-
kok hdromszaz modios terjedelmében Démétrios Margarités kubukleisios és
libelésios foldjeinek hatardban, amelyeket most I6annés Melidonés proedros
birtokol, amely [kisbirtokoknak] ilyen lefrasa van: nyugatrél <hatérolja>
Melidonés proedros birtoka, északrdl a Michalitzéstol Thessalonikéig veze-
t6 atkots ut, délrél egy mésik, Kleidiontdl Thessalonikéig vezetd ut, keletrsl
pedig e két ut egyesiilése. Miutdn ezeket a haromszéz modiosnyi kisbirtoko-
kat megmértiik, és elismertiik, a szerzeteseknek adtuk. Es ezek Thessaloniké
varosan kiviil <fekszenek>."*”

26 Iviron, IL. 206—211.: 51. sz.

>7 Ebpén(o)av (kat) x(a)t(e) iy Tomobeoiav tod Tahvkod mAn(ot)ov tod BpapoSit(ov)
x(wpd)p()a iSromepidprota pod(iwv) Tprakociwv dvr(wv) dnd Tod neploplopod T@Y Tomiwy
Anpnp(i)ov xovBovkheto(f)ov (kal) Apenaiov Tod Mapyapitn, T@v Seomolop(év)wv vov
napé Tw(&vv)ov npoéSpov Tod MeM8ovn, Exovia oxiaypagiav Totdvde: ¢k pév Soews éotty
1] adth) Seomoteia Tod MeM86vn mpoedpov, € dpxrov 1) pecata 630 #) &md Tod Miyanhitln
7pdg Oeooalovikny amdyovoa, ik pe(onuPp)i(ag) 1 érépa 680¢ 1) dmd Tod KhewSiov mpa(s)
Ocooaloviknv dyovoa, &k 8¢ avatolds i pific T@v §vo TovT(wy) 68@v- drwva &1 x(wpd)
o(Da t@v tpakoci(wv) pod(iwv) petpioavtes (xai) cvvoptdoavt(es) Toig povay(oi)
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Jol lathaté, hogy a szoveg - rendeltetésének megfeleléen — nem
Melidonés birtokéra helyezi a hangsulyt, dm még igy is szolgaltat szamunk-
ra néhany fontos informéciét. A vidék és a kolostori f6ldek hatérainak le-
irdsa alapjan tudjuk, hogy a kérdéses teriilet a Gallikos folyonadl fekidt
Thessalonikétdl keletre. Az el6z6 birtokos, Démétrios Margarités cime és
tisztsége alapjan valamilyen egyhdzi intézmény irnoka lehetett, és ilyen
cimzéssel bird tisztviseldk leginkabb Thessalonikéhez kotheték, vagy-
is Margarités jo eséllyel a tartomanyi hivatalnokréteghez tartozott.” Az
ugyanakkor megallapithatatlan, hogy a hivatalnoki statusz mellett a kép-
zett vérosi kozépréteghez vagy a tartomanyi arisztokracidhoz tartozott-e.
Melidonés ekkor mar a proedros cimet viselte, viszont nincs adat arrol,
milyen tisztséget toltott be ekdzben. Hogy pontosan mikortél birtokolta a
kérdéses foldet I6annés, nem derithetd ki. Az el6z6 birtokos nevérél vald
megemlékezés feltételezhetden még egy korabbi birtokosszeirasra utal, de
errdl adat nem taldlhat6.” Ez erésen kétségessé teszi, hogy a fentebb mar
emlitett 1085-6s oklevél kiaddsanak idején mar rendelkezett a szoban forgd
birtokkal. Az 1085-0s okirat és az azt megel6z6 birtokvita targyat képezd
foldek is Thessaloniké tartomanyédban fekiidtek. A Thessaloniké kozelében
szerzett birtok révén a févérosi tisztségeket ellaté I6annés Melidonésnak
gazdasagi érdekeltségei lettek a tartomanyban. Kilonésen érdekes lenne,
ha e lokalis érdekeltségei mar az ezebai piispokség és Ibéron perében valo
részvétele idején léteztek volna. A 11. szdzad elsé felében még bizonyosan
ugyelt a kormdnyzat arra, hogy a tisztvisel6k politikai és gazdasdgi érde-
keltségeit szétvilasszak, vagyis, hogy birtokaik kozelében a hivatalnokok

mapeSdkapey. (Kat) té pév ékto(s) s Oeooalovikng Tod kdoTpov tabta. — Iviron IL. 237.:
52. sz. 321-325. sor. A tanulmanyban olvashatd idézetek sajat forditasaim.

A kubukleisios cim kiillonbozé egyhazi tisztvisel6ket illetett meg, de a 12. szézadban
kikopott a hasznilatbol. (Alexander Kazhdan: Kouboukleisios. In: ODB IL 1155.) A
libellésios (vagy libellisios) irnoki munkat végzett, bar a tisztség valodi természetérél tbb
elmélet is sziiletett (Alexander Kazhdan: Libellesios. In: ODB II. 1222-1223.). Margarités
mellett még két személyt ismeriink, akik a kubukleisiosi cimet és a libellésiosi tisztséget
egyiitt viselték: az egyik Nikolaos, akir6l 982-bél maradt fenn feljegyzés az athosi Ibérén
kolostor levéltiraban (Iviron L 129.: 4. 79. sor), a masik pedig Stephanos Argyros, aki
Laura egyik oklevelében szerepel (Actes de Lavra. [Szerk. Paul Lemerle — André Guillou —
Nicolas Svoronos]. I-IV. Paris, 19070—1982. [ Archives de IAthos 5.] [a tovabbiakban Lavra]
L. 278.: 53. sz. 42. sor). — mindketten Thessalonikéhez kotédtek.

29 Iveron II. 237.: 52. sz. 321—322. sor.

28
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ne vegyenek részt a kozigazgatasban.*® Ez a politika a szdzad végére, amikor
a Komnénosokhoz kozeli vezet6 arisztokracia hatalmas birtokokat szerzett
ajelentdsen 6sszezsugorodott birodalom maradék teriiletein, tarthatatlan-
nd valt. Az sem elképzelhetetlen, hogy voltak mds birtokai is Iéannésnak,
4m errél semmi adatunk nincs. Eppenséggel megtorténhetett az is, hogy e
toldet éppen a kaisarnak tett szolgalatai vagy egyéb sikerei kovetkeztében
kapta meg valamikor 1085 és 1104 kozott.

Nem lett volna példa nélkili, ha Niképhoros Melissénos foldet adoma-
nyozott volna egyik bizalmasinak Thessaloniké tartomdnydban. 1117-bél
fennmaradt egy oklevél, amely egy Niképhoros Burtzés proedros és az athosi
Docheiariu kolostor kozott kotott addsvételi szerzédés.’” A megéllapodas
alapjét egy a chalkidikéi Bryai kozelében fekvd birtok jelentette, amelyet ak-
kori gazddja, Burtzés thessalonikéi iizletekre cserélt a szerzetesekkel.”* A doku-
mentum megemliti, hogy a foldet eme Niképhoros apja, Samuél Burtzés kapta
Melissénostd], és az adomanyt I. Alexios aranybullaval (chrysobullos logos) erd-
sitette meg.** Errél a birtokadoményrol ez az egyetlen forrdsunk, de nem mond
szinte semmit Samuél és Melissénos kapcsolatardl. Arrdl sincs adat, hogy az
elébbi a kaisar embere lett volna, mint I6annés Melidonés, igy nem allithat6
teljesen parhuzamba a két személy. Mindazonadltal Samuél Burtzés esete bizo-
nyitja, hogy Niképhoros Melissénos hajlandé volt az dltala mélténak itélt em-
bereket folddel jutalmazni az dltala feliigyelt teriileten. Ez igen eréssé teszi a
feltételezést, hogy Melidonés is a kaisartol kapta az emlitett birtokot.

Az 1104-es birtokdsszeirdsban (praktikon) feltiintetett proedros cime min-
dig is tekintélyesebbnek szdmitott a prétobestés titulusdndl, 4m a kettd emli-
tése kozott eltelt kozel hisz esztendé alatt a cimek és rangok rendszere er6-
teljes valtozdsokon ment at, amely folyamatot a régi cimek — a széban forgd
két titulus mdrpedig ezek kozé tartozott — értékének folyamatos csokkenése
kisért.** Igy az Gjabb rang, bér elsére Melidonés paly4jinak felfelé ivelését

3¢ Mark Whittow: How the east was lost: the background to the Komnenian reconquista.
In: Alexios I Komnenos. (Szerk. Margaret Mullett — Dion Smythe). Belfast, 1996. 55-67.
62—64.

31 Actes de Docheiariou. (Szerk. Nicolas Oikonomides). Paris, 1984. (Archives de 'Athos 13.)
(a tovabbiakban Docheiariou) 82-88.: 4. sz.

32 Docheiariou 83-8s.: 4. SZ. 14—42. SOI.

33 Docheiariou 83.: 4. sz. 9—11. sor.

34 Michael Angold: Belle époque or crisis? In: The Cambridge History of the Byzantine
Empire. (Szerk. Jonathan Shepard). Cambridge, 2008. 597-598.
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bizonyitja, j6 eséllyel csak I6annés presztizsének szinten tartdsét vagy cseké-
lyebb emelkedését mutatja.

Egy a Docheiariu kolostor levéltirdban fennmaradt 1112-es oklevél I6annés
Melidonést mér pritokuropalatésként emliti.* A dokumentumban egy
Thessaloniké kozelében lefolytatott birtokeladds tényét rogzitették, amelyre
egy bizonyos Stephanos Rasopolos pritospatharios felesége, Eudokia kény-
szeriilt a csaldd rossz anyagi helyzete miatt. Eudokia szandékat nehezitette,
hogy hozomdnyként szerzett foldjei eladasit torvény tiltotta hazassiganak
fennallésa alatt. A kornyék birtokosai 6dzkodtak a torvényellenes iizlet le-
folytatasatdl, igy a szorult helyzetbe keriilt feleség a Docheiariu kolostorhoz
fordult. Az athosi szerzetesek hajlottak a széban forgé birtokok megvasarla-
sara, de Eudokidnak sziiksége volt Andronikos Dukas thessalonikéi és ser-
rési korményzo (praitér kai dux) engedélyére. I6annés Melédonés feladata
Eudokia kihallgatésa volt a birtokokhoz valé jogokat illetden.*

I6annés az oklevél tantisdga szerint ebben az id6szakban is biréi poziciot
(krités) toltott be, arrél azonban nincs emlités, hogy pontosan mely birdi tes-
tiilethez tartozott. A sziikszavu leirds éppenséggel teret adhatna annak a felté-
telezésnek, hogy Melidonés Thessaloniké birdja volt, és ez esetben palyafutd-
sa megfelelt volna annak a modellnek, hogy a hippodrom épiiletében szolgd-
16 birdk egy id6 utan Thessaloniké, Strymoén vagy Bolerdn tartomanyok biré-
iva, 1ényegében civil kormanyzo6iva 1éptek el6.’” Ugyanezen oklevél azonban
arrél tantiskodik, hogy Thessaloniké és Serrés (utobbi Strymoén székhelye)
kormdanyzéja (praitér kai dux) abban az idében Andronikos Dukas volt. A
korszakban a legtbb tartomadny civil és katonai kdzigazgatisanak vezetését
ujfent egyesitették a duxok keze alatt.”® A megel6z6 idékben a praitér és a
krités szinonim fogalmak voltak, amelyeket a tartomdny civil kozigazgatdsat
irdnyito tisztvisel6re utalva haszndltak, 4m ezek a Komnénos-korban mar az
eredetileg hadtestparancsnokot, majd katonai kormanyzét jel6l6 dux kifeje-
zéssel is keveredni kezdtek.”

Melidonés tehdt nem lehetett sem Thessaloniké, sem a szomszédos
Strymoén biréja — vélhetéen még mindig a hippodrom valamelyik birdi tes-

35 Docheiariou 72.: 3. sz. 71-72. SOr.

3¢ Uo.

37 Gkoutzioukostas, A.: Judges i. m. 68.

38 Angold, M.: Belle i. m. 151.

39 Gkoutzioukostas, A.: Judges i. m. 78; Alexander Kazhdan: Praetor. In: ODB IIL. 1710.
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tiletéhez tartozott. Az oklevél nem emliti, hogy I6annés akkor barkinek is
alavetettje (anthrdpos, oikeios, dulos) lett volna, mint 1085-ben Thessaloniké
urdé, tehat ilyen jelleg(i informalis kapcsolata nem volt a vérossal és kor-
nyékével. Viszont mar emlitésre keriilt a kozelben fekvé birtoka, amely
I6annést nem csak érdekeltté tette a regiondlis iigyekben, hanem egyben
lehetéséget adott a helyi birtokosokkal valé kapcsolati rendszer felépitésé-
re is. Nem lehetett véletlen, hogy egy Thessaloniké kornyezetében lefoly-
tatott birtokiigyben egy olyan konstantindpolyi tisztvisel6 kozbenjardsara
is igényt tartottak, akinek a kozelben fekiidtek birtokai. I6annés Melidonés
hitelességéhez mind a kornyék birtokosai kozott szerzett ismertsége, mind
a konstantindpolyi udvarhoz val6 kozelsége hozzajarult.

Sajnos kevés adatunk van arrél, milyen hatdssal volt a korszakban egy
tisztviselé palyafutdsara, hogy az elit egyik tagjanak bizalmi koréhez tarto-
zott, amit az olyan cimek jeleznek, mint az anthrdpos, a dulos, vagy az oikeios.
I. Alexiosnak tobb ilyen kegyeltjét ismerjiik, bar roluk sem maradt fenn sok
forras. Koziilik a legismertebb Koénstantinos Choirosphaktés volt, akirél
egy 1088-as csaszéri oklevél allitja azt, hogy az uralkodé oikeiosa vagy oikeios
anthréposa volt. Az is kideriil a dokumentumbdl, hogy ekkor a csdszéri udvar-
ban miikods fellebbviteli birosag vezetdje (epi tén deésedn) volt.*” Nem csak
egy rendkiviil fontos tisztséget toltott be, hanem feladatabél adéddan sok
id6t toltott a csaszar kozelében. Choirosphaktés kés6bb, valamikor a 11. sza-
zad végén, de legkés6bb a 12. szdzad els6 évtizedében Hellas és Peloponnésos
themdk kozos civil kormanyzoja, praitdrja lett, vagyis igen sikeres palyafutdst
tudhatott magdnak.*

A csaszéar egy masik kegyeltje, egy bizonyos I6annés — csalddneve ismeret-
len — pedig a logothetés tu dromu tisztségét kapta, tehdt a csdszdri posta és ezzel
egytt a killiigyek vezetését litta el 1086 koril.* Mai ismereteink szerint csak
egyetlen oklevél tesz rola emlitést, igy pélyafutdsa lényegében nem ismert,

40 Bofavtva #yypaga Tiig povijg Ildtpov. (Szerk. Fra Vranuszi — Maria Nisztazoptlu-
Pelekidu). I-11. Athina, 1980. (a tovdbbiakban Bv{. #yyp. ITdt.) I. 337.: 48. sz. 188. sor.

41 Andreas Mordtmann: Plombs byzantins de la Grece et du Péloponnése. Revue archéologique
48 (1878) 48.: 18. sz.; Die byzantinischen Bleisiegel in Osterreich. (Szerk. Alexandra
Kyriaki Wassiliou — Werner Seibt). I-II. Wien, 1987-2003. II. 214-216.: 216. sz. Egy masik
6lompecséten csak a praitdr tisztség szerepel a tartomanyok neve nélkiil (Dumbarton
Oaks, DO §8.106.1650.)

42 Lavral. 258.: 48. sz.18. sor.
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dm egyetlen emlitett tisztsége is bizonyitja, hogy fontos személyiség volt — a
dokumentum kidllitdsakor mindenképp. Ismeriink még egy Konstantinost,
aki 1084-ben egyfajta jészagigazgatd (logariastés), és a mar erésen megko-
pott bestarchés cimet viselte.* O is csak egyetlen csszari aranybulldban keriil
emlitésre, amelyben a bulldt kiad6 csaszér felséges urunk embereként (tov
&v[Bpwmn]ov Tod yaknviov kpdtovg fu@v) aposztrofilja a logariastést, akinek
nem volt més a feladata, mint hogy az uralkod¢ altal megjutalmazott Leén
Kephalast beiktassa 1j birtokaiba.** A joszdgigazgatdi pozicié nem szadmitott
tul el6kelének, 4m egyéb forrasok hidnydban nem lehet megallapitani, hogy
milyen karriert futott be Konstantinos. A kevés fennmaradt emlitésbél per-
sze lehet feltételezni, hogy nem szerzett tilontul magas pozicidkat.

A csaszéari rokonok kegyeltjeinek esetében viszont egy mds tenden-
cia latszik kirajzolédni. E korben Iéannés Melidonés mellett talalhatjuk a
Spélaiu kolostor koriili birtokvitidban szintén dontébiroként tevékenykedd
— és szintugy Niképhoros Melissénos anthréposdnak nevezett — Stephanos
Chrysodaktylost, akir6l egyébként kevés adat maradt fenn. Ide tartozik
Basileios Choirosphaktés is, aki valoszintleg valamilyen mértékben rokona
lehetett a fentebb emlitett Konstantinos Choirosphaktésnak, de jelentéktele-
nebb karriert futhatott be. Basileios tarsaval, Nikolaos grammatikosszal egytitt
készitett egy praktikont, azaz egy Osszeirdst Ibéron kolostor Radolibosndl
fekvd birtokairdl 1103-ban a thessalonikéi dux, 1. Alexios testvére, Iéannés
Komnénos parancsira.* A dokumentum szerint Choirosphaktés I6annés
Komnénos dulosa volt, és joszdgigazgatoi tisztséget toltdtt be.*

Szintén ide sorolhaté hdrom személy, akiket a Christodulos apdtnak
(hégumenos) tett csdszéri adoménylevelek a despoina, vagyis 1. Alexios
anyja, Anna Dalasséné embereiként hatéroznak meg.*” Kozilik ket-

43 Lavral. 246.: 45. sz. 5, 19. sor.

44 Lavral. 246.: 45. sz. 3—7. sor.

45 Iviron I 206-211.: §1. sz.: a dokumentum rongdléddsa miatt a bevezeté nagy része
olvashatatlan, a praktikon készitdinek kilétére a corroboratioban (210.: 121-125. sor) és az
alirdsokndl (211.: 133-136. sor) deriil fény.

46 Tviron L. 211.: §1.133. sor.

47 1085-1088 kozott 1. Alexios négy chrysobullos logost (Bvl. #yyp. ITér,, L k. 33-34.: 4. sz.,
44—47.: 5. SZ., 59—63.: 6. SZ., 72—74.: 7. sz.) allitott ki Christodulos részére, és ezekkel
kapcsolatban szintén négy irott rendelkezés (pittakion) maradt fenn a csészartdl és
Anna Dalassénétd], amelyek masolatait a szerzetesek is megkaptdk (Bu{. #yyp. ITdr, L k.
320-330.: 46. SZ., 333—334.: 47. SZ., 337—-340.: 48. SZ., 343—346.: 49. sz.). Christodulos t5bb

165§



R6zsA MARTON

tével — Konstantinos praipositosszal és csdszari irnokkal, illetve Leén
praipositosszal és Lakapion monostoranak chartulariosival — csak az egyik
oklevél végén olvashaté aldirdsok kozott taldlkozhatunk.* Amellett, hogy
nem toltottek be fontos tisztségeket a dokumentum készitésének idejében,
a birtokadomdnyozasban sem jatszottak fontos szerepet. Egyediil a sz6ban
forgd okirat hitelesitéiként szerepel neviik, de azt valdjdban egy harmadik
személy litta el kézjegyével a neviikben.”” A despoina harmadik embere,
Eustathios Charsianités patrikios viszont tekintélyesebb hivatalnok volt,
ugyanis Samos stratégosaként és pronoétéseként, vagyis kormanyzoéjaként
emlitik az oklevelek.*

Eustathios az 1087-es birtokadoményozdsokban tevékenyen részt vett,
ugyanis 6t biztdk meg az akkor Kos szigetén él6 Christodulosnak kedve-
26 csészéari rendelkezések végrehajtisival, a kovetkezé évben pedig Anna
Dalasséné parancsira ugyanott kellett eljarnia egy birtokvitdban.** Stratégosi
és pronoétési tisztségei azt mutatjak, hogy egyesitették a rabizott tartomany
katonai és civil kozigazgatdsat. Ebben a korban azonban a stratégosok egyre
kisebb sullyal rendelkeztek a birodalom katonai kozigazgatisaban, szerepii-
ket mindinkabb a duxok vették at, és ez a folyamat mér jéval a Komnénosok
hatalomra keriilése el6tt elkezd6dott.** Az, hogy Samos élén miért maradt
stratégos, a tartomdny akkori helyzetével magyarazhato. A stratégos nem csak

kolostort is alapitott élete sordn; 1088-ban elhagyta Kos szigetét, és Patmosra koltozott.
Az ekkor kiadott csdszéri oklevelek, a koltozéssel jar birtokkérdéseket rendezte. Anna
Dalasséné hatalmas befolydssal birt a Komnénos csaladban, férje haldla utin lényegében
4 irdnyitotta a Komnénos csalddot. Az édesanyjaban feltétleniil bizé I. Alexios 1081-ben
sajatjaval egyenl6 kormanyzati hatalommal bizta meg Anna Dalassénét, és eme dontésérél
egy chrysobullos logost allitott ki, amelyet Anna Komnéné idéz torténeti mitvében (Alexias
3.: 6. 3—8.).

4 Bul. &yyp. Ilat, L 334.: 47. sz. 22-23. sor: a praipositosok az udvari ceremonidkon
kézremiitk6dé eunuchok voltak, Kénstantinos és Ledn az utols6 ismert praipositosok kozé
tartoznak. Chartulariosként Leon Lakapion kolostordnak levéltaraért felelt.

49 Bol. #yyp. Ildr, L 334.: 47. sz. 22. sor: egy harmadik eunuch, Basileios irta ald neviikben a
pittakiont.

o Bul. #yyp. 147, IL. 51.: 52.52. 3—4. SOT, 72.: 53. 52.186. sor. Anna Dalasséné is a sajat emberének
ismeri el Eustathiost az egyik pittakionban (Bv{. #yyp. IT4t,, I. 333.: 47. sz. 8. sor.)

st Bul. &yyp. ITar, IL 51-52.: 52. SZ. 16—42. SOI, $6—57.: §2. SZ. 108—130. SOL.

$2 L. Jean-Claude Cheynet: Du stratége de théme au duc: chronologie de I'évolution au cours
duxie siécle. Travaux et Mémoires du Centre de Recherche d’Histoire et Civilisation de Byzance
9 (1985) 181-194.
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Samos szigetét kormdnyozta, hanem a kdrnyezé szigetek és Kis-Azsia kozeli
partszakaszit is feliigyelte. A tartomény feladata katonai szempontbol elsé-
sorban a flottdnak katondkkal és tengerészekkel val¢ ellatdsa volt. Csakhogy
a birodalmi flotta a 11. szdzad mésodik felében szinte teljesen szétesett, a
tengerész themdk — koztiik Samos — elvesztették katonai potencidljukat, és
egyben jelentéségiik is csokkent. Rdaddsul a tartomany székhelye, Smyrna
1084-ben szeldzsuk kézre keriilt, és a kis-dzsiai részek vele egyiitt elvesztek.
Charsianités 1087-1088 koriil egy megtépazott, csonka thema kormanyzésa-
ért felelt. Erre utal a pronoétési hivatal, amely alapvetéen a birtokok pénziigyi
felugyeletét jelentette, mig kormdnyzdi statuszt kevés esetben, és ilyenkor is
egy alacsonyabb rangt tartomdnyi vezet6rél lehetett sz6.

A birodalom legf6ébb urainak koréhez tartozo tisztvisel6k érvényesiilési
lehetdségei meglehetésen eltértek egymastol. I. Alexios némelyik oikeiosat
vagy anthréposat kifejezetten fontos tisztségekbe helyezte, mikézben poli-
tikdjat alapvetden a rokonsdg timogatdsara alapozta. Ezzel szemben a csd-
szdr rokonainak aldrendeltjei kozott alig taldlunk olyan személyt, aki latha-
téan magas vl karriert futott volna be. Az egyetlen kivételnek Eustathios
Charsianités ttinik, akivel kapcsolatban azonban két dolgot érdemes meg-
jegyezni. Az els6, hogy Eustathios egy csonka tartomdany kormdnyzdja volt,
aki sem tekintélyben, sem katonai potenciélban nem ért fel sok mds tarto-
manyi vezetével. A masik tényez6, hogy Charsianités egy olyan csaszari ro-
kon kegyeltje volt, akit befolydsban és hatalomban csak maga a csdszar mult
felill. Korébban is utaltam arra, hogy uralma elején a hadiigyekkel elfoglalt I.
Alexios, anyjat, Anna Dalassénét és batyjat, Isaakios sebastokratort tette meg
a civil kozigazgatas vezetdivé. Ezzel a despoina cimet is elnyerd Anna kivéte-
les jogokat szerzett, és egyfajta régensként tevékenykedett. Igy nem is annyi-
ra meglepd, hogy aldrendeltjei kozott tudhatott egy viszonylag magas — de
azért nem tul befolyasos — tisztvisel6t is. Ioannés Melidonés palyafutisa nem
a kivételt erésitette. A csdszdri rokon Niképhoros Melissénos kaisar embere-
ként nem tudott feljebb lépni a kisebb jelentéségu bird rangjénal. Melidénos
sok évvel tulélte urdt és tdmogatdjat, és akdr ez is okozhatta volna karrierje
kiteljesedésének elmaraddsit, de a forrasokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy
valéjéban a kaisar élete alatt sem emelkedett a rangja.

A tanulmdny elején elmondottakhoz visszakanyarodva szdt kell ejteni
arr6l, hogy Melidonés melyik tarsadalmi réteghez tartozhatott. A kérdésre
nem egyszerd vélaszt adni, mivel I6annés csalddi hatterét egydltalan nem
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ismerjiik. A Melidonésok koziil egyediil 6réla emlékeznek meg a korszak
forrdsai.® Ismert rokonok nélkiil nehéz megdllapitani, hogy arisztokrataként
szilletetett-e, vagy kozemberként emelkedett-e fel az arisztokricia alsébb
szintjére. A Komnénosok kordban a bizanci kormdnyzatot és adminisztra-
ciot az er6teljes arisztokratizdlodds jellemezte, ugyanakkor a kevésbé jelen-
ts tisztségekhez a képzett kozépréteg (pepaideumenoi) is hozzajuthatott.
I6annés hippodromban betdltott birdi szerepe is az alacsonyabb poziciok
kozé tartozott, ezért elvileg 6t is e kozépréteghez tartozénak gondolhatnank.
Az 1112-es oklevélben taglalt eset viszont arrdl tantskodik, hogy Melidonés
az arisztokracia szemében is tekintéllyel birt, méghozzd személyébdl faka-
doéan, nem pedig egy feljebbval6janak kszénhetSen, amit az anthrépos cim
mutatna, mint 1085-ben. Ez alapjan feltételezni lehet I6annés alacsonyabb
szint( arisztokrata rangjat. Az alacsonyabb rangu arisztokratat az kiilonboz-
tette meg a képzett és hivatalt vallalé kozembertél, hogy foldbirtokosként
dllando6 gazdasagi hattérrel rendelkezett, és kevésbé fiiggott sajét hivatali pa-
lyafutdsatol. I6annés Melidonésnak bizonyithatéan volt birtoka, de emellett
az is valészint, hogy adomanyozés folytdn jutott hozzd. Nem lehet tudni,
hogy voltak-e més birtokai, illetve azt se, hogy meddig birtokolta az emli-
tett foldet. A birtok megalapozta arisztokrata statuszanak megtartdsit vagy
megszerzését. A forrdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy Melidonés kap-
csolati hélét épitett ki Thessaloniké kornyezetében, de bizonyos, hogy nem
a helyi érdekeltségli tartomdnyi arisztokrdcidhoz tartozott. Birdi tisztsége
elsésorban Konstantindpolyhoz kétotte, vagyis az el6kel6k rétegei koziil leg-
inkdbb a kézponti kormanyzat alsébb rétegeiben érvényesiilé alsébb szinti
arisztokracidhoz tartozhatott. De mindenképpen hangstlyozni kell, hogy a
hivatalt visel6 alsobb szintii arisztokrdcia és a képzett kozépréteg kozt képlé-
kenyek a hatérok.

I6annés Melidonés thessalonikéi tevékenysége és érdekeltségei tobb as-
pektusbdl is fontos részt képeznek az alacsonyabb rangu hivatalnokok érvé-
nyesiilésének vizsgalataban. Az természetes, hogy maga a csdszar jelentésebb
tisztségekkel jutalmazta aldrendeltjeit, mint a kormanyzat felsd rétegeiben

$3 I6annés idejébdl fennmaradt egy dlompecsét, amelyen csak a Melidonés név olvashatd, igy
nem lehet megallapitani, hogy az I6annésé vagy valamelyik rokondé volt. A Melidonés név
a 14-15. szdzadi forrasokban djra elébukkan. Féként konstantinapolyi személyek viselték,
ami egybe vig I6annés palyafutisival, 4m arra semmi bizonyiték nincs, hogy ugyanarrél a
csaladrol van szo.
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érvényesiilé, de hatalom és befolyas tekintetében mégis gyengébb rokonai.
Mindazondltal igy is szembet{ing, hogy nincs feljegyzés olyan emberrd], aki
az uralkodé hozzatartozdinak tdmogatdsit ugrodeszkaként felhasznalva a
kormanyzé elit tagjava valt I. Alexios uralma idején. Melidonés torténete ar-
rol is tantskodik, hogy a kormanyzati hierarchidn kiviil mikodé informélis
kapcsolatok hogyan befolydsoljak a biirokricia miikodését, és ezen keresztiil
a hivatalnokok érvényesiilési lehetdségeit. Ez utobbi jelenség viszont tovabbi
kutatdsokat igényel. A feltételezést, hogy Melidonés az alsébb szint(i hiva-
talnokarisztokrdcia tagja volt, aldtdmasztja févarosi tisztsége, a Thessaloniké
koérnyékén €16 arisztokratédkhoz fiz6dé kapcsolata és foldbirtoka. Az a kér-
dés viszont megvalaszolatlan marad, hogy széban forgé tirsadalmi csoport-
ba a képzett virosi kozéprétegbol emelkedett fel, vagy a tartomanyi arisz-
tokracidbdl kertilt 4t, esetleg a régi arisztokracidbdl sillyedt le. Bar I6annés
tarsadalmi rangja nem hatdrozhaté meg minden kétséget kizérdan, tisztsége
és tevékenysége mindenképpen lehetéséget ad az alsobb szinti kormanyzat
és a tartomadnyi arisztokrdcia kapcsolatanak vizsgalatara.
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MARTON ROzsA: A CASE STUDY FOR THE INFORMAL
NETWORKS OF THE KOMNENIAN GOVERNMENT:
JoHN MELIDONES, JUDGE OF THE HIPPODROME IN
THESSALONIKE

The historical research for the Komnenian second-class aristocracy, which
made its way in the lower levels of the Byzantine aristocracy, holds several
traverses. One could analyze the aristocracy, principally through the eco-
nomic and social conditions of families. The lack of sources, however, makes
the search for the kinship difficult or, in many cases, impossible. Thus, it is
worthy to analyze the careers of the officials whose aristocratic status cannot
be proved with certainty, but who acted in those levels of the imperial ad-
ministration in which the second-class aristocracy proceeded. This study fo-
cuses on the career of John Melidones, a so-called Judge of the Hippodrome
at the turn of the eleventh and twelfth centuries. He acted as a man of the
caesar, Nikephoros Melissenos for many years. The analysis reveals two fac-
tors of social emergence: the prospects of an official serving the relatives of
the emperor, and the influence of the informal networks of the government
and of the society on a minor functionary.

Keywords Komnenian dinasty, aristocracy, administration, eleventh and
twelfth centuries, network
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A Camden- és a Walford tekercs

uralkoddi cimereinek néhdny problémdja

TANULMANYOMBAN KET 13. szdzadi angol cimerkényv uralkodoi cimere-
it vizsgdlom. A Camden-tekercs igazi kuriézumnak szamit még a cimer-
konyvek esetében is, mivel eredeti példanyban maradt rank, ezzel szemben a
Walford-tekercset hirom kora tjkori masolatbél ismerjiik. Igy tehét osszesen
négy konyv uralkoddi cimerei képezik a dolgozat gerincét. A problémas, el-
lentmondoé vagy fiktiv uralkod6i cimereket vizsglom behatébban, a cimerek
szerkezeti és a cimerleirdsok nyelvi sajétossagait kiemelve.

A cimerkonyv'/tekercs, mint forras
és azok csoportositasi lehetoségei

A cimerkoényv kifejezés megtéveszts lehet, ugyanis nem kizarélag konyv for-
matum forrasokrél beszélhetiink, bar sokszor konyv alakban maradtak fent.
Mivel gyakrabban 6rzédtek meg a késébbi szdzadok érdekl6doéi vagy cimer-
kiralyai altal készitett masolatokban, ezért nem tudhatjuk, hogy a nem erede-
tiben rdank maradt kényvek eredetije milyen alakd volt. Az anyaghasznalatot
tekintve a konyvek meglehetSsen vegyes képet mutatnak, egyardnt készitet-
ték Gket vdszonra és hartydra. Mindenesetre a cimerkonyvek a 13-15. szdzadi
angol-francia heraldikét kutat6 torténészek legfontosabb forrdscsoportjanak
szamit a pecsétek mellett. Ami azonban a cimerkonyveket valamivel ,értéke-
sebbé” teszi az nem mas, mint hogy megtudhatjuk bel6liik a cimerek szineit,

' Az angol Roll of Arms terminus magyar heraldikéban bevett megfelel6je. (Az egyes forrasok

megjelolésénél azonban a tekercs megnevezést hasznalom. Camden-tekercs, Herlad-tekercs,
Walford-tekercs).
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mig a pecsétek esetében ez kizart. A konyvek a cimerleirdsban mindig hozzdk
a cimer szineit, ezt pedig csak aldtdmasztjék azok, amelyekhez gyonyoriien
kivitelezett, igényesen megfestett képek is tartoznak. Ezzel maris eljutottunk
a cimerkonyvek két legnagyobb csoportjéhoz. Az elsébe azok a konyvek tar-
toznak, amelyek mind a szines cimerképeket, mind azok leirdsat szerepelte-
tik. Ilyen példdul a Camden- és a Herald-tekercsek. A masik nagy csoportot
azok a konyvek képezik, amelyek kizérolag a cimerek leirdsat (blason) hoz-
z4k, erre példa a Walford-tekercs.

A két f6 csoporton kiviil négy kisebb alcsoportot tudunk elkiiloniteni a
fennmaradt forrdsanyag alapjan. Els6ként emlitendSek az ugynevezett lo-
kdlis konyvek. Ezek a konyvek kizdrolag egy adott régiéra koncentrélnak, az
ott él6k cimereit szerepeltetik az Gsszedllitasban. Ebbe a csoportba tartozik
példénak okaért a Dering-tekercs, amely I. Edward uralkodésa alatt Sussex
és Kent megye nemeseit sorolja fel. A konyv 354 darab tételt tartalmaz, ke-
letkezését 1270-1280 kozottire datalhatjuk. A kévetkezd alcsoport az ugy-
nevezett tematikus konyv. A tematikus szé ebben az esetben egy eseményt
takar, és az abban érintett cimerviselSket szerepelteti a konyv készitéje. Pél-
da erre a Falkirk-tekercs, amely a falkirki csatédban (1298) I. Edward oldalan
harcol6 lovagok cimereit hozza. A harmadik konyv-6sszeallitdsi elv szerint
a készité a pajzsmezd mintdjat, mesteralakot/mesteralakokat vagy cimer-
dbrakat tekinti kiinduldsi pontnak, és az adott pajzsképhez rendel hozza
cimereket. Példdul alapul vesz egy sakkozott pajzsot, majd abbdl az ,alap-
pajzsbdl” kiindulva hozza a feldolgozandé régidban — altalaban orszdgban
— a hasonlé sakkozott cimert visel6k nevét és cimereit, majd a cimer egyéb
véltozatait, bovitett cimerképeket, negyedelt cimereket. Ugyanakkor le-
hetséges, hogy egy cimerabrat, példaul egy oroszlant tekint kiindulépont-
nak a készit6, tehdt az oroszlanos cimereket gyujti 6ssze. Ennek az 6sszedl-
litdsnak a killonlegessége és rendkiviili elénye, hogy genealdgiai adatokat
tartalmaz a cimervéltozatok bemutatdsdn keresztiil. Ez a tipusu 6sszeallitds
a késdbbiekben vilik elterjedtté, inkdbb a 14-15. szdzadra jellemz6, meg-
nevezésik elem vagy diszités szerinti konyv. Ebbe a csoportba tartozik pél-
ddul a Cook’s Ordinary - nevét osszedllitdjarol, Robert Cookrol kapta -,
amely az elsé ilyen kényv volt. A negyedik és egyben utolsé csoportunk az
ugynevezett teljes konyvek csoportja. A teljes konyv elnevezést azért kapta,
mert mind csdszari vagy kirdlyi, mind {8dri, mind pedig lovagi cimereket
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egyarant tartalmaz. Ezekb6l maradt fenn a legkevesebb. Ebbe a csoportba
sorolhaté a dolgozat témajat képezd két cimerkonyv is.

A Klasszikus forraskritika szabélyaival élve hozhatunk létre még egy ,cso-
portot”, amelybe a 13. szdzadbdl fennmaradt konyveket a késébb keletkezett
masolatoktdl kilonvélasztjuk. A mdsolatok keletkezésének ideje igen nagy
idSintervallumot 6lel fel, a 15. szdzadtdl kezdve a 18. szdzadig bezéardlag ké-
sziiltek ilyenek. Ezen nem eredeti kdnyveknél kiilonosen alaposnak és dva-
tosnak kell lenni, ugyanis a médsol6k sokszor sajit ismereteik alapjén dtalaki-
tottak, vagy kiegészitették a cimereket.

A cimerkonyvek datalasa kapcsdn meg kell emliteni Sir Anthony Richard
Wagner nevét. Az 6 munkdssdga révén a 20. szdzad derekdra a cimerkony-
vek datalasi kérdései megoldddtak, az ezt érinté megldtdsai és kutatdsi ered-
ményei az Aspilogia I-II. hasdbjain jelentek meg.’ A konyvek datdlasa elsére
igen konnytinek tinik. El6sz6r meg kell keresni, hogy ki sziiletett legkésébb
a konyvben szereplék koziil, majd hogy ki halt meg legkorabban, és ezen is-
meretek alapjan meg tudjuk mondani, hogy melyik az az év, vagy id6 inter-
vallum, amikor az 6sszes emlitett életben volt, és a forrdsanyagban megjelolt
poziciét toltotte be. Ez a nemesség felsd rétege esetén nem bizonyul nehéz
feladatnak, azonban a teljes konyvekben szerepelnek tavoli orszdgok neme-
sei és lovagok is. El6bbiek esetében nem mindig pontos a cimerleirds, és a
nevet sem pontosan hozza a szerzé. Figyelmen kiviil hagyni azonban semmi-
képp sem lehet Sket.

A Camden-tekercs

Az elsé vizsgalt konyv a teljes konyvek kategéridjaba sorolhaté Camden-
tekercs, amely csdszdri, kirdlyi, f6éuri és lovagi cimereket is tartalmaz.
Eredetiben maradt rdnk, képeket és leirdsokat egyardnt tartalmaz. A
Camden-tekercs 1279-80-ban késziilt, az egyik legkordbbi rank maradt ci-
merkonyv, ma a londoni British Museumban 6rzik. Az eliils6 oldaldn 270

> Gerard J. Brault: Eight Thirtheenh-Century Rolls of Arms in French and Anglo-Norman
Blazon. Pensylvania, 1973.

3 Anthony Richard Wagner: A Catalogue of English Mediaeval Rolls of Arms. Oxford, 1950.
(Aspilogia I.); U8.: Rolls of Arms Henry II1. Oxford, 1957. (Aspilogia IL.).
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gyonyorien megfestett pajzs taldlhato 45 sorban, rajta a cimerrel, alatta
a viselS nevével, és titulusaval. A hatoldalan 185 cimerleiras olvashaté ko-
zép-francia nyelven.

A konyvben szerepld leirasok rovidek, tomorek, részleteket nem tartalmaz-
nak. A mez§ szine, a mesteralak és egyéb elemek szinei szerepelnek benniik,
azonban a mesteralakok szémdnak meghatdrozasdn kiviil nem irja le, hogy a
cimer mds motivumaibdl hiny szerepel — j6 példa erre rogton az els6 cimer,
Jeruzsilem cimerének leirdsa —, tovdbba az elhelyezkedésiikrdl sem sz6l. Ebbél
gondolhatjuk, hogy mindenki szdmara vildgos volt, hogy milyen cimerrél van
sz6, valamint a cimerek sem voltak a korban annyira bonyolultak, hogy sziiksé-
ges legyen a részletek leirdsa. Itt persze felmertil a kérdés, hogy nem azért ilyen
szikszavi-e a leirds, mert a kép ugyis ott van a hatoldalon, és a képeket tobben
is értik, mint a sz6veget. A vélasz egyértelmten nem. A képeket nem tartal-
mazé konyvek is ilyen sziikszaviak, valamint ezeket olyanok forgattdk, akik
tudtak irni-olvasni. Az uralkodéi cimerekre kifejezetten jellemz6, hogy tomor
a leirasuk, mivel ezek sok egyéb cimernél egyszertibbek, vagyis koraiak, vala-
mint a készitdk sok esetben ismertnek vélték Sket, igy elnagyoltan irtak csak
le. Kijelenthetjiik, minél egyszertibb egy cimer anndl kordbban keletkezett.*
Ahogy fogytak a két-, ritkibban haromszint cimerkombindciok, valamint a di-
vatos cimerabrak (oroszlan, hal, rigé, sas, griff stb.) és mesteralakok, ugy kellett
kiegésziteni 6ket, hogy egyediek legyenek és betolthessék szerepiiket, vagyis
azonositsak visel6jiiket. A cimerek tomorségének nem lehet magyardzata az,
hogy a heroldok ezeket a konyveket maguknak készitették segédletként, mivel
ezek ekkoriban jogi jellegti dokumentumok voltak. Ennek a célnak leginkabb
a kordbban emlitett elemenként csoportositott cimeres gytijtemények feleltek
meg. A francia nyelvhasznalatot magyarazza, hogy a térgyalt idészakban az an-
goludvar nyelve is a francia volt, az egységes nyelvezetre val6 torekvés mellett ez
szintén azt tdmasztja al, hogy a kényveknek volt jogi jelent6ségiik. Woodbine
véleménye szerint a normann hoditdk altal a szigetorszégban is a francia lett
az udvar és a jog hivatalos nyelve, viszont nem honosodott meg a nép kéznapi
hasznalatdban, igy hosszutavon kizérélag udvari és jogi kornyezetben haszndl-
tdk.’ Nyilvanval6an egy kialakuldsi folyamat kezdetén nem beszélhetiink teljes
egységességrol, vagy betartott szabélyszertségekrdl, de az igény és a sziikséges-

4 Michel Pastoureau: Traité d’héraldique. Picard, 1997. 27-28.
S George E. Woodbine: The Language of English Law. Speculum, 18 (1943) 397-398.
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ség kimutathat6. Megfeleld nyelvi bazist biztositott ehhez a francia irodalmi és
jogi nyelv, amelynek sz6hasznalatét 4tvették. Ez magyardzza a 13. szézad sordn
sziiletett konyvek nyelvvalasztdsat, tehat az angol nyelv ekkor még alkalmatlan
volt arra, hogy jogi hasznélatt heraldikai dokumentaciot lehessen irni rajta. A
nagyszamu cimerkonyv-osszedllitisok célja, hogy elkeriiljék a duplikdtumokat,
valamint, hogy kovetni tudjék a cimeregyesitéseket, legyen sz rokoni vagy hti-
béri kapcsolatrdl. A francia nyelvi bazis mdsik oka, hogy az angol heraldikéra
a kontinensen 1év6é szomszédos orszdg hatott a leginkabb. Megfigyelhetjiik,
hogy az angol kényvek székincse igyekszik a francia nyoméba érni, azonban
a bonyolult francia terminoldgiai rendszer nem honosodik meg a szigetorszig
heroldjai kozott. Erre kivalo példa a vagasokra hasznélt szavak véltozatai. Amig
a francia heroldokat szigoru széhasznalati szabalyok kototték, hogy a kiilonbo-
z6 vastagsagu savokat és azok eltérd ardnyait miként jelezzék, addig az angol
konyvek esetében azt figyelhetjiik meg, hogy ugyan 6k is tobb szét hasznaltak,
azokat azonban tobbnyire szinonimaként kezelték. Ezért kiemelked6en kovet-
kezetlennek tiinik példdul a vigisok esetében a szohasznalat.

Az uralkodoi cimerek

A Camden-tekercs és egy masik hasonl6 koru gytjtemény, a Herald-tekercs
kozott kapcsolat mutathato ki. Mindkét konyv az uralkod6k cimerleirasaival
kezd, tobbnyire ugyanazok szerepelnek benniik, annyi kiilonbséggel, hogy a
Herald néhany cimerrel b6vebb. Val6sziniisithets, hogy a Camden-tekercs
készitSje felhaszndlta a Heraldot munkdja sordn. Mdr fentebb emlitettem,
hogy a Camden nem teljes, 270 cimerbél csupén 185 kép kapott leirast a ht-
lapon, ezzel szemben a Herald esetében minden képhez tartozik leiras. A 19.
szdzad végén latott napvildgot James Greenstreet angol heraldikus és gene-
alégus miive, amelyben leirja, hogy szerinte a pajzsokhoz tartozé leirdsok
nem egykortiak, hanem 7-8 évvel késébbiek.’ Véleményem szerint ezt nem
jelenhetjiik ki ilyen egyértelmtien, mivel egy nyelv sem megy ét olyan szintd
véltozason, amely ilyen rovid id6 alatt kimutathat6 lenne — f6képp nem szak-
szoveg esetében, amelynek véltozdsa még lassabb folyamat, mint a koznyel-

¢ James Greenstreet: The Original Camden Roll of Arms. Journals of the British Archeological
Association, 38 (1882) 309—328.
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vé. Valamint nem szabad elfelejteni, hogy a konyv a 13. szdzadban keletkezett,
amikor a véltozdsokhoz még tobb idére volt sziikség, mint manapsag.

A magyar uralkodoi cimer problémaja

Minden konyvben figyelemfelkeltd a leirt uralkodéi cimerek sorrendje, il-
letve, hogy a magyar cimer melyikben milyen helyet foglal el. Tovibba maga
a cimerleirds is érdekes kérdéseket vet fel. Vajon hogyan lehetséges, hogy
1279-80, illetve 1275-80 koriil keletkezett cimerleirdsokon olyan oroszlénos
magyar kirdlyi cimer van leirva és megfestve, amely a tirgyalt szdzad elején
csupén par évig volt hasznélatban? Az oroszlin motivum elészér Imre (1196-
1204) 1202-es oklevélének fiiggdpecsétjén tiinik fel.” Itt vigott pajzson kilenc
oroszlan lthat6 1épé testhelyzetben. Késébb II. Andras (1205-35) kizérélag
kiralyként hasznélja a vagdsos-oroszldnos képet, szlavon hercegi dénarjain
csak a vdgdsok szerepelnek. Az Andrés altal hasznalt aranypecséten nem ki-
lenc, hanem hét oroszldn lathat6 a viagasokban, hasonlé még az 1220-as évek-
ben hasznalt kettés viaszpecsétjének oroszlinos-vagdsos abrazoldsa is." Az
éllatok szamdt tekintve eltérd az utolsd pecsét, amelyen ismét kilenc oroszlan
lathat6, majd 1235 utdn végleg elttinnek az allatok a magyar kirélyi cimerbdl.’
A magyar vagasos-oroszlinos cimerre a kés6bbiekben részletesen kitérek.

A Herald-tekercsben a 14. helyen éll a magyar cimerleirds, a Camdenben
a 94.-en. A leirdsok kozott szembetiing kilonbség van. Az elébbiben ,v6-
ros mezében egy kékkel fegyverzett, arany 1ép6 oroszldn” szerepel, utébbi-
ban a mar fentebb leirt vorés mezében arany 1ép6 oroszlan, tehat itt a gallér
és szines fegyverzet eltiinik. Véleményem szerint ennek az a magyarazata,
hogy a konyvek sziiletése el6tt 1étezett egy ordlis hagyomany, amelyet ki-
egészitett az elszort képi ismeret. Tehdt a korai heroldok szdmara nem 4llt
rendelkezésre semmiféle nagyobb, dtfogd jellegli 6sszeirds, annak nyoma
maradt volna a cimerkdnyvekben. Mivel csak néhany kényv kézott mu-
tathato ki 6sszefiiggés, és ezek egymdstdl kiillonallé csoportokat alkotnak,
igy valoszintisithet6 a szobeliség dominancidja a 13. szdzad mésodik fele
és a normann hoditas kozotti idészakban. A cimervéltozatok illetve a fik-

7 Takdcs Imre: Az Arpad-hazi kiralyok pecsétjei. Bp., 2012. 104.
8 Uo.112.

9 Bertényi Ivdn: Magyar cimertan. Bp., 2003. 65.
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tiv vagy hibdsan visszakovetkeztetett cimerek sem bizonyitjik egy kordbbi
oOsszeirds meglétét. Abban az esetben nagyobb mértéki hasonlésigot kéne
mutatni a kdnyveknek, nem csupan elszértan, néhdny cimerkonyv kap-
csan. Ebben a hagyomanyban élhetett a 13. szdzad végén is a szdzad eleji
magyar kirdlyi cimer,” valamint majd latni fogjuk, hogy ehhez hasonléan
tobb, problematikusnak tekintheté cimer is egy meglévé hagyomdnyhoz
kapcsolhaté. A Camden-tekercs készitdje vélhetéen csak a ,vOrés mezé-
ben arany oroszlan” leirdst ismerte, ezért tette be. A kései elhelyezkedése
azonban bizonytalansdgra utal. A mindkét konyvben szerepl6 kirdlyi cime-
rek koziil egy sincs ennyire hatul a forrdskonyvben. A Camden szerzéje
kihagyta az uralkodéi cimerek koziil, mivel nem volt biztos a kék gallérban,
és csak késdbb illesztette be, tdvol az uralkod 6ktdl.

A déan és norvég uralkodoi cimerek problémdja

Hasonl6 a két konyvben a dén kirédlyi cimer téves leirdsa. Ebben az esetben
nyilvdnvaléan mér a Herald-tekercs készitéje sem ismerte a dan cimert, és
egy kordbbi, hibasan elterjedt ismeretet vettek alapul, amely a norvég kirdlyi
cimer egyik elemét emelte a dan kiraly pajzsara. Nem is akdrmelyik elemét,
hanem a II. (Szent) Olaf attributumaként ismert bardot, vagy harci fejszét.
Erre minden bizonnyal a f6ldrajzi és kulturdlis kozelség a magyardzat. A
konyvbe valé bekeriilés oka pedig, hogy a szdzad elején Dénia befolydsa igen-
csak megnétt IV. Knut uralma alatt. Tovabba a korai orélis hagyomdnyra utal
a kovetkezetes tévedés. Dénidnak ugyanis nem volt ,v6ros mezében harom
arany fejsze” a cimerében, ahogyan azt a konyvek allitjdk. Mar IV. Knut rink
maradt pecsétjén is a ma is haszndlt cimer lathat6 a hdrom 1ép6 oroszlannal.
Ez alegkordbbi dan cimeres forras, amely fennmaradt.” VII. Erik 1398-as pe-
csétjén lathato el8sz6r, hogy egyéltalan barmiféle fiiggSlegesen 1ép6 oroszlan
megjelenne fejszével a kezében. Erik IV. Valdemér ifjabb lanyatdl, Ingeborg-
t6l sziiletett unokaja. Ot I Margit dén kiralyn, IV. Valdemar lanya adoptalta,

10 13, szézadi angol-magyar kapcsolatokrdl: Bdrdny Attila — Laszlovszky Jézsef — Papp Zsu-
zsanna: Angol-magyar kapcsolatok a kozépkorban. I. Mériabesnyd, 2008. 201-302.

11 Henry Petersen: Danske Kongelige Sigiller samt Sonderjydske Hertugers og andre til
danmark knyttede fyrsters sigiller 1085-1559. Kobenhavn, 1917.
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és 1388-ban a norvég trénon is 6rokoséiil jelolte ki. Tényleges hatalmat 1412-
t6l, Margit haldla utdn gyakorolt."

Erdekes adalék lehet tovabbd, hogy Matthew Paris Hitvalls (Szent) Ed-
ward élete cimli miivét tartalmazo, 1250-1260 koriil késziilt kddexben is fel-
lelhetd a fejszés dan cimer.* A kédex minden oldaldnak tetején egy, az oldal
tartalmédhoz kapcsolddo, azt elbeszélé képet taldlunk. A dén cimer az 1066-
os Stamford Bridge-i csata dbrdzolasanal tinik fel. A képen III. Keménykezt
(Hardrade) Harald norvég kirdly (1046-1066) lathats, amint egy harci fej-
szével a kezében vagdalkozik a csatatéren. El6tte a pajzsa, amelyen voros ala-
pon hdrom eziist fejszét visel. Harald 1064-ben sikerteleniil prébalta meg el-
foglalni Dénia trénjat, majd 1066-ban Anglidét, az utébbiért vivott Stamford
Bridge-i csatdban esett el. Tehdt a norvég fejsze mar a konyvek keletkezése
elott koriilbeliil 30 évvel megjelenik 6néll6 cimerdbraként. Ez tovabb erésiti
azt a kordbban a magyar cimer kapcsdn mar emlitett nézetemet, hogy létezett
egy, a cimerkonyvek keletkezése elétt é16, a szdbeliségre épiilé hagyomadny,
amelynek a nyomait egyértelmien ki lehet mutatni a konyvekbél és a kony-
vekkel kozel kortars egyéb forrasokbol.

A rampant és passant szavak hasznalata

Erdekes, hogy mindkét kényv a rampant szét hasznélja, amely a fiiggdleges
1épést jelenti a korai cimerleirdsoknal, mig az oroszldn vagy leopdard termé-
szetes, négy ldbon torténd 1épésére a passant szot alkalmazzdk. A Herald és
a Camden 6sszedllitdja egyarant kiilonbséget tesz az oroszlin és a leopard
kozott. Az angol kiralyi cimer mesteralakjai leopérdok, amelyek diszpozicio-
jarél nem szol a leirds. Késébb azonban a 22. tételnél a braunschweigi herceg
cimerében szerepld két oroszldn lépésére a passant sz6t hasznalja, amelyek
dbrézoldsa megegyezik az angol kiraly leopardjaival. Tehat az angol kirdlyi
cimerleirdsndl, annak ismertségébdl fakaddan nem volt szitkség a passant sz6
leirdsdra. A kevéssé ismert braunschweigi hercegnél azonban indokolt volt,
hogy pontosan meg legyen hatdrozva a cimerkép testhelyzete és ne lehessen

12 The Cambridge History of Scandinavia. (Szerk. Knut Helle). I. Cambridge, 2003.
179—-180.

13 Cambridge Digital Library [http://cudLllib.cam.ac.uk/view/MS-EE-00003-00059.
letdltés ddtuma: 2014. janudr 9.]
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félreérteni, és két fiiggolegesen 1ép6 oroszlant a pajzsdra helyezni. Viszont
Imre és II. Andrés oroszlanjai természetesen 1épdk, vagyis vizszintesen he-
lyezkednek el. A rampant sz6 tehdt nem a megfeleld kifejezés. Vajon miért
hasznélhatta a készité6 mégis a rampant-t, nem pedig a passant-t> Minden bi-
zonnyal azért, mert a fent emlitett ordlis hagyomdny nem a francia jogi nyelv
miiszavait hasznalta a cimerek leirdsakor, hanem a koznapi nyelvet és sz6-
kincset. Igy, amikor a készitSk elérkeztek a magyar uralkodé cimeréhez, és a
korébbi, szébeli ismereteiket kellett papirra vetni, a 1ép6 oroszlanra — annak
sokkal gyakoribb volta miatt — a rampant-t hasznélték, nem pedig a passant-t.
Ezis er6siti azt a nézetemet, hogy nem voltak pontos ismereteik a magyar ci-
mert illetéen, amivel pedig rendelkeztek, az az 1270-es évek végére mar régen
elavultta valt. Megfigyelhetd, hogy amennyiben olyan uralkodoéi cimert ir le,
ami szerinte kozismert, még annyira sem részletezi, mint a tobbit. Ide tarto-
zik a mdr emlitett angol cimer mellett vagy a Man-szigetek vorés mezében
triszkelion"* motivuma.

Ciprus és Bealme
cimerének problémaja

Erdekes kérdéseket vet fel még fel a konyv 11. és 12. tétele is. Els6ként azt ér-
demes koriiljarni, hogy a 12. tétel ,Le Rey de Bealm[e]” kinek, vagy milyen
teriiletnek a cimerét takarja. A konyv 16. szdzadi mésoldja, Robert Kimbey,
Betlehemmel azonositotta a Bealme helységnevet. Greenstreet szerint
azonban tévedett, és nem Betlehemet takarja a sz6."* Tanulmdnya indexé-
ben a kérdéses kifejezést Bohémiaval, vagyis Csehorszaggal azonositja. A
Herald-tekercsen is ugyanigy szerepel a tétel. Hasonl6 a helyzet a folotte
szerepld (11. tétel) Ciprus kiralya elemnél is. A konyv keletkezésekor Cip-
ruson az Lusignan-Antiochiai-hdz volt hatalmon, akik 1267-ben III. Hugé
uralkoddséval (uralkodasi évek) felvaltottik az elsé Lusignan-dinasztit.
A Camdenben ,kék mezében hdrom arany pajzs” szerepel. A Herald-
tekercsben azonban helyesen szerepel a leirds és a hozzd tartozé titulus,

14 Hérom 6sszekapcsolédott spirdl motivuma. A gérdg tpiokéioy szébdl ered, (jel.: hirom
1ab). A Man-szigetek esetében nem stilizalt spirdlokat, hanem a sz6 eredeti jelentését
takarja.

1S Greenstreet, J.: The Original Camden i. m. 311.
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ez azonban még a Lusignanok cimerét hozza. Abban ,tizenkétszer vigott
kék-eziist sdvozdsban voros oroszlan arany korondval” szerepel, ami meg
is felel a val6sagnak. A Herlad készit6je tehdt nem volt tisztdban a cimer
megvaltozdsdval. A Camden Osszedllitoja tudhatta, hogy dinasztiavaltds
tortént, igy nem mdsolta le automatikusan a Lusignanok cimerét, hanem
ykitalalt” egy tjat. Vajon honnan vette az 6tletet? A folotte szerepl Bealme
cimerrel valé tagadhatatlan hasonléségra hivja fel a figyelmet Brault.”
Mindketté kék mezében, hirom motivumot tartalmaz, valamint érdekes-
sége, hogy a 11. leirdsdban a targes (pajzs) sz6 szerepel, a 12. esetében barges
(barka). A 13. szazadi scriptorok a b és a t bettit 6sszekeverhették.'” Ez per-
sze lehetséges, azonban a két betd irdsképe annyira eltérd, hogy nehéz 6sz-
szekeverni. Igy a scriptor véletlen tévesztését kizarom. Nyilvanvalé mind
a szavak Osszecsengése, mind pedig a szerkezeti pirhuzam. Amennyiben
Bohémiét akarta leirni a készitd, hasonl6an jart el, mint a din cimernél.
Ugyantgy fiktiv cimerrél van sz6, azonban a kiilonbség az, hogy ebben az
esetben semmiféle foldrajzi és kulturdlis kozelség nem ad magyarézatot a
barka szimbélum vélasztasara. Ezért a csehek cimerével valé azonositast
nem tartom valdszintnek, II. Vencel és a csehek cimerét ismerniiik kellett.
Meég ha a kdzép-francidban Csehorszig neve Behaygne is,"* paleografiailag
nem tartom lehetségesnek az ekkora foku tévedést. A tobbi kortars vagy
kozel kortars cimerkonyv helyesen hozza a cseh cimert. A II. Vencel ko-
rabol szdrmazé numizmatikai és szfragisztikai emlékeket tanulmdnyozva
egyszer sem taldltam akdr egy olyan motivumot is, amely okot adna feltéte-
lezni, hogy barmilyen formdban is létezett cseh uralkodéi szimbdélumként
barka. Noél Denholm-Young, angol torténész véleményét tartom koveten-
dének,” amely szerint Betlehemet takarja a Bealme kifejezés. Tovabba sze-
rintem a beemelés, illetve pont a ciprusi uralkodd cimerleirdsa utin vald
szerepeltetés oka az, hogy a ciprusi uralkodok jeruzsalemi uralkodasat hi-
vatott jelezni és megerdsiteni, valamint Betlehem és Ciprus f6ldrajzilag is
kozelebb esnek egyméshoz, mint Csehorszéag és Ciprus.

¢ Gerard J. Brault: Early Blazon. Heraldic Terminology in the Twelfth and Thirteenth
Centuries with Special Reference to Arthurian Heraldry. Woodbrigde, 1997. 115.

17 Uo.

8 Ezuaton szeretném megkoszonni Kérmendi Tamdas hasznos észrevételét.

9 Brault, G.: Early Blazon i. m. 115.
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A grift és wyvern motivumok keveredése

Izgalmas kérdések elé dllitja a kutatét a Camden-tekercs 13. fiktiv eleme,
amely megtaldlhat6 szintén téves leirdsban a Herald-tekercs 16. tételeként,
ezzel is bizonyitva a két konyv kozotti kapcesolatot. A leirds szerint a cimer
egy griffmadar, visel6je pedig Griffonie kirdlya. Az 6sszecsengés a visel6 és
a cimerabra hangalakja kozott egyértelm, ezen kivil itt, el6szor a konyv
elemei kozott, alluziv, vagyis beszélé cimerrel talalkozunk. A cimer leirdsa
azonban hibds, amennyiben figyelembe vessziik a Walford-tekercs uralko-
déi leirdsai kozott szerepld tételeket. Azok ismerete alapjan a legnagyobb
bizonyossaggal jelenthetjiik ki, hogy a Camden- és Herald-tekercsekben
szereplé griffmaddr egy fikcié, amely Wales vezetdjének cimerét hivatott
helyettesiteni. Ennek egyik oka lehet a fent leirt 6sszecsengés, és az alapjin
egy névcimer megalkotdsa, amelyet valészintibbnek tartok. Emellett azon-
ban érdemes megemliteni a wyvern motivumot is. Ez egy a Brit-szigeteken
elterjedt mitikus szarnyas kétlabu sarkdnyszert lény, amely Wales egyik
jelképe, mai napig szerepel Wales zaszlajan. Nem elképzelhetetlen, hogy a
kétlabu szdrnyas gyikszer(i lényt a Herald készit6je 6sszemosta a griffma-
dédrral, a Camden-tekercs szerzdje pedig egyszertien dtvette téle azt, min-
denféle véltoztatds nélkiil. A cimer visel6je Llywelyn ap Gruftydd,* akinek
a neve és a griffon sz6 egyértelmiien 6sszecseng, igy tobbszint(i, 6sszetett
beszél6 cimerrel van dolgunk, ami igazdn kiilénleges. Felmeriil azonban a
kérdés, hogy I. Edward kordban hogyan lehetséges, hogy Anglidban nem
ismerték Wales vezetéjének cimerét. Ugy gondolom, hogy a cimert ismer-
ték, mivel azonban Llywelyn, a fiiggetlen Wales utolsé hercegének cimere
csupdn abban tér el az angol uralkod6étél, hogy hdrom helyett négy 1ép6
oroszldn szerepel benne, igy ugy donthettek, hogy a tdl nagy hasonldséig
miatt megvaltoztatjak azt. Lehetséges magyarazat pont a wyvern abra vé-
lasztésdra, a walesi draig (sdrkdny) sz6 mogottes jelentése vezér, vezetd.”
Llywelyn cimerének a pontos leirdsa igy hangzana: vorossel és arannyal
négyelt mezdben négy 1ép6 (passant) leopérd. A cimer masik véltozatdnak
részletes vizsgalati eredményeit a Walford-tekercsben val6 szereplése okan
késobb targyalom.

20 John Edward Lloyd: History of Wales I-II. Longmans—New York-Bombay-Calcutta,

1911—1912. 716—764.
1 Henry Bedingfield — Peter Gwynn-Jones: Cimertan. Bp., 1994. 81.
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A Walford-tekercs

A Walford-tekercsnek ma hdrom véltozatat ismerjiik. Két kiilon csoport-
ra oszthatjuk az ismert valtozatokat. Az egyik egy 1607-bdl rank maradt
masolat, ennek a valtozatnak a mai kézmegallapoddssal a jele C. A mésik
valtozat pedig John Leyland (1503-1552) 16. szdzadi kélt6 és antikvérius
gytjtésében maradt meg, az ebben fennmaradt cimerleirasok elsé kiaddsa
1705-ben tortént. Az ekkor kozzétett konyv mai jelolése a Cl. A harmadik
véltozat szintén Leyland munkdssigabol valo leirdsok egy 16. szdzadi maso-
lata, amelyet valoszintsithet6en Bartholomew Butler készitett, aki Ulster
cimerkirdlya volt 1552-1566 kozott. Ennek a valtozatnak a jele Cd.

A C maisolat elsé ujkori kiaddsa Weston S. Walford nevéhez fiizédik. A
neves angol torténész 1864-ben jelentette meg a cimerleirdsokat,” akkor
még The Copy of a very ancient Roll, made, as may bee supposed, in the tyme
of K. H. 3. cimmel. Cimadésa a masik csoport egyik valtozatat ismertetd,
korébbi kiaddsu Cl,** a John Leyland nevéhez kothetd Collectanae Lelandi
elnevezését koveti,” amelyben The Copy of an ould Roule of Armes cimet
viseli a kozreadott cimerleirds. Ez a vizsgalt konyv elsé ismert kiaddsa. Az
Aspilogia sorozatban megjelent konyvkiadds a Cl-t koveti. A készités ideje
Walford, Wagner és London szerint is 1275 korilire tehet6.”

A kovetkezékben targyalt konyv szintén az uralkodoi cimerek leirdsdval
kezdi a felsoroldst, képeket nem tartalmaz, valamint érdekessége, hogy a
Camdenhez hasonldan szerepelteti a magyar uralkodéi cimert. A kényvva-
riansok elemzésére az uralkodoi leirdsok ismertetése utdn térek ki.

22 S, Weston Walford: Three Rolls of Arms of the Latter Part of the Thirteenth Century
together with an Index of Names and an Alphabetic Ordinary of the Coats. London, 1864.
(Archeologia vol. 39.)

23 Els6 kiaddsa: 1715.

24 Joannis Leland: Antiquarii de Rebus Britanncis Collectianae cum Thomae Hearnii
Praefaratione Notis et Indice. I. London, 1715.

s Wagner, A.: Rolls of Arms i. m.
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Az uralkodoi cimerek

A Walford és a Camden-Herald kényvparos kozott nem mutathaté ki
semmiféle rokonsdg. A Walford teljesen fiiggetlenil sziiletett. Ezt mutatja
a Camden-tekercsben szerepld és fent elemzett 12. tétel is — a fiktiv cseh/
betlehemi cimer —, amelyet pontosan hoz a Walford 10. leirdsa (pontos
cseh cimer). Tovébbé olyan leirdsok is szerepelnek a Walfordban amelyek a
Camden-Heraldban nem. gy, bar kozel egyidejiek, mégis egyméstol telje-
sen elkiilonithetd cimerkonyvekrdl beszélhetiink. K6z6s vondsuk mégis az,
hogy mindkét behatébban vizsgalt forrdsanyagban megtalalhat6é a magyar
uralkodéi cimer leirdsa. A kényvben szereplé magyar cimer sehol sem ti-
nik fel magyar heraldikai forrdsokban. Ami mégis szembet(ing, az itt is az
oroszldnok megléte. Vajon hogyan lehetséges, hogy akarhanyszor szerepel a
magyar uralkod6i cimer a korai angol heraldikai forrasokban, kivétel nélkiil
az oroszlan szimbélum is megtalalhaté a leirdsokban, illetve az arany mezé
szintén édlland6 elemként jelenik meg? Kimutathaté valamiféle kapcsolat
egyéb cimerekkel, amelyeket szerepeltet a szerz6? Ha igen, akkor azok fik-
tivek vagy val6sak? Milyen Osszefiiggések és hasonlésagok mutathatok ki a
leirasok k6zott? Milyen ellentmonddsok fedezhetdk fel a konyveken beliil és
a konyvek kozott? A kovetkezdkben ezekre a kérdésekre keresem a vélaszt a
Walford-tekercs harom ismert valtozatdnak vizsgalatdn keresztiil.

A dén-norvég-magyar cimerek problémaja

A magyar uralkodoéi cimerleirdsok problémaja Osszefiigg a dan, illetve annak
kapcsdn a norvég cimerrel. A dan cimer a C-ben a 15. a norvég a 16. helyen
szerepel a Cl-ben a 17. és 18. helyeken a Cd-ben pedig a 34. illetve a 35. helyen.
Akét cimer ebben a kényvben is hasonléan tiinik fel. Mindkettén az arany és
a voros szinek kombinacidja figyelhet6 meg, illetve mindkettén egy cimer-
kép: a ddnon egy bika, a norvégon pedig egy felszerszamozott 16 szerepel. A
két cimerkép hasonlésaga tagadhatatlan. Amig a dan cimerrdl hatdrozottan
kijelenthet6, hogy fiktiv, addig a norvég léalakos cimer valéban létezett. A
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konyv keletkezésekor VI. Torvényhozé Magnus (1263-1280)*° pecsétjén’’
egy ugré felszerszdmozott 16 lathato, lovaggal a hitdn. El6dei pecsétjein is
megtaldlhaté a motivum, a legkorabbrol rank maradt norvég szfragisztikai
emlékeken,’® ezek mind a lovaspecsét kategériaba sorolhatéak. Az elsé ilyen
pecsét Skule Bardsson nevéhez kéthetd, aki IV. Oreg Hikonnal szemben 1é-
pett fel ellenkirdlyként. Az 6 1225-0s pecséttoredékein lathato, hogy a kett6s
pecsét egyik felén egy ugré 16 szerepel, a maradvanyok masik felén azonban
az 1280-td] hasznalt, és mai napig Norvégia hivatalos cimereként megjelend
oroszlan talalhato, ezen azonban fejszét még nem abrazolnak. Majd csak IL
Papgyilols Erik lesz az, aki pajzsara emeli a fejszét tart 1ép6 oroszlant.”

A készit6, tehdt ha nem is pontosan, de ismerte a norvég kiralyi cimert.
Hallhatott réla, mivel a cimerdbréat pontosan irta le. A nyeregben il lovagot
nem emliti, de figyelembe véve a korabeli cimerleirdsok pontatlansagit, és a
fentebb kifejtett szabdlyszertségek hianyat feltételezhetjiik, hogy a felszer-
szdmozott sz6 igen tag jelentéssel birva, de magdba foglalja a lészerszamon
kiviil a lovagot is, vagy egyszerten nem vettek réla tudomast, mert ilyen ci-
merdbra nem létezik. A szinek hitelessége, mivel nem lathatoak a pecséteken,
nehezen itélheté meg. Figyelembe véve azonban, hogy minden korabeli for-
ras, amelyben szerepel a norvég kirdlyi cimer, az arany és voros szinek kom-
binacidjit hozza, amelyet a mai napig megtartottak az uralkoddk, azt elfo-
gadhaténak tartom. Erdekes tovabbé, hogy a C és Cl két masolat esetében az
els6 leirdsok egyikeként szerepel mindkettd, mig a harmadik valtozatban az
uralkododi cimereket megtori a készit, és a 12. tételtdl a 28-kal bezarolag nem
kirdlyi cimereket koz6l, hanem — megtartva a mésold szdmozésat — azokat a
29. leirastdl folytatja. A mésodik szakasznak nevezheté egységben szerepel
Daénia és Norvégia cimere.

Itt kell bevonni a kutatdsba a magyar cimert. Mindhdrom masolatban ko-
z0s elemnek szdmit az arany mez6 és a hdrom kék 1ép6 oroszldn. Dr. Paul
Adam-Even hivja fel a figyelmet — erre Brault is hivatkozik®* — a hasonléségra
a val6di dén cimerrel, amelynek pontos leirdsa arany mezd beszérva szivek-

26 Christian Brinchmann: Norske Konge-Sigiller og andre Fryste-SIgiller fra Middelalderen.

Kristiana, 1924. §.
27 Uo. 48.
28 Uo. 42.
29 Uo. 49.
3° Brault, G.: Eight Thirteenth-Century Rolls of Armsi. m. ss.
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kel és hdrom kék 1ép6 oroszlan koronéval. A C és Cl véltozatokban a koronit
nem emlitik, minden bizonnyal egy az egyben mdsoltdk a legkorabbi, szd-
munkra elveszett forrdsrél, amely el6szor mosta Gssze a két cimert. A 13. szd-
zad mésodik felében a nagy f6ldrajzi tavolsdgok magyarazatot adnak az ilyen
foku tévedésekre. Az eredeti készitdje pedig a korban bevett szokast alkal-
mazta a ddn cimer leirdsakor: pontos ismeretek hijén stilizdlva, de a norvég
cimert mésolta. Nem tudhatjuk, hogy a mdsol6 tisztdban volt-e a val6di dan
cimerrel a 16. szdzad kozepén és a 17. szdzad elején, illetve, még ha ismerte is
pontosan a koronds kék oroszldnos cimert, felfigyelt-e a hasonlésagra. A Cd
jelzett konyv készitéje azonban észrevette, hogy az arany mezében hirom
1ép6 kék oroszlan fejérdl hidnyzik a korona, és kiegészitette az ismereteivel.
Nem emliti azonban a korona szinét, mig a sokkal ismertebb, és pontosan
leirt cseh cimernél leirja, hogy az oroszlin arany korondt visel.

Tudhatta-e Butler, hogy a magyar kiralyi cimer nem a leirtnak megfele-
162 A valasz valészintileg az, hogy tudhatta, azt azonban nem, hogy 1275-ben
milyen magyar uralkoddi cimer volt hasznélatban, igy észrevéve a nagyfoka
parhuzamot a két orszdg cimere kozott, a magyar cimert pontositotta a dan
alapjan. A dan cimert, ugyanazon okbdl, amiért a magyart sem helyesen javi-
totta, megtartotta fiktiv formajaban, a norvég cimer parjaként. Eppen ezért,
amikor az oroszldnok testhelyzetét vizsgdljuk — 1épnek —, nem azért szerepel
a passant sz6 a leirasban, és nem rampant, mert a készité pontosabb isme-
retekkel birt volna, mint Camden készit6je, hanem mert a Walford-tekercs
osszedllitéja Osszemosta a kezdetektdl a ddn cimerrel a magyart. Ugyanis, ha
pontosan ismerte volna a magyar uralkodéi szimboélumot, a leirdsban inkdbb
a szinek lettek volna pontosabbak, mivel a szinek helyes megadésa el6bbre
valé, mint az, hogy a két kozel azonos 1épést jelentd sz6 koziil melyiket hasz-
nalja az sszedllitd.

Egyértelm forrasok hijén ez természetesen hipotetikus feltevés csupan.
Azonban nem elhanyagolhaté az a tény sem, hogy a 16-17. szdzadban mér
igen szabadon béntak a szinekkel, és addigra mind a korai mind pedig a tel-
jes él6 heraldika idejére olyannyira jellemz6 akkuratus cimerszerkesztés le-
tiinik. A papirheraldika kordban elétérbe keriilnek a bonyolultabb, sokszor
antiheraldikus, taldiszitett, a mtvészetet inkabb szem el6tt tarté cimerképek.
Ez természetesen azért lehetséges, mert funkcionalitdsat vesztik a cimerpaj-
zsok, tobbé nem szolgélnak a visel$jitk azonositdsaképp. Itt ismét meg kell
emliteni az ordlis hagyomanyt, amelynek keretei kozott ez a keveredés létre-
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johetett. Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy miért hagyja abba a magyar cimer
utdn az uralkodoi leirdsokat. Elképzelhetetlennek tartom, hogy barmiféle
fontossagi sorrend jatszott volna szerepet, mivel Jeruzsilem cimere is hét-
rébb keriilt, ami ezt az egy helyet leszdmitva mindig el6kel6 helyet foglal el a
telsoroldsokban.

Ciprus és Konstantinapoly cimerének problémaja

Tovabbi észrevételem, hogy Ciprus és Konstantindpoly cimere szintén
parhuzamot mutat. Ciprus cimere azonban éppugy, miként a Camden-
tekercsben, itt is problémas kérdéseket vet fel. Emellett a Cl és Cd mésolatok-
ban egyértelmtien antiheraldikus leirdsok szerepelnek, amelyek Osszefiigg-
nek a konstantindpolyi Latin Csdszarsdg cimerével. Elséként vizsgéljuk meg
a hdrom kéziratban szereplé Ciprus-leirasokat. A cimer leirdsa a C jel6lést
kényvben z6ld mezében bizanciak® és egy arany kereszt. Ez egy fiktiv cimer,
Ciprus soha nem rendelkezett hasonléval, de a leirds heraldikai szempontbdl
helyes. A bizdnciak szdmat azonban nem adja meg. Az alibb megvizsgalt par-
huzam alapjan feltételezhetjiik, hogy szdmuk négy lehetett. A Cl és Cd ma-
solatokban ellenben az szerepel, hogy z6ld mez6ben vorés bizanciak, és egy
arany kereszt. A ,v6r6s bizdnci” mint olyan azonban nem éllja meg a helyét,
mivel a bizdnci sz kizdrélag fém mézzal rendelkezd lepényt jelolhet,’* ekkor
még leginkabb aranyat.

Konstantindpoly csdszdranak cimerleirdsakor szintén a bizanciak leirdsat
kell gorcsé ald venni. A szerz6 ugyanis nem hasznélja a bizdnci terminust a
négy negyed mindegyikében szereplé arany lepényekre, hanem részletesen
leirja a szakszo elhagydsaval a cimert. A masolatok készitdi felfigyelhettek a
parhuzamra, és a din-magyar keveredési mintét kovetve a szinjel6lés hidnyét
pétolando atvették a konstantindpolyi cimer egyik szinét. Kérdéses tovibbd,
hogy a konyv készit6je Konstantindpoly leirdsdndl miért nem, és Ciprusndl
miért haszndlja a terminust, valamint miért nem a megszokott leirdst alkal-
mazza. Ebben az esetben tdlsigosan részletes, terjengés a leirds Osszevetve

31 A bizdnci elnevezés a heraldikai terminolégidban fém szinli lepényt jelent. Tehat
amennyiben egy lepény motivum arany vagy eziist szint a lepény megnevezés helyett a
bizénci terminust alkalmazzuk.

32 Pastoureau M.: Traité d’Héraldique. i. m. 100-102.
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a tobbi blasonnal. A kereszt minden esetben négy részre osztja a mez6t, a
készitd itt mégis killon hangstlyozza ezt. Majd tobbszor is kiemeli a negye-
deket és az azokban szerepld gyftirtiket, és a négy gyuriben szerepld keresz-
teket. Minden bizonnyal olyan fokd pontosségra torekedett — bizonyosségat
hangsilyozand6 —, hogy a fent elemzett leirds mellett dontott. A készitd a
keresztre szintén ugyanazt a kifejezést hasznélja mindkét cimer esetén.” Az
eredeti 6sszedllité csupdn részben értesiilt arrol, hogy mi zajlik Eurépa kozel-
keleti és dél-keleti régi6iban az 1270-es és 80-as években. A hatalmi viszonyok
és dinasztikus sszefonddésok pontos ismeretének hidnyéban, a konstanti-
napolyi cimert alapul véve alkotott egy ciprusit.

A portugal uralkodéi cimer problémaja

Misik hasonléan problémds cimer a portugdl. A 13. szdzad mésodik felében
haszndlt valddi cimer leirdsa: eziist mezében kereszt alakban 6t kék szinii kis-
pajzs benniik bizdnciak, voros ramdban arany kastélyok. A kényvben szerepl6
cimer azonban csak szineiben és a kastély/torony motivum szerepeltetésében
felel meg a valédi cimernek, valamint egy, — a valédi kiralyi cimerben sosem
szerepl elem, — tornagallér leirdsat olvashatjuk. A kastélyokat ITI. Alfonz kasz-
tiliai mintdra emelte be az 1250-es évek elején a pajzsaba, felesége Kasztiliai
Beatrix nyomén. A label felttnik a kiralynok és hercegi méltésaguak cimerén,™
portugél uralkodé azonban sosem hasznélta. Az 6t all6 kékszind kispajzsot a
leirds nem emliti. Valészintisithet6, hogy ez valdban igy szerepelt az eredeti le-
irdsban is, és a készit, mint a fent targyalt esetekben, tdjékozatlansaga okdn
készitett egy, a valosdgnak csupdn félig megfelel6 leirdst. A portugal uralkoddi
cimer ezen Uj kastélyos valtozata kozel 30 éve volt hasznalatban. A kdnyv 6sz-
szedllitoja értesiilhetett az 1250-es évek koriili vjitasrol, és a friss elemet kizd-
rolagosnak gondolva, a korabbi elemeket tejesen kizarta. A tornagallér pajzsra
helyezése pedig lehet, hogy a késébbi mdsolok kiegészitése, a sajét ismereteik
alapjan, hidnyolva a kék elemet. J6llehet a kék szin szerepeltetése indokolt, a
tornagallér pedig a 13. szdzadban is gyakori mesteralak. Furcsasig, hogy a Cl
és Cd kéziratokon a mésold a 126. illetve a 137. helyre helyezi a leirast, tavol a

33 croiz passant
34 Eduardo, Guimardes hercege (1515-1540), Ferdinand, Viseu hercege (1433-1470)
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tobbi uralkodéi cimertdl. Azt azonban kijelenthetjiik, hogy a portugdl cimer
esetében is bizonytalan ismeretekkel rendelkezett a készits, de ellentétben a
Walford-tekercsben és valtozataiban kozolt magyar cimerrel — amely akkor
mar kozel so éve haszndlaton kivill volt -, viszonylagos jol értesiiltségrél be-
szélhetink. A magyar cimer véltozdsait még a portugdl cimer alakuldsinak
mértékében sem kovették a készitok.

A walesi hercegi cimer problémaja

Erdekes kérdéseket vet fel a Camden-tekercsben szintén problémds, és fen-
tebb mdr érintett walesi Llywelyn ap Gruftydd cimere. Azon kiviil, amely
kiilonlegességre mar korabban felhivtam a figyelmet, hogy I. Edward ural-
kodasa alatt épp a foldrajzilag legkozelebb esé teriilet vezetéjének cimerét
nem hozzak pontosan a kényvek készitdi (1d. Camden-tekercs), probléma4-
sak a Walford-tekercs varidnsaiban szerepl6 cimerdbra-leirasok is. A C vél-
tozatban négy oroszlan szerepel vorossel és arannyal negyedelt mezében. A
Cl és Cd varidnsokban megegyezik a leiras, azokban leopdrdok szerepelnek,
szamuk nincs meghatarozva. Figyelembe véve a C jelolésti konyvet, illetve
azt, hogy a poziciéjuk meghatdrozdsa mindhdromban azonos, hatdrozottan
teltételezhetjiik, hogy szintén négy leopardrél van szd. A vords és arany né-
gyelésti cimer a walesi kirdlysag, Llywelyn és az uralkodéhdz cimere. A CI
és Cd masolatokban szereplé leopardok feltiinése annak lehet az oka, hogy
a két cimerabra 6sszemosddott, megkiilonboztetésitk nehézkes. Valamint a
herceg cimerén szerepld oroszldn helyzetének leirdsdra is passant sz6 lenne
az alkalmas, amely a leopard dbrékra is jellemz6. A masolatok készitéi sajat
tuddsuk alapjdn megvéltoztattak a cimerabrit.

Osszegzés

A tanulmaény elején olvashaté problematikus uralkodéi cimerek elemzésekor
két, egymastdl elkiloniilé tendencidt figyelhetiink meg. Az els6 esetben ki-
tiinik, hogy a cimerkonyvek 6sszeallitdi az dltaluk nem ismert cimereket ugy
hivték életre, hogy az adott régidhoz f6ldrajzilag legkozelebb esé birodalom,
orszag vagy varos cimerét stilizéltak, dtalakitottak. Ennek az 4talakitdsnak is
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tobb, kiillonbozé médjat figyelhetjiik meg. Taldlkoztunk olyan esettel, amikor
az alapnak tekintett cimer mez$ és mesteralak/cimerabra szineit felcserélte a
konyvkészitd. Eléfordult, hogy a mezé mazat megtartotta a szerzd, de a cimer-
dbrat megvaltoztatta, tette mindezt ugy, hogy a mintdul szolgalé cimer szer-
kezetét megtartotta. Olyan esetre is van példank, amikor hasonlé hangalakd,
osszecseng®, de eltérd jelentésii szavakkal ,jatszott” a készitd, és ezen Ossze-
csengés mentén hivott életre 1j cimerdbrék segitségével egy teljesen uj, fiktiv
cimert. Természetesen ezeket a mintikat nem tekinthetjiik kizdrélagosnak,
sokszor keverednek. Kivalé példa erre Ciprus és Bealme cimerparhuzama,
ahol a sz6jaték és a szerkezeti hasonlosdg is jelen van. Ugyancsak kevert mintét
mutat a Camden-tekercs dan-norvég problematikdja. Ebben az esetben a szi-
nek felcserélését és egy elem kiemelését figyelhetjitk meg.

A misik megolddsi séma, az, amikor a bizonytalan szerkezet(i vagy elemt
uralkodéi cimereket elvélasztjék a tobbitdl, és joval hatrébb helyezik azokat,
ezzel mintegy elrejtve azokat az olvasé el6l. A kényv készitéi minden bizony-
nyal tisztdban voltak vele, hogy ismereteik nem teljesek, esetenként kifejezet-
ten hibdsak, ezt azonban probaltik leplezni. Ha alaposan megfigyeljiik, hogy
mely cimerek esetében van a legtobbszor sziikség efféle megoldasokra, azt
latjuk, hogy azon cimerek kapcsan fordul el6 leginkébb, amelyek esetében
id6kozben valtozds tortént. A magyar cimer mér so éve nem volt haszndlat-
ban, a portugdl cimer mar 30 éve III. Alfonz hivatalos cimere volt. Ezt figye-
lembe véve kijelenthetjiik, hogy akdr 30, akdr so éves idSintervallum nem
szdmitott hossza idének abbdl a szempontbdl, hogy milyen formaban ke-
riiltek bele egy-egy cimeres konyvbe. Cipruson pedig mér kozel tizenot éve
a vagdsos-oroszldnos cimer volt hasznalatban, mégis, a konyvek egy helyen
sem hozzdk helyesen a cimerét.
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ESZTER TARJAN: THE ROYAL BLAZONS OF WALFORD’S
AND CAMDEN ROLLS OF ARMS

In the present paper I examine two rolls of arms created in 13th century England.
The Camden Roll was created in the 1280’s, the Walford Roll around 1275. Common
teatures of these two rolls are containing royal blazons and also containing the Hun-
garian royal coats of arms. In the case of both rolls I have focused on the fictitious or
incorrect blazons. Based on the parities of the coats of arms and their descriptions
(e.g.: the mistakes taken over). It is traceable that Camden Roll — which was so far
less researched — was based on another heraldic source, on the so-called Herald Roll.
During the analysis of the problems occurring in connection with the Walford Roll
all three remaining versions of the source were examined. Similarly to the Camden
Roll, the bases of the research are again unreal blazons or blazons contradicting re-
ality form. I devoted special attention to the Hungarian, Bohemian, Danish, Nor-
wegian and the Welsh Llywelyn ap Gruftydd’s coats of arms in the analysis of both

sources.

Keywords Walford’s Roll, Camden Roll, blazon, coat of arms,
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