A fogadodban sok a vendég:
hosszi maganhangzok egy
mezoségi nyelvjarasban

Mddy Katalin

1. Bevezetés

1.1 A magyar maganhangzdk fonetikai megvaldsulasa

A magyar sztenderd nyelvvaltozat maganhangzorendszere hét rovid és hét
hosszi maganhangzobol all, amelyek fonologiailag hét parba rendezhetdek. A
parok fonetikai, funkcionalis és fonologiai viselkedése eltér a fels6 u—u, ti—ii, i—i,
a k6zéps6 0—0, 6—6 és az alsd a—d, e—¢ maganhangzok esetében.

A fonetikai leirasok (Kassai 1998, Gosy 2004) altalaban kilenc
maganhangzo-mindséget szoktak megadni: fels6 és kozépso nyelvallasu i—i, ti—i,
u—u, 0—0, 0—o, ahol a hosszi és rovid maganhangzok mindségét azonosnak
tekintik, valamint az e, ¢, a, d. Emellett marginalisan megjelennek tovabbi
maganhangzok is, mint az ¢ maganhangzoval egyforma hangszini rovid magén-
hangzo6 egyes idegen szavakban értelmiségi ejtésben, pl. az apropo szdban, vagy
az e és a hosszan ejtett valtozatai az £ vdgdny, augusztus szavakban. Ezek a
leirasok a maganhangzo-hossziusag fogalmat azonos mindségi kategoriaba
tartozd6 maganhangzokra vonatkoztatjak. Ennek megfeleléen a maganhangzo-
hosszisag percepcidjat Kovacs példaul nem vizsgalja az e—¢ és a—a hangokra
vonatkozdan, mivel ezeket nem tekinti hosszisagalapt paroknak (Kovacs 1998,
Kovacs 2002). Kassai (1979) viszont az ezekkel a hangokkal képzett minimal-
parokra is k6zol egymassal szembeallitott értékeket. A jelen tanulmanyban a 14
magyar maganhangzot hét parként kezelem az a—a és e—¢é fonologiai alternacioja
miatt (1. 1.2 rész). Nadasdy & Siptar (1994) leirasabol kiindulva a kozepesen zart
¢ és a kozepesen nyilt ¢ maganhangzokat als6 nyelvallastinak fogom tekinteni,
mivel fonologiai viselkedésiik megegyezik az als6 a és d parééval.

A magyar maganhangzok mindségi kategoriait az 1. dbra szemlélteti,
ahol a trapéz sematikusan egy balra néz6 ember szajiiregét képezi le: bal oldalon
lathatok az el6l képzett maganhangzok, jobb oldalon a hatul képzettek, feliil a
felsd, alul az als6 nyelvallasuak. A vastag betlivel szedett maganhangzok
mindsége eltér hosszusagalapti megfeleldjiikétdl, azaz fonetikai értékiik az IPA
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(International Phonetic Alphabet) kiilonb6z6 maganhangzo-kategoridinak felel
meg. A magyar nyelvli fonetikai leirasokban az ajakkerekitéses hatso a
maganhangzot altalaban nem legals6, hanem als6, az IPA kategdridi szerint
kozepesen nyilt (open-mid) minéségiinek szokas tekinteni, mert az allkapocs-
nyilds ennél a maganhangzénal zartabb, mint az ajakréses centralis képzési a
esetén. Ugy tiinik azonban, hogy a kisebb mértékii allkapocsnyilas a kerekités
jarulékos kovetkezménye, ahogy azt mas nyelvekben is megfigyelték (Wood
1975). Egy elektromagneses artikulograffal végzett vizsgalat szerint, amely az
allkapocsnyilas €s az ajakmiikddés mellett a nyelvhat helyzetének megfigyelését
is lehetdvé teszi, az a és a képzésekor a nyelvtest a szdjiireg legals6 részén he-
lyezkedik el, itt tehat nem latszik kiilonbség a fliggéleges nyelvallasfokok kdzott
(Médy 2008). Az els6é formans (1d. alabb) a-ra jellemzd, férfiaknal 500 és 600
Hz kozotti értéke (Magdics 1965) is magasabb, mint a német nyilt o-ra megadott
400 és 500 Hz koriili értékek, 1d. Ladefoged & Maddieson (1996), 290. o.
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1. abra: A magyar maganhangzok sematikus abrazoldasa
maganhangzotrapézban

A maganhangzok minéségének megfeleld spektralis jellemzok az un. formansok
(Ladefoged 1996). Ezek olyan nagy amplitaddju frekvenciaértékek, amelyek a
toldalékcsének egy adott maganhangzo képzésére jellemz6 alakja, azaz konfigu-
racidja esetén kialakulo allohullamoknak felelnek meg. A semleges magan-
hangzd, a sva képzésekor az els6 formans (F1) egy férfi ejtésében 500 Hertz
(Hz), a masodik formans (F2) 1500 Hz. A nék formansértékeit 1,2-es szorzoval
kapjuk meg: mivel a nék toldalekcsdve rovidebb, naluk a szajiiregben 1étrejovo
allohullamok nagyjabol 20%-kal rovidebbek, azaz magasabb frekvenciajuak,
mint a férfiak esetében.

Semleges pozicidban, azaz a sva ejtésekor a nyelv mind fiiggdleges,
mind vizszintes irdnyban a szajiireg kdzepén helyezkedik el. Az elsé formans
értéke a fliggdleges nyelvallast jelzi: minél magasabb az F1 értéke, annal
nyiltabb a magénhangzo, azaz anndl alacsonyabb a nyelvallas foka. A masodik
formans értéke a vizszintes nyelvallast tiikkrozi: minél magasabb az érték, annal
elorébb képzett a maganhangzo. Ezt a 2. dbra szemlélteti.
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2. abra: A vizszintes és fliggoleges nyelvallas és
az 1. és 2. formadns (F1, F2) osszefiiggése

A fonetikai leirasok megemlitik, hogy a hosszlisagalapu parok esetén a hosszi
maganhangzo képzése altalaban zartabb, illetve periférikusabb, mig a rovid
maganhangzo kismértékili centralizaltsdgot mutat, azaz kozelebb esik a szdjiireg
kozépsd, semleges pontjahoz. Kassai (1998) szerint a kiilonbséget a hosszi
maganhangzok képzésére jellemzd nagyobb izomfesziiltség okozza. Kovacs
(1998) eredményei alapjan a fels6 nyelvallasi maganhangzok spektralis
tulajdonsagai erdteljes atfedést mutatnak egymassal, amely a kozéps6 nyelv-
allast maganhangzoknal kisebb mértékii. Ez a kiilonbség azonban nem
eredményez olyan mértékli eltérést, hogy a rovid maganhangzokat laza ejtésii
maganhangzoknak kellene tekinteni, ellentétben példaul a sztenderd némettel,
ahol a hosszi-rovid szembenallas szisztematikus feszes—laza kiilonbséget is
jelent. Mady & Reichel (2007) elemzése azt mutatta, hogy a felsé nyelvallasu
rovid és hosszii maganhangzok formansai teljesen fedésben vannak, a kozépsoké
csupan érintkezik, mig az alsé nyelvallasuaké egyértelmiien elkiiloniil.

A maganhangzok tartamat, azaz akusztikailag mérhetd hosszisagat a
fonologiai hosszisagon kiviil szamos egyéb tényezo is befolyasolja: prozodiai
szerkezet, mondatbeli pozicid, kovetd massalhangzé képzéshelye, képzésmodja
és zOngéssége, hangsuly stb. A maganhangzok tartama emellett a fiiggdleges
nyelvallas fokatdl is fligg: a fels6 nyelvallasti maganhangzok révidebbek, mint
az alsok. Ez a tendencia univerzalis, és azzal fiigg Ossze, hogy az also
nyelvallasi maganhangzokra jellemz6é allkapocsnyilds nagyobb artikulacios
mozgést kivan.

A fonologiai hosszusag tartambeli megvalosuldsa elvileg haromféle
moddon képzelheto el: (1) a maganhangzoparok egymashoz képest mért idétar-
tama azonos, pl. 2:1 aranyt, (2) ha két maginhangzé hangszine eltér, a
tartambeli megkiilonboztetés redundanssa valik, (3) egyéb befolyasolo tényezok.
Az elsé Osszefiiggésre példa a szlovak, ahol a hosszii maganhangzok tartama
nagyjabol 1,5-2-szerese a nekik megfelelé rovidekének (Benus & Mady 2010).
A masodik lehetdségre példa a sztenderd cseh, ahol az i—/ kontrasztban egy
aktualis hangvaltozasi folyamat eredményeként megjelent a mindségbeli
kontraszt is, azaz a rovid i joval centralizaltabb, mint a hossz( i. Podlipsky,
Skarnitzl & Volin (2009) eredményei azt mutatjak, hogy a hossza és rovid i
tartamanak hanyadosa kisebb, mint mas maganhangzéparoké. Mady, White &
Dubéda (2009) a cseh u—ii esetén is hasonld Osszefiiggést mutattak ki. Ezzel
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szemben a magyarban azt latjuk, hogy a hosszu és rovid maganhangzoparok
tartama a fiiggéleges nyelvallasfokkal valtozik: az als6 nyelvallast a—d esetén a
hossz/r6vid hanyados 2,32, a fels6 nyelvallast és a k6zéps6 o esetén 2-2,1, a
kozépsé nyelvallasti 6—6 €s e—¢é esetén pedig csupan 1,8. Ezek az aranyok a
Magdics (1966) altal megadott értékeken alapszanak. Egy késobbi kisérlet
(Médy, Bombien & Reichel 2008), amely csak a hatul képzett maganhangzo6-
parokat vizsgalta, szintén az a—d parban talalta a legnagyobb eltérést.
Hangsulytalan helyzetben a fels6 nyelvallasu parban joval kisebb volt a kiilonb-
ség, mig itt is az alsé nyelvallasuak megkiilonbdztetése volt legmarkansabb.

1.2 A hosszu és rovid maganhangzdk fonologiai jellemzése

A maganhangz6-hosszusag alternacidja szamos fonologiai és morfofonologiai
folyamatban megjelenik. Egyes valtakozasok mind a hét maganhangzopart
érintik, masok csak bizonyos parokra vonatkoznak. Nadasdy & Siptar (1994) a
kovetkezd folyamatokat sorolja fel:

1. Belszdtagi témaganhangzo-rovidiilés: a hosszi maganhangzok egyes
idegen eredetii tovekben rovidiilnek bizonyos képzok hatésara, pl. akiv—
aktival, agonia—agonizal, téema—tematika, vitalis—vitalitas. Az alternacio
barmelyik maganhangzoparban el6fordulhat, de nem produktiv, eléfor-
dulésa lexikalis meghatarozottsdgu, azaz csupan bizonyos szavakban
fordul elé.

2. Végszotagi tomaganhangzo-rovidiilés: egyes tovek utolsdé szotagi
hosszii maganhangzoja bizonyos toldalékok eldtt megrovidiil, pl. kuir—
kutak, kéz—kezes, pohar—poharat. A jelenség a kozépsd nyelvallasu o, d
esetén csak v-betoldds esetén fordul elé: lo—lovak, ké—kovet. Az
el6fordulés szintén lexikalis kotottségli, tehat nem vonatkozik kotelezdéen
minden végszotagi hosszil maganhangzot tartalmazé tére, pl. hir—hires,
méz—meézes, kor—koros, var—varat.

3. Nyilt maganhangzé nyulasa: a szovégi a, e hangokbol 4, ¢ lesz, ha a
sz6tbhoz vagy toldalékolt szohoz toldalék kapcsolodik. Ez a szabaly
korlatozas nélkiil érvényes minden tére, de nem minden toldalékra.

4. Feltételes mod alanyi és targyas, azaz altalanos és hatarozott
ragozasa: a feltételes mod egyes szam 3. személyli ragozésaban az alanyi
-na/-ne ragnak a targyas -nd/-né felel meg.

Az (1) és (2) folyamat minden maganhangzopart érint, de nem produktiv,
el6fordulasa egyes tovekhez kotott. A (3) és (4) ezzel szemben kotelezd és
produktiv, de az a—d, e—é parokra korlatozodik. E két maganhangzopar alter-
nacioja tehat 1ényegesen szélesebb korii, mint a felsd és kdzépso nyelvallastiaké.

A maganhangzok nyelvallasfokuk szerint eltéré funkcionalis terhelt-
séglick: szamos olyan minimalis péar létezik, amelyekben az a—d ¢és e—é
jelentésmegkiilonboztetd szereppel bir (hat—hat, fel-fél). Ezzel szemben alig van
olyan minimalpar, amely rovid—hosszu felsé nyelvallasi maganhangzd szem-
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benallasan alapul, kiilonosképpen ragozatlan szotovekben (zug—zug). Kozépso
nyelvallastiakbol tobb ilyen part lehet talalni (pl. kor—kor). A felsé nyelvallasa
hosszi maganhangzdok a magyarban 4ltalédban is joval ritkabbak, mint az alsok.
A maganhangzdparok fonetikai és fonologiai viselkedése tehat egyfajta
fokozatossdgot mutat:
+ felsé nyelvallasa i—i, ¢, wu—u: hangszinbeli eltérésiik csekély, és
tartamuk jelentds atfedést mutat,
* Kkozépsé nyelvallasi 0-0, 6-6: koztes viselkedés mind hangszinbeli
eltérés, mind a tartamok atfedése szempontjabol,
+ fonologialiag alsé a—d, e—¢: a maganhangzok hangszine egyértelmiien
kiilonbozik, és tartamuk is kdovetkezetesen eltér.

1.3 Hosszu maganhangzok rovidiilése

A fels6 nyelvallasi maganhangzok a mai magyar beszélt nyelvben
hossztisagukat tekintve erételjes ingadozast mutatnak, €s a helyesiras gyakran
nem tiikkrozi a leginkabb elterjedt alak ejtését (pl. szinész, bura, turista). Ezen
maganhangzok ejtése nyelvjarasonként is erdteljesen kiilonbozhet (Kalman
1989). Az ingadozés jellemzden a révidiilés iranyaba mutat (Kassai 1991, Mady
2010a). Laziczius (1938) mar a 20. szazad elsé felében ,,pusztuld kvantitasrol”
beszél az i, i, u esetén. Ez kiilonosen igaz a hangstlytalan helyzet-re: Magdics a
hatvanas évek elején kimutatta, hogy a felsé nyelvallasi maganhangzok
fiatalabb beszélok ejtésében erdteljesen rovidiilnek, mig az akkor 50 év feletti
korosztaly ezeket a maganhangzokat még hosszan ejtette (Magdics 1960). Ma a
tobbszotaglh szoban szovégi helyzetben allo hosszu i, i, u-t a legtobb beszEld
roviden ejti, pl. betii, haboru (Nadasdy & Siptar 1994). A hangsulytalan o és 6
megkiilonboztetésében szintén semlege-siilési folyamat tapasztalhato. Magdics
(1960) kimutatta, hogy a -bol, -bdl, -tdl, -t6l ragban szerepld maganhangzo
rovidiilési tendenciat mutat. Ujabb kutatasok szerint a semlegesiilési folyamat
ma nem korlatozodik a ragokra: Mady (2010b, 2012) eredményei szerint az
¢életkor és az implicit nyelvi attitlid befolyasolja a rovid €s hosszi maganhangzo
kozotti kategoriahatart: az idésebbek €s a nyelvi innovacio irant kevésbé tolerans
beszEélok percepcidjaban a hangsulytalan ¢-hoz hosszabb tartam és periféria-
lisabb, azaz feszesebb ejtés tarsul.

Felmeriil a kérdés, hogy a rovidillés miért a fels6 nyelvallasu
maganhangzoknal a legeldrehaladottabb, és miért nem jelenik meg az also
nyelvallasi parok esetében. Egy lehetséges magyarazat a maganhangzok
gyakorisaga és funkcionalis terheltsége: a 1ényegesen kisebb jelentésmegkiilon-
boztetd szereppel bird hosszi felsé nyelvallasut maganhangzok semlegesiilése a
kommunikaciéban nem okoz jelentds problémat. Egy tovabbi lehetséges
magyarazat, hogy a hosszusagi oppozicid atalakuldban van, és helyét egy
mindségbeli oppozicid veszi at: azokban a parokban, amelyeket mindségiik
alapjan nem lehet megkiilonbdztetni, a hosszlisag szerepe gyengiil.

A tartam és minOség Osszefiiggésének vizsgalatahoz érdekes adatokat
szolgaltathat a mez0ségi nyelvjaras, amelyet Erdélyben, a mai Roménia teriiletén
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beszélnek a Kis- és Nagy-Szamos, a Maros, az Aranyos, a Kiikiillé és a Nyarad
folyd kornyékén (Juhasz 2003). Ezt a nyelvjarast gyakran szigethelyzetben
beszélik, ahol a roméan anyanyelviiek meghatarozo tobbségben élnek.
Feltehetéleg a roman kontaktushatasnak kdszonhetd, hogy a mezdségi hosszi
maganhangzok gyakran rovidiilnek (pl. tyuk, apro, vag). Amint az atiras is jelzi,
az a hang a rovidiilés ellenére megérzi az a-tdl eltérd6 mindségét. Jelen
tanulmany kérdése az, hogy ha a mezdségi nyelvjarasban a hosszu magan-
hangzok roviden valdsulnak meg, akkor az oppozicidt fenntartja-e mindségbeli
kiilonbség, vagy semlegesiil, azaz a rovid és hosszii maganhangzdk azonos
mindséggel valésulnak meg.

A kovetkezd, beszédprodukceiot vizsgald kisérletben a fels6, kozépso és
also nyelvallasa rovid és hosszil maganhangzokat vizsgdlom mezdségi beszélok
ejtésében. Az adatokat magyarorszagi sztenderdet besz¢ld, hasonld koru beszé-
16k adataival vetem 6ssze. A kutatasi kérdések a kdvetkezok: (1) Hogyan jelenik
meg a hosszisagi oppozicid a maganhangzok tartamaban és hangszinében, azaz
a centralizaltsdg mértékében? (2) Milyen Osszefiiggést mutat a tartam és a
centralizaltsag? (3) Igaz-e, hogy a mez0ségi hosszi maganhangzok rovidiilnek?
(4) Ha igen, milyen hangszintiek a rovidiilt maganhangzok?

2. Anyag és modszerek
2.1 Anyag

A felvételek a Kolozs megyei Pusztakamarason (Camarasu), egy Kolozsvartol
48 kilométerrel keletre fekvd, nagyjabol 1500 lakost helységben késziiltek. A
magyar anyanyelviek aranya kb. 12%, és mindenki magas szinten tud romanul.
A faluban jelenleg nincs magyar nyelvii oktatas, ezért a magyar iskolaskora
gyermekek tobbségében roman iskolaba jarnak, a magyarul tanulék pedig
tavolabbi iskolakban kollégistak. Ez a helyzet szamos mas mezdségi falura is
jellemzo, magyar nyelvii oktatds kevés helyen folyik, magyarul érettségizni
pedig legkdzelebb Szamosujvaron lehet. A magyar kozosség f6 szervezo ereje a
reformatus gylilekezethez vald tartozas, a jelen kisérlet adatkdzl6éi is a
gylilekezet tagjai koziil keriiltek ki. Mivel a kisérlet itt bemutatand6 részében
mondatokat kellett felolvasni, ezért olyan beszéloket valasztottam, akik legalabb
az els6 négy osztalyt magyarul végezték. Tiz beszEel6tol gyljtottem adatokat (6
noé, 4 férfi), életkoruk 40 és 72 év kozott volt. Iskolai végzettség szempontjabol
meglehetdsen eltérdek voltak: volt, aki két osztalyt végzett, volt, aki egyetemet,
de magyarul legfeljebb nyolc osztalyt.

A felvételeket kondenzatoros, fejhez rogzitett, iranyitott (kardioid)
mikrofonnal készitettem, és kiilsé hangkartyan keresztiil laptopra rogzitettem a
SpeechRecorder (Draxler & Jansch 2004) szoftver segitségével, 44,1 Hz-es
mintavétellel. A felvételeket lehetoség szerint csendes kdrnyezetben készitettem.
Ha az adatko6z16 otthonaban nem voltak biztositva a nyugodt felvételek, akkor a
felvétel a reformatus templomban késziilt. Szerencsére a j6 mindségl felvevo-
eszk6zok kiszlirték a templom falarol visszaver6ddé visszhangot és a templom
el6tt éppen akkor folyd favagasi munkalatokat.
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A kisérletben az a—d, 0—0, u—u maganhangzok tartamat és mindségét
vizsgaltam. A maganhangzdkat minden esetben d kovette, és a megel6z6
maganhangz6 szintén minden esetben alveolaris képzéshelyti volt. Erre a magan-
hangzok 0Osszehasonlithatosaga miatt volt sziikség, mivel a maganhangzo-
forméansok alakjat és kozéppontjat befolyasolja a koérnyezd massalhangzok
képzéshelye. A célmaganhangzék hdrom szoétagih hordozdszavakba voltak
beagyazva, ahol a hangsulyos maganhangzok az els szotag, a hangsulytalanok a
harmadik szdétag magjat képezték: ladikok, ldadika, fonalad, fuvoldd.

Ugyanezeket a célszavakat kordbban mas produkcids kisérlethez is
felhasznaltuk (Mady & Raécz 2013), amelyekben a magyarorszagi sztenderd
nyelvvaltozatot beszéld személyek vettek részt. Ez a kisérlet 15-16 szotag
hosszisaghh mondatok felolvasasara épiilt. Eredetileg a mezdségi beszélokkel is
ezeket a mondatokat terveztem felvenni, mivel a mondatok egyértelmi
kontextust teremtenek a beagyazott célszavaknak. A helyszinen azonban hamar
kideriilt, hogy a célcsoport szokincse a korabbi beszélokhoz képest 1ényegesen
szlikebb, ezért a tervezett, viszonylag bonyolult mondatok helyett egy rovid, 67
szotagbol allo mondatsort vettem fel. Tovabb nehezitette a helyzetet, hogy a
helyiek egy része a célszavak egy részét vagy nem ismerte (pl. ladik), vagy nem
igy hasznalta (fonalod).

A SpeechRecorder szoftverben a mondatok egyenként jelentek meg a
képerny6n, randomizalt sorrendben. A beszélok minden mondatot Osszesen
Otszor olvastak fel. A mezdségi adatokat 11 magyarorszagi sztenderd beszéld
személy (6 nd, 5 férfi, 50-73 év) adataival vetettem Ossze, akik a fent emlitett
hosszabb mondatokat olvastak fel, szintén 6t ismétléssel. Igy az elemzés
Osszesen 600 mezdségi és 660 sztenderd maganhangzo-realizacion alapszik.

2.2 Modszerek

A hanganyagot a Praat szoftverben (Boersma 2001) elemeztem. A
maganhangzok tartamat kézi cimkézéssel allapitottam meg, az 1. és 2. formans
értékét pedig a kovetkezdképpen hataroztam meg: 2 ms-os ablakeltolassal
kinyertem a maganhangzo kozépsé 20 ms-abol formansokkeént 11 értéket, és
ezek medianjat szamoltam ki. Ez a mddszer robusztusabb, mint a maganhangzo
kozéppontjabdl szarmazo egyetlen mérés vagy a kozEépsé 20 ms atlaga, amelyek
érzékenyebbek a méréshibakra. A forméansokat nem a hanghullamok masod-
percenkénti rezgésszamat tiikkr6z6 Hertzben, hanem Barkban elemeztem, ami
egyrészt jobban tiikr6zi az ember altal észlelt hangmagassag-kiilonbségeket
(Tarnéczy 1982), masrészt a ndéi és férfi formansok kiillonbségének durva
normalizalasara is alkalmas.

A statisztikai elemzés kevert modelleken alapszik, ahol a beszélok
kozotti variaciot random hatasként kezeljilk, azaz az egyes beszélé produk-
cidjara jellemzo tendenciakat vizsgaljuk. Az egyes maganhangzoparok kozotti
Osszehasonlitas paros r-probakra épiil a Bonferroni-korrektara alkalmazasaval. A
szignifikanciahatdr a=0,05 volt, Bonferroni-korrektira esetén elosztva a lehet-
séges Osszehasonlitdsok szamaval, azaz 15-tel (p = 0,0033).
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3. Eredmények

3.1 Maganhangzoétartam

A 3. abra a mondatba agyazott célmaganhangzok tartamat mutatja masod-
percben. Amint a jobb oldali dbran latszik, a magyarorszagi besz¢l6k magan-
hangzoétartamai egyértelmiien elkiilonithetéek egymastol, és paronként kevés
atfedést mutatnak. Ezzel szemben a mez6ségi beszelok rovid és hosszii magan-
hangzoi kozott csekély az eltérés, sét, az u—u parban a rovid maganhangzo
medidnja valamivel nagyobb, mint a hosszié. A mez0ségi maginhangzok
hosszabbak, mint a sztenderdek, ami egyrészt a révidebb mondathossz kovetkez-
ménye, masrészt a kevésbé rutinos felolvasasé. A statisztikai elemzés szerint a
mez0ségi rovid és hosszi maganhangzok tartambeli kiilonbsége nem szigni-
fikans (p = 0,579), a sztenderdeké viszont igen (p < 0,001).

A hangstlytalan maganhangzok esetén a két nyelvvaltozat még
erbteljesebb eltérést mutat, 1. 4. abra: a sztenderd beszélok rovid és hosszi
maganhangzoi itt is egyértelmiien eltérnek tartamuk alapjan, a mezdségi beszé-
16k maganhangz6i viszont az a—a kivételével teljes atfedésben vannak. Szamos
maganhangzd vesz fel magas sz€ls6é értéket, amit feltehetSleg a szakaszvégi
nyujtdsok magyaraznak, hiszen ezek a magédnhangzok a hordoz6szé utolsod
szOtagaba voltak bedgyazva. A tartamok kiilonbsége a mezOségiben itt sem
szignifikans (p = 0,31), a sztenderdben igen (p < 0,001).

A hangsulyos és hangsulytalan maganhangzok tartamanak paronkénti
Osszehasonlitasabol kideriil, hogy a sztenderdben az 0sszes maganhangzopar
tartama szignifikansan eltér egymastdl, mig a mezdségiben csupan az a—d par
kiilonbsége szignifikans (p < 0,001). Tehat a mezdségi beszélok maganhangzoi
koziil csak az alsé nyelvallasuak hordoznak tartambeli kiilonbségeket is.

Mezdség, hangsulyos mgh Sztenderd, hangsulyos mgh

—— hossz —— hosszu
révid rovid
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3. abra: Hangsulyos maganhangzok tartama masodpercben a mezdéségiben
(balra) és a sztenderdben (jobbra)
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4. abra: Hangsulytalan maganhangzok tartama masodpercben a mezdségiben
(balra) és a sztenderdben (jobbra)

3.2 Formansértékek

A kovetkezO kérdés, hogy a hosszisagi oppoziciot a tartambeli kiillonbségek
mellett hogyan tdmogatjak a hangszinbeli eltérések. A sztenderd beszéloknél a
korabbi irodalom alapjan vart tendencidkat latjuk (1. 5. &bra): a hangsulyos d
nagyobb allkapocsnyilassal valosul meg, mint az a, a rovid o €és u viszont
nyiltabb, mint hossz(i megfeleldje, és a kiilonbség az o esetén nagyobb. A
mezdségi a és d nyelvallasfoka ugyanilyen iranyban tér el, és a rovid o valami-
vel nyiltabb, mint hosszu parja, am ez az u-r6l nem mondhato el, itt a formans-
értékek teljes fedést mutatnak a révid és hosszi maganhangzok kozott. Ha az
Osszes maganhangzot teszteljiik, akkor a hosszisagi kiilonbség hatasa mindkét
nyelvvaltozatban szignifikans (p < 0,001), azaz a hosszii maganhangzok nyilt-
sagi fokukban eltérnek a rovidektdl. A hangsulytalan maganhangzoknal ugyan-
ezek a tendenciak mutatkoznak (1. 6. abra).

A hangsulytalan maganhangzok paronkénti 6sszehasonlitasabol kideriil,
hogy a mez6ségi maganhangzok kozil ismét csupan az alsé nyelvallasi magan-
hangzopar allkapocsnyilasa tér el szignifikansan egymastol. A sztenderd
besz¢ldknel a hangsulytalan felsé €s kozépsod nyelvallast maganhangzok éllka-
pocsnyilasanak kiillonbsége szintén nem szignifikdns, am ez a négybdl harom
érték esetén a Bonferroni-korrektira kdvetkezménye, mivel az eredeti p-érték
csupan a hangsulytalan u— esetében nagyobb, mint 0,05.
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5. dbra: Hangsulyos maganhangzok F1 értéke Barkban a mezdségiben (balra)
és a sztenderdben (jobbra)
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6. abra: Hangsulytalan maganhangzok F1 értéke Barkban a mezdségiben
(balra) és a sztenderdben (jobbra)

A masodik formans értékei az F1-hez hasonld tendenciat mutatnak (1. 7. és 8.
abra): az Osszesitett, kevert modellekkel torténd elemzés szerint a hosszu
maganhangzok vizszintes nyelvallasa mindkét nyelvvaltozatban eltér a
rovidekétél mind hangstlyos, mind hangstlytalan helyzetben (p < 0,001). A
maganhangzok paronkénti elemzésébdl azonban kideriil, hogy a kiilonbséget a
mez0ségi nyelvjarasban csupan az ¢ hang centralis volta okozza, a kdzépso és
fels6 nyelvallast hosszi maganhangzok hangszine nem kiilonbozik szignifi-
kansan a nekik megfeleld rovidekétol. A sztenderd nyelvvaltozatban a paron-
kénti Osszehasonlitds némileg eltérd képet mutat az elsé formanshoz képest: a
hangsulyos és hangsulytalan rovid €s hosszil 0—o esetében a vizszintes nyelv-
allast tiikr6z6 F2 értéke szignifikansan kiilonbozik, mig az u—u ejtésében nem.
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Mezdség, hangsulyos mgh Sztenderd, hangsulyos mgh
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7. abra: Hangsulyos maganhangzok F2 értéke Barkban a mezdségiben (balra)
és a sztenderdben (jobbra)
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8. abra: Hangsulytalan maganhangzok F2 értéke Barkban a mezdségiben
(balra) és a sztenderdben (jobbra)

A hatsé6 maganhangzok elemzésbdl kideriil, hogy mind a mezdségiben, mind a
sztenderdben csupan az a—d maganhangzopar megkiilonboztetése stabil a
maganhangzok tartamat és hangszinét tekintve. Az 1. tablazat Osszefoglalja a
paros t-probak eredményeit maganhangzoparonként. A + jel azt jelzi, ha a
Bonferroni-korrektura utdn is szignifikans az adott par (pl. hangstlyos a—d
kiilonbsége), a — jel pedig arra utal, ha nem mutathat6 ki szignifikans kiilonbség.
Mivel a Bonferroni-korrektiira konzervativ eljarasnak szamit, azaz a teszt
alkalmazasa esetleg valdjaban szignifikans kiilonbségeket is elfed, + — jelzi
azokat az értékeket, amelyeknél a p-érték 0,05 és a Bonferroni-korrektira altal
megszabott 0,0033 kdzé esik.

Ahogy az Osszefoglalasbol lathatd, a mezdségi beszélok az 0—o és u—u
parost sem hangsulyos, sem hangsulytalan helyzetben nem kiilonboztetik meg,
igazolva a nyelvjarast leirok megfigyeléseit. A sztenderd beszélék mind a hat
vizsgalt maganhangzopart megkiilonboztetik legalabb egy akusztikai jellemzd-
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vel. Az oppozicid a hangsulytalan u—u esetén a leggyengébb, amelyek csupan
tartamukban kiilonboznek szignifikansan, 1. és 2. formansaik értékeiben nem. A
hangstlyos felsé nyelvallasti maganhangzok csak az F1 értékében kiillonboznek
tendenciaszeriien, vagyis ha nem alkalmazzuk a Bonferroni-korrektarat. A
kozéps6 nyelvallast maganhangzoparokat viszont mind tartamuk, mind F2-
értékiik elkiiloniti egymastol, itt a szembenallas tehat stabilnak mutatkozik.

1. tablazat: Akusztikai paraméterek statisztikailag kimutathato kiilonbségei

mezoségi a 0o u |sztenderd a 0 u
tartam hangstlyos + — — hangsulyos + + +
hangsulytalan | + —  — | hangsulytalan | + + +
F1 hangsulyos + — — hangsulyos +  +- +-
hangsulytalan | + —  — |hangsalytalan | + +- -
F2 hangsulyos + — — hangstlyos + + -
hangsulytalan | + —  — hangstlytalan | + + —

4. Kovetkeztetések

A sztenderd nyelvvaltozatban jelenleg fennalld6 maganhangz6-hosszusagi
oppozicio (Kassai 1979, Kovacs 1998), illetve a napjainkban végbemend
valtozasok (Magdics 1960, Mady & Racz 2013) produkcidjanak kisérletes
vizsgalata alapjan lathato, hogy a fels6 nyelvallasi maganhangzok erdteljes
semlegesiilést mutatnak, kiilondsen hangstlytalan helyzetben. A percepcios
kisérletek (Mady 20105, Mady 2012) eredményei alapjan feltételezhetd, hogy a
semlegesiilési folyamat atterjedében van a hangsulytalan kozéps6 nyelvallast
maganhangzokra is, és ezzel egyidejileg a lerovidiilt hangsulytalan ¢ centrali-
zalodik, hangszine a rovid 0-€hoz lesz hasonlo. Az itt bemutatott eredmények ez
utobbi tendenciat nem tiikrozik, azaz a produkcioban, legalabbis felolvasasban
jelenleg nem mutathato ki a hossz ¢ rovidiilése. Ez a kiilonbség az aktualisan
végbemend hangvaltozasi folyamatok esetén gyakori: Ohala (1983) szerint a
produkcidban végbemend valtozast megeldzi egy percepcids valtozas vagy
félrehallas, példaul a koartikulacids kompenzacioé hianya.

A mez0ségi adatok ezzel szemben egységes képet mutatnak: a
fonoldgiai oppoziciot a vizsgalt a—d, 0—0, u—u maganhangzok esetén csupan az
els6 parban kiséri akusztikai kiilonbség, a kozéps6 és felsd nyelvallasa
maganhangzok sem tartamukban, sem hangsziniikben nem térnek el egymastol.
Juhész (2003) leirasa szerint a mezdségi nyelvjarasban a maganhangzok gyakran
rovidiilnek, és az ¢ megtartja a ra jellemzé hangszint. A kisérlet adatai ezt csak
részben igazoljak: a hosszsagi oppozicio semlegesiil a felsé és kdzépsd nyelv-
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allast maganhangzo esetében, mind hangsulyos, mind hangsulytalan helyzetben,
az a—a kiilonbsége viszont mind tartaméaban, mind hangszinében megdrzddik.

A tartam és a hangszin kiilonbsége tehat mindkét nyelvvaltozatban
egylitt jar a maganhangzo-hosszisag jeldlésében: ahol a hangszinbeli kiillonbség
csokken vagy megsziinik, ott a tartambeli kiilonbség is gyengiil vagy megsziinik.
Nyitott kérdés marad, hogy az oppozicid elsdsorban a tartamra tamaszkodik-e,
¢s ez tartja-e fent a hangszinek kiilonbségét, vagy forditva, a hangszinbeli
kiilonbség tamogatja-e a tartambeli megkiilonboztetést. Egy lehetséges érv az
utobbi Osszefiiggés mellett az, hogy mig a fels§ és kozépsé nyelvallasu
hossztisagi parok hangszinbeli eltérését fel lehet fogni a tartamok jarulékos
kiilonbségének, ahogy Kassai (1998) is feltételezi, az a nem centralizaltabb az d-
hoz képest, hiszen a magyar ¢ vizszintes nyelvallasat tekintve centralis, mig az a
hatso nyelvallasu. Emellett az a-ra jellemz6 ajakkerekités sem szol a centrali-
zaltsag mellett. Ez arra utal, hogy az a és az d hangszinkiilonbsége a hosszlsagi
oppoziciotdl fiiggetlen, de hozzajarul az oppozicié fenntartasahoz.

A hosszsagi oppozicié akusztikai megvalosulasarol fontos adatokat
szolgaltathat tovabbi nyelvjarasok vizsgalata, kiilondsen azoké, amelyekben a
fels6 nyelvallasi maganhangzok rovidiilnek, mint a dunanttliban, vagy nytlnak,
mint az északkeletiben.

K6szonetnyilvanitas

A kisérletet az OTKA PD 101050 sz. projekt tdmogatasaval végeztem. Kiilon
koszonom dr. Sofalvi Krisztina segitségét, aki pusztakamarasi tartozkodasom
alatt vendégiil latott, é&s mindenben segitségemre volt.

Hivatkozasok

Betius, Stefan—Katalin Mady 2010. Effects of lexical stress and speech rate on
the quantity and quality of Slovak vowels. In: Proceedings of the 5. Speech
Prosody Conference, Chicago. 100185: 1-4.

Boersma, Paul 2001. PRAAT, a system for doing phonetics by computer. Glot
International 5(9/10), 341-345.

Draxler, Christoph—Klaus Jéansch 2004. SpeechRecorder — a universal platform
independent multi-channel audio recording software. In: Proceedings of the
International Conference on Language Resources and Evaluation.

Lisbon: 559-562.

Gosy Maria 2004. Fonetika, a beszéd tudomanya. Budapest: Osiris Kiado.

Juhasz Dezs6 2003. A nyelvjarasi régiok. In: Kiss Jend (szerk.) Magyar
dialektologia. Budapest: Osiris. 262-316.

Kalman Béla 1989. Nyelvjarasaink, 5. kiadds. Budapest: Tankonyvkiado.

Kassai Ilona 1979. Idétartam és kvantitas a magyar nyelvben. Budapest:
Akadémiai Kiado.

Kassai [lona 1991. Hol tart a magyar maganhangzok idétartamanak ingadozasa?
Magyar Nyelvor 115: 69-80.

Kassai Ilona 1998. Fonetika. Budapest: Nemzeti Tankonykiado.

208 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 3



A FOGADODBAN SOK A VENDEG: HOSSZU MAGANHANGZOK

Kovacs Magdolna 1998. A spektralis mindség és az idGtartam szerepe a
maganhangzok percepcidjaban. Beszédkutatds: 35-46.

Kovécs Magdolna 2002. Tendenciak és szabalyszeriiségek a magadnhangzo-
id6tartamok produkciojaban és percepciojaban. Doktori értekezés, Debreceni
Egyetem.

Ladefoged, Peter 1996. Elements of acoustic phonetics. 2. kiadas. Chicago:
University of Chicago Press.

Ladefoged, Peter—Ian Maddieson. 1996. The sounds of the world’s languages.
Oxford: Blackwell.

Laziczius Gyula 1938. A magyar kiejtésrol. Magyar Nyelvor 34: 307-316.

Mady Katalin 2008. Magyar maganhangzok vizsgalata elektromagneses
artikulograffal gyors és lasst beszédben. Beszédkutatds: 52—66.

Mady Katalin 2010a. Hungarian vowel quantity neutralisation as a potential
social marker. Acta Linguistica Hungarica 57(2-3): 167-188.

Mady Katalin 2010b. Shortening of long high vowels in Hungarian: a perceptual
loss? In: Proceedings of Sociophonetics at the crossroads of speech
variation, processing and communication. Pisa. 41-44.

Mady Katalin 2012. Implicit and explicit language attitude in a sound change
process. In: Proceedings of the 2nd Sound Change Conference. Kloster
Seeon, Germany. 87.

Mady, Katalin—Lasse Bombien—Uwe D. Reichel 2008. Is Hungarian losing the
vowel quantity distinction? In: Proceedings of the 8th International Seminar
on Speech Production, Strasbourg. 445—448.

Mady, Katalin, Laurence White & Tomas Dubéda 2009. Temporal marking of
prominence in a typical and an atypical quantity language: a comparative
study of Czech and Hungarian. In: Proceedings of Phonetics and phonology
in Iberia 2009. Las Palmas de Gran Canaria. 3 o.

Mady Katalin & Racz Péter. 2013. Attitude as a dimension of sound change. In:
Proceedings of Phonetics and Phonology in Iberia. Lisbon. 145-146.

Mady, Katalin & Uwe D. Reichel. 2007. Quantity distinction in the Hungarian
vowel system—just theory or also reality? In: Proceedings of the 16th
International Congress on Phonetic Sciences. Saarbriicken, Germany. 1053—
1056.

Magdics Klara 1960. A szovégi maganhangzok rovidiilése a koznyelvben.
Nyelvtudomanyi Kozlemeények 62(2): 301-324.

Magdics Klara 1965. A magyar beszédhangok akusztikai szerkezete.
Nyelvtudomanyi Ertekezések. Budapest: Akadémiai Kiado.

Magdics Klara 1966. A magyar beszédhangok idGtartama. Nyelvtudomanyi
Kozlemények 68: 125—139.

Nadasdy Adam—Siptar Péter 1994. A maganhangzok. In: Kiefer Ferenc (szerk.):
Strukturalis magyar nyelvtan. Budapest: Akadémiai Kiado. 42—182.

Ohala, John J. 1983. The origin of sound patterns in vocal tract constraints. In:
McNeilage (szerk.) The production of speech. New York: Springer. 189-216.

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA3 | 209



MADY KATALIN

Podlipsky, Vaclav Jonas—Radek Skarnitzl-Jan Volin 2009. High front vowels in
Czech: a contrast in quantity or quality? In: Proceedings of Interspeech,
Brighton. 132—135.

Tarnoczy Tamas. 1982. Zenei akusztika. Budapest: Zenemiikiado.

Wood, Sidney. 1975. The weakness of the tongue-arching model of vowel
articulation. Lund Working Papers 11: 55-107.

Mady Katalin
MTA Nyelvtudomanyi Intézet
mady.katalin@nytud.mta.hu

210 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 3



