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végzetesen megfogyatkozott, ezért a ,,vizvirigzas”
elkeriilése érdekében atlagos vizjardsi években is
pétlasra szorult.

Az allanddan rendelkezésre allé dunai eredetli viz
kozvetlen bevezetéssel mennyiségileg ugyan alkalmas
lenne a potlasra, minGségileg azonban — a lényegesen
eltéré vizkémiai jellemz6k miatt — nem. A probléma
a kékesi-réti pihentetéssel részben orvosolhato, ez a
megoldis azonban nem tekintheté véglegesnek. A
kb. 250 hektiros rétet Gsszel 300-400 ezer kobméter
— a Nagy-éri-csatorndbdl szarmazé — vizzel arasztjik
el, amely egész télen a teriileten marad. A vizmélység
ilyenkor atlagosan 0,3-0,4 méter, és vizboritds a teljes
teriiletb&l 150-200 hektarra terjed ki. Az itt tirozott
viz sékoncentricidja tavaszra valamelyest megnd,
tipanyagtartalma viszont jelent6sen csékken. Marci-
us kdzepétdl kb. két héten keresztiil ezzel 2 ,,pihen-
tetett” vizzel torténik a Szelidi-td vizpotlisa. Bz a
vizmennyiség a téban mintegy negyven centimeéte-
res vizszintemelkedést — egyben a vizmin&ség-rom-
last fékezé vizkészlet-névekedést — eredményez. Az
1976 6ta védett t6 alsé és felsé vége nagyon felisza-
polddott, a szerves tledék részleges eltdvolitasa — egy
,fatalitd” lepelkotrds — ezeken a helyeken kiiléno-
sen indokolt lenne. A védett t6 jo 6kologiai célalla-
potinak elérését a koriilépités is fenyegeti, és szintén
megoldisra virdé probléma az tdiilétertilet szikkasz-
tott, jelenleg a téba szivargd szennyvizeinek gyujtése,
kezelése és tisztitasa. Az egyre tomegesebb és inten-
zfvebb horgiszati tevékenység soran a toba juttatott,
egyre halmozddé szerves anyag tovabbi veszélyfor-
rast jelent.

A Duna-volgyi szikesek természetl képe
az elmult évszazadokban

A Duna mentét ismerve az idézetbdl elénk taruld kép
elképzelhetetlennek tinik. Ezért érdemes gondolat-
ban rekonstrudlnunk a tij természetes allapotat: €16-
helyzondit és az azok novényzetét kialakito vizrend-
szereket. Ebben a vizrendezésck el6tti id6krdl szo-
16 leirasok lesznek segitségiinkre, amelyek kozil els6-
ként kévetkezzenek Moesz Gusztav (1935) sorai:
»Bugyi lakosai még emlékeznek is arra az id6re,
amikor annyi viz drasztotta el tavasszal a féldet, hogy
a tanyak népe csak csonakkal érintkezhetett egymas-
sal. Bzt a sok vizet azonban nem a Duna dradasa hoz-
ta a felszinre, hanem a homokbuckék vizkiszivargisa.
A buckék teleisszdk magukat az olvadé hé vizével, és
azt a mélyebben fekvd helyekre bocsatjdk. A szunyo-
gi, apaji és kunszentmiklési kaszalokat most is ez a viz
arasztja el tavaszonként. A viz elvonulisa utin pedig
gazdag pazsittermés tette az allattenyésztést gazdasi-
gossa. Helyenként a viz megrekedt és ingovanyossa,
jathatatlanna tett a szittyokat. A belvizek lecsapola-
sa el fogja tiintetni ezeket a lapokat. Fél6s azonban,
hogy a mély levezet6 csatorna leszéllitja a talajvizet,
minek kévetkeztében a talaj kiszarad és elszikesedik.
A mezbgazdasigi kultirinak eréltetett fejlesztése,
amelynek nyoman erdék pusztulnak és vizek tinnek
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el, az amugyis cléggé szaraz Alféldlink pazsittakarojat
nagyon meg fogja viltoztatni. Hogy a Kiskunsig rét-
ségei helyén szaz év milva fehér vakszik, vagy biza-
tablak lesznek, ki tudnd azt megmondani?”

A Duna-sik szikeseit kialakits felszin alatti vizek gy
része a Hatsdg fel] érkezik, mig mas résziik a Duna altal
kialakitott kavicsigyon szivarog északrdl dél felé. A
Hatsag fel6l graviticiosan aramlo felszin alatti vizek a
petemtertileteken, az egykori 6holocén Duna-medet-
ben és annak kérnyezetében széles lipvidéket alaki-
tottak ki (ez a Turjan-vidék és az Orjeg). A lipvidé-
ken keresztiilszivirgd viz a pannon-tengeri meden-
cealjzat fel6l — tobb szdz méter mélységbdl — érkezé,
magas sotartalmu felaramlisokkal egésziil ki (Madlné
Szényi és mtsai 2005). Ennek készonhet6en a Duna-
sik teriiletén valtozatos ¢s gazdag névényzetd, 6si szi-
kes él6helyek johettek létre. ,,Erdekes jelenség, hogy
a zsombéklap és a szikes pusztasag két ilyen hatalmas
kiterjedésti sorozata kozvetlen egymas mellett huzo-
dik” — irta Boros Adam 1936-ban.

Kitaibel Pal 1800-ban irt napldjabdl a szikesek
vonatkozdsiban a maihoz igen hasonlé kép tarul
elénk. A wvigesebh mélyedésekben és mocsarakban  sid-
fedst, nddast és szikes mocsarakat, Apaj és Kunszentmilk-
165 kornyékén pedig igen sok szikes lapost latott, leg-
gyakrabban magyar baranyparéjjal, sziki Gszirdzsaval
és pozsgas zsdzsaval. A Duna-sfk szikeseire a tiszdnti-
liakkal szemben nem az iirmds pusztak, hanem inkébb
a szikes tavak és mocsarak, vakszikek és mézpdzsi-
tos szikfokok voltak jellemzdek, annak ellenére, hogy
Kitaibel a sziki iromét is tobbszor észleli (példaul Szu-
nyog-pusztan, Kunszentmiklostol délre, Hartin, vala-
mint Hajos és Miske kozott). Szabadszalldsndl egyes
szikes mélyedésck budosséget arasztanak, masokon
s6t sopornek. Mikla-pusztan sok a ,,s2€éks6”; Akasz-
t6tol délre a tij sik, szikes, kissé mocsaras, ottjartakor
azonban zémmel sziraz. Itt is gyakori volt a magyar
barinyparéj, a mézpdzsit és a magyar sovirdg, a Szelid
felé es6, nagy kiterjedésii szikes tele volt pozsgds zsi-
zsaval és sziki irommel. A két évtizeddel Kitaibel el6tt
— feltehetéen a tavaszi nagy vizekkor — itt jart térké-
pezé katondk ugyanezt a szikest ,atjarhatatlan”, illet-
ve ,,csak sziraz idében jarhaté” mocsarnak irtdk le.
Mindezt sszegezve azt lathatjuk, hogy bar a lecsapo-
lasok el6tt a vizes idészakokban a maindl sokkal t6bb
viz volt a tijban és a szikeseken is, a sgdrag iddszakban
vizsadlddd botanikus olyan tipusii szikeseket szemlélhetett meg,
mint amilyeneket a_jelenleg erre utazd lithat. Bz és a szaba-
lyozasok elétt leirdsok is tanusitjak, hogy a Duna-sik
egy része a vizrendezések elétt is szikes teriilet volt, €s
a tijléptékl mintdzat sem rendezSdott it lenyegesen
(Molnar Zs. 2009).

A lecsapolisok el6tti szikes élShelyek flora-
jat Akasztotol délre Menyharth Laszl6 tarta fel, aki
rendszerezte a szikeseket, és kilonbséget tett , fehé-
res, szikes mezdl”, ,,szikes-homokos rétek”, ,,szaraz,
szikes legel6k”, ,,dusan szikes mezdk” és ,kevésbé
szikes rétek” kozott (Molnar Zs. & Birdé 2001): ,,A
fehéres szikes mez6k végtelen lapalyossaggal terjed-
nek el Akaszto és Tetétlen puszta koriil; nagy téreket
foglalnak el Halom, Homokmégy, Kis-Kecskemégy,
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Fels6-Szinyog-puszta jeﬂcgzetes élShelyei: a mézpazsitos szikfok és a zsombéksdsos
(Bird Marianna és Molnar Abel felvételei)
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IKunszentmiklés hatdriba a felszint sfirin behdlozo erek és vizfolyasok hoztik az sszefolyd vizeket Sari fel6l

(Varga 1994): ,,Csak f&jri gyiitt mindég a viz — mondjik Babonyon is az 6regek. — A Sari turjan vot neki a f6 fészke.
No, ettil féltink mindég: no ma kidntott a Sari turjin.” Az apaji szikesek melletti egykori Szittyo-turjant

a Sari-viz déli nytlvanyaként tartottik szimon (IIL katonai felmérés [1882, 5262/2-4. szelvény] szinezett valtozata:
Bird M. & Gulyas 1999)

Kis- és Oregesertd, Drigszél, Hillye és Kérme pusz-
tikon; kisebb elterjedést mutatnak Hajds, Fajsz és
Miske korul” (Menyharth 1877).

A muiltbeli adatokat 6sszevetve a jelenlegi névény-
zettel kitiinik, hogy a lecsapolasok talajvizszint-csok-
kent6 és kiligozo hatdsa ellenére a szikes €élShelyzo-
na hatéra stabil. A vizrendezések elétti botanikai ada-
tok szerint azonban az egész évben b6 vizellatisu
turjinosok és a szikes élGhelyek kdzott egy dtmeneti,
gyengén szikes rétek és rétsztyeppek alkotta élShely-
z6na is elhelyezkedett, mélyedéseiben zsombéksaso-
sokkal és lapi jellegli vegetacioval. Mara ez az dimene-
# ona nagyrésyt kisgdradt, vagy a teriiletét felszdntot-
tak, atalakitottik.

A Duna-sik szikeseit a Turjan-vidéktdl elvilaszto
dtmeneti z6na gyengén szikes rétjeir6l nem sok ada-
tunk maradt fenn, de szerencsére a lecsapolasukat
kézvetleniil megel6z6en, 1926-ban Moesz Gusztav
még megszemlélhette Gket. Apajpuszta keleti részé-
re 1940-ben igy emlékezett vissza: ,,A Bugyitdl délre
hiz6dé teriileten, melyen tobbnyire hatalmas fiives
térségek, legel6k és kaszdlok vannak, nagyjabol kétfé-
le igen jellegzetes floratipust lehet megkiilénboztetni.

Az egyiket jellemzi a Puccinellia limosa, a masikat
az Agrostis alba.” Az alabbiakat még 1935-ben irta:
»Azon a nagy teriileten, amely Bugyitél Kunszent-
mikldsig huzodik, a zold szinnek két drnyalata uralko-
dik. Kelet felé a homokbuckakra telepitett tirbSk tajé-
kén a pazsittakar6 altaldnos szine eleven zold, nyu-
gat felé hamvaszold. Az eleven z6ld szint a veresfar-
ki fii (Agrostis alba), a kékeszold szint a sz€kszéna
(Puccinellia limosa) adja. Ez a két pazsit a Kiskunsag
rétségeinek kincse, mert mind a kett6 kitlinG takar-
manyt ad.”

A szikes pusztik és tavak

A korabeli leiriasok szerint természetes volt, hogy a
Duna mente szikeseit a magas artérbe agyazott ere-
ken at elérték a dunai draddsok (Pesty E cit. Bognar
1978): ,,A Kis ér a Kigydsba szakad, mely a Duna
felsl, Démséd tajékarol jon és Akaszton keresztiil
menvén az 6rjegekbe szakad. A kdzség [Fiilopszallas|
mostani szélyén kelet felé van az ugy nevezett Nagy
ér, mely a kozség fels6 részén kezddvén, annak alsé
részén elenyészik. Mindkét ér tdbbnyire vizzel van
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tele, de csak akkor folynak, ha viz arja, vagy Duna
kiontése van.” Kunszentmiklds, Szabadszallas, Fu-
16pszallas és Akasztd hatdrdnak magasabb fekvésd
tészeire azonban csak gatszakadas vagy rendkiviil
nagy arviz esetén jutott be a folyd. A foldtani adarok
arra mutatnak rd, hogy e telepiilések a holocén id6-
szaki Duna alacsony artéri szintjének peremein he-
lyezkednek el, nem tudjuk azonban pontosan, hogy
az elsd vizrendezéseke és vizkormdnyzdsok eldtti iddkben az
aradasoknak milyen mértékben és gyakorisaggal vol-
tak kitéve.

A legielentdsebb, leghosszabb erek: a Kigyds-, a Nagy- és a
Bak-ér. Bz utdbbin jutott el a Duna Kunszentmiklos
hatiriba is (Bedekovich 1799): ,,A Duna az Uigy neve-
zett Aqugoson ki-ttvén, Kun Szent Miklds varassat
meg—onn ¢s a Bak erén fel nyomulvin a Kigyos- er~
rel dsszve-szakad, és az Or]egnek ismét vissza-tér.”
Td6nként 2 Duna és a turjanok vize valéban &ssze-
ért Kunszentmiklésnal, mint ahogy arrél egy korabe-
li naplotéredékben is olvashatunk: ,,...a Duna vize,
ami felill is és alul is dthagta a toltést, a fels6 kishid-
ndl taldlkozott a Turjan vizével, és hirtelen neveked-
vén a kerteket egészen elborftotta” (Foldvari in Iva-
nyosi-Szabd 1992).

Az ereken 4t érkezd aradasok eldszor a mocsarakat
toltotték fel, majd ezutdn Ont6tték el a réteket (Kitai-
bel 1800). Ennek hasznos vagy kiros voltardl a kun-
szentmiklosiak azt tartottdk: ,,A’ mi a’ Hatdr lapo-
sabb részeire ki Ontettni szokott vizet illeti, ez karokat
nem okoz, sétt inkdbb kaszalléinkat termékenyeb-
bé teszi” (Foldvari in Ivanyosi-Szabd 1992). Erde-
mes végiggondolni, hogy e viros (a délebbi Akasz-
tohoz hasonléan) szintén nem a Duna partjan fek-
szik, hanem attol tizenegy kilométerre, gazdalkoda-
sat mégis részben a Duna feldl érkezd viztdbbletre
épitette.

Jol titkrozi ezt a szemléletet, hogy a tervezett dunai
védSgatak épitéséhez a kunszentmikldsi magisztratus
csak azzal a feltétellel igérte meg a hozzajaruldsat, ha
zsilipeket is készitenck rajtuk, ,,mivel a Duna vize nél-
kil nem lehet meg a varos halaszata, nem lehetnek

meg a legelok” (Varga 1994). A korabeli leirdsokbol

A Nagy-ér fllopszallasi szakasza a lecsapolas elétt és utan
(forras: Lupkovies 1941)

kitinik, hogy a siksdg mas, a Dunatdl szintén tavol
esé telepiiléseit is a folyovizzel vald nagyon szoros
egyiittélés jellemezte.

Vizkémiai dsszetételére nézve egyediilalls volt a Sds-ér,
amely azonban nem a Duna vizét szallitotta, hanem a
Solt melletti natrium-kloridos szikes vizeket gyiijtot-
te dssze. Vize olyan sok konyhasét tartalmazott, hogy
a XIX. szazadban a kincstirnak be kelletr tiltania a
t6z6viznek vald hasznalatat (Nagy B. 1990).

Fulopszallds és Akaszté hatdrdban is megszokott
volt a szikesek igen hosszu ideig tartd és jelentds niér-
tékil vizhoritdsa. ,,Akasztd kornyéke mocsaros, kiilo-
nésen pedig a Duna kitntése alkalmaval, mely innét
més fél oranyira foly, csak nem minden t6ltések és
hidak jarhatatlannd tétetvén” (Pesty E cit. Bognar
1984). Akaszt6 korabeli képéhez azonban az ereken
at ideérkezd dunai araddsokon kiviil nagyban hozza-
jarultak a kavicsigyon 4t érkezd, Aradiskor megemel-
kedd talajvizek és a Hatsag feldl graviticidsan aramld
telszin alatti vizek is. A Hatsdg feldl érkezd vizekrdl
1812-ben igy irtak: ,,...a kiskérosi hatarbol a héolva-
daskor [...] a fold arja kaszald rétjeinket és szanto-
toldjeinket el szokta Onteni” (Szabd A. 2004). Meg-
figyelték azonban azt is, hogy a Duna-vizek csak a
hatar bizonyos mély fekvést részeit dntotték el (Pesty
E. cit. Bognar 1978): ,,A Nagy érhat most kozlegeld, a
Duna viz atja el szokta boritani, mivel nem magos. A
Hosszu hat egy lapaly, ugy annyira, hogy a Duna vize
ezen részt meg futja...

A hirom kiskun mez6vitos (Kunszentmiklds, Sza-
badszallas és Fiilopszallas) hataraban talalhaté szike-
scket részben kaszaloként, részben pedig legel6ként
hasznaltik. Ezzel ellentétben a Kunsigon kiviil esd
akasztol hatar nagy része, igy Mikla-puszta is a lecsa-
polasok el6tt zémmel legelGként volt hasznositva, a
kaszélokat pedig elsésorban a telepiilés 6rjeges, lapos
hatarrészein alakitottak ki. Hrdekes, hogy a Duna-si-
kon a kun—magyar hatir egyben termdéhelyi és taj-
hasznalati hatar is volt. Ez a valasztévonal Filopszal-
las és Akasztd kozott huzodott, és jol latszik a IIL
katonai felmérés lapjain. A hatirtdl délre fekvd szi-
kes pusztik nem kasziloként valé haszndlatardl ird-
sos emlékiink is van. Akaszto polgarai urbarialis jegy-
z6konyvik készitésekor, 1825-ben igy nyilatkoztak
(Szabd A. 2004): ,,...mindenkor kaszalonak hasznal-
ni nem lehet, mivel sziraz esztend6ben székes voltok
miatt nem terem rajtok, vizes esztendSkben pedig
lapos fekvések, az esé viz és a Duna vize kijovetele
miatt oly tsekély fi vagyon, hogy legelé mezének sem
sok”. Itt a szantok szigetekként ékel6dtek a pusztik
nagy vizenyGs részeibe (Szabd A. 2004): ,,Ezen fol-
dek lapos fekvése és a viz arja miatt egymastol elsza-
kasztva széjjel fekiisznek, tobbnyire székesek.”

Az emlitett kun telepilések kozil nagy kiferjedési

puszitikkal csak Kunszentmiklds rendelfezett, mig Sza-
badszallas és Filopszallis hatarinak szikes részét
egymastol 6l elkilonils szikes mélyedések, tavak és
mocsarak tették jellegzetessé. Bzek mar a XVIII, szd-
zad térképein szantokkal mozaikoltak, és feltételez-
ziik, hogy az itt 1évé j6 mindségl foldeket mar évsza-
zadokkal korabban mivelésbe vontik.




Akaszto kozség hataranak nyugati részét ds/ sgikesek,
keleti részét pedig /lipi nivényzet boritotta a vizrende-
zések el6tt (Pesty E cit. Bognar 1978): ,,Hortubiny-
tava nagy zsombos, ingovanyos hely, Débrégoez tava
zsombos, nadas rét, a Nagyszéken sok sziksé sepre-
tik, melyet a lakosok tavolabbi helyekre is elszallita-
nak [...] Akaszté legelSje altaldban siliny és kopar
vakszékes, melyet azonban aradisok alkalmaval viz
borit, s a legelé marha a lakossag karara méas szom-
széd hatarba szorul.”

A XIX. szizadi leirdasokbdl tébb fill6pszalla-
si szék novényzetérdl is képet kaphatunk, A Hosz-
szi-szék ,,székes, kikds, csatakos (zsidkas) viz allas
volt”, a Ketek-szék ,kopasz vizillas, kérnyéke csa-
tak”, a Dehér-szék , fehér székes vizérdl neveztetik”,
a Sebdk-szék ,kopasz viz dllis”, a Kelemen-szék
700 hold terjedelmd, régi vizes teriilet (Pesty F cit.
Bognir 1978). Akasztonal ,,a Csonka rét vizes esz-
tendékben tobb ezer kéve nddat 4d a lakossignak”,
a Nagy-széken ,,szikso sepertetik, melyet a lakosok
tivolabbi helyekre is elszallitanak”™ (Pesty E cit. Bog—
nar 1984). Erdekesség, hogy a XIX. szdzad végén évi
négy-6t ezer mazsival Akaszté volt a legtébb szik-
sot termeld hazai telepiilés (Aradi & Ivanyosi Sza-
b6 1996).

Nem tudjuk, hogy a kozépkori artéri gazdalkodas
milyen mértékben hasznélta e szikes tavakat. A XVIII—-
XIX. szazadi térképeken lathat6, hogy a Duna men-
te szikes tavai feltinden Osszekapcsoltak a Duna-
erek vizrendszerével, elsosorban a Kigyds-ér men-
tén, raadasul a tavak jobbdra délré] vannak bek&t(6d)-
ve az érhilézatba. A szikeseket rendszeresen elontd
dunai eredetil viz a névényzeten is otthagyta a nyo-
mat. Az I katonai felmérésen jOl lathato, hogy egyes,
késébb nyilt vizes szikes tavak akkor még be voltak
néve, feltehetSen nadas-zsidkas névényzettel (Boros
E. & Bir6 1999). A XVIIL szizadi allapothoz képest
viszont mar a XIX. szdzadi felmérések is jelentSs sza-
mu nyilt vizli szikes t6 létezésérdl tantskodnak (IL.
és II1. katonai felmérés). Mig a Dunat viszonylag sok
erdé kisérte, a Duna-sik fatlan taj volt a XIX. sza-
zadban (Simonyi 1882): ,,A part menti erdékon kiviil
nincsen erdd az egész kornyéken legfoljebb egyes
szétszort ligetek [...] Fak kozil a bels6 vidéken is
csak fiz és nyir van nagyobb szammal, kevesebb az
akicz és az eper.”’

A téparti mézpazsitos gyepeket legeltették, kaszal-
tak, és ezeket a terileteket a mai napig a legjobb
kaszdlonak tartjik a helybeliek (Bellon 1994): ,,A vila-
gon a legjobb széna ma is a székszéna. Ettdl tejel j6l
a tehén, a tej ize is sokkal jobb!” A XX, szdzad ele-
jéna nidasokban még clterjedt volt a , kutyu” vagasa
is (Varga 1994): ,,0, hit a kika, az gyénge fiitenival6
vot! A kutyu tobbet ért akarmilyen kakati vagy szal-
mati, sokkal tébbet ért! [...] Ez a nadtorzsa, mer hat
igy magyaru csak ugy nevezték, kutyd. De az olyan
tlzrevald vot am a kemoncébe, mint a fal [...] mer a
kutyut mindég kidarabutik a rétb{ télén. Pozsirost,
azt szinte kikapatik. Erre mos mér kipusztult.”

A tavakat és a szikes laposokat legeltették, illet-
ve széksot soportek réluk. ,,Akkor még olyan tisztis
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— az allattartas

,»Gyonge csatak tori fel a széket”
hanyatlasival az egykori szikes tavak teriiletén a zsidla
terjedése tapasztalhatd (Ujhazy Noémi gytjtése ¢s
felvérele)

volt. Soportik mink is a széksot, azt forraztuk le, s
avval mostunk, avval a széksos, olyan ligos vizzel” —
emlékeznek a szabadszallsi idGs emberek (Ujhazy &
Bird 2013). A szikesek 1950-es évekbeli novényzeté-
161 a kovetkezéket mondtik el (Ujhdzy & Bir6 2013):
,...az olyan legeld volt, ahol székfii volt a talajnak a
termése, ami a laposabb, vizesebb része volt, ott volt
a csatak, sds, meg nid.” A novénnyel benétt tavak
egykori zonaciojat pedig igy lattak (Ujhdzy & Bird
2013): ,,Korbe szintd vagy székfli a magasabb par-
ton. [...] Ahogy mélyiilt, el6sz6r volt a csirkakas, még
mélyebb, akkor ott mér volt csatak, és a legmélyebb
medriben volt még nidcsomo is.” A szikes rétek és
tavak kisparaszti hasznilata egyes helyeken a nad és a
zsidka visszaszoruldsahoz vezetett, ,,itt nem volt ilyen
nad, semmi, csak kopasz gyop”. Néhany évtizeddel
késSbb, a legeltetés felhagyasa utan a fehér vizii tavak
egy részénél a viz szine barndssé valtozott, a névény-
zet mennyisége nétt (Ujhazy & Bird 2013): ,,De most
mar a csatak f6ljott, nem tiszta, de akkor mikor én
ny6ttem, az tiszta volt”.

Erddk és rétek a Duna mentén

A Tiszaval ellentétben a Duna mentén, f6ként annalk
déli részein a XVIIL szazadban még hatalmas erdisé-
gek voltak. Az erddk fajosszetételérdl keveset tudunk,
de a tolgyesek és puhafaligetek egyarant gyakoriak




Az Als6é Duna mente

Zsiokaval bendtt, ,,becsatakosodott” szék Szabadszillis hatiraban. ,,A hajlatokat megtlte a csatak, a ndad kévette” — e
szavakkal jellemezte a tdj atalakuldsat a képen lathato tanyaban felnétt gazdalkodd (Uthdzy Noémi gyjtése ¢és felvétele)

lehettek, Kitaibel Pal tobbszor is részletesen jellemez-
te a Duna artéti erd6it. Nem voltak fajszegények, de a
legeltetés nyomai latszanak a fajosszetételen (Molnar
Zs. 2009). Kiterjedtek voltak az artéri rétek és mocsa-
rak is. A legtobb és legnagyobb zirt erd6folt a Moha-
csi-szigeten fordult elé, de ezek is ligetes alloma-
nyokkal, fis legel6kkel, fas kaszalokkal mozaikoltak.
Innen még a XIX. szazadban is a keményfis ligeterdik
és az irtdsaikbil szdarmazo fis legelik voltak a jellemzd
tajelemek egészen Dunapatajig. Helyiiket a XVIII-
XIX. szazad folyaman fokozatosan foglaltik el az irt-
vanyteleptlések, artér irtvanykertek és gyimolcso-
sok, majd késébb a nagyobb szantéfoldek. A for-
rasok az erdSk tudatos pusztitisir6l szimolnak be,
Ersekcsanddnal 1794-ben példaul ,,az erdékben nagy
pusztitisokat okoznak, nem tsak a ligy fakat vagdal-
jak, hanem a makktermd tolgy fakat is égetik és sza-
rasztydk és magoknak is kaszalokat irtogatnak [...]
vagy vannak olyanok, akik szarvasmarhaikat, lovai-
kat és sertvéseiket pdsztor nélkiil szabadon legelte-
tik” (Barth 1974).

Az erd6k késébbi hianyit magyardzé korabe-
li erd6élési szokasokat Ersekcsanad példajan Bérth
Janos (1970) szavaival mutatjuk be: ,,Ersekcsanid
mélyfoldi hatira a lecsapolasok elétt vizenyds, ingo-
vinyos teriilet volt, csak itt-ott emelkedett ki bels-
le egy-egy olyan szdrazabb féldhit (gérond), ame-
Iyet csak a nagyobb arvizek tudtak elborftani. A terii-
let nagy részét az érseki uradalom mocsari erddi

botitottdk, amelyeket t6bb helyen nadasok és viz-
folyasok szakitottak meg. Az egyes falvakkal kotott
érseki szerzédésekben gyakran olvashatd a *posva-
nyok irtdsdra és megszaritisira’, illetve a termdteri-
letek *szorgalmas munkaval’ valé novelésére serken-
t6 biztatds. A XVIIL sz. kézepétdl azonban az egész
kornyéken radébbentek az uradalmak erdeik nagy-
ardanyu megfogyatkozasira, és hatdrozott intézkedé-
seket hoztak a megmaradt erdétertiletek védelmére.
’...egyes lakosok szemlatomast is kimutatjak nyakas-
sagukat, marhdikat az erdébdl kihajtani és szdlldsai-
kat ottan elrontani nem akarjik...” El6fordult, hogy
a kaszildkon szerteszét all6 fakat pusztitottik, gyako-
ribb volt azonban, hogy a parasztok kaszal6ik szélén
igyekeztek terjeszkedni fakivigdsaikkal, égetéseikkel.
A kartételek tobbsége térfoglalas érdekében tortént,
és legfontosabb eszkoze a kérgeléssel elGidézett sza-
titas, valamint az égetés volt.”

Az artéri rétek szabilyozdsok el6tti gazdalkodasa-
r6l Andrasfalvy Bertalan (1975) igy irt: ,,Az egész
Duna mentén szokds volt a sdsos, vizenyds, tehat ala-
csonyan fekvd tertiletek kaszalasa is. Ez a sasos, Gn.
savanyu vagy vad fiiszéna a magyar marha és 16faj-
tik eltartisira megfelelt, de mir a tavolabbi dombok
kézt nevelt nyugati szarmazasu, vagy azzal kereszte-
zett j0szdg szdmdra a XIX. szdzadban mar nem volt
alkalmas. [...] a rét allandé kaszaldsa megakadalyoz-
ta a nad és a flzfabokrok megerésddését és felno-
vekedését. Ha azonban a rétet elhanyagoltik, vagy




par esztenddn keresztill magasabb vizallas miatt nem
kasziltik és nem égették fel, a rétbdl tjra kellett irta-
ni a nadat és a fuzfakat.”

A dunai aradasok altal kozvetleniil érintett alacsony
artéri tertilet magaban foglalta a Mohécsi- sziget nagy
részét, a Kalocsai-Sdrkiz Bajatil Kalocsdig tarto mély fe/@—
vési z‘em!efezt valamint az Orjeg szdmottevd részét is.
Bél Mityas 1730-ban igy irt az draddsokkal gyakran
sujtott Miskérsl (Bél M. in Ivanyosi-Szabd 1982):
,»bir magasabb fekvésd, mégis csuffa teszik az dra-
dasok; s6t miutan egész terlilete gyakran keriil a viz
ala, bajosan tudja szarazon tartani hazait”, Az aldbbi
feljegyzés 1769-b6l szarmazik, és a dusnoki allapoto-
kat mutatja be (Novdk 1979): ,,Marhanak valé Lege-
16 Mezénk is vagyon mikor 2’ Duna ki nem Onnt,
[...] szabad Makkoltatisunk is vagyon minden fize-
tés nélkil. Ellenben pediglen Hatdrunk kardra szol-
24lok ezek; ugy mint: a Duna draddssa a” ki Hatdrun-
kat nagyob részint el lepi, az ollyatén alkalmatossig-
jak Vetéseinkben nagy karokat tészen, és az legeld
Mezénket tellyességgel el szorfttya, azon kiviilis pos-
vanyossag kozott lakunk.” Hajostol délre az arvizek
igen sokszor egészen a magaspartig elértek (Mind-
szenthy 1831): ,,Mikor nagy az aradas, akkor Nadud-
varig kiont 2” Duna vize, ’s ezen most emlegetett hal-
mok alatt nem lehet oda elmenni, hanem itt a Hil-
di majornal 2’ halmokra kell felmenni, mellyek felett
az Arabiaihoz hasonlé nagy sivé homokban vesz6-
dik az tas.” A Duna szabdlyozdsa utin a mentett ar-
teret beszantottdk, rét és mocsir alig maradt, az arté-
ti novényzet zome a holtigakban és a Duna-erekben
élte tal a beavatkozasokat.

A noévényzet
A dunai hullamtér

Az Alsé6 Duna mente jellemz& él6helyegytitte-
sei a dunai hullimtér ligeterd6i, valamint az egyko-
ri artér szikes pusztdi az egykori édesvizii mocsa-
rak és lapok kevés maradvanyaval. Utébbiak egye-
diil a Kalocsai-Sarkoz déli felében vélnak uralkodé
éléhelytipussa.

A dunai zatonyok. Hazink legnagyobb foly6janak
hullimterére a Csepel-sziget déli vége és Baja kozé
es6, bal (keletl) parti szakaszon sokdig nem irdnyult
jelentésebb természetvédelmi figyelem, leszamitva a
ma a Duna-Driva Nemzeti Park Igazgatosag miiko-
dési teriiletéhez tartozé Gemencet, illetve a folyén
folytatott vizitnaddr-vadészatok ellenérzését. Mivel
azonban a dunai zitonyok pionir lagyszariak alkot-
ta kozdsségeinek egy része, tovabbd a parti bokor-
fiizesek, a puhafas flz-nyar ligeterdék és a kemény-
fas tolgy-koris-szil ligeterdSk egyarant szerepelnek az
Eurdpai Unié él6helyvédelmi irdnyelve alapjan kon-
tinensszerte oltalmazandé ¢lShely-, illetve vegetd-
ciétipusok kozott, megbrzésiikre a teljes hullimtér-
re kiterjed6 Natura 2000-teriileteket jelSltek ki 2004-
ben. Nagyjabdl ezzel egyidejlleg természeti értékeik
felmérése és aktiv védelme is élénkebbé valt.

Az Als6é Duna mente

A dunai zatonyok keletkezése napjainkban is folyik,
a rajtuk kialakul6 él6helytipusok pedig sokkal eltet-
]edtebbek mint a Tisza medrében. (Utdbbiban a
folyo sajatossigai €s a jGval kritikusabb arvizvédel-
mi helyzet miatti viziigyi beavatkozisok kévetkezté-
ben Tiszakécskétdl délre alig akadnak tipusos zatony-
élShelyek.) Az 1960-as évek 6ta az épiil6 oldalon a
fémeder nemritkdn szdz-kétszdz métert szikilt az
Gjonnan keletkezett, azéta tobbségében beerddstilt
zatonyok, tovabba a széltében gyarapodo, egyre bel-
jebb hizodd part miatt.

Az idészakosan mar szarazra kerild, kavicsos,
homokos vagy iszapos aljzatu felszinek elsé néveé-
nyi megtelepiilsi kozott lagy és fis szara ndvények
egyarant akadnak. El6bbiek t&bbnyire a folydhordaléki
Lyomnivényzethez tartozo, az arvizek utin évente meg-
Ujulo, pionir kozosségeket hoznak létre, amelyek leg-
je]lemzobb képviseldi a farkasfog-, keser(ifii-, lorom-
és pa]kafa]ok valamint a mocsari kanyafa és a henye
pimpé.

Jéval ritkdbbak az elsésorban alacsony egyszikliek
altal jellemzett, tipusos tirpekdkagyepek, amelyek leg-
gyakoribb sasféléi a barna palka, a parti iszapkdka és a
kiilinbizd esetkakafajok.

Az elséként felnové fasszariak részben az alacso-
nyabb, bokorfiizes kozisségekbe szervez6dd flzfajok —
csigolyafliz, mandulafiiz, kosirkétéfiz és torékeny
fiz, valamint a nagyobb termet( fehér fiz és feke-
te nyir magrol felver6dd, fiatal egyedei kozil keril-
nek ki.

A hullamtér magasabb fekvés(i, de még rend-
szeresen elontott térszinei. A hullimtér magasabb
fekvést, de még rendszeresen eléntdtt térszinein
kialakul6 természetes névényzet a pubafaligetek vala-
mely kozosségtipusa, amelynek lombkoronaszintjé-
ben a fehér fliz, a fekete nyir vagy a fehér nyar ural-
kodik. Csetjeszintjik a tartésabban el6ntott helyeken
gyér, a vizhatas gyengiilésével pairhuzamosan megje-
lend cserjék leggyakoribbjai a virdsgyiri-som, ag egybi-
bés galagonya és a hamvas szeder. Gyepszintjikben élta-
laban a fatlan vizes élShelyekre is jellemz6 mocsiri
novények domindlnak. Ritkdn ugyan, de majus kor-
nyékén a védett nyari tézike mutatds fehér virdgait
még felfedezhetjik.

Tarsuldsaik kozil @ feketenydr-liget és a filzliget egya-
rant csak a Karpat-medencei alféldi vizgytjtén for-
dul els, ilyen fajosszetételd erdékkel Furdpa mis
részein nem talilkozhatunk. Potencidlis termd&helye-
ik nagyobb részét ma mar egyenes és agtiszta tOrzsii
nemes nyarakbdl és nemesitett flizekbdl allo, fajsze-
gény cserje- és gyepszinti faiiltetvények foglaljak el,
de a foly6ra nézo partéleken még tobbnyire a puhafa-
ligetek természetkdzeli éllaponi allomanyait taldljuk —
1gaz gyakran csupan 30—60 méter szélességli marad-
vanysav formajiban. Osszesitett klter]edesuk a dunai
hulldmtérnek a KINPI mtikodési teriiletére esé részén
egy-masfélezer hektar.

Az artéri erd6gazdilkodds mikéntjének meghata-
rozasa a gazdilkoddi empatidt messze meghaladé
mértékben mudlik azon, hogy korményzati szinten
mennyire segitik a2 hullimtéri Natura 2000-teriiletek




