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JHERING MUNKASSAGA, A KOR
JOGFELFOGASA ES AZ ABSZTRAKT
JOGUGYLETEK TANA

BONIS PETER
egyetemi adjunktus (KRE AJK)

A 19. szazad a modern kapitalizmus kibontakozasdnak szazada. A gazdasagi
rendszer dtalakuldsa a magénjog rendszerét is dtalakitotta. Ebben a munkéban
a német pandektistak élenjartak, a mai jogrendszer szamos jelentds intézménye
az & neviikhoz fliz6dik. Munkdssdgukban nemcsak a gazdasagi-tarsadalmi vi-
szonyok tiikr6z6dtek, hanem az az eszmeiség is, amely az egyes szerzok filo-
z6fiai alapfeltevéseibdl, vildgnézetébdl eredt.! A gazdasag igényeit és az egyéni
vilagnézet imperativuszait persze nem volt konnyi dsszeegyeztetni, harmonikus
rendszerbe 4llitani. A jelen munka arra tesz kisérletet, hogy Jhering eszmeiségét>
els6sorban a gazdasdg, a jogintézmények konkrét kialakitdsa oldalarél elemezze
éppen abbdl a szempontbdl, hogy Jhering filozdfiai alapfeltevései mennyire vol-
tak 6sszhangban az dltala kialakitott vagy tovabbfejlesztett jogintézményekkel.

Jhering az 1871-es német jogaszgytilésen tartott el6addsdban tigy fogalmaz,
hogy joghallgaté kordban még eretnekségnek szamitott, ha valaki azt allitotta,
hogy a causa nélkiili szerz6dést is ki lehet kényszeriteni. Jhering szerint a joga-
szoknak annyira természetes volt, hogy a jogiigyletnek elvélaszthatatlan része a
causa, mint az, hogy az emberek férfiak és nék. Vallomdsa szerint Jhering azon-
ban mér ekkor is mélyen megsértette ezt a jogaszi kozvélekedést.?

A jelen munka fent vazolt jellegébdl folyik az, hogy nem térhettiink ki Jhering jogelméletének
minden vonatkozdsara. E tekintetben elsGsorban a jelen kotet tobbi tanulmdnyai adnak tdtmu-
tatast, amelyek koziil kiilon is kiemelném CSEHI ZOLTAN ,,A jheringi »Kiizdelem a jogért«
eszmeisége napjaink maganjogdban” c. el6adésat, aki a maganjogédsz szemével vizsgalja meg
Jhering jogelméleti alapfeltevéseit.
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Savigny a Berlini Akadémidn 1816-ban tartott eldadasaban (Uber den Lite-
ralcontract der Romer)* még tigy fogalmazott, hogy a szerzddés lényegét az egy-
behangzé akaratnyilatkozat képezi. A szerz6dés tehét a belsd akaratb6l és annak
kiilsé megnyilvanuldsabdl, a nyilatkozatbodl all. A nyilatkozat azonban az akarat-
bdl nyeri erejét, ezért a nyilatkozat az akarathoz képest alarendelt jelent6ségd.
Ehhez viszonyitva a valt6 kivétel, eine kiinstlichere Behandlung den Vertragen,
mert a valtondl a nyilatkozat uralkodik az akarat felett.

A rémai jog szerint a tulajdonjog atszallasdhoz sziikséges volt a causa, mert
érvényes jogcim (iusta causa) nélkill a tulajdonjog nem szdllt at. Ezzel némileg
ellentmondésban voltak azok az eseti dontések, amelyekben a rémai jogtudé-
sok elismerték a causa erronea alapjan végrehajtott traditio tulajdonatszallast
eredményezd erejét. Ha valaki abbdl a téves feltevésbdl kiindulva, hogy vala-
mely dolog szolgaltatisdval tartozik, dtadja a dolgot, az atvevd tulajdont szerez,
amennyiben & is azt hiszi, hogy az 4tadé tartozik neki.> Ha az 4tad6 ajandékozni
akar, az atvevd viszont visszajar6 kolcsonnek tekinti az dtadott pénzt, az atvevo
tulajdont szerez, mivel a felek kozott a tulajdonatszallas kérdésében teljes volt az
akaratmegegyez€s. A causa erronea nyilvan tévedésen alapul, a valésdgban nem
1étezik. Causa nélkiil pedig a tulajdon nem szdll at a rémai jog szerint. Ezt az
ellentmondést a glosszatorok tigy oldottdk fel, hogy iusta causdnak tekintették a
causa putativdt is.®

Savignyt azonban ez a megoldds nem elégitette ki.” Szerinte a forrdsokban
1év6 ellentmondést az okozza, hogy két egymastdl elkiiloniilé szerzédés van a
héttérben. Egy kotelmi, elkotelezé tigylet (Verpflichtungsgeschift) és egy dolo-
gi, véghezvivé, rendelkezd tigylet (Verfiigungsgeschdft).® A dologi, rendelkezd
tigylet azért képes 4tvinni a tulajdonjogot, mert absztrakt, a kotelez6 iigylett6l
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(Verpflichtungsvertrag) fiiggetlen.® A traditio maga is szerz6dés, mert két egy-
oldald joghatds kivaltdsara irdnyulé akaratnyilatkozat foglalata.'”

Savigny az absztrakt dologi jogiigylet szakkifejezést nem haszndlta, helyet-
te dologi szerzddésrdl (dingliche Vertrag) vagy formalis szerz6désrol (formelle
Vertrag) beszélt. Az absztrakt szerz&dés ugy tlinik, hogy Jhering hatdsara terjedt
el az 1860-as évektdl.

Az 1869-es nyolcadik német jogédszgylilés téméajaul azt a kérdést vélasztot-
tédk, hogy a megalkotandé német kotelmi jogba fel kell-e venni a tartozaselismerd
jellegti formalis szerzddéseket, és hogyan kellene ezeket szabdlyozni.

A bevezetd elbadast Jhering tartotta. Jhering Béahr Die Anerkennung als Ver-
pflichtungsgrund cimi, 1864-ben kiadott konyvét6l indul. Bihr az absztrakt jog-
tigylet Iényegét abban latta, hogy az tulajdonképpen egy kauzélis alapiigylet elis-
merését szolgdlja. A valtékotelem mogott példaul meghizodik egy alapkotelem.
Az alapkotelem kauzdlis, a valto absztrakt. Bihr szerint a kdtelem absztrakt jel-
lege akkor indokolt, ha felismerhetd benne az Anerkennungsfunktion. Ez nyilvan
azt jelenti, hogy csak egyes szerz6dések lehetnek absztrakt jellegtiek.

Jhering azonban tul is 1épett Bihr elméletén, mert attdl eltérden az absztrakt
jogiigyletek altaldnos elismerése mellett széllt sikra. Az absztrakt ligylet nem
egyszertien a torvényhoz6 hatalom engedménye a forgalom igényeinek, hanem
az akaratszabadsdg, az egyéni akarat autondmidja koveteli ennnek elismerését.
Jhering szerint az egész maganjognak az akarat autonémidajara kell épiilnie.

Jhering ugyan elismerte, hogy az absztrakt jogiigyletek bizonyos tekintetben
veszélyesek lehetnek, de szerinte az addsokat az absztrakt jogiigylet veszélyeit6l
megvédeni a maganforgalom feletti gydmkodas lenne, amely a maganjog Iénye-
gével Osszeegyeztethetetlen. A causa feltiintetésének hidnyaval a felek torvény-
ellenes vagy joerkolcsbe iitkoz6 szerzddéseket leplezhetnek €s a jogot erkolcste-
len célok szolgélatdba 4llithatjak. Jhering szerint azonban még ekkor sem lehet
a birénak az a feladata, hogy a polgéri perben renddrhivatalnok médjéra azon
orkodjék, hogy valamely jogiigyletet nem haszndlnak-e fel torvénytelen vagy er-
kolcstelen célra. Jhering szerint ez a bir6 feladatanak félreismerése lenne. Ez az
érvelés egyébként nemcsak Jheringnél, hanem mds pandektistakndl is feltlinik.
Delbriick példaul mar 1844-ben tgy vélekedett, hogy egy szerzédés causdjanak
a birdsag éltali vizsgalata sérti a forgalom érdekeit.

Egyesek vitattdk Jhering nézeteit. Jhering 4j elmélete, amely nem csak egyes
szerz6dések tekintetében ismerné el az absztrakt akaratnyilvanitds érvényessé-
gét, szerintiik igen veszélyes kovetkezményekre vezetne. Az absztrakt jogligylet
érvényességének elismerése a kereskedelmi forgalomnak tett indokolatlan en-
gedmény. Wichter és Degenkolb ugyan nem vitattak a valté és néhany mas szer-
z8dés esetében az absztrakt konstrukcié jogosultsdgat, de annak 4ltaldnos elis-
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merését tilzdsnak tartottdk. A birénak igenis feladata az, hogy a jognak csak a
rendeltetésszerti gyakorlasahoz adjon segitséget.

Jhering az absztrakt jogligyletrdl vallott nézeteit a romai jog szellemérdl irt
(Geist des romischen Rechts) munkdjaban bSdvebben is kifejti. Jhering szerint
minden jog annyit ér, amennyit érvényesiteni lehet bel6le. Az eredményes jogér-
vényesités azonban a bizonyitas sikerességétdl fiigg. A bizonyitds megkonnyité-
se tehat a jogtudds €s a torvényhozoé elsérendl kotelessége kell, hogy legyen.
Jhering szerint a forgalom biztonsdga szempontjabdl, amely a 19. szdzadban
szinte vardzssz6va nétte ki magdt, sokkal fontosabb a bizonyitds megkdnnyité-
se, mint a jogi fogalmak legfinomabb belsé kiképzése és kiélesitése (die feinste
innere Ausbildung und Zuspitzung der Rechtsbegriffe).

Jhering szerint a bizonyitds megkonnyitése egyrészt eljarasi kérdés, amely
a bizonyitas alaki jog altali szabalyozasatol fiigg, masrészt anyagi jogi kérdés,
mert minél bonyolultabb egy jog érvényesitéséhez megkivant tényéllds, annal
nehezebb és koltségesebb azt bizonyitani. A forgalom biztonsdga érdekében te-
hat a jogalkoténak az egyszertsités eszkozéhez kell folyamodnia (Vereinfachung
des Thatbestandes).

A tulajdonszerzés bizonyitdsa Jhering szerint szintén olyan kérdés, amelynél
a ténydllas egyszertsitésre szorul. Ha a dolog mdr tobb kézen dtment, elvileg
sziikséges az Osszes jogeldd jogszerzésének bizonyitdsa, amely nem kis felada-
tot jelent a bizonyitds szempontjabél.'! Nem elég a dolog dtad4sdnak bizonyitdsa
sem, hiszen a traditio Jhering szerint csak a birtokot viszi at, hanem sziikséges
azt is bizonyitani, hogy a traditiét a tulajdonitruhdzds szdndékabdl valdsitottdk
meg. A tulajdonatruhdzas érvényességéhez a causdt is bizonyitani kell, a causdt
jelentd jogiigyletnek azonban érvényesnek kell lennie, amely szintén bizonyitas-
ra szorulhat. Ha a tulajdonosi ldncolatbdl egy lancszem is kiesik, az egész bi-
zonyitas értelmét veszti. ,,Welche unpraktische Gestalt des Eigenthums, welcher
Aufwand von Miihe und Kosten” — kidlt fel Jhering.'?

Nem fiigghet tehat a tulajdon atruhdzasa a causdtdl, hiszen az csak a bizonyi-
tast neheziti. A tulajdon 4truhdzasa szempontjabdl k6zombos az tigylet causdja.

Jhering szerint az absztrakt tulajdondtruhdzds a rémaiakndl a mancipatio és
az in iure cessio keretében jelent meg. Jhering szerint a mancipatio bizonyitja,
hogy a rémaiak milyen koran eljutottak az absztrakt tulajdondtruhdzas elvéhez.
Minthogy nem vagyok rémai jogasz, Jhering fejtegetéseinek részleteitdl elte-
kintek €s inkdbb arra szeretnék utalni, hogy Jhering miben litta a 19. szazadi
civilisztika szdmdra az absztrakt jogiigyleti tan jelent&ségét és milyen gyakorlati
alkalmazhatésagot tulajdonitott ennek a Savignytdl szairmazé elméletnek.

Jhering szerint az &si romai tulajdonjog erds és szildrd, mert mentes min-
den kifogdstdl, és a 19. szdzad civiljogénak is ehhez kell visszanyilnia. A régi
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rémaiak jogitdl Jhering szerint idegen volt az a pereskedési hajlam, ami a k6zép-
korban jellemzd volt. Jhering a rémai jogra hivatkozassal kisérli meg igazolni a
19. szazadi valt6 gyakorlatét is. Jhering szerint ,,Eigenthum, Wechsel gehen frei
und rein in die zweite Hand iiber.”!3

Jhering szerint a romai jog szelleme (Geist des romischen Rechts) djjaéledt
a 19. szdzadi német kapitalista magdnjog intézményeiben. Jhering Cicero egyik
levelébol még azt a merész kovetkeztetést is le meri vonni, hogy a valté tulajdon-
képpen mar a rémaiaknadl is 1étezett, hiszen pénzt nem is lehetett mai kifejezéssel
élve utalvidnyozni mésként, mint ahogyan azt a 19. szdzadi valtdjog elbirta.

Jhering szerepe az absztrakt dologi jogiigylet tandnak elismertetésében ugy
ragadhaté meg tehét, hogy Savigny elméletét népszerisitve egyrészt igyekezett
bemutatni azt, hogy az absztrakt dologi jogiigylet a romai jog szellemiségét tiik-
rozi, masrészt pedig azt is igyekezett bizonyitani, hogy az absztrakt dologi jog-
tigylet tandnak milyen fontos gyakorlati jelent6sége van. Savigny elmélete még
a forrdsok magyardzata volt és nem rendelkezett kiilondsebb gyakorlati jelen-
t6séggel. Savigny szdmara a kérdés pusztan tudomdanyos, elméleti volt. Jhering
sokkal inkdbb kiemelte az absztrakt dologi jogligylet tandnak gyakorlati alkal-
mazhatésdgait.

A kérdés elmélettorténetének felvazoldsa utdn célszerli bemutatni azt is, hogy
milyen gyakorlati kovetkezményei voltak az absztrakt dologi jogiigylet tandnak
a 19. szazadi jogfejlodésre. Amint arra Jhering is utalt, az absztrakt dologi jog-
igylet tana az ingdk atruhdzisa, a telekkonyvi jog, a zdlogjog, illetSleg a valto-
jog teriiletén fejtette ki hatasat. Az absztrakt dologi jogiigylet tanara elsGsorban
azért volt sziikség, mert egyes varosi jogoktdl eltekintve a gemeines Recht nem
ismerte a johiszemti, ellenérték fejében szerzd védelmét.

Az ing6k tekintetében elséként a szasz polgari torvénykonyv tette magaéva
1863-ban az absztrakt dologi jogiigylet elvét. A szdsz ptk. 264. §-a szerint az in-
g6 dolog tulajdonjoga atszall, ha annak birtokét a tulajdonétruhdzas szandékaval
atengedik. Ehhez a ptk. elsé szovege még hozzaftizte azt a késdbb felesleges-
nek mindsitett szakaszt is, amely szerint a jogiigylet jogcimében valé tévedés a
tulajdon atszélldsat nem érinti, ha a felek kozott a tulajdondtszallds kérdésében
egyetértés van.'4

A telekkonyvi jogban a német varosok telekkonyvi gyakorlata segitette az
absztrakt dologi jogligylet tandnak befogaddsat, bar kordntsem mondhatjuk, hogy
a német jogi hagyomany egységes lett volna. A németeknél a tulajdonatruhazas
szandékat kezdetben a Schoffengericht el6tt kellett bejelenteni, ahol az dtruhdzé
koteles volt tulajdonjogét bizonyitani, és ennek atruhdzdsat nyilvdnosan kijelen-
teni. Ezt az eljarast Auflassungnak nevezték. Mig a régi jog szerint a biré koz-

13 JTHERING i. m. 205.
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z 2

remiikddése csak magéra az dtruhdzasra vonatkozott, kés6bb e kdzremiikddést
magandl az atruhazo jogiigyletnél is kotelez6vé tették.

A kiilonb6z6 német dllamok jogdnak egységesitése csak az 1897. évi német
telekkonyvi torvénnyel és a német ptk.-val fejez6dott be, de az egységes német
telekkonyvi jog kialakuldsdban nagy szerepet jatszott az 1872-es porosz Eigen-
tumserwerbgesetz. Ez Savigny, Bihr és Jhering hatdsdra nem kivdnta meg sem a
jogcim (causa) kimutatdsat, sem az atruhdzas alapjaul szolgald jogiigylet el6ada-
sat, és igy a kotelmi jogiigylet érvényességének vizsgdlata mar nem is tartozott a
telekkonyvi hat6sdg feladatdba. Az dtruhdzas a térvény szerint Gigy tortént, hogy
mindkét fél személyesen megjelent a telekkonyvi hivatalban, az egyik kijelentet-
te, hogy ingatlanat atruhdzni, a masik pedig, hogy azt megszerezni kivanja. Ezt
a dologi szerzddést a torvény Auflassungnak nevezte.

Korabban a porosz Landrecht az alapul fekvé kotelmi jogiigylet érvényessé-
gének vizsgalatat is eldirta. Az Allgemeine Hypothekenordnung'> nem elégedett
meg a szerz6dések formai vizsgalataval, hanem célkittizése az atruhdzé jogiigy-
let tartalmi vizsgélata volt. A telekkonyvet vezetd hatésdg feladata nem pusztan
kozigazgatasi jellegii volt, hanem biréi, hiszen nem csak a benyujtott szerz6dé-
sek nyilvantartasat végezte, hanem a szerzédések érvényességérdl is hatdrozott.
A dontés kollegidlis volt és személyes anyagi felelsséggel jart. Az alapul fekvd
kotelmi szerz6dés részletes vizsgélatit az 1872-es porosz javaslat beterjesztodi el-
fogadhatatlannak tartottak, ezért az anyagi legalitas elvének eltorlését javasoltak.

A porosz torvényhozasban a materielle Legitimitit contra Konsensprinzip
kérdése koriil nagy vita bontakozott ki, amelyben Jhering érvei visszakdszonnek.
Az anyagi legalitds elvének ellenzdi szerint a biré nem véalhat nyomozdéhatdsag-
g4 vagy inkvizitorra, aki a szabad polgdrok maganiigyeiben vajkal. Megenged-
hetetlen a szabad forgalom feletti olyasfajta dllami gydmkoddas (Bevormundung-
system, Polizeikontrolle), amelyet az anyagi legalitds elvének érvényesitésére az
1783-as porosz Allgemeine Hypothekenordnung vezetett be. A bekebelezés és
tulajdonszerzés alapjaul szolgdld jogiigylet tiizetes és aprolékos vizsgalata az
ingatlanok szabad forgalmét akadélyozza, mert id6igényes. Elegend6 az absz-
trakt dologi jogiigylet, vagyis a bekebelezési engedély formai vizsgélata, a dolo-
gi jogiigylettdl fiiggetlen kotelmi jogiigylet tartalmi vizsgalatara (pl. az uzsoras
jelleg vizsgalatara) nincsen sziikség. A felek altal szandékolt jogi cél maganiigy,
nem tartozik az 4llamra. Az édllam feladata csak az, hogy a tulajdonédtruhdzésra
irdnyuld szandék (konszenzus) meglétét vizsgalja, nem pedig az egész kotelmi
jogiigyletet.

Az anyagi legalitds elvének porosz hivei szerint a konszenzuselv nem ga-
rantalja kell6képpen a torvényességet, s6t a torvénytelenségeknek, a biincselek-
ménynek biztosit torvényes védelmet. A pandektista absztrakt dologi jogiigylet

15 Allgemeine Hypotheken- und Concursordnung (1783) Teil I1., Abschn. I § 11-13, Abschn. II §
58-63, Abschn. III § 127-135.
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nihilizmusa csak a tolvajok, csaldk és rablok (Diebe, Betriiger, Strafienrduber)
jogtalanul megszerzett tulajdondnak igazoldsara alkalmas. A parlamenti vitiban
biraltdk a valtéjogi szabdlyoknak az ingatlanjogra vald kiterjesztését. A stabil tu-
lajdoni rend helyett ez az elv az 6nértéknek tekintett kereskedelmi forgalom igé-
nyeit helyezi el6térbe. A sz€ls6ségesen formalizalt nyilvankonyvi jog az anyagi
joggal szembeni indifferentizmust leplezi, mely 4ltal a telekkonyvi bekebelezés
is kalligrafikus frdsgyakorlattd silidnyul. Mesterségesen elszepardlja egymaéstol a
jogi és a gazdasagi szférat, mert a bekebelezéskor az iigylet dltal szandékolt gaz-
dasdgi célok és hatdsok vizsgélata elmarad. A formdlis szempontok tilhangsu-
lyozasa a tartalmilag kiiiresitett, haszonelvi kapitalizmus gy6zelme a tisztessé-
ges polgar és kereskedd tulajdona felett. Alapja a laissez faire-elv, a szE€ls6séges
liberdlkapitalizmus, amely a jog félretételével a gazdasdgi erdk szabad jatékira
bizza a tulajdoni viszonyok alakitasat.'®

Az 1872-es porosz Eigentumserwerbgesetz a zélogjogrdl is a pandektista
absztrakt dologi jogiigylet szellemében rendelkezett.!” A porosz zilogjogi sza-
balyozéas reformjdhoz a mecklenburgi torvényhozds nyujtott mintat. Mecklen-
burgban addig a ius commune rendszere volt érvényben. A mecklenburgi Hypo-
thekenordnung 1848-ban 1épett hatalyba. Kidolgozé6ja, Meibom nevéhez fiizhetd
a kovetelésfiiggetlen Realobligation megalkotasa, amely a kés6bbi porosz jog-
alkotds révén Grundschuld néven vonult be a torténelembe. Meibom a formadlis
jogerdhoz valtdjogi jellegli kifogaskorlatozé technikdkat illesztett, és értékpa-
pirrd véltoztatta az addigi akcesszorius zdlogjogot (jelzdloglevél = telekvaltd,
németiil Grundwechsel.)'8

Poroszorszagban a mecklenburgi dogma (Mecklenburger Dogma), vagyis az
onélld, kovetelésfiiggetlen zdlogjog taldlmanya nagy csodélatot valtott ki. Az
1872-es porosz jelzdlogjogi reformnak a torvényhozds elé keriilt tervezete egy-

16 WILHELM KINDEL: Das formelle und das materielle Recht. Kritische Bemerkungen iiber das
preussische Grundbuchrecht. In Gruchot’s Beitrige, 1876/20. 45-58.; WILHELM KINDEL: Das
Recht an der Sache. Kritische Bemerkungen zum dritten Buche des Entwurfs eines biirgerlichen
Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. Breslau, 1889. 340.; WILHELM KINDEL: Konsensprin-
zip oder § 1. I. 10. ALR. In Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen
Privatrechts. 1890/29. 397-415.

7 FRIEDRICH WEBER: Deutsches Hypothekenrecht mit besonderer Riicksicht auf dessen Reform
im Reichscivilgesetze. Nordlingen, 1887. 19.; GEORG GUTHE: Die wirtschaftlichen und recht-
lichen Grundlagen des modernen Hypothekenrechts. Berlin, 1914. 99.; ARTHUR NUSSBAUM:
Deutsches Hypothekenwesen. Tiibingen, 1921.

18 HEINRICH DERNBURG: Das biirgerliche Recht des Deutschen Reiches und PreufSens. Zweiter
Band: Die Schuldverhiltnisse. Berlin, 1901. 239., 9. jz.: ,,Es besteht jedoch ein Unterschied in
einem grundlegenden Punkte. Auch eine in Wahrheit nicht bestehende Hypothek, die z. B. auf
Grund einer Félschung im Grundbuch eingetragen wird, gewinnt in der Hand eines gutglidu-
bigen Erwerbers der Hypothek volle Rechtsgiiltigkeit. Dies ist Folge der 6ffentlichen Autoritét
des Grundbuchs. Dagegen ein Pseudowechsel, dessen Unterschrift von einem Verpflichtungs-
unfihigen herriihrt oder gefélscht ist, erhlt, auch wenn ihn ein gutglédubiger Indossatar erwirbt,
keinen Rechtsbestand.”
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oldalisdgiban és a Meibom 4ltal kidolgozott mecklenburgi dogma irdnti cso-
dalatdban addig ment, hogy csak az dndllo zdlogjogot (Grundschuld) ismerte,
mint az ingatlanok elzdlogositdsdnak egyetlen és kizdr6lagos médjat. A kés6bbi
német jogra jellemzé dualizmus, vagyis a jarulékos és absztrakt zdlogjog kettds-
sége egysiku egyoldalisagga valtozott volna, ha a fels6hdzban a tervezet vitdja
sordn nem javasoltdk volna az 6nall6 zalogjog (Grundschuld) mellé a jarulékos
zalogjog (Hypothek) beiktatdsat. Az 6ndll6 zdlogjogot értékpapirba csomagolva
telekaddslevéllé alakitottak, amelynek forgalomba allitdsdhoz sziikséges volt a
kifogdsok és az anyagi legalitds vizsgalatinak erGteljes korlatozasa.'”

A porosz jelzdlogjog a modern forgalmi jelzalog &sforméja lett. A torvény
szerkeszt6i a biztositott kdvetelés terjedelme tekintetében is érvényre juttattdk a
kozhitelesség elvét, hogy az ingatlanbdl forgalomképes hiteleszkozt nyerjenek
(Verkehrshypothek). A nyilvanossag kovetelménye osszekapcsolddott a forga-
lomképesség hangsilyozdsival, amely még az anyagi legalitds elvét is erodalta.
A torvényes zalogjogokat erdteljesen le kellett csokkenteni, hogy azok a forgal-
mat ne veszélyeztessék.?’ A liberalis fogantatdsi jelzdlogjogi rendszer alapvetd
célja volt az ingatlan mobilizdldsa, amelynek dtjdban 4llt az anyagi legalitds el-
ve, és ami ezzel szorosan Osszekotddott, a jarulékossdg. Az ingatlanok forgalma-
nak el8segitését szolgdlta az absztrakt dologi jogiigylet kidolgozésa is, amely az
0ndllé zalogjog kialakuldsdnak irdnydba mutat. Az ingatlanok forgalomképessé-
gének fokozasara az ekkor kifejlédott valtdjogi dogmatika is a torvényalkotok
segitségére sietett.”!

A valtéjogi dogmatika kialakitdsdban elsésorban Savigny jatszott szerepet,
aki az un. Verkorperungstheorie értelmében az értékpapirt a benne foglalt jog
megtestesiilésének tekintette, amely jog az értékpapir nélkiill nem bizonyithatd,
nem ruhdzhat6 at és nem érvényesithetd. A valt6t tgy sikeriilt absztraktta ten-
nie, hogy dologgd valtoztatta azt, amelyre igy mar az absztrakt dologi jogiigylet
elméletét konny(szerrel lehetett alkalmazni. Az absztrakt dologi jogiigylet leg-
f6ébb eldnye az, hogy segitségével elérhetd az eredeti hitelez6 személyétdl és az
alaptigylettdl valé fiiggetlenedés. A kotelemnek engedménnyel vald dtruhdzasa
esetében az engedményezett jog érvényesitéséhez bizonyitani kellett volna nem-
csak a kibocsaté jogosultsagat, hanem a gyakran nagyszamu tulajdonatruhdzas
érvényességét is. Ez azonban Savigny szerint veszélyeztette volna az értékpapir
forgalomképességét. Ennek elkeriilése érdekében volt sziikséges az értékpapirt

' STEPHAN BUCHHOLZ: Die Quellen des deutschen Immobiliarrechts im 19. Jahrhundert, Sy-
stembereiche, Entwicklungsformen und Rechtsgrundsitze. lus commune, 1979/7. 250-325.

2 STEPHAN BUCHHOLZ: Zur Entstehung und Entwicklung der ,abstrakten Hypothek™: die
Grundschuld als Sonderform der Hypothek im ostelbischen Raum. In COING—-WILHELM
(Hrsg.) i. m. III, 218-239.

2! STEPHAN BUCHHOLZ: Abstraktionsprinzip und Immobiliarrecht. Zur Geschichte der Auflas-
sung und der Grundschuld. Frankfurt am Main, 1979. 85-199.
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dolognak mindsiteni. Ez4ltal az értékpapirt ki lehetett venni a kdtelmi engedmé-
nyezés, €s bizonyos tekintetben a szairmazékos jogszerzés elve aldl is.

Jhering és éltaldban a pandektisztika tudomdanyos teljesitményét sokféle
szempontb6l lehetne jellemezni. Mindenekel6tt feltlind az érvelés logikai in-
kongruencidja. Jhering Savignyhoz hasonl6an az akarat primatusabdl kisérli meg
levezetni az absztrakt jogiigyleti tant, amely azonban szerinte is a forgalombiz-
tonsag céljat szolgdlja, tehat sokkal inkédbb a nyilatkozati elv, semmint az akarati
elv hatdsiat mutatja. Az absztrakt elmélet szerint a jogatruhazas akkor is érvé-
nyes, ha a szerz6dd fél tévedés, megtévesztés vagy mds akarati hiba miatt tett
nyilatkozatot. Val6jaban tehat éppen a felek akarata nem szamit. Jhering ezaltal
sajat elméletének alapjat tagadja.

Vizsgdlhatjuk az absztrakt elméletet abbdl a szempontbdl is, hogyan oldja
fel a felek kozotti nyilvanval6 érdekkonfliktust. Az érdekkonfliktus felolddsanak
mddja az, hogy ez az elmélet nyiltan az egyik fél, a jogszerzd, a vevd partjara all.
Hatalmi széval megsziintnek nyilvénitja a masik tulajdonjogéit. Ez nem éppen a
legfejlettebb mddja a konfliktusok megolddsanak, ezenkiviil alig nyujt tobbet,
mint a jéhiszemd, ellenérték fejében szerz6t védo, kereskedelmi jogi eredeti
szabdlyok.

Val6jaban tehat Jhering absztrakt elmélete pusztin a forgalombiztonsag szem-
pontjét szolgélja és ennek oltirdn feldldozza a tulajdont és a jogbiztonsédgot is,
legalabbis a volt tulajdonos jogbiztonsagat. E szabaly l1étjogosultsaga addig all-
hat fenn, amig deklardlt céljat, tudniillik a jogszerzés biztonsdgat, a forgalom
biztonsdgat biztositani képes. Amennyiben erre mar nem képes, nincs tobbé 1ét-
jogosultsdga. Korunkban, amikor a 19. szdzadi gazdasagi-tarsadalmi viszonyok
alapvetden megvaltoztak, és a forgalom fokozdsa helyett inkdbb a fenntarthaté-
ség a cél, kérdés, hogy mennyiben és kinek a javara érdemes fenntartani ezt az
elvet.”? Ugy vélem, hogy a forgalom biztonsiga érdekében absztraktként konst-
rudlt jogiigyletek ma mdr sok szempontbdl nem tudjak betdlteni a Jhering és Sa-
vigny altal nekik szant szerepet, nem képesek a forgalom biztonsagat biztositani.

Azok az elvek, amelyeket Savigny és Jhering kidolgoztak, ma mar nem fel-
tétleniil iddszertiek és jelentds dtdolgozdsra szorulnak, amint ezt Nizsalovszky
Endre annyira szépen kifejtette ,,Latszat a jogban” cimi mélyreszanté tanulma-
nyaban.?

A kritikai felhang természetesen semmit sem kivan levonni vagy elhallgatni
Jhering jogdszi nagysdgabdl, amely vitathatatlan, ugyanakkor nem szabad elfe-
lejteni, hogy Jhering a 19. sz4zadi kapitalista, kdzgazdasdgtani eszmék gyerme-
ke, és ez hatdst gyakorolt jogi felfogasara.

22 E tekintetben elegendd az amerikai jelzaloghitelvélsdgra utalni, amelyr] bévebben a jelen szer-
z6t61 vo.: Az észak-amerikai jelzdloghitelvdlsag néhdny jogdogmatikai tanulsaga. Jogtudomd-
nyi Kozlony, 2011. (b6vebb kifejtésben és szakirodalmi hivatkozéssal).

2 N1ZSALOVSZKY ENDRE: Tanulmdnyok a jogrél. Budapest, 1984. 49-54.






