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BEVEZETES

Az Eurdpai Unid Emisszié-kereskedelmi Rendszerének (EU ETS!) mikodése sordn be
kellett Iatni, hogy mivel az ida tartozd szektorok az Eurdpai Unid (veghdazhatasu
gazkibocsatasanak (UHG) minddssze felét jelentik, ezért a rajuk vonatkozd szabalyozas
puszta megléte hosszu tdvon nem lesz elég ahhoz, hogy elérjik a kitlzott klimapolitikai
célokat. Ekkor merilt fel az ugynevezett nem-ETS szektorok lehatdrolasa és egy kibocsatasi
tervezet rajuk szabott kialakitasa. Ez hivta életre az EU 2009-es Klima és Energia
Csomagjanak részeként megalkotott (406/2009/EB rendelet) ESD (Effort Sharing Decision)
rendszert. Hatdlya ald tartozik szintén minden UHG és az elszdmoldsi egységek itt is CO;
egyenértékben vannak megadva. Ezen kivil mondhatni minden masban kilonbozik
elédjétdl. Ennek f6 oka, hogy egyrészt az ide tartozd szektorok (kozlekedés, épitett
kornyezet, mez6gazdasag, hulladékgazdalkodas és egyebek) igen nehezen megfoghatdak és
az EU ETS-el ellentétben, a szerepl6i mar nem kilonb6z6 vallalatok, hanem
maganszemélyek, akiknek a kibocsatasat sokkal nehezebb mérni és szabdlyozni is. EbbdI
addddan a keletkezett externdlidk lehatdroldsa is bonyolultabb, tovdbbad azoknak az
eléallitdkra torténé terhelése. Ett6l fliggetlenil l|étfontossagu, hogy a dontéshozdk
kidolgozzanak ra egy j6l miikéds keretrendszert, hiszen az egész Eurdpai Unié UHG
kibocsatasanak 58%-at jelentik, Magyarorszagon példaul ez a szam sokkal nagyobb, 75%

koruli (Kollmuss, 2014a).

1 A nem-ETS szektorok altalanos jellemzése, betekintés a szektorok
egymashoz mért alakulasaban

Tekintettel az eddig leirtakra, a mar meglévé intézkedések az ESD-n belil nem mennek
le egészen a kibocsatasi egységek szintjére, hanem minden tagallam szdmdra orszagos
szinten jeloltek ki csdkkentési — vagy éppen novelési — plafont, amihez 2020-ig tartaniuk kell

magukat. Fontos hangsulyozni, hogy itt mar nem feltétlenil redukdlasi célokrdl van szé,

L EU ETS (European Union Emission Trading Scheme) a vilag elsé nemzetkézi, vallalati szintd, korlatozasok és kereskedelem egyid ej
alkalmazasan alapuld rendszere, melynek keretében a szén-dioxid (CO2) és mas UHG gazok kvétarendszer alapu adasvételére keriil

sor (Fogarassy, 2012a).
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ugyanis az itt meghatarozott limitek mar nem csak a Kiotdi célok teljesiilését helyezték
el6térbe, hanem az atlagos EU GDP-n keresztill szandékoztak rangsorolni az egyes nemzetek
gazdasdagi helyzetét és ehhez mérten megszabni szdmukra a megfelel§ eréfeszitést. igy az
atlagos GDP folott teljesit6 orszagoknak 0-20%-ig terjedd csokkentést kellett vallalniuk, az az
alattiak pedig akar még 20%-al is novelhették az addigi kibocsatasaikat, hogy gazdasagilag ne
maradjanak le tarsaiktdl. A vallalasi rangsor az 1. abran lathatd, beleértve a 2013. julius 1-én
csatlakoz6 Horvatorszagot is.
1. dbra: Az ESD alatt vallalt kotelezettségek 2005-6s szinthez képest az EU tagdllamok

szintjén

20% -

15% -
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Forrds: Eurdpai Bizottsag, 2013

Az 1. abran megfigyelhetd, hogy az Eurdpai Bizottsag az ESD szektorok egylittesen vett
10%-0s csokkentését rendelte el annak érdekében, hogy az EU 1990-hez képest az Osszes
UHG kibocsatasat 20%-al tudja csékkenteni. Ehhez az kellett, hogy a hdrom, 2005-6s adatok
alapjan leggazdagabb orszdg (Luxemburg, Ddania és irorszag) 20%-6s csokkentéssel
ellensulyozzdk a legszegényebb (Bulgaria) akar 20%-os novekedési potencidljat, a tobbiek
pedig a kozottik Iévé skalan mozogjanak. Hazank is az olyan tagallamok kozott volt, akik akar
novelhetnek is 2020-ig, méghozza 10%-al. Az6ta mar ezzel a kezdeményezéssel kapcsolatban
is megjelentek a kritikus hangok, tekintve hogy nem szamol a folyamatos GDP alakulassal és

a 2005-6s bazisévhez képest varja el minden nemzettdl a teljesitend6 értékeket. A rendszer
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egyik nagy vesztese példaul irorszag, aki bar hatrébb szorult a GDP-jét tekintve, mégis
maradt a 20%-os kotelezettsége. A kovetkez6kben nézziik meg azt, hogy az ESD ala tartozé

szektorok hogyan jellemezhet6ek nemzetkozi és hazai viszonylatban.

1.1 Az ESD ala esé szektorok kapcsolati rendszere

Ha egy dltalanos, EU-n bellli értékelést szeretnénk nyujtani az ESD szektorokrél és a
kozottlik kialakult kapcsolatokrdl, legf6képpen csak a kozlekedés, az épiletek és a
mezG6gazdasagi aspektusokrodl kell beszélnlink. Bar ide tartozik a hulladékgazdalkodas is, am
olyan alacsony részesedéssel rendelkezik mind a nem-ETS-bél (5,4%), mind az EU 6sszes UHG
kibocsatasabdl (3-4%), hogy altaldaban a legtobb erre irdnyuld tanulmany sem foglalkozik
vele. Egyrészt nincsen komoly koltséghatékony csokkentési potencidlja, masrészt a kis
részardanyanak koszonhetSen szignifikdns hatasokat nem tudndk elérni a fejlesztésével. Nem
ugy, mint a kézlekedés, amely a 34%-0s ESD részesedésével és 20%-os EU UHG részaranyaval
az egyik legjelent&sebb szektornak konyvelhet6 el. E mellett kimondottan draganak
mondhatd a benne elérhetd csokkentések lehetGsége és 1990 6ta fokozatosan novekszik a
kibocsatdsa. Az épitett kornyezet és a mez6gazdasagi szektorok 19 és 18%-al részeslilnek az
ETS-en kivil kibocsatott dsszes Uveghazhatdsu gazok mennyiségébdl, ami szintén nagynak
szamit, am az 6 esetlikben a rendszer mar elnéz6bb. Az épliletekkel kapcsolatban egyrészt
azért, mert itt a modern technolégidk és a felgjitott lakdéplletek sokkal
energiahatékonyabban m(ikddnek, igy kimondott szabalyozasi keretek nélkdil is automatikus
UHG csokkenést produkdlnak. A mez8gazdasdg pedig — ahogyan azt az Eurdpai
dontéshozasban megszokhattuk — a klimapolitikaban is ellentmonddsos helyet képvisel.
Ennek oka, hogy az altala el6allitott termékeknek mindig is specialis helye volt a kdztudatban
(Forster et al., 2012).

Gondolhatunk itt a mar régen kialakitott unids K6z6s Agrarpolitikara (KAP), aminek f6
sarokpontja az élelmiszerbiztonsag és a biztonsagos élelmiszer. Azaz, hogy minél tobb
embert ldssunk el élelmiszerrel és az legyen a lehet6 legjobb mindségd. Ez biztos talajt nyujt
a mez6gazdasagot korlatozé kezdeményezések ellen érvel6knek, hiszen nézeteiket mindig
azzal indokoljdk, hogy a kibocsatasi korlatozas rontana a szektor versenyképességén és a
termelés hatékonysaganak a rovdsara menne. Masrészt az EU oldalardl is kijelenthetd az
eddigi elhatarozasaik atgondolatlansdga, hiszen Ugy kivanjak szabdlyozas alda vonni a
mezdgazdasagot, hogy nem szamoljak bele az ugynevezett LULUCF-et (Land Use, Land Use
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Change and Forestry), ami a foldhasznalat, foldkezelés és erdészeti tevékenységek altal
lekotott CO, mennyiséget takarja. Komoly mddszertani hidnyossagnak szamit a
mez6gazdasagi UHG mérésben az is, hogy a legtdbb orszag altaldnos adatokkal méri ezeket a
mutatdkat, nem pedig a sajat adottsdgaikhoz igazodva (Loum-Fogarassy, 2015). Az ebbdl
adddé vitdk még mindig nem déltek el és igy a szakért6knek is nehezebb dolguk van, ha a
jovBbeli eréfeszitések mértékével szeretnének szamolni. Osszességében elmondhatd, hogy a
jelenlegi legkedvez6bb lehetGségeket nyujtd ESD szektor az épitett kornyezet, amiben a
legtobb koltséghatékony csokkentési potencial rejlik. Ezért a kozlekedésre a legtobb orszag
nem is fordit komoly gondot. Szamol annak UHG ndvekedésével és az épiiletekbe fektetett
beruhazasokkal kivanja ezt egyensulyozni a vallalasi célkitlizéseinek elérése érdekében. A
mezd&gazdasag pedig egy stagndld dgazat marad, amihez inkdbb senki nem nyul hozza, amig
nem szikséges (Hermann et al., 2014). Ett6l az atfogd képtbl persze minden szektoron belil

megvannak az orszagonként tapasztalhaté egyéni eltérések.

1.2 A nem-ETS szabdlyozas jovéje, a 2020 és 2030 kozotti idoszak eldrejelzései

2020 utan varhatdan az ESD is Uj szabalyozasi keretrendszert kap, ami varhatéan mar
egy atgondoltabb mechanizmus lesz az el6djéhez képest. Az el6z6 fejezetbdl lathattuk, hogy
az itt talalhatd szektorok sokkal nagyobb részaranyban szdlnak bele a jov6beli célok
teljesitésébe, mint masok. Egyel6re nem tudunk sokat, csupan annyit, hogy most mar a
kibocsatas novekedése nem lesz engedélyezett és vagyoni helyzettél fliggetlenll minden
tagallamnak csokkenteni kell majd az UHG emisszidjat egy 0 és 40% kozott meghatdrozott
intervallumon belil. Tovabba a teljes EU-s ESD ala esd szektorkibocsatasokat most mar 30%-
al akarjak csokkenteni 2030-ig a 2005-6s baziséven. Jelenleg még nem tudni, hogy tovabbra
is maradnak-e a GDP alapu kiosztdsi értékeknél, bar ez nagy valdszinliséggel meg fog
maradni. Annyi biztos, a rendszer hatékonyabb miikodésének az érdekében teljesen Uj
alapokra kell helyezni az elképzeléseiket. A GDP ugyan redlis talajt jelent a kibocsatasi
plafonok meghatarozasahoz, viszont ha azt évtizedes mértékben akarjuk alapnak hasznalni,
komoly terheket helyeziink olyan orszagokra, amelyek id6 kézben gazdasdgi atalakulason
mennek keresztil és raadasul jelentds politikai kockazat mellett termelnek (Fogarassy et al.,
2008). Indirekt modon azt is veszteségnek konyvelhetjik el, ha egy tagallam egy esetlegesen
er6s0d6 gazdasag mellett, megengedheti maganak, hogy a régebben kiszabott alacsony
szinten funkciondljon a klimapolitikai célok tekintetében.
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Napjainkig nem sok nemzet tett kiilondsebb er6feszitéseket arra, hogy a 2020-2030
kozotti kibocsatasi értékeit megbecsiilje. Ez aldl kivételt képez Hollandia, ahol egy
kezdetleges mddszertannal mar megprébaltak felkésziilni a lehetséges jov6beli allapotokra.
Ne feledjiik, hogy a jelenlegi rendszer t6bb orszagnak megengedte azt is, hogy kibocsatdsa a
2005-6s szintjéhez képest ndvekedjen, ha sziikséges a gazdasagi fejlédése szempontjabdl. igy
abban az esetben, ha most 6ket a GDP-jik alapjan kedvez6bb helyre is akarjak tenni (és a O-
40%-o0s intervallumon belil 0%-ra helyezik, szintén 2005-as bdaziséven), akkor is
valdszindGsithet6, hogy csokkentenitk kell majd, hiszen addig az idépontig novekedést
produkaltak. A holland PBL Kdrnyezetértékelési Ugynokség két szcendridt dolgozott ki a
2013-as ,,Non-ETS emission targets for 2030” cim( tanulmanyaban, mivel akkor még nem
lehetett tudni err6l a csokkentési intervallumrdl és a varhatd bazisévrél sem. Elsé
szcenaridjuk 2005-ho6z képest szamol a legkisebb GDP-vel rendelkezé tagallam (Bulgdria) 0%-
os vallalasaval, a masodik pedig 2020-as baziséven teszi meg ugyanezt a kitételt. Mivel azéta
mar tobbet tudunk a tervezett szabdlyozasokroél, ezért mi csak az elsé eset végeredményeit
mutatjuk be. Azt azonban el6re le kell szégezniink, hogy ezek a megallapitasok nem
tekinthet6ek teljes korlien hitelesnek, ugyanis egy GDP érték — a 2012-es — alapjan
szamolnak és a legfejlettebb orszdgok naluk még a 40%-os csokkentési plafon felé csusztak

annak érdekében, hogy ellensulyozzak Bulgaria 0%-at.
A kutatas készit6i a f6bb kovetkeztetésekre jutottak (Verdonk and Hof, 2013):

e Bulgdria 0%-o0s emisszio-csokkentési kotelezettséget kap 2005-h6z képest, am
tekintve, hogy névekedést is elkonyvelhet 2020-ig, igy mar ez az érték is
csokkentéssel jar majd szamdra. Tovabba hidba van neki megengedve 2020-ig a
nagyobb kibocsatas, ha mar el6re determinaljuk 6ket arra, hogy ezt mind vissza kell
redukalniuk a jov6ben.

e Luxemburg, Svédorszag és Dania (2012-es GDP alapjan a legjobb helyzetben Iévé
tagallamok) szamara 47%-os UHG csdkkentési célt kell kit(izni ahhoz, hogy Bulgdriat

ellensulyozzak

A mai tudasunkkal felllbirdlva ezeket az eredményeket, kijelenthetjiik, hogy a
maximalis 40%-os plafonnal ez valdszinlileg nem fog megvaldsulni — ahogyan Ausztria 41%-a

sem — igy feltételezhet6en Bulgariatél is komolyabb eréfeszitésekre lesz majd sziikség az
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egységes EU-s célok eléréséhez. Ezért varhatdan nem lesz olyan tagallam, amelyik 0%-on
mozoghat. Ez a tovdbbiakban valtoztat a holland kutatds tobbi eredményén is, hiszen az
altaluk meghatarozott csokkentési értékek is sulyosabbak lesznek a két véglet kozott
elhelyezked6k szamara.

A 2030-ig szamolt értékeket az 1. tablazatban lathatjuk.

1. tablazat: Az ESD-n beliili csokkentési célok alakulasa

Tagallamok 2005-6s kibocsatas 2020-as 2030-as csokkentési
(MT CO2 eq) csokkentési célok becslések

Ausztria 59 -16% -41%
Belgium 83 -15% -38%
Bulgaria 24 20% 0%

Ciprus 6 -5% -22%
Csehorszag 63 9% -13%
Dénia 37 -20% -47%
Esztorszag 6 11% -11%
Finnorszag 35 -16% -40%
Franciaorszag 422 -14% -35%
Németorszag 509 -14% -36%
Gorogorszag 63 -4% -17%
Magyarorszag 52 10% -6%

lrorszag 47 -20% -40%
Olaszorszag 341 -13% -30%
Lettorszag 8 17% -8%

Litvania 16 15% -8%

Luxemburg 10 -20% -47%
Malta 1 5% -16%
Hollandia 127 -16% -40%
Lengyelorszag 180 14% -7%

Portugalia 49 1% -15%
Romania 76 19% -1%

Szlovakia 24 13% -11%
Szlovénia 12 1% -17%
Spanyolorszag 239 -10% -25%
Svédorszag 46 -17% -47%
Egyesilt kirdlysag 381 -16% -35%
EU27 2913 -10% -30%

Forras: Verdonk and Hof, 2013
A tablazatban lathatjuk a mar felsorolt, jelenlegi plafont tullépd orszdgokat és hogy

mellettiik még Finnorszag, irorszag és Hollandia szdmara lehet majd az elemzés alapjan 40%-

13



ot kijeldlni, amit mar nem is tudunk tovabb novelni. Ennek készonhet6en a sajat becsléseink
szerint a tobbi tagallam vallalasa fog majd kériilbeliil 4-5%-al névekedni. igy Magyarorszagé
is, amit a PBL 6%-0s emisszid redukciora allitott be. A jelenlegi ESD-n bellli teljesitéstink
16%-0s UHG csdkkentésen &ll (Eurdpai Bizottsadg, 2013), igy a jelenlegi er6feszitéseink
szintjén a 2030-as célkitlizés sem jelenthet majd gondot. A tovadbbiakban nézziik meg azt,
hogy az egyes nemzetek ESD szabalyozas alatti klimapolitikai vallaldsaik eléréséhez milyen

mechanizmusok allnak majd rendelkezésiikre.

2 Az ESD-n belill elérheté rugalmassagi mechanizmusok és hazai
lehetoségek 'domestic offsetting’ rendszerek kialakitasara

2013 és 2020 kozott minden évben meghatdrozasra keril az ugynevezett ,Annual
Emission Allocation” (AEA), mely azt az éves szén-dioxid mennyiséget jel6li, amennyit egy
orszag kibocsathat az ETS-en kivil es6 szektorok altal. Ennek kés6bb az egységekre bontott
értékével (AEAu — Annual Emission Allocation unit) lehet majd kereskedni, am az ETS
rendszernél megszokott kvotarendszertSl eltéréen itt csak a tagallamnak van joga a

nemzetkozi kereskedelemhez, cégeknek és kibocsatasi egységeknek nem.

2.1 Az ESD rugalmassagi eszkozok tipusai

Az ESD szabdlyozasdban is bevezethets rugalmassagi eszkdzok és azok szabdlyozasa
(Kollmuss, 2014b):
Kélcsénzés (Borrowing): Minden tagallamnak lehet6sége van arra, hogy egy jovébeli évbdél
hasznaljon fel kibocsatasi egységeket a készletének legfeljebb 5%-aban.
Tdrolds (Banking): Az el nem hasznalt egységek tovabborokithetéek a kovetkez6 évekre
egészen 2020-ig.
5%-os transzfer (Transfer of 5% of AEAus to another Member State): Barmelyik tagallam
atadhatja egy jovGbeli év kibocsatasi egységét (készletének 5%-ig) egy masik tagallamnak, aki
azt 2020-ig barmikor felhasznalhatja.
Haszndlatlan egységek értékesitése (Transfer of unused AEAus to another Member State):
Ha egy tagdllam az év korai szakaszaban latja, hogy nem lesz sziiksége minden kibocsatasi

egységére, akkor a fel nem hasznalandé egységeket eladhatja egy masik orszagnak.
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Kyoto-i egységek felhaszndldsa (Use of Kyoto units): A Kyoto-i egységek (csak CER és ERU,
AAU és RMU nem) éves felhasznaldsa engedélyezett az adott tagallam 2005-6s nem-ETS-en
belili kibocsatasanak a 3%-ig.

Felhaszndlatlan CDM kvétdk transzferje (Transfer of the unused CDM quota): A tagallamok
a 2005-6s kibocsatasuk 3%-ig jogosultak értékesiteni a Kyoto-i kvdtdikat mas tagdllamok
részére. A szabalyozas nem vonatkozik LDC (Least Developed Countries) és SIDS (Small Island
Developing States) kvétakra.

A 24a bejegyzés kreditjeinek a haszndlata (Article 24A credits): Az EU ETS direktivajaban
meghatdrozott 24a bejegyzés (ETS-en kivili projektekbdl szarmazod kreditek) értelmében
kapott kvétak felhasznalasa. Ez a lehet&ség viszont csak elméleti jelleggel emlithet6 meg,

ugyanis nagy valdszinlséggel nem keriil majd bele a 2020 utdni szabdlyozasokba.

2.2 A kiilonb6z6 'Domestic offsetting’ rendszerek bemutatasa és hazai alkalmazasuk

mérlegelése

A nem-ETS szektorokkal kapcsolatban fontos kiemelni, hogy szabalyozasuk, de
helyenként még a kialakitasuk is kezdeti stadiumban jar, amihez a Domestic offsetting
rendszerek hozzarendelése a legtobb EU tagallamban még csak becslések szintjén jelent
meg. Aldbbi leirds az Ecofys 2012-es (Hollandidra kidolgozott) , Costs and effectiveness of
domestic offset schemes” cim( tanulmany fébb észrevételeit mutatja be. Bar ez specifikusan
mas orszagra lett kidolgozva, mégis altalanos informacidkat k6zol a vizsgalt rendszerekrdl az

egyes tagallamok példain keresztil.

2.2.1 A ’Domestic offsetting’ és jelentésége a nem-ETS szektorok esetében

Hagyomanyos értelemben a ,,Domestic offsetting” (tovabbiakban DO) kifejezés egy
bizonyos szektorban el6allitott kibocsatds csokkentési egységnek a megvasarlasara utal egy
masik szektor altal ugyanazon az orszdgon belil. Napjainkra ez a rendszer mar jéval tagabb
értelmezést kapott, mi szerint ide sorolhaté barmilyen olyan tranzakcid, amelyben kvétak
cserélnek gazdat akar tagorszagok hatarain ativel6 folyamatok sordn is. Az EU ETS-en kivili
szektorok szamara ez igazdn 2013-tdl lett fontos, amikor is megalkottdk az AEA kvétdkat.
Ezek az ETS rendszerben megszokott kvotaktdl annyiban kiilonboznek, hogy nem vallalatok,
hanem tagallamok részére allokaljak, és csak 6k kereskedhetnek vele. Legalabbis a kezdeti

tervek a bevezetéssel egyitt ilyen ambicidkat tapldltak. S6t, egy olyan rugalmas egység
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kialakitasa volt a cél, amely mértéknek szamit az ESD ald esé szektorok tekintetében és
alkalmas arra, hogy 0Osszekapcsolva az ETS és nem-ETS szektorokat, kereskedés alapjaul
szolgdlhat koztlik. A valdsag ezzel szemben mas tapasztalatokat mutat, mégpedig hogy az
AEA kvoétaszabalyozas még nem tette lehetévé a pontos értelmezést és a megfelel
felhasznalast. Tovdbba jelent6s aggdlyok meriiltek fel az ETS és az ESD szektorok kozotti
atmenetekkel kapcsolatban.

llyen példaul az a tény, hogy mig az ETS ald es6 szektorokban — tekintve, hogy azok
vallalatok részvételével miikodnek — egyszer(ibb mérni és nyomon kovetni a kiszabott kvotak
aramlasat, addig a nem-ETS szektorok ezzel ellentétben a legalapvet6bb problémak
jelentkeznek: a kibocsatasi forrdsok nem hatdrolhatéak le és nehezebb is szabdlyozni 6ket,
mivel nem cégekrél, hanem magdnszemélyekrdl van benniik sz6. A kézlekedést tekintve
ennek kdszonhetben az externalis koltségek atharitasa igen nehéz (csak kilénbozé dijakkal
lehetséges, pl.: dugddij). Ezen a terilileten taldn a teherszallitds lehetne megfoghato, ahol
megvannak a kiilonb6z6 kocsikra jutd adatok és a megtett km-ek mennyisége. Az épitett
kérnyezet pedig még ennél is arnyaltabb, hiszen az igazdn fajstlyos aspektusai
(tdvhészolgdltatds és energia) mar az ETS ald tartoznak. A nyugati orszdgokban a
maganszféra bevonasat konnyebben kivitelezhetik, mivel ott a bérlakdsok elterjedtebbek,
ezért az épuletiizemeltet6kon keresztiil ndluk lenne lehetdség ilyen kezdeményezésekre.
Végll a mezégazdasdg taldn az ESD szektorok kozil a legnehezebben bevonhatd, hiszen - az
esetlegesen TESZ-ek altal kdnnyebben elvégezhetd — adatgy(jtés nehezen kivitelezhetd.
Arrél nem is beszélve, hogy jelenleg az EU sem dontott a pontos lehataroldsardél, amibe a
kovetkez6 id6szakra akar a LULUCF is beletartozhat. Ennek oka az az érvelés, miszerint a
mez6gazdasag f6 funkcidja a biztonsdgos élelmiszer elballitdsa és azzal minél szélesebb
korok ellatasa, aminek a versenyképességén rontana a kiilénbo6z6 gazdasagi és klimapolitikai
kérdések el6térbe helyezése. Ezért tobben vélik ugy, hogy a DO rendszerek bevezetése ezen

a ponton a legkevésbé kivitelezhet6.

2.2.2 ’Domestic offsetting’ rendszerek fajtai és szabdlyozasbéli kikotéseik
Az 3ltalunk tanulmanyozott Ecofys kutatas a kovetkezd kikotések mentén vizsgdlja a
nem-ETS csokkentési potencidlokat a Domestic offsetting keretein beliil (Borkent et al.,
2012):
1. Kikell zarni az ETS-el valé atfedések (double counting) minden lehetGségét
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2. A csokkentési egységek koltsége nem haladhatja meg a 30 Euro/tCO; szintet,

3. Elérhet6vé kell tenni maganszemélyek szamadra is a csokkentés lehet6ségét, nem
szamolhatunk csak az allam altal 6nkényesen meghatarozott szabalyozassal,

4. Azok szamara, akik mar valamilyen (ETS-en kivili) szabalyozas ala esnek, a csdkkentés

lehet6sége nem lehet kotelezd.

Ezek mellett pedig az aldbbi hdrom (hasznosnak gondolt) opciét tarja az olvasé elé
(Borkent et al., 2012):
- Article 24a: Az ugynevezett ,24a3” cikkely értelmében kialakitott rendszer, mely a
varakozdsok szerint ugy biztosit nagyobb rugalmassdgot az EU ETS ald tartozéknak, hogy
kdozben csokkentésre Osztonzi az ETS-en kiviili szektorok résztvevéit is. Ehhez persze EU-s
szintli megegyezésre lenne sziikség és egyben tovabbi szabdlyozdsok bevezetésére is.
Lényege, hogy magan beruhazok fizetnék meg a nem-ETS szektorokban el8allitott
csokkentést és az ezzel egyenérték(i AEA kvotak az EU ETS-en belil is értékesithet6ek
lesznek. A holland kormany szamara az ezzel az opcidval jaré adminisztracids koltségeket évi
250000 Euro értékdre becslik.

- Allami beavatkozds (government buyer option): Ebben az esetben két lehet&ség is adott:
1. Az allam tdmogatja a csokkentési beruhazasokat és az ebbdl szarmazé AEA kvotat

értékesiti, hogy fedezze a projektbe invesztalt 6sszeget.

2. Az el6z6 ellenkezbje, azaz a kormany elészor AEA kvétakat ad el, majd abbdl tdmogat
csokkentési programokat. Ez viszont igen komoly adminisztracidval jarna, tekintettel
arra, hogy tanulmanyokat kellene készittetnie arra, hogy mennyi kvétat adhat el és
hogy az hogyan tériil majd meg szdmara. Arrél nem is beszélve, hogy itt
mindenképpen mas orszagok AEA keresletétél fliggene, ami jelenleg - és a becslések
szerint a jov6ben is - alacsonynak mondhatd. Az adminisztracios koltség igy évi 1-1,5

millié Eurora néne.

- Onkéntes piac kialakitdsa (voluntary market option): Az allam ebben az esetben mar
meglévé oOnkéntes kezdeményezések (Gold Standard, Voluntary Carbon Standard)
keretrendszerére hagyatkozik, ahol a kivitelez6k a tevékenységlikért nemzetkozileg elismert
kvétakat kapnak motivacié gyanant. Ezekért az ugynevezett VER-ekért (Verified Emissions
Reduction) persze a kormanynak le kell mondania ezekkel egyenértékl AEA kvétakrdl a mar

emlitett atfedések elkeriilése érdekében. Ennek az opciénak a nagy el6nye, hogy ezt
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barmelyik allam megvaldsithatja teljesen fliggetlenil barmilyen EU szinten torténd
joévahagyast nélkiiloz6en, és hogy ebben az esetben legalabb ténylegesen ,,hazai” csokkentés
torténik, nem pedig mas orszdgban torténé kompenzalas.

Az el6zetes értékelés mar azt mondatja az emberrel, amit tébb DO-t fontolgatd
orszag becslései, mégpedig, hogy az oOnkéntes piacok kialakitdsa tlinhet mind a
legkedvez6bbnek, mind pedig a legkdnnyebben kivitelezhetének, mely igaz is, am érdemes
megfontolni a kilonb6z6 lehetéségek mellett és ellen sz6lé érveket, amelyekre a
kés6bbiekben tériink ki. Most ldssuk milyen példak voltak eddig az EU-ban Domestic

Offsetting megvaldsitdsra és azok milyen sikerrel zarultak.

2.2.3 Tapasztalatok mds Eurdpai orszagok ‘Domestic Offsetting’ kezdeményezéseibdl

A feldolgozott tanulmany dltal vizsgalt DO rendszerek tobbek kozott Danidban,
Franciaorszagban és Németorszagban kerultek megvaldsitdsra. Rajtuk kivil még tobb olyan
nemzet rendszerei is bekeriiltek a vizsgalatba, mint Uj-Zéland, Ausztralia vagy az USA-n beliil
California regionalis rendszere, dm esetlinkben relevdnsabb az EU-n belili példak szemiigyre
vétele. Ddnidban két pilot projektet futtattak le dllami beavatkozassal, hogy teszteljék a
hatékonysadgukat. A csokkentési egységek mind a hazai UHG kibocsatds kompenzaldséra
keriiltek felhasznalasra és egy f6 célként jelent meg az adminisztraciés munkalatok
optimalizdlasa a tranzakcids koltségek csokkentésének érdekében. Az els6 projekt
szennyviziszap felhasznaldssal volt kapcsolatos, mely ezen a téren els6ként jelentkezett az
orszag torténelmében és az el6zetes értékelések alapjan nem volt tul sikeres a kihaszndlatlan
kapacitasok, a kérnyezettudatossag hidnya és a helyi politikusok negativ hozzaallasa miatt.

A masodik kezdeményezésrél pedig mar a megvaldsitas el6tt tudtak, hogy csak lokalis
szintet fog megcélozni és ebbdl kifolydlag a csékkentési potencialja is alacsony lesz.
Franciaorszagban és Németorszagban Joint Implementation alapu kezdeményezések
indultak meg ERU (Emission Reduction Unit) kvotak felhasznaldsaval és az Aaltaluk
végrehajtott projektek (41) nagy része nitrogén-dioxid csokkentésére iranyult. Mig az
el6z6ben féleg a blirokratikus rendszer jelentett akadaly a hosszas engedélyezési id6kkel és
magas igazoldsi dijakkal, addig Németorszagban a hatékonysag fokozdsa érdekében
kénytelenek voltak tobb kisebb projekt 0Osszevondsdra, hogy pozitiv eredményeket
konyvelhessenek el. Meglep6en még Csehorszdgban is kivitelezésre keriilt tobb mint 50
projekt, melyek kdzil csak egy volt nagyszabasu, a tobbi a német mintahoz hasonld nagyobb
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projektekké vald Osszegyurasbdl keletkezett. Az, hogy ennek miért is van olyan nagy
jelentésége a DO rendszerek életében, kideril az 6sszesitett kovetkeztetésekbdl, melyek az
EU-s én EU-n kiviili példak alapjan a tovabbiak voltak (Borkent et al., 2012):

1. Az eddig kialakitott rendszerek projekt tipusok széles skdldjdt vonultattdk fel

A kiilonb6z6 orszagok kezdeményezéseiben megvaldsitasra keriiltek biomasszaval,
hulladékkezeléssel, anaerob erjesztéssel kapcsolatos projektek mivel minden rendszer mas
terlileten célozta meg az egymastdl eltéré csokkentési potencidlokat. Ezen a ponton
javaslatként meriilt fel Eurépdra nézve ezeknek a dolgoknak a szabdlyozasa, tekintettel arra,
hogy milyen szektorokra kell a legjobban koncentrdlnunk és hol van sziikség a legnagyobb
csokkentésre. Javaslatként merilt fel példaul, hogy jel6ljiink ki meghatarozott szektorokat és
csak az abbdl szarmazo kvétdkat lehessen nemzetkdzi piacon értékesiteni (ilyen az erdészet
az Uj-Zélandi ETS-ben), esetleg csak egy szektorban legyen lehetséges csokkentési
kezdeményezések elinditdsa (mint az ausztrdl Carbon Farming Initiative esetében a

mez&gazdasagban).

2. A nemzeti JI projektek képesek voltak csékkentések megvaldsitdsdra, de nem szabad

megfeledkezni ezen megkézelitések bizonytalan jévébeli kildtdsairol

A Kyoto-i egyezmény Annex | allamainak megvan a lehet&sége, hogy csokkentési
kezdeményezéseiket ,Joint Implementation” mechanizmusok keretein belil valdsitsak meg.
A tapasztalat azt mutatja, hogy azok az orszagok, ahol els6ként alakultak ki DO rendszerek
(Németorszag, Franciaorszag, Uj-Zéland), ott altaldban ilyen projektek keriiltek
megvaldsitasra és igazi csokkentések is csak itt keletkeztek. A kés6bb becsatlakozéd nemzetek
mar mas megkozelitéseket haszndltak és kevésbé voltak eredményesek. Arrdl viszont nem
szabad megfeledkezni, hogy UNFCCC szinten még nem sziiletett dontés ennek a
mechanizmusnak a tovabbi haszndlatardl. A holland szakért6k szerint igy az EU ETS tovabbi
bdvitése a csokkentési potencidlok hatékonysaganak leredukalédasaval jarhat.

3. A nem-Jl projektek daltalaban kis volumen(iek

A vizsgalatba vont, kordbban példaként felhasznalt anaerob erjesztéshez vagy a hulladék
szektorhoz kapcsolddé projektek mind kismértékl programok voltak, amik kozil a németek
és a franciak JI alatti nitrogén-dioxid csokkentésével jaré kezdeményezései képeztek kivételt.

Ez 2013 6ta azért is jelent problémat, mert az EU ETS 3. fazisa mar magdba foglalja a N20
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szabdlyozasat és nem szamit ETS-en kivilli csokkentésnek. igy a kozeljovében varhatd, mar
korabban is hangsulyozott alacsony volumen( projektek lehet6sége komoly problémakat
okozhat. Ennek oka nem mas, mint hogy a projekt méretének is megvan a minimalis szintje,
amivel az adott DO rendszer sikeres lehet. Kisebb projektek esetén a tranzakcids koltségek
sajnos olyan aranytalanul magasak, hogy jelentés mértékben novelik a cskkentési potencial
fajlagos koltségét. Ennek megolddsara altaldban két koncepcidt alkalmaznak, az ugynevezett
,Bundling” és PoA (Program of Activities) megkdzelitéseket. Lényege végiil mindkettének az,
hogy tobb kisebb projektet hoznak egy kalap ala és kezelésiiket tekintve egyként tekintenek
rajuk. Ebbdl a problémafelvetésbdl ered a kovetkezé megfigyelés, ami szintén a felmerilé

plusz koltségeket taglalja.
4. Atranzakcids kéltségek komoly akaddlydt képezhetik a jovébeli kivitelezéseknek

Erre a kdvetkeztetésre el6szor a svajci, dan és francia kezdeményezések tanulmanyozasa
soran jutottak. Az itt kialakitott rendszereknek kilon részét képezi az arra iranyuld kutatasok
folytatasa, hogy megoldast taldljanak ezen felmeril6 koltségek csokkentésére, ami megint
csak olyan kiadasokkal jar, melyek a koltséghatékonysag rovasdara mennek. Németorszagban
példdul azzal orvosoljak ezt a problémat, hogy inkabb egy egyszerUsitett sémat alkalmaznak,
ahol ahelyett, hogy elvesznének az egyenkénti csokkentési egységek igazolasi metddusaiban,
inkabb egy megfelel§ kibocsatdsi hatarértékhez viszonyitanak. Ennek Iényege, hogy nem a
fejlesztések koltségeit probaljdk meg csokkenteni, hanem sokkal inkdbb meghatarozni egy
olyan kibocsatasi kiiszobot, amin a projekt életképesen képes m(ikddni. Bar még a jovébeli
mechanizmusok sorsa kérdéses, ezt az aspektust fontos lehet észben tartani, mert példaul
hasonlé valtoztatdsokat mar jelenkori dnkéntes standard-ek is engednek, mint a korabban

emlitett VCS (Voluntary Carbon Standard).

5. A mezbgazdasdgi kibocsatdsok csbékkentése jelenti a legnagyobb kihivdst,
készénhetéen a korldtozottan rendelkezésre dllo projektvdltozatoknak, azon
kéltségeknek, melyek ilyen djszerli projektek kialakitdsdra forditodnak és a magas

hatarkéltségnek, amelyen a szektor kibocsdtds cs6kkentései realizalodnak

Az ausztral CFl és az uUj-zélandi ETS rendszer példaibdl okulva a legfébb akadalyt az

elfogadhaté projektvdltozatok kialakitdsa jelentette, melyhez sziikség van a pontos
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konzisztens mér6rendszerekre és igazolasi eljarasokra a kibocsatasok nyomon kovetése
érdekében. Eppen ezért a mar emlitett médon az ilyen projektek koltségeit - a csdkkentési
hatarkoltség felett - itt mar a megolddsok felkutatdsa és lehetséges monitoring rendszerek
kidolgozasa is emeli. A hollandok ettdl fliggetlenll emlitenek olyan, a tobbi projekttipushoz
képest alacsony koltséggel jard csokkentéseket, mint a talajtipusra vagy a tragyakezelésre
irdnyuld programok. Tovabba a tanulsdg, hogy a mez6gazdasagi lehet6ségek kiaknazasahoz
érdemes lesz az ausztrdl és Uj-zélandi rendszerek miikodését tanulmanyozni a késébbiekben
is, mivel ott nagy gondot forditanak ezekre. Uj-Zéland példaul 2015-re tolta ki az ETS
rendszerén bellil kidolgozandd, innovativ mez6gazdasagi csokkentési rendszerek

kidolgozdasat, ami azt jelenti, hogy 6k mostanra mar kozel jarhatnak a megoldashoz.

2.2.4 Ervek a kiilénb6z6 Domestic Offsetting’ opciok mellett és ellen

A korabban felsorolt harom DO opcié konnyebb értelmezéséhez szolgalhat, ha nem csak
a mlkodésuk lényegével vagyunk tisztaban, hanem mérlegeljik a gyakorlati megvaldsitasaik
pozitiv és negativ oldalait. Ha amellett dontiink, hogy dllami beavatkozdssal szeretnénk
csokkentési potencidlokat kihasznalni, mindenképpen sziikséges el6szor szektor specifikus
célokat meghataroznunk és feltérképezni az azon belili lehet6ségeket. A célkitlizések ilyen
szinten alkalmazasa az ,Article24” vagy az onkéntes piacok esetén sokkal nehezebben lenne
kialakithatd, mivel el6bbit EU-s szinten lehet csak megvalésitani, ahol az egyes tagallami
érdekek koénnyen elveszhetnek. Az 6nkéntes piacok esetében pedig csak egy mértékig
lehetséges a kiilonb6z6 szektorok el6nybe helyezése, hiszen ott is mindig alkalmazkodni kell
ahhoz a standard-hez, amit meghonositunk. Azonban komoly hatranyként jelenik meg az
allami opcid kapcsan a kimagasld koltségvonzat, ami miatt a legtobb kormany mar elemzések
nélkil elveti ezt a lehet&séget. Egy ilyen rendszer felallitasa az dllam szamadara nagymértékd
el6zetes munkalatokkal jar, mivel az el6bb emlitett specifikus célok meghatdrozasa egyben
sok kiadast is igényel. Ami pedig a legnagyobb bizonytalansag a rendszer kivitelezésével
kapcsolatban, az nem madas, mint hogy a még mindig nem tisztazott AEA kvotakkal vald
kereskedésen alapszik, hiszen vagy abbdl kell finansziroznia a szlikséges projekteket, vagy
pedig kvotaeladasokbdl nyerni vissza a programokra koltott pénzt. El6zetes jéslatok szerint
az is elképzelhetd, hogy a nagymértékl AEA kinalatra nem is lesz majd megfelel6 mérték
kereslet, ezért a kvdétaarak alacsony szinten hatdrozddnak meg. Ez pedig abszolut
ellehetetleniti mar az opcié megfontolasanak a gondolatat is.
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Az Onkéntes piac egyik legnagyobb el6nye, hogy barmelyik orszag megvaldsithatja
fliggetlenll mds tagallamoktél. Tovabba ezekkel a rendszerekkel mar tapasztalatunk is van és
lathatd, hogy jol miikédnek az eddig felallitott verzidi (Gold Standard, VCS). Ezen kivil az is
pozitivumnak konyvelhet6 el, hogy ezek a csdkkentések nem nemzetkdzi, hanem tényleg
hazai szinten valésulnak meg, ami mellesleg az egyik legnagyobb kritikaja volt a multban az
alkalmazott klimapolitikai rendszereknek. Hiszen tobb olyan nemzet példajat lathattuk, akik
ugy kompenzaltdk a sajat kibocsatasaikat, hogy mds orszdgok csokkentési projektjeit
finansziroztdk, naluk pedig valés eredmények ebbdl adéddéan nem jelentkeztek. Félretéve a
gazdasagi aspektusokat, az is elmondhaté rdla, hogy kornyezeti megkozelitésbdl is a legjobb
kezdeményezésnek mindsil, mivel az itt el6allitott csokkentések nem szamitddnak bele a
szabdlyozott rendszerekbe, am a miattuk elvetett orszagos AEA kvétdk csokkentik az adott
orszag kibocsatasi plafonjat. Ez azért is fontos, mert az AEA jovébeli elképzelések szerint
pénzbeli értéket fog képviselni, innentdl fogva pedig egy kormany csak akkor hajlandé
lemondani réla, ha azt latja, hogy tényleg olyan kibocsatas csokkentés megy végbe, amit a
végén elszdmolhat az 6sszes UHG leltarabdl.

Az ,Article 24a” egyik f6 buktatdja még mindig az, hogy egy kapcsolatot feltételez a mar
meglévd ETS piacokkal. Ez mar a hollandok kordbbi, 2012-es el6rejelzésében is gondot
jelentett és latjuk, hogy napjainkra sem oldédott meg kdszonhet6en annak, hogy sokan nem
tartjak helyesnek és célravezet6nek sem, hogy az ETS szektorok résztvevéi belefolyjanak az
ESD szektorok szabalyozdsaba, és a sajat valdos csokkentéseik helyett ott kompenzéljanak
(Borkent et al., 2012). Az mar mas kérdés, hogy sokan azért is ellenzik ezt a felvetést, mert
l[atjak, hogy bizonyos orszagok ezt is mas tagdllamokban hajtanak végre. A klimacélokat
félretéve is pedig szdmolnunk kell azzal, hogy a két szabalyozasi program ald tartozd
szektorok kozotti atfedések tovabbi tranzakcids koltségeket és még nehezebb nyomon
kovetést eredményeznének. Tulmutatva azonban az altaldnosan megfogalmazott
aggalyokon, érdemes belehelyezni ebbe a gondolatmenetbe a sajat orszagunkat.
Magyarorszagrol mar tudjuk, hogy az egyik legjobban teljesité orszagnak mingsiil a nem-ETS
alatt és tobb helyen jo koltséghatékony csokkentési potenciallal rendelkezik (még a
kozlekedésben is, ami Eurdépaban nem jellemz8). Az el6bb megfogalmazott kritikdk pedig
pontosan az olyan orszagok félelmeit tikrozik, mint Hollandia és mas nyugati tagdllamok,

olyan nemzetekkel szemben, mint a miénk is. Tobbek kdz6tt Hollandia is tart attdl, hogy egy
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ETS és ESD kozotti kapcsolati pontok kialakitasa a valds csokkentéseket a miénkhez hasonld
orszagokba hozndk (a befektetésekkel egyiitt), szamukra pedig csak a tranzakcids koltségek
vallalasa maradna.
A lehet6ségek osszefoglalasa

A Domestic Offsetting rendszerek kialakitasa a nem-ETS szektorokban nem csak EU-s de
tagallamok szintjén is még igencsak gyerekcip6ben jar, készonhetéen annak, hogy még maga
az ESD szabdlyozasa sem teljes. Bar elGzetes tanulmanyok és feltételezések is abba az
iranyba mutatnak, hogy DO-k kialakitdsa még sziikségtelen és nem relevans, szabad szemmel
is belathatd, hogy e kérdések megvitatdsa még csak nem is vehet6 legfébb prioritdsnak,
hiszen a fejlesztések még csak egy késébbi |épcs6fokdan helyezkedik el. El6szor
mindenképpen arra kell Eurdépai szinten megoldasokat kidolgozni, hogy hogyan
hatdrolhatdak le pontosabban az ESD szektorok, azok kibocsatasai és a keletkez6 externdlidk
hogyan konyvelhet6ek el, tovdbba a féként maganemberekbdl all6 résztvevék hogyan
vonhatéak be ebbe. Csak ezutan eszkozélhetliink olyan szabalyozdsokat, amikkel
kotelezhetlink/motivalhatunk egy adott célcsoportot egy kijelolt csokkentési cél elérésére.
Egészen eddig még csak a kilonbdz6 DO opcidk sem megvaldsithatdak, hiszen lathattuk,
hogy vagy Eurdpai Osszefogdsra épiilnek, vagy pedig az ETS és nem-ETS szektorok
Osszehangoldsara. Els6é rdnézésre igy természetesen mindenkinek az oOnkéntes piacok
kialakitasa t(inik a legolcsdbb és leghatékonyabb mdédszernek, ami igaz is, s6t kollektiven
gondolkozva ez is bizonyul helyesnek. Azonban az ,Article 24a” cikkely alapjan
felhasznalhatd opcidt és az amelletti Eurdpai Bizottsagnal torténé tdmogatd tevékenységet
feltétlenlil érdemes atgondolni, hiszen latva a fejlettebb orszagok negativ hozzaallasat, mi
pontosan azok kozott lehetiink, akik hasznot huzhatnak bel6le. Készonhet6 ez annak, hogy
Eurdpai viszonylatban Magyarorszag teljesit az egyik legjobban az ETS-en kivil es6 szektorok
tekintetében és mas tagallamokhoz képest olyan csokkentési potencidlokkal is rendelkezlink
(mdsoknal problémds terileteken), ami komoly befektetéseket és valds csokkentést is

jelenthet szamunkra a jov6ben.

3 Az ESD szabalyozas ala tartozo szektorok 6nallo jellemzése

Az eddigiekben megszerzett ismereteink alapjan az ESD ald es6é szektorok kozil a

tovdbbiakban a harom legfontosabbat (kozlekedés, épitett kornyezet, mez6gazdasag) jarjuk

23



majd korbe és ugynevezett benchmarking analizis segitségével jeloljuk ki mindegyikben
azokat a legmarkansabb fejl6dési pontokat, ahovd a késébbiekben az Eurdpai Uniétdl
lehivhaté tdmogatdsi forrdsok allokdlasa a leghatékonyabban hasznosul. Ezen kivil
természetesen célunk az is, hogy felhivjuk az olvasé figyelmét azokra a veszélyes teriletekre
is, amikbe a vdrhatd negativ irdnyaik miatt nem érdemes eréfeszitéseket és pénzt fektetni,

azonban tenni kell azért, hogy ezek a hatasok mérséklédjenek.

3.1 A kozlekedési szektor jellemzéi

A kozlekedés tekintetében a legnagyobb kihivas, amellyel szembe kell nézniink, az a
gépkocsik szdmdanak és a lakossag utazasi igényeinek novekvé mennyisége. Az 1990-es évek
6ta a szektor a kdzbees6 2008-as gazdasagi valsdg ellenére is folyamatos novekedést
mutatott a kilométerigények terén és egy id6ben egyértelmiien megfigyelheté volt a GDP
valtozasaval ardnyos, novekvé tendencia is. ErrGl a hatdsrdl szerencsére sikerilt levdlnia a
szektornak (ezt nevezi a szakirodalom ,decoupling”-nak), am valédi csokkentést, amely nem
kdveti szorosan a GDP valtozasait, még nem sikerilt generalni (Forster et al., 2012).
Magyarorszag a meglévé potencidlokban remek helyet foglal el és ez igéretes lehetdség
szamara a jovében. A kozlekedésrél tudni kell ugyanis, hogy bar 2005 és 2020 kozott EU
szinten 90 MtCO2 kibocsatasbeli csokkentéssel rendelkezik — ami 12%-os potencialt jelent —
ennek 80%-a azonban egyaltaldan nem koltséghatékony, s6t a legmagasabb kiadasi
kategéridba esik. lgy Magyarorszag kivételes pozicidban van, mivel nélunk az olcsé
csokkentési potencial részaranya az egész ESD-b8l 26%-on all, mig a legtébb tagallamban ez
a szam még a 10%-ot sem éri el, s6t 0-as értékkel rendelkezik (2. dbra).

A kérdés mar csak az, hogy ebbdél mennyit szandékozunk kihasznalni. Jelenleg azok
kdzott a nemzetek kozott vagyunk, akiknek a legkevesebb okuk van aggddni, hiszen a 2020-ig
vallalt, akdar 10%-os kibocsatas novekedéshez képest az ESD-n belil jelenleg 18%-os
csokkentéssel rendelkeziink 2005-h6z viszonyitva. Ezzel a tllteljesitéssel pedig Magyarorszag
a 3 legjobban teljesit6 nemzet kozott taldlhatdé (Forster et al., 2012). A mutatdk
szempontjabdl az is érzékletes szdmadat, hogy a kozlekedés felel6s az Eurdpai Unidban
kibocsatott UHG (liveghazhatasu gazok) mennyiség kdzel 20%-aért, melynek 90%-at a kdzuti

kozlekedés adja (Nemry, 2011).

24



2. abra: A kozlekedési szektor koltséghatékony csokkentési potencialjanak részesedése
az ESD szektorok Osszes koltséghatékony csokkentési potencialjabol néhany tagdllam
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Forras: Forster et al., 2012

Ezzel kapcsolatban a legnagyobb problémat jelenti, hogy mig a tomegkozlekedésben
egyre nagyobb szdmban vannak jelen az alacsony kibocsatasu, elektromos eszkdzok (pl.:
elektromos vonat, metrd, villamos), addig a kdzutakon még mindig a nagyrészt fosszilis
energiaforrasokat felhasznald, elavult gépjarmlvek kozlekednek. Magyarorszdgon és a
legtobb Kozép- és Kelet-Eurdpai orszagban a modern elektromos és CNG technoldgidk
elterjedése a technolégidk viszonylag magas dra miatt még hosszu ideig nem varhaté (3.
abra).

Az el6rejelzések szerint, Magyarorszag 2030-ra is jelentés mérték( fliggbséget mutat
a fosszilis energiahordozdkkal (dizel, gazolaj) szemben (Forster et al., 2012). A szektor eddigi
nemzetkozi vizsgalatai jél mutatjdk, hogy egy olyan agazati felépitéssel allunk szemben,
amely jelenlegi dllapotdban nem tdmogatja a klimabardt vagy low-carbon? fejlesztési

alapelveket (Leduc-Blomen, 2009). Ennek oka, hogy a beruhdzasok a legtébb esetben soha

2 Low-carbon vagy alacsony szénkibocsajtasu gazdasag koncepcidja arra a kdzos megegyezésre tamaszkodik, mely szerint a tudésok
és a tarsadalom doénts tobbsége gy gondolja, hogy az UHG, kiildndsen a CO; kibocsatés olyan klimatikus hatdsokat okoz, amely sok
esetben visszafordithatatlanul karositja az 6koldgiai rendszert. A low-carbon alapelv szerint az alacsony anyag és energia intenzitasu

rendszerek preferdldsa elkerilheti ez a kedvezétlen hatast (Fogarassy, 2012b).
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meg nem térilé beruhdzasok lesznek (a kihaszndlatlansag és a tomegkozlekedés szerkezeti
hibdai miatt), amelyek jelent6s tarsadalmi kart, joléti veszteséget okozhatnak (Hill et al.,
2012).

3. 4bra: Az EU12 orszagok gépkocsidallomanyanak varhaté alakuldsa 2030-ig
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3.1.1 A szektor fobb fejlesztési lehet6ségei

A magyar kozlekedési szektor erdssége a benne rejl6 koltséghatékony UHG
csokkentési potencidl. Az Eurdpai Unid kozlekedési szektorardl tudjuk, hogy a legf6bb
probléma nem a csokkentési lehet&ségek hidnya, hanem annak koéltsége. J6l ismert, hogy
sokkal olcsébbnak bizonyul a fejlesztések kivitelezése mas teriileteken, mint a kozlekedés-
fejlesztésben. A nemzetkozi elGrejelzések szerint az agazat még 2030-ra is nagymértékd
fligg&séget mutat a fosszilis energiahordozékkal (benzin, gazolaj) szemben. igy mondhatni,
hidba javul az energiahatékonysdg, tartés UHG csdkkentést alapvetéen csak megujuld
energiahordozék hasznalataval tudunk generalni. Egy masik fejlesztési perspektiva az
urbanizalt kozlekedés felelés szabalyozasa. Koztudott, hogy a varosi kozlekedési forma
koncentraltsaga miatt, sokkal nagyobb terhelést jelent kdrnyezetiinkre, mit a kilvarosi
kozlekedés. Ezen a ponton komoly hatranyt jelenthet a gazdasagpolitikai dontések
koordinalatlansdga, datgondolatlansdga, melynek az eredményeként sokszor egymassal
ellentétes irdnyu szabalyozasok sziiletnek. llyen példdul a dugddij, amirél tudjuk, hogy egy
nagyon hasznos szabalyozasi eszkdz a forgalom korlatozdsara, de politikailag meglehet6sen
népszer(tlen. A kozlekedés klimapolitikai szemszogi fejlesztésében mar évek éta visszatéré
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javaslat a dugddij nagyvarosokra vald kivetése, ami azt az irdnyelvet koveti, hogy aki részt
akar venni a varosi kozlekedésben, az fizesse meg az arat.

A nyugati trendek alapjan az egyik legfontosabb indikatornak a tomegkdozlekedési és a
kozuti formdk részaranya. A tomegkozlekedés egyrészt sokkal hatékonyabb lehet az
elszallitott utasok szamat tekintve, és ezen kivil nagyrészt olyan technoldgidkat hasznal,
amelynek alacsony az UHG kibocsatasa (elektromos vonat, metrd, villamos) (Stanley et al.,
2011). Az Eurdpai Unid kozlekedésrendszerét vizsgald modellek szerint, Magyarorszdgon a
tomegkozlekedés 5%-os csokkenést mutat majd 2010 és 2030 kozott, igy a kozuti
kdzlekedéssel szemben 20% ala csdkkenhet részaranya (Fogarassy et al., 2015). igy a jév6ben
a kozlekedésfejlesztés egyik f6 prioritasa kell, hogy legyen a tomegkozlekedés aranyanak
megtartasa, illetve olyan szabalyozds bevezetése, amellyel erre a kozlekedési formara
terelhetjik a felhasznalékat. A tOmegkozlekedés mellett az aruszallitds a masik agazat,
amelyben segitheti a fejlesztési beavatkozasokat a kénnyen lehatdrolhaté az UHG kibocsaték
kore (Coussy et al.,, 2014). Itt a vallalatok dokumentaljak az utazdsaikat, igy szennyezésiik
mértéke is pontosan nyomon kovethetd. E mellett a versenyszféra szerepl8it természetesen
hatékonyabban lehet szabdlyozni, mint az egyes személyek viselkedését az egyéni

kozlekedésben.

3.2 Az épiilet szektor jellemzGi

Az éplilet szektor alapvetéen a lakossagi, intézményi és a versenyszféra
éplletdllomanyanak az energiafelhasznalasabol keletkez8 UHG kibocsatdssal kapcsolodik a
klimapolitikdhoz (NFM, 2015). Kérnyezeti szemszogb6l abban a kivételes helyzetben van,
hogy a benne rejl6 hatalmas koltséghatékony UHG (Uveghdazhatdsi Gazok) csokkentési
lehetdségeknek (4. abra) koszonhetGen, a legtobb nemzeti fejlesztés fokusza ezekbe az
irdnyokba terelédik. Ennek a lényege, hogy az olyan irdnyu fejlesztések, melyek az UHG
emisszid mérséklését célozzak meg, altaldban ebben a szektorban keriilnek kivitelezésre,
ugyanis egységnyi beruhazasbdl sokkal nagyobb redukciot érhetlink el, mint mas

klimapolitikai szektorokban (pl. kbzlekedés) (Rysanek-Choudhary, 2013).
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4. abra: A klimapolitikai szabdlyozas ala tartozo szektorok csokkentési potencialjanak a
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Forras: Forster et al., 2012

A szektor fejl6dése az elmult évtizedekben meglehetésen pozitiv trendeket mutat, ami
tobb gyorsan valtozd aspektusnak is koszonhetS. ElGszor is a folyamatos technoldgiai
fejlesztések és az altaluk jelentkezd dallandd tdrsadalmi igény mar magaban is alapvetd
hatékonysagbeli javulassal jar (Forster et al., 2012). Ezen tulmenden az olyan K6zép-és Kelet-
Eurdpai orszdgokban, mint a miénk, az elavult és életciklusukon tulfutd épiletek kedvezé
lehet6ségeket nydjtanak, hiszen sokkal olcsébban fejleszthetéek. Ebben az esetben merdl fel
viszont annak a problémakérnek a kérdése, hogy bar rovidtavon tényleg kdnnyebben
érhetiink el jelent6s eredményeket egy egyszerl hdészigeteléssel vagy hasonlé
erGfeszitésekkel, dm hosszabb tavon ezek az elavult rendszerek mar nem lesznek képesek
egy kovetkez6 fejlettségi szintre [épni.

Ez a problémakor f6 prioritasnak szamit nem csak hazankban, de a hozzank hasonlé
eurdpai orszagokban is. A jelenlegi elképzelések mind abba az iranyba mutatnak, hogy
ezeket — az életciklusukbdl mar régen kifutott — épileteket korszerUsitsiik, mellyel igy
hatékony szén-dioxid csdkkentési értékeket lehet produkalni viszonylag rovid idé alatt
(Vorsatz et al., 2010). Amit a kalkulacidk soran altaldban nem vesznek szamitdsba az az, hogy
az éplleteknek a hdészigetelése még nem jelent megolddst a bennlk rejl6 elavult

technoldgiakra hasznalatara (vezetékek, csovek, vasaldsok stb.), melyek esetében kdonnyen
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el6fordulhat, hogy 4-5 év mulva mar egyaltalan nem lehet 6ket tovabb lzemeltetni, az
érvényes szabvanyoknak nem felelnek meg, és mindenképpen ujakat kell majd épiteni
helyettik (Nadoushani-Akbarnezhad, 2015). Tehdat nyilvanvaléan egy régi panelépilet
felujitasa sokkal olcsébb és egyben koltséghatékonyabb, mint egy modernnek szamité —
alacsony UHG kibocsatdsu — passziv hazé, am az altala hasznalt régi flitési rendszerek a

jovében mar egyaltaldn nem lesznek tovabbfejleszthetbek.

3.3 A mezégazdasag, mint klimapolitikai szabdalyozas ala vont szektor

Az Eurdpai Unid klimapolitikdjaban a mez6gazdasag, mint kilonalld szektor
megjelenése, az egyik legellentmonddsosabb agazatként jelentkezik. Az els6 nehézséget a
szabalyozni kivant szerepl6k jelentik, akik az eddig korlatozasra keriilé gyaripari egységekkel
ellentétben mar egy nehezebben mérhet6 célkozonségként jelennek meg. Ennek oka a
maganszféra domindns jelenléte, amelynek koszénhetéen a kibocsatasi forrasokat sem lehet
olyan kdnnyen lehatdrolni. Bar ez a probléma t6bb olyan agazatrdl is elmondhatd, melyek a
mez6gazdasaghoz hasonldan 2012 utan keriiltek az EU klimapolitikai érdekeltségébe, dm a
szabdlyozo intézkedések meghozatala egyértelm(ien itt a legnehezebb (Fogarassy-Ndabradi,
2015). Az agrarium kozismerten a Il. vildghdboru utdn kerilt a globalis eurépai gondolkodas
érdekkorébe, amikor a Kozos Agrarpolitika alapelvei kozott az élelmiszerbiztonsdg és a
biztonsdgos élelmiszerrel vald elldtds a kontinens egy fé politikai prioritdsaiként jelentek
meg. Gazdasagi szakemberek korében mar azéta ismert, hogy a jelenkorunkra kialakult
mesterséges szabalyozasi mechanizmusabdl adéddan az agazat versenyképessége komoly
gondokkal kiizd, ami a korilotte kialakult protekcionista bandsmddbdl ered (Matthews,
2012). Ez a magatartas teszi szinte lehetetlenné a klimapolitikai perspektivabdl szarmazé
szabdlyozasi kezdeményezéseket is. Hiszen barmiféle korlatozé intézkedés esetén a szektor
szerepl6i azzal érvelnek, hogy azok meghozatala nehezitené 6ket a korabban emlitett
célkitlizések elérésében (Leduc-Blomen, 2009). Tovabba fontos elemként jelenik meg a
LULUCF (Land Use, Land Use Change and Forestry) korul forgd bizonytalansag, ami csak
tovabb darnyalja a mar igy is bonyolult kérdéskort. A LULUCF dagazatrdl tudni kell, hogy
jelent8s UHG (liveghdzhatasu gaz) megkdtést idéz els (Kovdcs et al., 2014), amivel csékkenti

az egyes orszagok CO; egyenlegét (5. abra).
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5. abra: A LULUCF szektor kibocsatasanak alakuldsa az EU-n beliil
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A mez6gazdasagi termelés jelent6s szennyezés kibocsatd, az i tt megjelend
szennyez8anyagok miatt, jelentés externdlidt, kompenzalatlan klimatikus kornyezeti
kiaddsokat keletkeztet, de ettSl flggetlenil jelenleg nem tartozik a klimapolitikai
szabalyozasa ald (Fogarassy-Borocz, 2014). Ez f6ként az olyan tagallamoknak jelent hatranyt,
mint példaul irorszag, ahol a kibocsatas jelentds része ebbdl a szektorbdl szarmazik (Barry et
al., 2010). Napjainkban az ilyen allamok egyik f6 érdeke, hogy a LULUCF agazat beszdamitasa
mellett érveljenek, amit a dontéshozdk tovabbra sem mernek kivitelezni. Fél6 ugyanis, hogy
azutdn minden nagy mezd8gazdasagi UHG kibocsatdssal bird orszag erddsitési projektekbe
fektetne, nem pedig olyan vdllalkozasokba, amelyek komolyabb innovaciot idéznének el6 a
szektorban. Ez pedig még nagyobb negativ hatast jelentene, hiszen koéztudott, hogy a
szektorban jelenlévé (veghdazhatdsu gazok (CHas, N20) még veszélyesebb kornyezeti
kockazatokkal jarnak, mint a szén-dioxid. Az emisszié elkerilési szamitasokban a 100 éves

idGskala adatait alkalmazzak (2. tablazat).
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2. tablazat — Az liveghdzhatdasu gazok légtérben valo tartdzkodasi ideje, |égkori felmelegitd

képessége (GWP)

. GWP (Global Warming Potential) a kiilo6nb6z6
Uveghazhatasu | Tartdézkodasi
idéskalan (IPCC)
gaz idé

20 éves 100 éves 500 éves
CO2 valtozé 1 1 1
CHg4 10,8 67 23 6,9
\\P10) 114 291 298 153
HFC-134a 14 3830 1430 435
HFC-23 270 12000 14800 12200
SFs 3200 16300 22800 32600

Forras: Fogarassy, 2012

A metan (CHi) emisszidja az allattenyésztésbdl szdrmazik, a dinitrogén-oxid (N2O)
pedig a novénytermesztés altal felhasznalt mdtragyabdl keril a légtérbe (Bordcz-Fogarassy,
2011; Fogarassy, 2012). Magyarorszag helyzetét tekintve persze nem annyira arnyalt a kép,
mint a globalis eurdpai folyamatokban. Az UHG csékkentési keretszdmok teljesitésében
orszagunk tobb szakért6 szerint az egyik legjobb helyzetben van, a legf6bb fenyegetést
inkabb a kihasznalatlan potencidlok okozta holtteher-veszteség jelenti.

A mez6gazdasag ugyanis nem csak energia felhaszndld, hanem energiatermel6
szereppel is bir, amivel nem csak dnfenntartd lehetne, hanem akar mas agazatokat is képes
lenne ellatni (Elbersen et al., 2012). Bar hazank jelent6s bioetanol termeléssel rendelkezik
EU-s szinten, annak nagy része exportra kerll és rengeteg tovabbi lehet6ség marad
kiaknazatlanul az agrariumban. Hasonlé a helyzet a vizhasznalas tekintetében is, mert
Eurdpa szinten jelentls vizvagyonnal és mérsékelt vizlabnyommal rendelkeziink, melynek
hasznalati értékérél és piaci jelent6ségérél nem rendelkeziink megfelel6 informacidkkal

(Fogarassy et al., 2014).
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