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Kugler Nora

egyetemi docens, ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék

Lehetoségek és akadalyok
a nyelvtanorai tudaskonstrualasban

A tuddskonstrudlds kézéppontba dllitdsdt egyfelol a konferencia
témdja, mdsfeldl dltaldnosabban az indokolja, hogy a nyelvtanorai
tudds (mds tuddsfajtdakhoz hasonloan) nem dologszerti, nem statikus,
a felepitése ,aktiv, belso és személyes” folyamat, amely az egyének
kozotti tdrsas viszonyokban (didk-didk, tandr-didk) és adott
kulturdlis kézegben zajlik, ezek jellemzoi tehdt meghatdrozzdk a
tanuldst is (Nahalka, 2002, 13. o., 46. 0.).1

Bevezetés: az eloadas szerkezete

pontokat) és Uj lehetOségek feltarasat célozza. A lehetdségek a jelen felfogésban a
nyelvtan funkcionalis szemléletii tanitasahoz kapcsolodnak.

A nyelvi jel (nyelvi kifejezés) megszokott iskolai targyalasanak kritikajabol kiindulva
kivanok ramutatni a nyelvtan targyalasaban megmutatkozo6 nyelvértelmezés elidegenitd
hatasara. A nyelv targyiasitasaval dsszefiiggésben, ennek kdvetkezményeként (is) értel-
mezem a didkoknak a nyelvtannal kapcsolatos negativ attitlidjét. Amellett érvelek, hogy
a nyelvtantanitasnak olyan elméleti alapokra van sziiksége, amely tdmogatja azt, hogy a
didkok sajat nyelvi tevékenységiik, nyelvre vonatkozd gyakorlati tudasuk alapjan rais-
merjenek a nyelvtan targyara (tehat a megfigyelt, targyalt nyelvi jelenségekre), és hogy
a nyelvtannal valo foglalkozas lehetséges utat kinaljon szamukra 6nmaguknak és kdzos-
ségiiknek — mint egymassal nyelvi interakcidoban 1év0, beszélo embereknek — a jobb
megértéséhez (Tolcsvai Nagy, 2005, 2013a, 351-356. 0.).

A szemléletvaltast két vonatkozasban is kezdeményezi az eléadés. Elsésorban a nyelv
felfogasa, értelmezése szempontjabol tartom fontosnak a funkcionalis megkozelitést,
elfogadottnak tételezve, hogy a legelterjedtebb iskolai nyelvtanok, illetve az ezek hatterét
add grammatikik egyelére nem ilyenek.? Masrészt a szemléletvaltast a nyelvtantanitasra
is vonatkoztatom, mivel feltevésem szerint a nyelvtannal kapcsolatos negativ attitiid
¢és a gyakori iskolai kudarc (v6. Csapd, 2002b) dsszefliggésben van a jelenlegi targya-
lasmodnak és tanitdsi gyakorlatnak az elidegenitd hatdsaval. A funkciondlis-kognitiv
nyelvelméletre olyan elméleti alapként hivatkozom, amely 6sszhangba hozhat6 a konst-
ruktivista és konstrukcionista pedagdgia modelljeivel (Nahalka, 2002, 45—49. 0.), és igy
a nyelvtantanitas megujitasahoz vezethet mind a nyelvi jelenség targyalasanak, mind a
tanitas modszertananak a vonatkozasaban.

Nyelvtanon azokat a miiveleteket értem, amelyeknek szerepiik van a nyelvi kifeje-
zések Osszekapcsolasaban. Ezek a muiveletek arra valdk, hogy a nyelvi tevékenységben
olyan Osszetett kifejezéseket hozzunk 1étre, amelyek révén meg tudjuk érteni egymast.
A nyelvtannal val6 foglalkozas lehetdségeinek témajaban olyan altalanos motivacios
tényezoket allitok a kdzéppontba, amelyek alapvetden meghatarozzak a nyelvi tevékeny-
séget, és ezért hatassal vannak a nyelvtan szervezodésére is. A nyelvtan motivaltsagara
kozponti jelenségként tekintek a funkcionalis szemléletli nyelvtantanitasban.

ﬁ z akadalyok targyalasa a kikiiszobolésiiket (lasd alabb az ,,akadalymentesités”
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Akadalyok

A példaként kiemelt akadaly a nyelvi jel onkényességének tétele, avagy a nyelv levalasz-

tasa a beszéld (nyelvi tevékenységet folytatd) emberrdl.

A Saussure fellépésétol szamitott modern nyelvészet egyik sarkpontjava valt a nyelvi
jel (nyelvi kifejezés) onkényességének tétele (Saussure, 1997, 93. 0.). Alig van olyan
— magat korszertinek mindsitd — tankonyv, amely ne igyekezne az dnkényesség és moti-
valatlansag tételét megtanitani a didkoknak is. E helyiitt egy nyelvtani 6sszefoglalot és
két tankonyvet idézek a pontos konyvészeti adatok nélkiil (mivel célom nem az egyes
mivek kritikdjanak gyakorldsa, hanem a tétel altalanos elterjedtségének a bemutatasa).
(1) ,,A kommunikacioban csak olyan jelek vehetnek részt, amelyeket megtanulunk, azaz

megallapodason (is) alapulnak. A jelek tobbsége tehat motivalatlan, azaz nincs
kapcsolat alakjuk ¢és jelentésiik kozott, €s csak kisebb résziik motivalt, azaz hason-
l6sagon vagy érintkezésen alapuld jel. Szavaink jo része is motivalatlan, legfeljebb a
hangutanz6 szavak emlékeztetnek kozvetleniil valamely hangjelenségre.” (Nyelvtani
Osszefoglalo, a kiemelés az eredetiben.)

(2) ,,A jelek tobbségénél [...] a jelold és a jelolt dolog kdzott nincs semmiféle kapcesolat,
csupan megallapodas, hagyomany koti 6ssze 6ket. Idesoroljuk [...] a legtdbb nyelvi
jelet is. Ezt a jeltipust szimbélumnak nevezziik. (Tankonyv a 10. évfolyam szamara,
a kiemelés az eredetiben.)

(3) ,,A szavak hangalakjanak ¢€s jelentésének kapcsolata legtobbszor kozmegegyezésen,
azaz konvencion alapul, tehat a nyelvi jel 6nkényes.” (Kisérleti tankonyv a 9. évfo-
lyam szamara, 2014-es letoltés, a kiemelés az eredetiben.)

A fenti szovegekben jol tetten érhetd, hogy az onkényesség, a motivalatlansag és a
hagyomanyozottsag (konvencionalddottsag) fogalmak egymasba mosodnak, szerepet
kapnak egymdas meghatarozasdban. Az (1)-ben az 6nkényesség (a szimbolikussag kifej-
téseként) a motivalatlansaggal kapcsolodik 6ssze. Mivel a definicid szerint az ikonikus
¢és az indexikus viszony is a motivaltsag korébe tartozik (bar csak a jelekre altalaban,
¢és nem a nyelvi jelekre vonatkoztatva), a nyelvi jel dnkényessége alapvetéen nem a
motivalatlansaggal nyer magyarazatot, hanem azzal, hogy szimbolum tipust jelként van
meghatarozva. Ez a kulcsgondolata a (2)-nek is. Legaltalanosabban (ahogy a példakban
is) a megallapodason alapul6 viszony, az egyezményesség €s helyenként a szabalyossag
szerepel a nyelvtankonyvekben az dnkényesség értelmezésében.

Természetesen a funkcionalis nyelvfelfogas is elismeri a nyelvi kifejezés hagyo-
manyozottsagat (konvencionalddottsagat), de ezt nem azonositja az onkényességgel
¢és a motivalatlansaggal. Nem tarthaté fenn az a saussure-i elgondolas, hogy a nyelvi
kifejezéseknek csak elenyészé része motivalt (a hangutanzé és az Gn. hangulatfesté sza-
vak, valamint a felkialtasok; vo. Saussure, 1997, 94. 0.). A nyelvben nagy szerepiik van
a hangzéssémaknak. Szoképzési mintazatokban is azonositja ezeket Szilagyi N. Sandor
(v0. “hajigal’, ’taszigal’, ’rancigal’; ’alldigal’, *csordigal’, ’fajdigal’; Szilagyi, 2013).
A hangzas értelemképz6 funkciojan tul is minden dsszetett nyelvi kifejezés motivalt az
elemeire vonatkozo tudas alapjan (vo. Langacker, 1987, 11-12. o.; Bencze, 1992, 36. 0.;
Ladanyi és Tolcsvai Nagy, 2008, 22. o.; Tolcsvai Nagy, 2010, 73. 0.).

Akaddalymentesités 1.
A "motivaltsag’ szo jelentésének a helyreallitasaval (azaz ’az értelmezés soran azono-

sithatd valamiféle motivacio’; a nyelvi kifejezés esetében: ’a felismerhetd szerkezet,
az azzal kapcsolatos tudds motival6 tényezdje a kifejezés jelentésének’) a jelenség a

29




Iskolakultara 2015/7-8

diakok szamara is jol értelmezhetdvé valik.
Tehat minden olyan sz6, amelyben felis-
merhetd példaul az ’asztal” komponens (pl.
’asztalos’, ’asztali’; ’asztallap’, ’irdasztal’;
’asztalt’, ’asztalhoz’), motivalt az ’asztal’
szoval kapcsolatos tudasunk révén. Az *asz-
tal” kifejezés poliszém halozataban az Gjabb
jelentés (’a szamitdgép képernydjén 1évo
munkateriilet’) motivalt a mar begyakor-
lott jelentés révén, ugyanis analog viszonyt
ismeriink fel a bitordarab funkcioi és a sza-
mitogépes feliilet funkcioi kozott.

Az ember testben és tdrsas lét-
ben szerzelt tapasztalatai nem-
csak dltaldban hatdrozzdk meg

az emberi viselkedeést, hanem
ezek egyikeként a nyelvi viselke-

désre, tehdt az ebben funkcio-
ndlo nyelvi kifejezésre is hatds-
sal vannak, azt alapvetéen
motivdljdk. Ha a nyelvi kifejezés

onkényességének helyébe a
motivdltsdg lép, és a nyelvtan-
oran enner felldardsa is megtor-
ténik, akkor a nyelv nem az
emberrol levdlasztott dologként
tételezodik, hanem tevékenység-
ként, amely az ember megisme-
10, viselkedo és a nyelvet terem-
16 miikodeésében nyer értelmet.
A nyelvi kifejezés szerkezete
ugyanis dltaldban motivdlt a
tapasztalat szerkezete dllal,
amelyrol beszdamol.

Akaddlymentesités 2.

Az ember testben és tarsas létben szer-
zett tapasztalatai nemcsak altalaban hata-
rozzak meg az emberi viselkedést, hanem
ezek egyikeként a nyelvi viselkedésre, tehat
az ebben funkcionalé nyelvi kifejezésre is
hatassal vannak, azt alapvetéen motival-
jak. Ha a nyelvi kifejezés onkényességének
helyébe a motivaltsag 1ép, és a nyelvtan-
oran ennek feltarasa is megtorténik, akkor
a nyelv nem az emberr6l levalasztott dolog-
ként tételezdik, hanem tevékenységként,
amely az ember megismerd, viselkedd ¢és
a nyelvet teremté miikddésében nyer értel-
met. A nyelvi kifejezés szerkezete ugyanis
altalaban motivalt a tapasztalat szerkezete
altal, amelyrdl beszamol. Példaul hétkoznapi torténeteink elbeszélésében a mondatok
(tagmondatok) sorrendjét alapvetden szervezi az altaluk bemutatott jelenetek egymasra
kovetkezése, idobeli viszonya. Ez a jelenség a nyelvi ikonicitas (vo. Haiman, 1980;
Givon, 1985).

Akadalymentesités 3.

A nyelvi ikonicitas fenti értelmezése nem volna idegen Peirce (1975 [1932]) jelfel-
fogasatol sem. A nyelvi kifejezés nem vagy szimbdlum, vagy ikon, vagy index, hanem
altalaban olyan Osszetett jel, amelynek szimbolikus, ikonikus és indexikus jellemzéi is
lehetnek. A nyelvi kifejezés szimbolikus abban az értelemben, hogy funkcid és forma
konvencionalddott kapcsolataban létezik (Langacker, 1987, idézi: Tolcsvai Nagy, 2013a,
91-95. 0.). A nyelvi kifejezés indexikus abban az értelemben, hogy alapveten perspek-
kornyezetébe) valo beagyazottsag, a valamilyen kiindulopontbdl végrehajtott fogalmi és
nyelvi feldolgozas (konstrualas) kovetkezményeit. Tovabba a nyelvi kifejezés ikonikus
akkor, ha a kifejezés szerkezete (valamilyen mértékben) reflektal a feldolgozott tapasz-
talat szerkezetére.
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A nyelvi jel megszokott iskolai értelmezése (1d. [1]-[3]) Osszeegyeztethetetlen alap-
vetd nyelvi jelenségek targyalasmodjaval, amelyeknek pedig kdzponti helyiik van az
ismeretanyagban. Az ikonikus motivaltsag (ha nem is valik kifejtett¢) megkertilhetetlen a
metafora tanitasaban, az indexikussag pedig kozponti jelentdségli a deixis és a metonimia
(illetve miiveletként a metonimizacio) értelmezésében. Ha az ismeretanyag targyaldsa
nem koherens, ha nincs olyan elméleti keret, amelyben az egyes részek elhelyezhetok,
akkor az ismeretanyag tanitasa-tanulasa sem lehet sikeres.

A koherencia melletti masik elvaras az, hogy a targyalas szemlélete viszonyba hozhat6
legyen a diakok meglévé tudasaval, mivel ez feltétele a tanuldsnak. A tanarnak azzal az
implicit mentalis modellel kell viszonyba keriilnie, amellyel a magyar nyelvre vonat-
kozoban a diakok rendelkeznek, amikor iskolaba keriilnek (Nahalka, 2002, 13. 0.). Ez a
modell a nyelvi tevékenységbdl, a nyelvi interakciokbol szarmazé tapasztalataikbol jon
létre (abbol sematizalodik), nem azonos a tudomany nyelvrél alkotott elképzeléseivel
(Tolesvai Nagy, 2005, 2013a, 351-352. 0.). A nyelvtan tanitasdhoz tehat olyan nyelv-
elméleti hattérre van sziikség, amely figyelembe veszi a nyelvi tevékenységet folytatd
ember aktivitasat, és ezért a leginkabb adaptiv a nyelvtantanitas kiindulépontjabdl is.

A nyelvtantanitas azonban — az altalanos tapasztalatok szerint jelenleg — annal inkabb
objektivalja a nyelvet, és ezzel 6sszefiiggésben annal nagyobb fokban zarja ki a beszé-
161 kreativitast, minél tobb szabalyossagot, és ezen keresztiil minél tobb dnkényességet
ismer fel benne. Nagyobb mértékben objektivalja a grammatika tanitasakor és kisebb
mértékben példaul a szovegalkotassal ¢s -értelmezéssel foglalkozva, de alapvetden a
besz¢l6tol elidegenitett nyelv megismerését célozza (Id. ,,felhd-nyelv”: Szilagyi, 2011,
12. 0.).

A rendszerszerii nyelv(tan)i ismeretek tanitdsa és ugyanakkor a diakok kompetenci-
ajanak ¢és nyelvi kreativitasanak a fejlesztése az elidegenitd megkdzelitésekben meg-
osztottsaghoz vezet, és ezt onmagaban a szovegszemléletli grammatikatanitas sem képes
athidalni. Juhész Valéria tankonyvi tematikdkra irdnyul6 vizsgalata azt tarta fel, hogy a
szemléletnek ezt a kettOsségét altalaban a tankdnyvek szerkezete is tiikkrozi (Juhdsz, 2010,
172. 0.): szétvalik a strukturalis szemléletii nyelvleiras és a kommunikacio-kdzpontusag
az anyanyelvi kompetencia fejlesztésében, a szovegalkotasi és -¢értési gyakorlatokban.

Akadalymentesités 4.

A nyelvi konstrualas kreativ folyamat, az 6sszetett nyelvi szerkezetek jelentése nem egy-
szerlien részeik jelentésének 6sszege, altalaban nem valamiféle algoritmizalhato eljaras-
nak az eredménye.’ Az ember nyelvi tevékenységének ezért nem j6 modellje a szamito-
g¢ép, amely meghatarozott bemenet esetén a programot lefuttatva szabalyos kimenetet ad.
A nyelvi jelenségek targyaldsa a tanoran akkor lehet sikeres, ha olyan szemléletmodban
zajlik, amely a modell részéve teszi a besz¢éldk konstruald tevékenységét. Ez az alap-
ja annak, hogy a didkok képessé valjanak sajat nyelvi tevékenységiikhoz is reflexiven
viszonyulni, és a nyelvi tevékenység értelmezésében tudjak kamatoztatni az iskolaban
szerzett tudast (1d. Adamikné Jaszo, 2001, 19. o.).

Kovetkezmények: a didkok teljesitménye és attitiidje
A szabalyalapt, a nyelvet a besz¢loktdl fiiggetlenithetd targyként tételezé nyelvértelme-
z¢€s, €s az erre épiild nyelvtantanitas elidegeniti a nyelvet a besz¢lotol, a diaktol. Rész-

ben ennek az elidegenitésnek a kdvetkezménye az a tény, hogy a didkok nem szeretik a
nyelvtant, és nem is teljesitenek jol a nyelvtandran.
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A jelen eldadas csak a nyelvelméleti hattérbdl és a nyelvi leirds modszertanabol fakado
okokra 0sszpontosit, nem vallalkozik arra, hogy minden lehetséges tényezot figyelembe
vegyen és megvizsgaljon.*

Csap6 Bend (2002b) reprezentativ mintan 1995-ben vizsgalta a 7. (547 f6) és a 11.
osztalyban (503 f6) a didkok osztalyzatait. Az 1. tablazat (amely Csapo, 2002b, 55. o.
alapjan késziilt) a fink osztalyzatait mutatja be.> A tablazat sorai fontrdl lefelé a legrosz-
szabb jegyektdl haladnak a jobbak felé.

1. tablazat. A fivk osztalyzatai (Csapo, 2002b, 55. o. alapjan)

tantargy 7. oszt tantargy 11. oszt.
nyelvtan 3,01 matematika 3,27
matematika 3,07 nyelvtan 3,30
biologia 3,08 fizika 3,31
torténelem 3,13 irodalom 3,43
fizika 3,17 kémia 3,51
kémia 3,18 idegen nyelv 3,58
idegen nyelv 3,32 torténelem 3,59
irodalom 3,33 biologia 3,99

Az Osszesités alapjan 7. osztalyban a nyelvtan a nyolc vizsgalt targy koziil a teljesités
szintjében a 4—5. helyen 4ll, 11. osztalyban azonban csak a 3. helyen.

A tantargyakra vonatkozo tanuldi attitlid vizsgalatanak az eredménye még sotétebb
képet mutat (1d. a 2. tablazatot).

2. tablazat. A tantargyakkal kapcsolatos attitiid (Csapo, 2002b, 57 alapjan)

7. osztaly 11. osztaly
tantargy attitiid tantargy attitiid
biologia 3,77 idegen nyelv 3,70
torténelem 3,67 biologia 3,64
irodalom 3,61 torténelem 3,62
idegen nyelv 3,54 irodalom 3,41
matematika 3,37 matematika 3,14
kémia 3,32 nyelvtan 2,92
nyelvtan 3,25 kémia 2,79
fizika 3,24 fizika 2,64

A didkok otfoku skalan értékelték a targyhoz fiz6d6 viszonyukat: 1 'nagyon nem szere-
tem’, 3 ’k6zombos’, 5 *nagyon szeretem’. A tablazat ,,egyenletes k6zony”-t jelez, a tanu-
16k 59,5 szazaléka ,nem szeretem” vagy ,,k6zombos™ valasztasokat jeldlt, csak kisebb
hanyad adott meg értékeket a pozitiv tartomanyban (Csapo, 2002b, 57. 0.). A matema-
tikaval kapcsolatos statisztika ugyanakkor azt jelzi, hogy a gyengébb teljesitmény nem
feltétleniil jar egyiitt negativabb viszonyulassal.

Az iskolai kudarcok, az eredményességgel kapcsolatban a mérések ¢és elemzések
(nemzetkdzi és magyar, un. Monitor vizsgalatok) eredményei nyugtalanitoak (v6. Nahal-
ka, 2002). Ennek hatterében Nahalka Istvan (2002, 5-6. o.) szerint tobbek kodzott az
alabbiak allnak.

1. A tanitas ,,még ma is els6sorban a pedagoégus altal vezérelt, a gyerek onallosagat

csak minimalisan biztositd tevékenység”; Antalné Szabd Agnes (2006, 44. 0., 2010,
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8. 0., 13. 0.) 2005-ben végzett empirikus kutatasa is megerdsiti, hogy ,,a hazai gya-
korlatban [...] lényegesen népszertibbek a tanaribeszéd-kdzpontu tanitasi modsze-
rek és munkaformdk, mint a tanul6ibeszéd-koézpontl tanuldsi-tanitasi technikak”.
50 videos ora alapjan a tanari és a tanuldi kommunikacios kezdeményezések aranya
94 szazalék : 6 szazalék, a megszolalasok aranya 48 szazalék : 52 szazalék (tehat a
tanarok nagyjabol ugyanannyiszor szolaltak meg, mint az dsszes didk).

2. A pedagogusok dontd tobbsége homogénnek kezeli a gyerekcsoportot, alig van kul-
turdja a pedagogiai differencialasnak; az egyéni differencialas aranyat 291 tanoérai
jegyzokonyv alapjan Antalné Szabd (2006, 41. o., 2010, 13. o0.) 7 szazalékban, a
csoportmunkat 5 szdzalékban, a paros munkat mindossze 3 szézalékban adatolta,
ezzel szemben a frontalis munkaforma 57 szazalékos volt.

3. A mddszertani kultura altalaban kb. 5—6 modszer alkalmazasat jelenti, a kollektiv
elsajatitasi technikak, a projektek stb. szinte alig terjedtek el; Antalné Szabd Agnes
empirikus kutatasa ezt az allitast is igazolja.

Lehetdségek, amelyek a motivaltsag fel6l nyilnak meg

Az alabbiakban a funkcionalis kognitiv nyelvértelmezés két kozponti gondolata alapjan
(lasd az a)—b) pontokat alabb; vd. Tolcsvai Nagy, 2013a, 50—60. 0.) mutatok be néhany
példat arra, hogy milyen lehetdségek nyilnak meg akkor, ha a nyelvtan motivaltsagat
szem elott tartjuk.

a) A nyelvi tevékenységet a beszélo ember viselkedése feldl, az ember értelmi miko-
désével és tarsas viselkedésével Osszefliggésben lehet jol vizsgalni. A nyelvi visel-
kedés nem fliggetlenitheté az emberi viselkedés egyéb megnyilvanulasaitol: attol,
hogyan érzékeliink, emlékeziink, gondolkodunk, hogyan dolgozzuk fel tapasztala-
tainkat, és hogyan osztozunk meg ezeken embertarsainkkal, hogyan adjuk at a kul-
turalis tapasztalatot nemzedékrél nemzedékre (7olcsvai Nagy, 2013a, 50—60. o.).

Az a) pontnak megfeleléen két alaptapasztalatra hivatkozom: elobb a testben létezés,
majd a tarsas 1ét meghatarozo tapasztalatara.

Onmagaban az a tény, hogy testben — mégpedig olyan testben, amilyenben — léteziink
(tovabba ez a test a foldi gravitacids térben van, és képes a helyvaltoztatasra) alapvetden
meghatarozza észlelésiinket, téri tdjékozddasunkat és nyelvi tevékenységiinket is.°

A testben létezés alaptapasztalatanak megfeleléen az ’eldre’ az az irany, ami felé hala-
dunk, és azért haladunk ebbe az iranyba, mivel fontos a mozgasunk iranyat ellendrzés
alatt tartani, tehat a tekintetiink iranya az ’eldre’ irany.

Az elme analog miikodésének kovetkeztében a jovordl is gy beszéliink (egyéb meta-
forikus kifejezései mellett), mint ,,ami felé tartunk”, vagyis analdog mdédon dolgozzuk
fel a teret és az 1d6t (1d. a [4] példat): a jovo ,,eldttiink van”, a mult pedig ,,mogottiink™
(Kovecses, 2005, 49. 0.). A nagyobb aktivitassal (energiaval és kontrollal) 6sszefiiggés-
ben az ’eldre’ iranyhoz kapcsolodik a pozitiv értékjelentés (pl. “eléremutatd [kezdemé-
nyezés]’; “hatramozdit’, *hatraltat’ (vo. Szilagyi, 1996).

(4) Még a nyar java eldttiink van, de mi mar az 6szi programokat tervezziik.”
b) A nyelvi szerkezeteket mindig 1étre kell hoznunk az adott beszédhelyzetben, a kon-
textusnak alapvetd szerepe van mind a létrehozasban, mind a megértésben. A nyelvi

kifejezés jelentése tehat nincs eleve adva, és nem valamiféle szabaly automatikus
mikodése allitja eld (Tolesvai Nagy, 2013a, 50—60. o.).

33




Iskolakultara 2015/7-8

A ’kozel’ és a ’tavol’ mint a dolgok térbeli viszonya is alapvet6 tapasztalat. Nem dolog-
szerl, hanem minden helyzetben 1étrehozzuk, és ennek soran figyelembe vessziik, hogy
micsodak ¢és milyenek azok a dolgok, amelyek viszonyba keriilnek.

(5) A Mars aug. 27-én allitolag olyan kézel lesz a F6ldhoz, hogy olyan nagynak latszik
mint a telehold.®

(6) Ez [291 tang6] a szerelem tanca! Hogy gondoltatok ezt? Alljatok kizelebb egymas-
hoz!

(7) Az év legrovidebb éjszakaja kozeleg.'?

(8) Mit vegyek karacsonyra egy olyan baratomnak, aki nagyon kozel all hozzdam, és
gitarozik?!!

(9) Fémtolvajok miatt kézel egy orat késnek a [...] vonatok.'?

A ’kozel’ és a tavol’ téri tapasztalatanak kiértékelése relativ, de alapvetden sajat testtu-
datossdgunkra épiil, abbol indul ki (1d. az [5] és a [6] példakat). A besz¢l6hdz kozelebbi
dolog lehet a tavolabbi a partner szdmara — a csak egymashoz képest meghatarozhatd
helyzetiik alapjan. A ’kozel’ és a ’tavol’ tapasztalata kiindulopontja lehet elvontabb
viszonyok feldolgozasanak: idéviszonynak (7), emberi viszonyoknak (Id. [8]) vagy még
absztraktabb relacioknak (pl. valamilyen érték megkdzelitését, majdnem elérését jeldlve,
1d. a [9] mondatot).

A nyelvi viselkedés tarsas viselkedés, tehat a tarsas létre is alapvetd tapasztalatként
tekintiink. Abban, hogy milyen kiindulopontot valasztunk, részben annak van szerepe,
ahogyan az adott dolgot észleljiik, feldolgozzuk, részben pedig annak, hogy a beszélétars
tudasarol mit feltételeziink. Ennek megfeleléen a (10) példaban a B megszolalo aszerint
valaszol a kérdésre, hogy a beszélotars (A) szamara (tartozkodasi helye alapjan), melyik
téri viszony szolgaltatja a legjobban hasznosithaté informaciot.

(10) A: — Hol is lesz a konferencia, a Tudomdanyos tudasdatadas?
B: — Magyarorszagon / Budapesten / az Akadémian / az elsé emeleten, a Felolvaso-
teremben.

A nyelvi kifejezésekre jellemz6 kifejtetlenség azzal fiigg 6ssze, hogy a nyelvi tevé-
kenység mindig valamilyen kontextusban, a diskurzus résztvevéinek (mentalisan feldol-
gozott) fizikai, tarsas vilagaban zajlik, és altalaban is feltételezi a beszéldtarsak mentalis
vilagat (Tatrai, 2011, 59. o0.).

¢) A nyelvi kifejezés konvencionalodott és motivalt. A nyelvi kifejezés konvenciona-
lodik és hagyomanyozodik, rendszerszerti dsszefiiggések mikddnek benne. A nyelv
viszonyok halozata, ezért megfelelden modelldlni is halézatosan lehet (vO. Bybee,
1985, 2010; Tolcsvai Nagy, 2013a, 50—60. 0.).

Az ember téri tapasztalatai analogiat szolgaltatnak elvontabb viszonyok megértése sza-
méra. {gy példaul analég viszonyt ismeriink fel a dolgok (személyek) helyzete, kozel-
sége-tavolsaga és a kozottik 1évé kapcesolat szorossaga kozott. Az ilyen megfelelések
metaforikus kiterjesztést alapoznak meg. A metaforizacid athatja a nyelv grammatikajat
is. A 3. tdblazat azt szemlélteti, hogy a ’kdzel’ — *tavol’ téri viszonyt milyen elvontabb
(grammatikalizalodott) viszonyokra terjesztettiilk ki a magyarban. A tablazat az ember
testben 1étezése altal motivalt, rendszerszeri (részben paradigmatikus) osszefiiggéseket
mutat be a nyelvtanban.
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3. tablazat. A 'kozel’— ‘tavol’ téri viszony és ennek kiterjesztése elvontabb

(grammatikalizalédott) viszonyokra

viszony

kozel

tavol

dolgok térbeli kozelsége/tavolsaga a

térben kozel

térben tavol

szocialis kozelsége/tavolsaga

szocialis kozelség

beszeld itt-jéhez képest itt ott

a beszéd most-jahoz képest idébeli jelen mult, j6v6
kozelség/tavolsag ir irt, irni fog

a besz¢él6 kiindulopontjabol a partner | tegezés, magazas, onozés

szocialis tavolsag

te + 2. személyli igealak

on, maga stb. + 3. személy
személyl igealak

a megtapasztalhato valosaghoz
képest, tudasbeli elérés szerinti
(episztemikus) kozelség/tavolsag

tény(ként kezelheté esemény)

nem tény (lehetséges esemény;
elgondolhaté esemény a
megvaldsulas lehetésége nélkiil)

ir

irna, irhat, irhatna, irt volna; irj

dolgok szorosabb (pl. rész-egész,
vérségi viszony) vagy lazabb
Osszetartozasa (pl. tulajdonlas,
alkalmi kapcsolat)

a kifejezések kozelsége,
szoros kapcsolat

a kifejezések tavolsaga, lazabb
kapcsolat

bér-e

bor-je

a fogalmi Gsszetartozas szorosabb
(kohézio) vagy lazabb

a kifejezések kozelsége,
kohézio

a kifejezések tavolsaga,

nem/kevésbé koheziv fogalmisag

olelkeznek

olelik egymast (vo. olelik a

parjukat/mackojukat)

Az el6adas fobb meglatasai a nyelvtanorai tudaskonstrualas
hatékonysagaval kapcsolatban

Mikor lesz érthetd és érdekes a nyelvtan? Erre a kérdésre az alabbi, 6sszefliggésben 16vo
feltételekre vald ramutatassal valaszolt az eléadas.

Akkor, ha a didk viszonyba tudja hozni a tanoran torténteket sajat, a nyelvi tevékeny-
ségre vonatkoz6 tapasztalataval és az ebbdl sematizalodo (implicit) modellel.

Ha felismeri, hogy a nyelvi tevékenység megértésével sajat magardl, az emberrdl tud
meg valami fontosat, tehat arr6l tanul, hogyan viselkediink nyelvileg, hogyan értjiikk meg
a vilagot és benne magunkat, egymast.

Ha a természetes, gyakorlati tudas a kiindulépont, nem a fogalmak ¢és a tudomanyos
kategorizacio, €s ha a természetes és a tudomanyos megismerés viszonya reflektaltta
valik. Ha a tudomanyos megkdzelités olyan, hogy jo eszkozévé valhat a diaknak ahhoz,
hogy megértse, feldolgozza az altala tapasztalt nyelvi jelenségeket.Ehhez olyan kohe-
rens, tudomanyos hattérre van sziikség, amely a nyelvet tevékenységként, az egyéb
emberi tevékenységek 0sszefiiggésében értelmezi (7olesvai Nagy, 2005, 2010, 11-12. o.,
2013a 351-352. o.; Tatrai, 2011, 36. 0.).
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Jegyzetek

' A tanulméany az OTKA K100717 Funkciondlis kog-
nitiv nyelvészeti kutatas tamogatasaval késziilt. Az
eldadas témajanak kifejtettebb valtozatat 1d. Kugler,
2014.

* Fontos megjegyezni, hogy a ,,funkcionalitas” mod-
szertani elvének az érvényesitése nem jelent funkcio-
nalis nyelvszemléletet is egyben.
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nyelvészeti szakirodalom (v6. Ladanyi és Tolcsvai
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18-21. o., az oktataspolitikai szempontokra lasd tob-
bek kozott: Bathory, 2002, 2003, 11. o., a tanitasi
modszerekkel és eszkoztarral kapcsolatos tényezokre
Id. Antalné Szabo, 2006, 2010.
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*A lanyok jegyei jellemzden jobbak.

® A testben levés alaptapasztalatara és ezzel dsszefiig-
gésben a megismerés ¢és a nyelv testiesiilésére a szak-
irodalom az ’embodiment’ terminussal hivatkozik,
magyar forditasaként Kovecses és Benczes (2010)
a ’testesiiltség’, Tolcsvai Nagy (2013a, 80—83. o.,
2013b) a ’testben létezés’ kifejezést alkalmazza.
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