A TORTENELMI TARSULAT ES A SZAZADOK
MULTJABOL

Glalz Ferenc:

Szerkeszt8ségi munka az indulé Szazadoknal

Amikor 1865 Jszén mar latszik, hogy Pesty Frigyes terve: a ,torténelmi
szaklap” meginditdsa egyel6re nem valésulhat meg, Rath Kéroly azzal biz-
tatja a szerkeszt6t, hogy ,,reményiink van, hogy a nemzet jobb sorsa beéllta-
val nekiink is virradni fog”.! Es a szerkeszt6 valéban véart a politikai helyzet
jobbraforduldsira. Hogy a pillanatnyi kudarc ellenére a koévetkez6 hona-
pokban sem adta fel a Szdzadok meginditdsdnak tervét, azt mutatja,
hogy még novemberben is cikket kér Ipolyi Arnoldtél,? s Rath 1866 februar-
jaban a kiadassal kapcsolatban tovabbi tiirelemre inti, ,,mert ha ne talintdn
nem békiilhetiink ki a némettel, Isten utse oly nyomorisig lesz ezen orszdg-
ban, kivalt ha még a gabona is olesé lesz, vagy épen nem terem, hogy ratul
megbuknink’.3 :

Pesty folyéiratinditasi szdndékardl egy év milva éppen a politikai
viszonyok rendezddésének iddszakaban szélnak ismét a forrasok: 1867 januar
kozepén Thaly cikket kér a folyédirat szdmara Rathtél,* majd a hénap végén

_— mint Thaly és Szildgyi Sdndor mondja — Pesty a Szdzadok meginditdsit
,»a torténelmi tarsulattal egybe akarnd kotni”’, s ,,a lapot a tarsulat kézlonyének
szanja’’5 Pestyben a kordbbi kudarc érlelhette meg a gondolatot: a Szaza-
dokat osszekapcsolni egy, az egész orszag torténészeit tomorité Térsulat
miikodésével, illetve ez utédbbi , kozlonyeként’” meginditani azt.® 1865-ben
azért kellett felhagyni a lapinditdsi szdndékkal, mert a szerkeszt8 szamos felkérd
levele ellenére sem kapott a meginduldshoz sziikséges mennyiségfi cikket, ugyan-
akkor a Dundntali TorténetkedvelSk tarsuldsa, amelyre vallalkozdsa tdmogata-
saban elsGsorban szamitott — ingatag talajnak bizonyult egy rendszeres torté-
nelmiszaklap kiaddsdhoz. Valdszinileg ezt a tdmaszt gondolta megteremt-
hetdnek Pesty a Torténelmi Tarsulat létrehivasaval, s mint kordbbi levelezése
tandsitja, ezt az elgondoldst egyes torténészek (Wenzel) mar 1865-ben felve-
tették a szerkesztének.’

A Torténelmi Térsulat létrehivasinak ,,eszméje’” tehdt kezdettél fogva
osszenStt a Szdzadok kiaddsdnak tervével: a folydiratinditds vetette fel a

' Riith Kdroly — Pesty Frigyes 1865. szept. 9. Orszdgos Széchényi Kdnyvtdr Kézirattdr (A tovdbbiakban:
08zKK) Levelestdr. :

2 Esztergom Primdsi Levéltdr (a tovdbbiakban: EPL.) Ipolyi levéltdr, Pesty Frigyes — Ipolyi Arnold 1865.
nov. 29.

2 Orszdgos Levéltdr. Thaly-csaldd levéltdra. Thaly Xdlmdnhoz intézett levelek (a tovdbbiakban: OL. Thaly
es. lvt. Levelezés). Rath Kéroly — Thaly Kdlmdn 1866. febr, 17.

4 Thaly Kdlman — Réth Kdroly 1867. jan. 15. Magyar Tudomédnyos Akadémia K6nyvtdra. Kézirattdr. Rdth
Kdroly levelezése IX. k6t. 4r.—163. (A tovdbbiakban: MTAKK. Rdth Kdroly levelezése.)

8 Thaly Kdlmdn: A Magyar Torténelmi Tdrsulat keletkezése. Szdzadok 1867. juil. 1. 1.; Szildgyi Sdéndor: Titkdri
jelentés. (Visszapillantds az elsd szdzad-negyedre: 1867—1892). Emlékkényv a Magyar Toérténelmi Tdrsulat negyed-
szdzados fenndlldsdnak napjdn 1892 mdjus 15-én tartott innepélyes kozgy (ilése alkalmsbol. Bpest. 1892, 14. 1.

¢ Szildgyi Sdndor: i. m. 14. 1. -

TQlatz Ferenc: Kisérlet torténelmi folyédirat inditdsira 1865-ben. Szdzadok. 1966. 6. sz. 1286., 1288., 1297, 1.
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tarsulatalakitds szitkkségét, majd kés6bb a folydirat, mint a Tarsulat ki-
advdnya annak fiiggvénye lesz. Fiiggvénye nemcsak abban az értelemben,
hogy tagjainak munkéjin 4all vagy bukik léte (s mint latni fogjuk viszont:
a Szdzadok megszlinése gyakorlatilag egyet jelentene a Tarsulat bukasival),
hanem tgy is, hogy a tarsulati vezetés tudomanypolitikdja, torténelemfel-
fogasa szabta meg kozlonye irdnyat. Ez az osszefonodas hatdrozta meg végiil
azt is, hogy ki legyen a szerkeszt§: a Szdzadokat kiadni tervez6 Pesty, a tar-
sulati eszme ,,els6 ébresztje” a megalakulds koriil Osszecsaps torténetirdi
csoportok harcdban hattérbe szorul, s a tdrsulati értekezleteken magdt ,,jél
forgaté”’, az erfsebb fél oldalara 4llé6 Thalyt valasztjak a Tarsulat titkdrdnak,
s ezzel egyiitt rabizzdk a tdrsulati folyéirat, a Szdzadok szerkesztését is.
Hogy Thaly neve miként keriilt el§térbe, a Tarsulat megalakitasanak tor-
ténetébdl mér lathattuk.® Az ott elmondottakhoz taldn annyit kell hozzi-
tenniink, hogy még miel6tt megvéilasztottak volna a Szdzadok szerkesztGségét,
amikor még a kés6bbi szerkesztSbizottsig Osszetétele sem alakult ki, Thaly
mér akkor biztos jeloltje volt a , tarsulati lap” szerkeszt6i tisztségének. Jelzi
ezt méar a februdri-marciusi Thaly—Ipolyi levélvaltas is, de taldin még hatd-
rozottabban az Alapszabdlyok 32. §-a, mely kimondja, hog gy & folyomLt szer-
kesztését a tarsulati titkdr — melynek szinte egyediili varoményosa az eld-
zetes bizottsdg tollvivéje, majd ideiglenes titkdra, Thaly Kalmidn — fogja
végezni.® Pesty Frigyes kiszorult a szerkeszt6i tisztségb6l. Noha lapjanak cimét
atvette a tarsulati kizlony,'® Thaly mellett neki — mint tarsulati pénztar-
noknak — csak a terjesztési munka osszefogdsa volt a feladata.

Az Alapszabidlyokban és a Szdzadok els6 szdménak boritéjan is az allt,
hogy a titkar, illetve Thaly Kalman szerkeszti a folydiratot.’! Mégis a julius
2-1 vélasztményi iilés a ,,kozlony irdnyanak, kozleményeinek, rovatainak gy
anyagi koriilménycinek megéllapitdsara’® egy ,albizottsdgot” vélasztott.
A Horvath Mihaly (elnok), Thaly Kalman, Toldy Ferenc, Pesty Frigyes Ossze-
tételdl bizottsdgnak tgy latszik ideiglenes szerepet szantak: addig tunkeciondl-
jon csak, mig ki nem alakul a szerkesztési munka rendje. Tevékenységérdl
szinte semmi kozelebbit nem mondanak a forridsok. Tudjuk, hogy az oktéber
3-i vélasztményi iilésen elGterjesztették jelentésiiket az addig ,,tett intéz-
kedések”-r6l. A jelentést a vélasztmany el is fogadta, majd megbizatdsukat
az év végéig meghosszabbitotta.l® Arrél azonban, hogy ez az elsé szerkesztd-
bizottsdg mint testiilet valamilyen formaban funkeciondlt volna (bizottsdgi
iilés stb.) — nem tudunk. A levelezési anyagok alapjan rajzolédik csak ki bi-
zonyos kép az egyes tagok munk4ajardl.

Horvéath Mihdly méar jalius 3-dn — az els§ valasztmanyi iilést kovetd
napon — Miinchenbe utazik, hogy rendezze magéniigyeit, illetve hogy ,,Szent-
Istvan és Gizelldt érdekl§ adatokat nyomozzon”,* majd auvgusztusban a
trencsén-teplitzi nyaraléban taldljuk.!®> Az els6 hénapokban gy latszﬂ{ nines
kiilonosebb befolydssal a Szdzadok szerkesztésére, s az emlitett bizottsdgi

8Qlatz Ferenc: A Magyar Torténelmi Tarsulat megalakuldsdnak torténete. Szdzadok. 1967, 1—2. sz.

* Uo. Iratok 1., 8., 10., 14., 15.; Fiiggelék (Alapszabélyok).

10 A Szdzadok megjelenési engedélyét a tarsulati alapszabdly (32., 83., 34., 36. §) tartalmazza. A lap cimét
csak a jul. 2-i vilasztmdnyi ilés hatdrozta meg. (Lukinich Imre: A Magyar TSrténelmi Tdrsulat torténete. Bpest. 1918.
24, 1.; Szdzadok 1867, jul. 17. 1.) Amig nem délt el, hogy Pesty hajlandé-e visszavonni a Tdrsulat alakulisakor beadott
Kiilsnvéleményét, s igy bennmarad-e a tdrsulati vezetésben, addig nem volt biztos, hogy lapja cimét, a ,,Szdzadok™-
at dtveszi-e majd a tdrsulati kézlony.

1 Alapszabdlyok 32. §.

12 §zdzadok, 1867 jul. 17. 1.

32 Uo. 1867 okt. 211. 1.

¢ Magyarorszag, 1867. aug. 3.; Szdzadok, 1867 okt 217. 1.

1 QL. Thaly-cs. 1vt. Levelezés Horvédth Mihdly — Thaly K4dlmén 1867. aug. 17.
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jelentést is Thaly Kalman terjeszti be az oktdberi valasztmanyi iilésen.?®
Toldy Ferenc szerkesztSségi munkajarsl mit sem vallanak a forrdsok. A teendék
lényegében Thaly Kdlmanra és részben Pesty Frigyesre és Pauler Gyuldra,
a tarsulati jegyz6re harulnak.

Az elsG fuzet osszeallitdsdval még nem volt kiilondsebb nehézsége a szer-
kesztének. Igaz, hogy az igért cikkek koziil, melyeket az indulds lendiiletével
ajanlottak a szerz6k (Miké Imre, Horvath Mihaly, Ipolyi Arnold, Toldy Ferenc,
Wenczel Gusztadv)!? esak Horvath Mihaly tanulmanya volt készen,® de hama-
rosan kiilldte okmanypublikaciéjat Ipolyi,l® s tobb éve késziil§ forraskozle-
ményénck egy részét Nagy Imre.2® Thaly, Pesty, Nagy Ivan, Pauler s tébb
szerz§ — a szerke%zt()’ség munkatdrsai, és Nagy Ivan is a , . kozpontban levd
ember” .2t Az 4] folybdirat els6 szama igy mar augusztus elején kikeriilt a nyom-
dahél.2

Az elsé szdm megjelenése utdn Thaly szabadsigra megy: augusztus
kozepétdl szeptemberig az északi megyék levéltdrait jarja, majd szeptember
kozepén néhany napos pesti tartézkodds utdn hazautazik sziil6falujaba,
Csepre.®® A szerkeszt8ségben majd két hénapig csak Pesty Frigyes marad,
akit teljesen lekotnek a pénztari teenddk, a terjesztés, a belizetések, és Hely-
névtarjanak munka,]a Igy természetesen nem csoda, hogy miutan Thaly
szeptember 30-in Pestre érkezett, az oktdberi szdm ssszedllitasa eldtti napok-
ban, nem volt nyomddba adhaté cikke.” Igaz, hogy még a Szdzadok jiliusi
szdmaban szerkeszt8ségi kozleményben felszélitotta a valasztmanyi tagokat,
,»mint a Szdzadok »legtermészetesebb munkatirsait«: tAmogassak e kozlonyt
minél buzg(’)bban és serényebben gyakori becses kozleményeikkel”,* majd
a sajtéban ngy nvllatkozott hogy a Tarsulat folyéirataban ,,minden hazai
tirténetkedvels szivesen lattatik kozleményeivel”,® mégis Szabsé Kairoly
Huszar Gal nyomd4ajardl irt értekezésén,” Haan Lajos XVI. szdzadi vers-
kozleményén® és Nagy Imre két kisebb kozleményén kiviill — melyeket még
Pestynek kiildott 1865-ben? — nem volt kézirat a szerkeszt§ fickjaban. Thaly
amilyen lendiilettel latott tavasszal a tarsulati szervezéshez, a tagtoborzdshoz,
az iilések eldkészitéséhez, most, az elsd nehézség elbtt, s talan az elso hiba utan
— meghatral: le akar mondani. Amint Ipolylval folytatott levelezésébdl ki-
hamozhaté, lemonddsdnak valéban az lehetett az oka, hogy hiaba szdmitott
a félezernyi tagséﬂtél ujabb cikkekre, 2 hénap alatt sem gyfilt ossze annyi,
hogy azzal egy szamot megtilthetett volna.3® A lemondast6l, mely az Gszi
,tudomanyos idény”’ kezdetén, a Szdzadok ujabb szémainak nyomdaba-
addsa illetve elSkészitése elétt kétségteleniil igen érzékenyen érintette volna
a tarsulatot, Horvath Mihdly kozbelépésére 4ll el.3! Nem ismerjiik Horvath

1® Szdzadok, 1867 okt. 211. 1.
17 Magyamrsz.ﬁxz, 1867. jiil. 3.
18 Horvdth Mihdly: Szent Istvdn els$ Osszekdttetései az egytemes Keresztény egyhézzal Szdzadok 1867. jul.
18—42. 1.
1 [ratok 2. Magyar okmdny-érdekességek Ipolyi Arnoldtol. Szdzadok, 1367 jil. 42—47. 1.
20 OL, Thaly-es. Ivt. Levelezés. Nagy Imre— Thaly Kdlindn 1867, jdl. 10. Nagy Imre: Egy magyar emlékirat
a XVI. szdzadbdl. Szdzadok. 1867 jil. 47—53. 1.
21 Nagy Imin: A murdnyi Venusrél. Uo. 68—78. 1. Pauler Gyula kényvismertetéseket kozol. Uo, 78—81. 1.
22 Thaly Kdlmdn -—— Rdth Kdroly 1867. jiil. 25. MTAKK Rédth Kdroly levelezése I1. két.
23 Jratok 7.; Szdzadok 1867. okt. 219. 1.
2 [ratok 8.
2 Uo.

26 ‘V[agyamrwég, 1867. jul. 8.

27 QL. Thaly-cs. lvt. Levelezés. Szahé Kdroly — Thaly Kdlmdn 1867, jul. 7.
2 Haan Lajos — Pesty Frigyes 1867. jul. 11. O8zKK Levelestdr.

2 QL. Thaly-cs. lvt. Levelezés. Nagy Imre—Thaly Kdlmdn 1867. jdl. 10.
% Iratok 8., 9.,

# Iratok 8.
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Mihaly érveit, melyekkel a titkdri tisztségben maradasra birta a fiatal szer-
keszt6t, de egy biztos: noha ekkor irt levelelbenThaly panaszkodik, hogy mllyen
sok ,,l6tds-futds s kellemetlen teher’’-rel jar a tltkarsag, a szerkesztoseg, és
hogy ,,megél ez a hdrom dr!’ (,,tandr, titkdr, bavar’)® mégis ismét nagy
lendiilettel fog a mésodik szémhoz szitkséges kéziratok beszerzéséhez. Leve-
lezése — amely ekkortél még nagyobbra duzzad — betekintést enged a kora-
beli szerkesztGség munkéajaba: miként sziiletnek meg az els6 hazai torténész-
szakfolybirat kéziratai, s hogyan lesznek a kéziratokbdl cikkek.

*

A szerkeszté gondjai — mint az eddigiekbél is latszott — a megfelels
tanulmanyok beszerzésével kezd6dstt. Noha két év alatt sokat véltoztak
8 pohtlkal koriilmények, s most mér a Szdzadok elvileg egy nagy létszdmi,
az orszag majd minden ]elentos torténészét magaba foglald Tarsulat szerzGgard4-
jara tamaszkodhatott, mégis 1867-ben majdnem megismétlédott Pesty Frigyes
1865-0s lapinditdsi kudarca. Ennek okat egyik oldalrél a Téarsulat alakulasi-
ban kereshetjiik, hogy olyan felkésziilt és szorgalmas torténetirék, mint Rath
Kéroly, Szilagyi Sdndor tdvol maradtak a tarsulati vezetéstél, % g nem kis
részben abban, hogy Thaly a nyari hénapokban elhanyavolta az uj folyo—
irat meginditdsdnil elengedhetetleniil sziikséges munkatarsi garda toborzasét.
Természetesén nemcsak hanyagsigrél, gondatlansigrél volt szé Thaly eseté-
ben, hanem a tudoményos folydirat szerkesztési munkélataiban valé tapasz-
talatlansagrél is. Thaly kordbbi lapszerkesztSi tevékenysége folytdn igen
fiatalon jartassdgot szerezhetett a sajtovildgban, a szerkesztésben, a nyomda
korill sth.,3 mégis az els6, havonként megjelend torténész-szaklap szerkesztése
egészen mas feladatok elé dllitotta, mint el6bbi lapjai. Politikai lapok szer-
keszt&jének lenni, mint Angyal David megjegyzi, ,,irigyelt 4llds” volt a hat-
vanas évek Pestjén,® hiszen a politikai-tarsadalmi élet viltozdsai ezeket né-
hény év alatt ugrasszerfien az érdeklédés és a politikai szereplés kozéppontjéba
léditottdk, s egy-egy lap 11]sa01r01 gardaja igen gyorsan kialakult. Egészen
més koriilmények kozott »rajtolt” egy szakfolySirat. MindenekelGtt ki kellett
harcolnia helyét a méar addig is megjelené tudoményos publikdcidk, illetve
a mds, ugyanabbél a szakdghdl is kozl§ folydiratok kozott. Els6 pillantdsra
tgy latszik, hogy a Szdzadoknak, mint ,histériai szaklap”-nak nem kellett
helyért kiizdenie a torténettudomanyos publikdciok kézott, hiszen az egyetlen
ilyen rendszeres folyéiratnak indult. Mégis amikor Thaly a szerz6khéz fordul
tanulmanyokért, azok valaszleveleikben tobbszor is azt hozzdk fel mulasztdsuk
mentségéiil, hogy kordbbi igéretek kotik Sket mar mds munkdkhoz, melyeket
nem szakithatnak félbe, nem tehetnek félre a Szdzadok miatt. Nemesak Toldy
dolgozik ,,Chrestomatidjan’’, s Findly tartogatja ko7lemenyet — mmt az Er-
délyi Mizeum munkatirsa — annak évkonyve szdméra,® hanem més irdnya
publikdciékon dolgozik Révész Imre, Csaplér Benedek is.3” Amikor pl. Thaly
megkéri Fab6 Andréast, hogy ismertesse Horvath Mihdly gy(ijteményes mun-

2 Tratok 7., 8.

B VH. R. Vnrkonyl Agnes: Thaly Kélm4n és torténetirisa. Bpest. 1961. 111, 1. GQlutz Ferenc: A Magyar
Tértenelml Tarsulat... 244—245, 1.

R. Vérkonyi Agnes: i. m. 57., 76. és 112. 1.

38 Falk Miksa és Kecskeméthy Auré] elkobzott levelezése. Szerkesztette, bevezetéssel és jegyzetekkel elldtta:
Angyal Ddvid. Bpest. 1925. 107. 1.

3¢ fratok 8., 12.

37 Révész Imre — Pesty Frigyes 18067. okt. 7. OSzKK. Levelestdr; Csaplir Benedek — Pesty Frigyes 1867.
V. (V1) 18. Uo.
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kdjit, az csak a szerz6 személyére valf tekintettel vallalja el.38 A szerkeszt§
szemrehdnydsdra pedig, hogy ui. eddig nem kiildott kéziratot a Szdzadoknak,
Fab6 — s szavai talan az altaldnos helyzetetis ]ellemz1k — igy véalaszol:,,Azon
megjegyzésén kezdem, hogy edd1g folySiratunk szdméra munkat nem kiildot-
tem. Ne csudalkozzék, kedves jé 1élek ! rajta. Sajté alatt levd Okmanytaram-
mal s a kovetkezd kitetekre valo gytijtéssel, Monumentdim szadmaéra egy, tobb
kotetre terjedendd munka mésoldsaval annyira el vagyok foglalva, hogy nekem
a s8z0 szoros értelmében egy szabad 6rdm sincsen.”’®

Pedig a Szdzadok a korabeli viszonyokat tekintve nem is fizetett rosszul.
Az ivenkénti 20 forint meghaladta a Torténelmi Bizottméany kiadvanyainak
ltaldban 15 forintos?® honordriumat, nem is szdlva azokrél a gyakran szinte
nevetségesen csekdély dsszegekrSl (6—7 Ft.), melyeket az egyéni nyomddsz-kia-
dok fizettek egy-egy torténelmi munka iveiért.4! A cikkek elkésziilésének fékje
mésrészt magaban a korabeli torténetiréi munka viszonyaiban rejlett. Igaz,
az otvenes években megnyilé nemesi levéltarak gazdag forrasanyagot kin4l-
tak a kutatoknak,” s egy-egy szorgalmasabb torténetbuvar tobbszaz oklevdl-
mésolattal is rendelkezett 4> A torténeti események rekonstrudldsdhoz azonban
gyakran kellett mds csalddok levéltari anyagit is 4tnézni, felkutatni, hol van-
nak e levéltarak, majd iddt szakitani az odautazdshoz. Szabé Karoly irja
egyik Thalyhoz intézett levelében, hogy a Kendefyek levéltardt pl. a csalad é18
tagjai ,,mint a sdrkdnyok oly féltékenyen Orizték a legujabb iddkig™, s mikor
hozzéférhetének latszott, akkor deriil ki, hogy a levéltir nem is Erdélyben
— ahogy addig tudta —, hanem a Héitszeg vidékén van.t Eléfordultak még
olyan apré kellemetlenségek is, hogy a nyari kutatéidében, amikor utazasait
végezhette a torténész, a nemesi csaldd vagy a csalddfé éppen nyaralt, nem
volt otthon, ezért a munkét halasztani kellett.?®> Nem volt egyszerti a konyvtari
anyaghoz férni sem. Az Egyetemi Konyvtar és az Akadémia konyvtara
ezekben az években rohamosan fejlédtek, forgalmuk novekedett, s benniik
a f6varosi kutaték majd minden fontosabb kiadvinyt megtaldlhattak. 46
A vidékiek helyzete azonban osszehasonlithatatlanul nehezebb volt. Noha
Hunfalvy P4l az Akadémia konyvtirdbdl a levelez8 tagoknak megkiildte
a kért konyveket,¥ s egy- egy nagyobb vidéki maginkonyvtar konyvallo-
ménya sem becsiilhet§ le, mégis a korabeli levelezésekben igen sfirlin olvas-

38 OL Thaly-cs. 1vt. Levelezés. Fabé Andrds — Thaly Kdlmdn 1867. okt. 7. Ismertetése Horvdth Mihdly kisebb
torténeti munkdirél Garddy néven a Szdzadok 1867 novemberi (291—305. 1.),decemberi (891—408. 1) sz.-han jelent
meg.

# Uo. Fabé itt nyilvdn az 1869-ben megjelent ,,A magyar és erdélyorszdgi mindkét vallasi Evangélikusok
okmdnytdra” I. kb6t., és az 1861-—73 kozo6tt folyamatosan megjelend ,,Monumenta Evangelicorum Aug. conf. in
Hungaria historica” kéteteinek munkélataira utal. A szerkeszté e téren adédé nehézségeire vo. Somogyi Sdndor:
Gyulai Pél levelezése. Bpest. 1962. 512. 1.

" MTAK XK. Térténelmi Bizottmdny iratai 26/1867. 13, 1.

41 A kiad6éndlnem volt szabott 4r. Az igen alacsony iv-draknak — mai dtszdmitdsuk utdn — mégis gyakran
az az oka (Szildgyi Sdndor: Erdély torténete- 60 {v: 400 ft. — fvenként 6,66 ft. R. Vdrkonyi Agnes: i. m. 351. 1), hogy
a kiad6k 24 v felett nem fizettek a szerzdknek. (Mdrki Sdndor: Adat,gyu:temény Thaly Kdlmdn életéhez. MTAKK.
Torténelem 4r-314.) A kérdésre meg R Virkonyi Agnes: i. m. 47

2 R. Vdrkonyi Agnes i.m. 1.

43 Nagy Imre 1868-ig Osszegyﬁjbﬁtt oklevélmadsolatair6l (és oklevelekrdl) a kdvetkez6 kimutatdst adja:

,,Arpadkori mintegy 50-—60
Anjoukori mintegy 420
Zsigmondkori mintegy 450
Hunyady kori mintegy 440
Jagello kori mintegy 180
Habhsburg kori mintegy 540

OL. Thaly-cs. 1vt. Levelezés Nagy Imre — Thaly Kdlmén 1868. marc. 10.

¢ QL. Thaly.-cs. Ivt. Levelezés. Szab6é Kdroly — Thaly Kédlmdin 1867. nov. 13., dec. 4.

4 Thaly Kdlmdn — Rath Kdroly 1867. jil. 25. MTAKK. Rdth Kdroly levelezése 11, kot.

8 Téth Andrds: Az Egyetemi KOnyvtdr és a magyar tudomdnyos élet 1849—1875. Bpest. 1957. 464. 1.
47 $zildgyi Sandor — Pesty Frigyes 1860. mdj. 6. O8zK K. Levelestdr.
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hatunk arrdl, hogy éppen egy-egy szakkonyv nines kéznél, s ezért kell dllnia
félkészen a tanulminynak,® vagy varni, mig valamelyik f8varosi ismer8s 4t-
nézi a sziikséges anyagokat a nagy konyvtarakban.?® Csengery Antal kissé
taldn elkeseredetten szdl a hazai kutatds hdtramaraddsi okainak a kényvtdri
viszonyokkal vals OsszefiiggésérSl: ,,A magyar tudds nem taldl konyvtért,
hol a szakdra tartozé nevezetesb munkdkat a mint meg]elentek csakhamar
feltaldlja; s az akadémia, anyagi tekintetben nincs gy ellitva, hogy csak
a kiilonbozé szakokban megjelené kiilfoldi folyéiratokat is mind megrendelje.’’s0

Emellett a kutatok majd mindegyikét idGhidny szoritja. Még az ardny-
lag nyugodtabb korillmények kozott, a megyei kozigazgatdasban iilé torténészek
is arrél panaszkodnak, hogy hetekre, hénapokm kénytelenck megszakitani
kutatasaikat’! (Nagy Imre, Torma Kd.roly) s a tudoményos élethez oly kozel
4ll6 munkahelyeken dolgozé kutaték, mint Révész Imre, Szabé Kéroly is
maganak ,,csak lopva dolgwhat” 52 Szabd Karoly, az indulé Szdzadok két-
ségteleniil egyik legképzettebb ,dllandé munkatirsa” az Erdélyi Mizeum
konyvtarosa, s igy idejének nagy részét kutatdsi anyaga kozott toltheti.

Mikor azonban — konyvtarnoki teenddi elvégzése utdn a kutatdsokhoz
kezdene, akkor — mint Torma Karolynak panaszolja — hol ,,gy(ilésbe hiv-

jak”, hol mint segédtandrt vizsgakra, otthon pedig 4llandé csaladi gondokkal
kiiszkodik 5

S igaz, hogy egy-egy tanulmanyt, kozleményt a maindl jéval klsebb id6
alatt, s kevesebb munkaraforditidssal irhatott mega szdz évvel ezelStti torté-
nész, az els6 szdmok cikkeinek kiilldésekor nem egyszer mentegetoznek
szerz6k, hogy kozleményiiket csak , hamarjiban készitették”. S noha az
els6 szdmokba olyan gondos munkaju torténetirok adtak tanulmémyt,
mint Horvdth Mihdly, Nagy Ivédn, Pauler Gyula, mégis Szabé Kéroly,
Nagy Imre leveleinek egy-egy utalasa, Thaly és Ipolyi levélvaltasa is sejte-
tik, hogy nem voltak ritkdk a rosszul olvashaté és a stilisztikailag is gyenge
kéziratok .5t Kzeket Thaly :’Ltjavitgatta néha atfogalmazta.® Tartalmi atdol-
gozésrol, ,,huzésrél”, vagy 4j mondatok, szivegrészek szerkesztéi beiktatd-
sarol egy esetben sem tudunk noha, mint kés6bb errdl szé esik, Thaly nagy
elGszeretettel fiizott ,,szerk.” jegyvzeteket a megjelend frdsokhoz.

A beérkezett kéziratok javitgatasdnal jéval nagyobb energiat kellett
forditania a szerkesztének a nyomdai munkira.

A szam kéziratait nem kellett egyszerre leadni a nyomdéanak, hanem fo-
lyamatosan szedették az egyes cikkeket, illetve a Tarca rovat friss hireit az
utolsé korrektiraig gytijthették.

Az els§ éviolyam mésodik (oktdberi) szdménak ,,nyomdai iitemezésc”
pl. igy alakult. Mivel a hénap eleji kéziratleaddskor csak kevés anyag gyfilt
ossze, oktdber els6 napjaiban Thaly nyomddaba kiildte Szabé Kéroly éppen
megérkezett Huszdr Gal-tanulmanydt s Pauler Zrinyi Péterét, hogy — mint
Ipolyinak irta —— legyen néhany napig mit szedessen.®® Ipolyl forraskozle-

+# 8SSR. Statni Archiv Bratislava, pobotka v Nitre. Botka Vozokany. (A tovdbbiakban: C3SR. Nitra. Botka
Vozokany) Kart. 23. (44.) V6. még: OL. Thaly cs. Ivt. Levelezés Szah6 Kdroly — Thaly Kdlmdn 1887. jul. 7.

 Haan l.ajos — Pesty Frigyes 1867. jiil. 11. O3zKK. Levelestdr.

S'MTAKK. Rikbezy Liszl6 feljegyzései. Vegyes Iratok. I11. Ms 4048/1 ¢s. Egyéb. 5. 1. é. n. (1868).

51 §zabé Karoly — Torma Kdroly 1867. m:fu 08zK K. Levelestir.

52 Révész Limre — Pesty Frigyes 1867. okt. 1 03zK K. Levelestdir.; OL. Thaly-cs. lvt. Levelezés. Szabd Kdroly
— Thaly Kdlman 1867. nov. 13.

53 §zabh6 Kdroly — Torma Xidroly 1868, jan. 18. OSzK K. Levelestar; Iratok 13., 186.

Stfratok 2., 10.: OL. Thaly-cs. lvt. Levelezés. Nagy Imre — Thaly Kdlmdn 1867, jul. 10.; Szabé Kdroly —
Thaly Kdlmdn 1867, jil. 7.

8 O L Thaly-cs. lvt. Levelezés. Ipolyi Arnold — Thaly Kilms#n 1867. okt. 12.
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ményének mésodik része csak oktéber 11—12-én, Finadly Henrik rovid be-
szamoléja az apulumi dsatdsokrdl csak oktéber 20. koriil érkezett a szerkesz-
tdségbe, s ezutan keriilhetett a nyomddaba.? S azt olvasva, hogy a november
3-1 vilasztmaényi iilésen Thaly mar ,,bemutatja a Szdzadok éppen akkor meg-
jelent 1., azaz oktéberi harmas (?) fiizetét”’ 3 kissé meglepSdiink a szerkesz-
t6i munka gyorsasigdn s a nyomdai atfutdsiidd rovidségén. Az els§ fiizetek
e gyakorlata, amely szerint a megjelenési hénap utolsé hetéig beérkezd kézira-
tokat megjelentették a nyomas alatt levd szamban, s a kovetkez6 honap elején
a szdm mar az olvasé kezében volt (kimutathatéan igy volt ez nemcsak az
QOktéberi, haneth a novemberi, decemberi szdmokkal is), tobbszér megbosszulta
magét a sok nyomdahibdban.

Ismeretes, hogy az 6tvenes, de kiilontsen a hatvanas években milyen
ugrasszerfien fellendiilt a hazai nyomdaipar.® Jelzi ezt nem csak a vidéki
nyomdék rendkiviil gyors szaporodésa, s gyakran a f&varosi tizemeket is meg-
halad6 teljesitménye, hanem a nyomddsziizemek belsS szervezettségének
novekedése is.8 A szervezettség javuldsa természetesen igen lecsGkkentette
az atfutdsi id6t is.81 A Szédzadokat ,,ivenként az els javitdssal (azaz egy »hizi
korrigdlassal«) egyiitt 19 forintért” Emich Gusztav iizemében nyomtak.®2 (A
nyomtatasi 4r megfelel a korabeli atlagos koltségnek. A Torténelmi Tar XIII.
kitetének [1867] iveit 20 forintért nyomtak, s ugyanennyit fizetett az Aka-
démia a Monumentak és a Rdkéezi-tdr nyomtatasiért is.)®® Emich ellenzéki
napilapokat, tudoményos hetilapokat mar évek 6ta nagy szdmban adott ki,
illetve nyomtatott. Korszer{i izemének nyilvan nem kis része volt abban, hogy
a Szdzadok nyomdai munkélatai alig haladtdk meg az egy hénapot.®

Sajnos a korabeli Szdzadok egy nyomddba adott kéziratit, korrektara-
jat sem ismerjiik, s igy csak kovetkeztetni tudunk a nyomdahibak okaira.
Erdekes adalékot nyujt ehhez Ipolyi egyik cikkének, az elsg (jiliusi) szimban
megjelent Magyar Okményérdekességek (I. rész) torténete. Ipolyi kiild egy
kusza irdst, rosszul fogalmazott kéziratot, melyben Thaly ,,az észrevétleniil
hagyott pongyolasdgokat” 4tirja.5 Igy a nyomddsz mér egy javitott, nehezen
olvashaté kéziratot kap, a ,,nonagesimo’ helyett igy kénnyen ,,nonogerimo”-t,
az ,,obligonis” helyett ,obligdtis”-t szed, ,azutdn” helyett ,azéta’’-t.%8
A szedést kovetd els6 levonatot a nyomdai korrektor javitotta,® akinek —
mint egy korabeli nyomdész irta — ,,amigy is annyi a dolga, hogy mindent
csak nagyjabdl végezhet”’ .8 A tordeltet csak a szerkeszt6 olvasta, a szerzék
csak egyes esetekben. Mivel rovid idén beliil vissza kellett adni a korrektiurdkat
nyomdsra, konnyen ’elképzelhet(i, hogy a szerkeszt$ Ossze sem hasonlitotta

5 Tratok 8.
57 Iratok 10., 12.
8 3zdzadok, 1867 nov. 305. 1.
5 QL. Beligyminisztérium Levéltdra Altaldnos iratok. 1867 — TIII. — 16/a. Az orszdg nyomddit oOsszefrjdk
1867 nyardn, s jelentést kérnek to6liik.
%9 V3. Berkesi Istvdn: A temesvdri konyvnyomddszat és hirlapirodalom torténete. Temesvdr, 1900. 12, 1.
Ferenczi Zoltdn: A kolozsvari nyomddszat tdrténete. Kolozsvdr. 1896, 102. 1.
:: }76. Cksilriis Ferene: A debreceni vdrosi nyomda tdrténete. Debrecen, é. n. (1911). 285. 1.
ratok 1.
5 %3 Az MTA Torténelmi Bizottmdnydnak koltségvetése 1867. MTAK K. Torténelmi Bizottmdny iratai. 26/1867.
13.1.
% OL. Abszolutizmuskori Levéltdr. Helytartétandes elndkségi iratok. Pest-Buddn megjelené tjsdgoknak Elo-
fizet6i szdmok szerinti kimutatdsa. 1866. 6983. eln. IV. B. 519.
:: %ratok 2., OL. Thaly-cs. lvt. Le_velezés. Ipolyi Arnold — Thaly K4lm&dn 1867. okt. 12.
0.
*? Fratok 1.
*8 Magyar Sajté, 1864. dec. 5. 1302. 1.; uo. 1864. dec. 21. 1364. 1. A lap hasadbjain zajlé vita a sajtéhibdkrol
a korabeli sajtéviszonyok igen sok — a szerkesztdségi munkdval, nyomddsz bérezéssel, nyelvtuddsi hidnyossdgokkal
kapcsolatos — kérdését felveti.
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az eredeti kézirattal a nyomtatott szoveget. Szedési hibak tehdt igen konnyen
maradhattak a cikkekben. De ha a szerkeszt$ vagy a korrektor becsiiletesen is
végezte munkajat, még mindig fenndllott az a gyakori eset, hogy a nyomdész
~— mivel csak a kiszedett betlik szdma szerint fizették, s a javitasokat nem
szamitottdk be, — egyszerfien figyelembe sem vette a korrcktor vagy a szer-
keszt$ javitdsait.®? A szerzd ilyenkor joggal hdborodott fel a nem egyszer ér-
telemzavaré betiihibakon.”® Nemesak Ipolyi emlitett tanulmanydban maradtak
meg 8 olvashaték e ,roppant bakok”,”* hanem més kiozleményekben is sorra
észrevehetdek a kisebb-nagyobb nyomdalnbak S noha Thaly tébb mint egy
évtized multdn kissé oktatéan {irja Szildgyi Sdndornak, hogy a korrektarak
javitdsara tobb id6t kell forditania a szerkeszt6nek,” a korabeli kiadvinyok
sokat vitatott technikai gyengeségétél, a sok betiihibatél a Szdzadok elss szb-
mai sem tudtak megmenekiilni. Amennyire a forrdsok alapjan meg tudjuk
itélni, ebben valdszinfileg nem egyediil Thaly volt a hibas. Abban mar viszont
jobban, hogy Ipolyi tandcsat — fogadjon egy kiilon korrektort a szerkeszts-
ség — nemhogy elfogadta volna, de megsértédott rajta.”®

Es itt réviden szélni kell Thaly szerkeszti tevekenyseorerol Az eddxg
elmondottakbdl és a hitrébb kozolt dokumentumokbdl is latszik szervezési
lendiilete, munkabirdsa. A folyéirat ligyeinek szinte minden szdla az § kezében
fut ossze, vagy legalabb is 4tmegy kezén. O tdrgyal a nyomddval, a konyv-
kereskeddvel, & ir, mozgdsit cikkek irdsara, valogat a beérkezett kéziratok
kozott, jorészt javitja a korrakturdkat s arra is van energidja, hogy elintézze
Szabé Kéroly alapitvany-befizetését, konyvet véasaroljon N agy Imrének,
feladja ingatlanhirdetéseit, s tovdbbitsa — mivel ,,drdga a posta” — a szer-
kesztGségbe a levelekkel, cikkekkel érkezé: csomagokat.™

De mint azt a Thalyv&l foglalkozd irodalom mar tisztazta, ez a hallat-
lan energia elfogultsiggal, kiegyensulyozatlansaggal parosult.”” Kisebb s
jelentdsebb dolgokban is megnyilvinult ez. Nem tiirte, hogy beleszéljanak
a szerkeszt8ség munkdjiba: Ipolyival a sajtéhibdkért tett szemrehdnydsok
miatt killonbézott osssze,”® Nagy Imrével pedig azért, mert egy alkalommal
feltételezni merte, hogy kézirata elhdnydédott a szerkesztdségben.”? A sdlyosabb
az volt, amikor az elfogultsig szerkeszt6i 6nkénnyé fokozdédott. A Szazadok
elsé fiizeteit olvasva példdul azonnal feltlinik, hogy Thaly ismert nagy személyi
ellenldbagat”’, Szildgyi Sandort (és- munkajat) a Szdzadok tobbszor is meg-
tamadja. Az els§ szdmban Pauler (a tarsulati jegyzd, a szerkesztGség munka-
tarsa) Szildgyi Bathory Gdbordt marasztalja el, igaz, elvi ellenvetésekkel, de
clégoé szigortian;™ majd a szerkeszt6 néhany oldallal hatrébbh elmondja, hogy
Szilagvi, ,,ki mostandban ugyancsak szaporin termékenyiti torténetirodal-
munkat ujabb és Gjabb munkdkkal”’, a Rakécziak kora Erdélyben cimmel
rendezi kényvét sajté ald, ,noha sajniljuk, hogy a derék szerz8 elébb megirta

% Uo.; tovdbba Gdbriel Jozsef — Mangold Jdnos: A Temesvéri kSnyvnyomddsz-egylet torténete (1851——
1887). Temesvir, 1890. 38. 1.

70 Iratok 10.

71 Szdzadok, 44., 45., 46, 1.

72 Szdzadok irattdra. Thaly Kdlmdn — Szildgyi S4ndor 1883. jin. 13.

" Iratok 10., tovdbb4: OL. Thaly-es. lvt. Levelezés. Ipolyi Arnold — Thaly Kdlmdn 1867. okt. 12. Mdrki
Sdndor: Thaly Kélmain élete. 78. 1. MTAK K. Térténelem 4r—314.

74 QL. Thaly-cs.1lvt. Levelezés. Nagy Imre — Thaly Kdlm&dn 1867, jdl. 10.; jal. 21.; szept. 29.; okt. 8.; Véghely
Dezs6 — Tlmly Kélmdn 1867. dec. 3.; Szab6 Kdroly — Thaly Kdlmdn 1867, dec. 4.

S R. Varkonyi Agnes: i. m. 116. 1.: Térténelmi Szemle, 1933. 1—2, sz. 243, 245.1,

7 V6. Iratok 10.; tovdbb4: OL. Thaly -cs. 1vt. Ipolyi Arnold — Thaly Kalmén 1867. okt. 12.; Mdrki Sdndor:
Thaly Kdlmén élete 78. 1. MTAK K Torténelem 4r—314

77 OL Thaly-cs. lvt. Levelezés. Nagy Imre — Thaly Kdlmdn 1867. jil. 10.; dee. 27.

78 Szgzadok, 1867, jdl. 80—=81. 1.
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a Rékoécziak kordt, mintsem a Rakéczi-hdz levéltardt ... attanulmdnyozta

“volna”. S zaréjelben még tudtara is adja Szildgyinak, hol taldlhaté ez.?®
» Kovetkezetessége” folytdn azutin a novemberi fiizetben — miutdn Szila-
gyit bevalasztjik a szerkesztObizottsigba! — arrél tudésit, hogy a szer-
zdnek ,,juliusi jéakarat 6hajtdsunk még idejében jott”,s dtnézi majd a Rdkdezi-
levéltarat is.80 A személyes elemek ilyen elStérben alldsa a késGbbiekben is
jellemzé szerkeszt6i munkajara, s az egyik alapja lesz majd a kovetkezd évek-
ben a folydirat koriili ellentéteknek 8!

Thaly szerkesztdi koncepciéjémak targyaldsa egész torténetfelfogisa-
nak, a korabeli térténetirds gondolatk()remek felvazolasdhoz vezetne. Az
itt kozolt levelekben®? tobbszor irja: a Tarsulat és a Szazadok feladatdt a
torténelem irdant érdeklédd szélesebb kozonség felé forduldsban latja. Az elsé
széamban megjelent szerkesztdi kozleményben és Ipolyival vitdzva is azért
foglal 4llast a ,,puszta ockmanykozlések”-kel szemben a |, kidolgozott czikkek”
mellett, hogy , fiizeteink tartalma a tdgabb korii nem annyira szaktudés
kozonség szamara is élvezhets legyen’ 3 Elszért utalisok vannak csak arra
vonatkozéan is, hogy a szerkesztd a kozonség igényére hivatkozva zarkézott
el az egyetemestirténeti irdsok kozlésétsl® s a novemberi valasztmanyi iilés
jegyzGkonyvének néhany mondata vall csak arrél, hogy nyiltan is szembe-
fordult azokkal, akik a kiilfoldi irodalom ismertetését és a magyar torténelem-
mel osszefiiggd eurdpai események targyaldsat a Szdzadok feladatai kozé
-soroltak .8 Nem érezziik feladatunknak annak boncolgatdsat, hogy a szer-
kesztsi elvek kikristdlyosoddsanak, alakuldsinak ezen els6 nyomai miként
kapesolédnak a Thaly dltal képviselt torténelemfelfogés alapelveihez. Nemesak
azért, mert a Thaly-monografia sok vonatkozasban ezt elvegezte de azért sem,
mert az els§ fiizetek, az els6 hénapok szerkeszt6i levelezése még messzemend
elvi kovetkeztetésekre e téren nem jogositanak.

*

Joérészt a szerkesztOség (Pesty, Pauler) feladatai kozé tartozott a fer-
Jesztés is. Mint az els§ fiizet hatlapjan kozolték: a Szdzadokat egyrészt az évi
5 forint tagdij fejében kaptdk a tarsulati tagok, mésrészt barki eldfizethette
Rath Moér konyvkereskedésében évi 6 forintért.

Réth Mér, aki — mint a korabeli konyvkereskedSk altalaban — szintén
jelentds nyomdasz -kiad6i tevékenységet folytatott, Thaly Kdlmén és Réth
Kéroly munkéinak kiadéja, forgalmazéja.®® A Vastuské-hoz cimzett Vieci
utcai kinyvkereskedése az Emich-boltot atvevd Pfeiffer Sandor mellett talan
a legismertebb Pesten; torténdszek kozott mindenképpen az.8 Boltjaban meg-
taldlhaték voltak nemecsak Arany, Vorosmarty, Horvath Mihdly, Szalay
Lé4sz16, Salamon Ferenc, Szabé Kadroly, Szildgyi Sdndor munkai, hanem &
nyomta és forgalmazta tobbek kozott Mills St. J., Macaulay, A. Thiers konyveit
—.s ardnylag olesd, 1—2 forintos dron.®® A Szdzadok ardt 1 forinttal — azaz

" Uo. 87. 1.

%9 Uo. nov. 309. L.

81V, R. Vdrkonyi Agnes:i . m. 116—119., 170. 1.

» Tratok.

83 Iratok 3.

8¢ QL. Thaly-cs. lvt. Levelezés. Haan Lajos — Thaly Kdlmdn 1870. febr. 9.

8 Szdzadok, 1867 nov. 306, 1.

88 Mdrki Sdndor: Adatgydjtemény Thaly Kdlmdn életrajzdhoz. I. k6t. 111. 1. MTAKK. Torténelem 2r- 314.;
tovdbbd: Rath M6r Rdth Kdrolyhoz intézett levelei. MTAK K. Rdth Kdroly levelezése 1. kot.

87 Qdrdonyi Albert: Régi pesti kdnyvkeresked6k. Bpest. 1930. 105—109. 1.

1 CSSR. Nitra. Botka Vozokany. kart. 24. (92.) Rith M6r — Botka Tlvadar 1867. dec. 2. Rdth M6r kiadvdnyai-
nak és boltjdban kaphaté kOnyveinek jegyzéke.
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a szokdsos 20%,-os konyvforgalmazéi felarral — emelte.®® (Csak zaréjelben je-
gyeznénk meg, hogy az évi 25, majd 40 iven megjelen6 Szdzadokért 6 forint
— a torténelmi kiadvanyok altaldnos drat tekintve, — alacsonynak szdmitott.
Szab6 Kéroly: A magyar vezérek kora c. munkajit 3, Magyarorszag torténeté-
nek forrdsai c¢. miivét 4 forintért, Horvath Mihily Magyarorszag fiiggetlenségi
harcdnak harom kotetét 12 forintért drultdk.)’®

A szerkesztOségen belill Pesty Frigyes és Pauler Gyula feladata volt
a terjesztés. Ok cimezték és postdztdk a tobb mint félezer folydiratpélddnyt.”
A terjesztésnek hamarosan két forméja alakult ki: vagy a szerkesztGséghdl
kiilldték a tagoknak kozvetlen a fiizeteket, vagy pedig egy-egy régi torténet-
kedvelS, valamelyik valasztmanyi tag elvallalta, hogy a megyéjében, kor-
nyékén 616, jorészt altala beszervezett tarsulati tagoknak a Szdzadokat meg-
kiildi. £ ,,vidéki kézpontok’ majd teljesen a korabban a Dunantdili Torténet-
kedvel6khoz kapesolddé levelezési halézat szerint épiiltek ki: K6szegen, Szom-
bathelyen Nagy Imre, Gydrott Rémer Floris, Rath Kdroly, Veszprémben Vég-
hely DezsS, Agardon Fabé Andris, Békéscsaban Haan Lajos, Kolozsvarott
Szabdé Kéroly, Debrecenben Révész Imre stb. szervezte az ujabb tarsulati
tagokat, illetve terjesztette a Szdzadokat.9? Az Gj szdm megjelenésekor Pauler
és Pesty ezeknek egy csomagban elkiildte a terjesztésre vallalt példdnyokat,
melycket Gk tovabbkiildtek. A szerkesztGséghez kapesolédé terjesztési halo-
zatnak nagy jelentSséget kell tulajdonitanunk abban, hogy noha az ujsidgok
csak egészen félrees helyen — a Pesti Naplé pl. utolsé oldaldn az apré hirde-
tések kozott, a bajai f6gimnazium énképzb korének évkonyve mogott — adott
hirt a Szdzadok megjelenésérdl,” a Szazadokat az augusztusi 500 példany he-
lyett oktéberben mar 800 példanyban kellett nyomni.” Nagy Imre pl. 2 hénap
alatt 25 tagot szerez a Tarsulatnak, illetve eléfizet6t a Szdzadoknak.%®
Ha iratait, feljegyzéseit lapozzuk, lathatjuk, hogy a kiadasait, bevételeit is
kinos precizitédssal vezet$ torténetkedvelS szinte killon szamadést, kiilon ad-
minisztraciét visz a Szdzadok terjesztésére.” -

A terjesztés els8 forméaja, amikor a szerkesztGség kozvetlen az elSfizetk-
nek expedidlta a példanyokat, azért volt nehézkes, mert a kozpontban nagy
adminisztriciét igényelt. A vidéki szervezbkre torténd épitésnek pedigabban
volt a hibalehet8sége, hogy mivel Pesty nem vezette pontosan a kiadott pél-
dényok listdjat, gyakran egy-egy tag kétszer is kapott a folydiratbdl: egyszer
a helyi terjesztGt6l, egyszer pedig Pestyt6l.97 Kellemetlenebb volt az az eset,
amikor pl. az egyik kdszegi el6fizetének az elsG szdm utdn sem Nagy Imre,
sem Pesty nem kildott Szazadokat, szdmitva arra, hogy a mésik gondos-

8 Lukinich Imre: A Budapesti Szemle torténetéh6l. Magyar BibliofilSzemle. 1925 oktéber-december. 225. 1.

°0 8SYR. Nitra. Botka Vozokany kart. 24 (92). Rath Mér kiadvdnyainak . . . N

*1 gy l4tszik, hogy Pesty vezette az el6fizetok listdjat, az ezzel kapesolatos pénztdri adminisztriciét. Pauler
a kikiildéseket intézte (Mdrki Sdndor: Adatgy(jtemény ... I. kot. 115. 1.) 8 a reklamdciékkal foglalkozott. (Pesti
Naplé6, 1867. aug. 17.)

**Tratok 4., 6A., B.; OL. Thaly-cs. 1vt. Levelezés. Véghely Dezsé — Thaly Kdlmdn 1867. dec. 3.; Szab6é Kdroly
— Thaly K4lmdn 1867. m4j. 15.; Révész Imre — Thaly Kd4lmdn 1867. m4j. 8.; tovdbb4d: Haan Lajos — Pesty Frigyes
1868. jan. 8.; Fabd Andrds — Pesty ¥rigyes 1867, jul. 9. Pesty Frigyes Vegyes Itatai I1. k6t. 106., 125. 1. 0SzKK. Fol.
Hung. 1115.; Szdzadok, 1868 jan. 56. 1.

@3 PesttrikNa.plri, 1867. aug. 14.; Vassrnapi Ujsdg, 1867 aug. 18.; Magyarorszdg, 1867. jul. 3.

# Iratok 7.

% Iratok 4., 6A, B.

%8 Nagy Imre Napl6ja és szdmaddsai, 0$zKK. Quart. Hung. 2958. Jellemzd pl., hogy még 1868 mdjusdban is
széviteszi Pesty Frigyesnek: nem kapta meg pontosan a milt évi nyugtdkat (Nagy Imre — Pesty Frigyes 1868. m4j.
2. Pesty Frigyes Vegyes Iratai II. kot. 135—136. 1. OSzKK. Fol. Hung. 1115.), majd mikor azokat nem
kapja meg, nem bizva tdhhé a pénztdrnokban, kilon feljegyzést készit Thalynak is, kinek a tagdijat, illetve alapitva-
ny4t kiildte el a pénztdrnoknak. (OL. Thaly-cs. lvt. Levelezés. Nagy Imre — Thaly Kdlmdn 1868. mdj. 20.;
Nagy Imre — Pesty Frigyes 1868. mdj. 19. O8zKK. Levelestdr.

97 QL. Thaly-cs. 1vt. Levelezés. Nagy Imre — Thaly K4lmdn 1867. nov. 2.
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kodik a kikiildetésr6l. Hidba fizette az el6fizet6 rendesen a tagdijat, az 1867
juliusi szdm utdn csak az 1868 decemberibdl, kapott legkozelebb.%

A tobbszédz folydiratpélddny postdzdsa nagy munkét adott a szerkesztd-
ség munkatdrsainak, ugyanakkor sok pénzébe is keriilt a Térsulatnak. Igaz,
hogy a 60-as évek masodik felére a hazai postahdl6zat erGsodésével csokkentek
a postakoltségek is.9 A Szdzadok szerkesztGségének mégis Gjabb és Gjabb pro-
balkozasokat kellett tennie a postakoltségek redukdlasara, mivel az elsd évben
a Tarsulat osszkiaddsainak majdnem 89%;-dt a postadijak alkottik, s ezek-
nek nagyrészét a Szdzadok expedidlisi koltsége tette ki.1%® A helyzeten csak
1868 tavaszan tortént valtoztatis, amikor a minisztérium (Miké, a Térsulat
elnoke volt a miniszter) noha visszautasitotta Thalyék dijmentes szallitdst kérd
folyamodéasat, de engedélyezte a Szazadok jsdgként torténd postizasat, ami
a koltségeket harmadara csokkentette.10l A terjesztést a sok kellemetlenség
ellenére sem adhatta 4t a szerkesztOség a konyvkereskedésnek. Nemcsak az
anyagi szempontok miatt, hanem mert mar az elsé hénapok vildgosan mutatjik:
aTorténelmi Tarsulat legfontosabh szervezdGereje folyoirata, a Szizadok.192Doku-
mentéljik ezt azok a levelek, melyek arrél szélnak, hogy egyesek kijelentik, csak
akkor fizetnek tarsulati tagdijat, ha keziikbe kaptdk a Szdzadokat;103 Haan
Lajos pedig azért kér 10-—14 példanyt a tarsulati kozlonybél, mert konnyeb-
ben taldl aladiréra, ha ket —- mint irja -—- ,azonnal megkinilhatndm a Sz4-
zadok eddig kijott fiizeteivel .. .”’104

Nem egyszerlien arrdl volt sz6, hogy a Szdzadokhoz olesébban lehetett
jutni (6 F't helyett 5 F't), ha valaki befizette a tdrsulati tagdijat, de a Szdzadok
képezte a tényleges Osszekitd szdlat az orszig méas-més részein 613 téarsulati
tagok, torténdszek kozott. Mint azt egy alkalommal Szabé Karoly irta Thaly-
nak: a vidéki védlasztmanyi tagok alig-alig tudtak egy-két évenként megje-
lenni a pesti kozgyiilésen, vagy a vidéki vindorgy(iléseken.1% Erre az ossze-
fogd szerepre, mint azt az Alapszabdlyok s a szerkesztéi célkitlizések vildgo-
san tanuasitjik, tudatosan vallalkozott a szerkesztlség, vagy helyesebben:
a Tarsulat vezetlsége kovetkezetesen jelolte meg kozlonyének ezt az
iranyt.1% I, szervezd feladat”-ot egy szakdg kozponti folyéirata természete-
gen a , kis rovatok”-ban oldhatja meg elsGsorban: az ismertetési rovatban és
a hirek kozott, azaz a Tdredban.

‘Thaly, aki zsurnaliszta kordban a Pesti H 1r1apnal az ,,ijdonsdgok’ rova-
tot és a lap hireit irta,1%? most is gyakorlottan és iigyesen allitja Ossze a Szd-
zadok hiranyagit. Amig a korabeh lapszerkeszt6k egyik legnagyobb gondja
volt az j hirek beszerzése,108 addig Thaly, els6sorban hatalmas levelezésére td-
maszkodva majd minden torténész munkajarél, elfkeriilt vidéki torténelmiemlé-
kekr6l béven kapott hiranyagot. Amit a szerz6k egyéni munkdjukrdl, el-

8 Uo. Nagy Imre — Thaly K4lmdn 1869. mdre. 2.

"®-Hencz Lajos: A magyar posta torténete ... Bpest. 1937. 127. 1.; Lukinich Imre: A Budapesti Szemle. ..
225. 1.

100 MTAKK. Térténelem 4r.—34 sz. Pesty Frigyes jelentése . . .

101 Szdzadok Irattdra. A Féldmdvelés, Ipar és Kereskedelmi Minisztérium 1868. mérc. 2-4n kelt 2733. szdmu
leirata a Magy.\r Torténelmi Tarsulat Plnbkségéhoz

., A tdrsulat szellemi mikodésének eredményét legkivdlt havi kozlonyiik, a »Szdzadoks képezx” — mondja

Horv.’zth Mlhaily az 1868, janudr 9-i vdlasztmdnyi iilést megnyité elnoki beszédéhen. Szdzadok 1868. jan. 55. 1.

103 Jratok 4.

1M Haan Lajos — Pesty Figyes 1868. jan. 8. Pesty Frigyes Vegyes Iratai I1. k6t. 125. 1. 05zKK. Fol. Hung.
1115.

198 OI.. Thaly-cs. Ivt. Levelezés. Szabé Kdroly — Thaly Kdlmén 1867. jdl. 7.

28 Tratok 3. B

107 R, Vdrkonyi Agnes: i. m. 76. 1.

108 Hindy Arpdd, a,,Hon" ekkori munkatsrsa frja majd negyedszdzad milva: ,,A Hon-ndl egy ideig divott az
a szokds, hogy a ki eredeti hirt hozott be, kapott egy kubai szivart”. (Hindy Arpdd: Hirlapszerkesztés a hatvanas
évek k67epén Magyar Salon 1889 mdj. 292.1.)



676 GLATZ FERENC

gondoldsaikrol irtak a szerkeszt8nek, annak egy része hamarosan napvildgot
latott a Téarcza hirei kozott. Szabé Karoly korakoézépkori kutatdsairdl,
Huszar G4l életérdl irandé cikkének tervérdl példaul a szerzd juliusi s oktéberi
levelei alapjan szdmol be,2%? s6t a novemberi sziamban a Kendefyekrdl
és levéltarukrdl irott sorok majdnem teljesen egyeznek Szabé Karoly errsl
hirt adé levélrészleteivel. 110 Ezek a levelek természetesen nem egyszer érez-
het&en azért irédtak, hogy Thaly tudjon munkéjukrdl, és-irjon is réla a folyé-
iratban. Rath Karoly egyik novemberi levelében pl. kiilon kéri a szerkeszt6t:
a legkozelebbi szamban jelentessen meg egy hirt arrdl, hogy a Gydri Torté-
nelmi és Régészeti Fiizetek IV. kitete most van nyomads alatt, és sorolja fel

a benne megjelend kozlemények cimeit.*! A hir — majdnem szd szerinti
egyezéssel — meg is jelent a decemberi Szdzadokban. 112 .

A folyéirat a tarsulati valasztmanyi iilésekrdl lényegében az iilések jegyz6-
konyve alapjan tuddsitott, az Akadémia oszta,lyulebelrol pedig az Akadémiai
Ertesits beszdmoléinak osszefogla]asat adta. Az igy osszedllt hiranyag az olvasé
szamara érdekes, friss dttekintést nyajtott a torténész ko7elet1 6l. A rovat ugyan-
akkor magdn hordta Thaly szerkeszt6i tevékenysége mar emlitett hibdinak
jegyeit is. A decemberi s7a,mban pbldaul kényvek megjelenéséril (Hm‘ ath
Mihaly ,,Huszonot év . ”?, Erdélyi Janos ,,Egyetemes irodalomtorténet”) ir né-
hény sorban, majd szinte olvasméanynapldszeriien ismerteti Botka Tivadarnak
a Budapesti Szemlében megjelent kétrészes tanulminyat. Mellette Beresényi
arcanak ,,valédi s magyar-jelleg”’-ét bizonygatja (sajat konyvébdl kicmelve),
majd ,,A pesti utcak torténeti nevei” cimen felesel a virosi képvisel§ bizott-
sdggal:,, A kis ronda percz-utczara pedig a fényes, biiszke Lurucz név reatuk-
maldsa ellen iinnepélyesen tiltakozunk; a szabadsig vitézeit nem szabad ily
hitvdny utczdval prostitudlni, — legyen az labancz-utcéva 1’113 '

A torténeti irodalom rendszeres ismertetését mar 1865-6s lapinditasi
kisérletekor Pesty is bevette programpontjai k6zé.11 Egyrészt a kiilfoldi mun-
kak ismertetése altal is miivelni akarta a hazai torténetirokat, mésrészt a hazai
torténeti munkak ,agyonhallgatdsit’” megsziintetni. A Szhzadok 1867 okté-
beri fiizetéhen Pauler Gyula Horvath Mihaly konyvérdl irva azt mondja,
hogy ,,a Szazadoknak egyik f6feladata torténeti irodalmunk minden mozza-

natarél értesiteni, tdjékoztatni a kozonséget”.''s E programszer(l szavak el-
lenére sem taliljuk annak nyomat, hogy a syerkesytoseg silyt fektetett volna
az ismertetési rovatra, s hogy benne a megjelend torténeti publikaciékrél
. valami rendszerességg el tidjékoztatni akart volna. S noha oktébertél kezdve
trvu]tcm akarjak a legijabb torténeti publikdcidkat,!'® a beérkezett munkak-
rél mcgsem késziilnek recenzidk. Igy az els6 szdmok ismertetési rovata igen
szegényes: Rath és Frakndi Dallos Miklésdn, Szildgyi Bathory Gabordn, Thaly
Beresényijén kiviil sokdig csak Horvath Mihdly ,,Kisebb torténelmi munkai”-t
— ezt is rendszerteleniil —- ismertették Pauler Gyula és Fabé Andras tolla-
b6l.1? Pedig az ujabb munkatdrsak mozgdsitdsanak, bevondsinak egyik leg-
jobb médja az ismertetések készittetése lett volna, nemisszolva arrdl, hogy ami-
lyen szivesen olvasta barmelyik vidéki kutaté vastagon szedett neve mellett

100 QL. Thaly -cs. Ivt. Szah6 Kdroly — Thaly Kdlmdn 1867. jul. 7., okt. 9.; Iratok 12.
1aJjg, Szab6 Kdroly —Thaly Kdlmédn 1867. nov. 13.: Szizadok 1867 nov. 309—310.1.
1 Up. Rdth Kdroly — Thaly Kdlmadn 1867. nov. 28.

1z g24zadok 1867 dec. 417. 1.

138 gr4zadok, 1867 dec. 417., 418. 1.

UGtz Ferenc: Kisérlet torténelmi folydirat. .. 1293. 1.

s gzgzadok, 1867 okt. 206, 1.

6 Co. 224, 1.

17 gz4zadok 1867 jul. 78—79. 1.: okt, 206—210. 1.: nov. 291—305. 1.; 301—411.1.
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a néhdnysoros tudésitdst kutatdsairél a Tdrcza rovatban, ugyanolyan orom-
mel vette volna a munk4jirél megjelend rovid beszdmolét a kényvismerteté-
sek kozott.

Végiil, ha mar a Szazadok szervezs erejérfl, a térsulati kizéletben be-
toltott kozponti szerepérdl szélunk, nem lehet mellékes — akdr hozzdvetdle-
gesen is — felmérni: mit jelentett anyagilag a Tarsulatnak a Szdzadok kiad4sa.
Réfizetéssel jirt-e, mint a tudoményos lapok annyiszor, vagy kifizetddott,
esetleg hasznot is hozott. 7

Pesty Frigyes 1867. évi kimutatdsa szerint a Tarsulat évi kiaddsai
1936 forintra ragtak.!® Ezt majdnem teljes egészében a Szdzadokra for-
ditottak. Nyomdai koltségek, ,,ir6i dijak”, , konyvkotsi szdmla”, ,,postai
koltségek” cimén Gsszesen 134a 50 forintot fizettek ki. Hozzdvéve még ehhez
a szerkeszto titkar évi 500 forint fizetését és a ,,tdrsulati szolg"’—nak fizetett
36 forintot, a folydirat els6 évi koltsége —- ilyen ,,maximdlis” szdmitis sze-
rint — 1881,50 forint volt.

Csak hozzévetélegesen mérhetjiik fel, hogy a Térsulat bevételeib6l mennyi
esik a Szizadokra.

Az elbfizetSk torzsét (egyéni példdnyokat nem 4rultak a Szdzadokbdl)

a tarsulati tagség adta. Juliusban 393, szeptember végén 457, oktéber végén
507, november végén 545, az év végén pedig 613 tag-elSfizets volt. Emlitettiik
mar kordabban azokat az adatokat, melyek dokumentaljak hogy a tarsulati
tagok kozé tobben azért léptek, hogy kapjik a Szazadokat. Taldn nem tulzds
azt sem &llitani, hogy az els§ szdimok megjelenésének is része volt abban,
hogy 8sszel az ,,6tforintos tagok™ oly nagy mértékben szaporodtak.1® Az év-
dijas tagok 1867 végéig 2200 forintot fizettek be.120 '

Az el6fizet6k méasik részének — a nem tarsulati tagoknak —szdma kezdet-
ben kb. 100 f6re tehetd.12! Szamuk valoszmuleg egyre nott s ezek vasaroltak meg
az els§ évfolyam 800-as példinyszdmabdl a tdrsulati taglétszamon feliil esd
részt. Ha a 2200 forinthoz hozzdszdmitjuk az ezekt&l kapott eléfizetési dijat
(100 példanyért 500 Ft.), melyet a koltségvetés egyébként nem tiintet fel
a bevételek kozott, akkor lathatjuk, hogy a bevételek messze meghaladtik
a Téarsulat egész évi kiadasainak-Gsszegét.

A kimutatds szdmoszlopai azonban nem mutatjak teljesen azt a nyere-
séggyarapodast, amelyet az eléfizet6k szdmanak emelkedésével a Szazadok
nyomatéisa jelentett. Ez a gyarapodés abbdl szarmazott, hogy az 500 feletti
példianyszam esetén egy iv nyomdai koltsége alig emelkedett (100 példanyon-
ként 1,8 {forint).
szetesen a tékésitett alapitvidnyok mellett —, hogy a Térsulat kdltségvetési
egyenlege az els§ években allanddan aktiv maradt s a Térsulat igy szép bevétel-
hez ]utott.123

*

M8 MTAKK. Torténelem 4r—34. sz. Pesty Frigyes jelentése.

119 Jiliustol december végéig az alapiték szdma tizzel (52-r81 82-re), az évdijas tagok szdma 210-zel (341-1-61
551-re) emelkedett.

120 pesty Frigyes pénztdri jelentése az 1867-ik évrdl. S8zdzadok, 1868 jan.134. 1. Ez a jelentés nem részletezi —
mint a kézirati példiny — a kiaddsokat.

121 gz4zadok Irattdra. Pauler Tivadar — Rdth Xdroly 1867. nov. 3. Egyébként az elkelt 800 példdnybél a tdr-
sulati tagok esak 613-at kaptak, a tobbit valdszinileg szintén Rath Mér adta el.

22 Tratok 1.-

123 500 példdny esetén 1 iv elG4llitdsi koltsége (nem szdmitva az 41landé jellegl kiaddsokat — titkdri fizetés

500 f

szolga stb.): 19 ft nyomdai koltség + 20 £t szerzéi dij = 39 ft. Az dra: 500 X 5 ft = » Ol t = 100 ft. (Egyébként
ldthatbanerre az 500 példdnyszdmra épiilt a koltségvetes is.) 800 példdny esetén 1 {v elédllitﬁsa 24,40t + 20 Mt =

44,40 ft-ba keriilt. Egy iv 4dra igy: 800 X 5 = 25 = 160 ft. ]

15 Szdzadok 1967/3—4
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A szerkeszt6i munka egyes részeinek vazoldsa, a folyéiratinditéssal jaré
szerkeszt8i gondok, egy-egy szdm sziiletésének nyomonkévetése, a Szdzadok
szerepérdl mondottak mozaikszerli egymasmellééllitdsa talan érzékelteti a fo-
lyéirat inditdsakor kialakult helyzetet. Torekvésiink csak az volt, hogy az
indulé Szdzadok szerkesztésével kapcsolatosan hdtramaradt forrdsok alap-
jan megprébaljuk az els6é hénapok munkijanak egyes részeit rekonstruilni.

A szerkeszt8ségi levelezés, a folyéirat iratai csak toredékesen maradtak
rank, s a mai kutaténak elsésorban Thaly levelezésére kell munkédjiban té-
maszkodnia. Itt sincs azonban teljes anyag: jérészt a Thalyhoz érkezd levelek
maradtak csak fenn, azok is nem egyszer hidnyosan.

A kovetkezSkben néhény olyan levelet, nyomtatvinyt adunk kozre,
melyek — ha gyakran egészen mis és mis oldalrél is, — betekintést engednek
a tarsulati folyoirat kezdeti idGszakanak szerkeszt6i munkdjdba.

IRATOK
1.
1867 jilius 3. — Pest
A Szazadok szerkeszt3sége és a nyomda kozotti megallapodas

Tekintetes
Thaly Kélmén urnak!

mint a Magya.’r torténelmi Tarsulat Titoknokdnak.

‘ A tek. Urasdgod éltal ,,A magyar toérténelmi Téarsulat” Szdzadok czimii havi
kozlonyének formatuma, betlije és papirosdra nézve elémutatott, s az Akademia Erte-
sit6ihez! teljesen hasonlité — de egy m-betlivel szélesebben szedend munka

500 példdnydt {venként az elsd javitdssal egyiitt 19 forintért elvéllaljulk.
Minden tovdabbi 100 példanyért pedig 1f 80 krral tébbet szémitunk.

Kelt - Pesten 1867 jtlius 3-én
Tellyes tisztelettel
Urschitz Jakab
az Emich nyomda iigyvezetje»

Eredeti kéziratos levél. Szdzadok Irattdra.

2.
1867 julius 8. — Eger

Ipolyi Arnold kiildi okmanypublikaciojit Thaly Kalmannak a Szizadok els§ fiizete
. szamara . *

Tisztelt Collega Ur!

Itt killdém kdnek kozlényiink szdmdra a czikket, amint azt hamarjiban elké-
szithettem; folytatdsa majd kovetkezik. L

Egyre kérem. Méltoztatnék némi gondot forditani correcturdjdra. Irdsom meg-
lehet6sen hidnyos, s nyomtatdsban czikkeim ezért rendesen egészen eltorzitva jelennek
meg. Ha lehet arra kérném, méltéztatnék a masodik correctura utdn keresztkotés alatt

» A Magyar Tudomdnyos Akadémia Ertesit6je — az Akadémia hivatalos kozlonye.
3 1872, oct. 1-jéig volt éryényben” — olvashaté a lap aljan Thaly kézirdsdval.
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meé kiildeni, de esak e hé 20 dikaig. Azontul, 24-dike felé Pesten leszek dtmnenet kiil-
féldre, és ha szedésére csak akkor keriil a sor a correcturdt majd ott végezhetem.2 —

Addig is vagyok
tisztel6 hive
Ipolyi

Eredeti kéziratos levél. Orszdgos Levéltdr. Thaly-csaldd levéltdra. Thaly Kdimdnhoz
intézett levelek. (A tovdbbiakban: OL. Thaly-cs. lvt. Levelezés)

3.
e 1867 jalius — Pest

A Szazadok ,tartalmara s irdnyira” vonatkozé szerkesztéségi kozlemény, mely
a Tarcza rovatban jelent meg

— Magyar Torténelmi Tdrsulat. E rovat alatt a havi kozlsny minden fiizete
révid értesitéseket fog adni tdrsulatunk id6nkénti miik6désérél; minthogy azonban
most az eddigelé torténteket elsé czikkiinkben bevezetésképen el6szdmldltuk:3 eziittal
inkdbb kozlonyiink a ,,Szdzadok’’tartalméra s irdnydra nézve akarunk itt egyet-mést
elmondani. A ,,Szdzadok” aug. és sept. hénapokat kivéve minden hénapban megjele-

nend, a jelen alakban, 3—6 ives fiizetekben. Feladata, a hazai térténelmet minden

nemf e szakba tartoz6 kisebb-nagyobb kozlemények dltal mtivelni, elé6bbre vinni, érde-
keit hiven és serényen képviselni, irdnta minél nagyobb érdekeltséget gerjeszteni, s
szakkedvel6ket vagy inkdbb szakértbket képezni. Mindezeknél fogva tartalmédt inkdbb
kidolgozott czikkek, mint anyagul szolgdlandé puszta okmdnykozlések ké-
pezendik; azonban bevezetéssel, kell6 magyardzatokkal és jegyzetekkel elldtva kisebb
terjedelmii torténelmi kutféket, okményokat is igen szivesen vesz és kozdl, f6tekintet-
tel mégis az eredetiben magyaril irt katf6kre és okményokra, hogy t.i. fiizeteink tar-
talma a tdgabb korli, nem annyira szaktudés, kézonség széméra is élvezhetd legyen.
Latin vagy egyéb nyelvii okmdnyokndl a széveg forditdsdt, vagy legaldbb magyardza-
tat is kérjik a t. ezikkiréktol, kivalt az elsé években, mfg a kézonség az ily komolyabb
— és sokak el6tt szdrazabb — természetii kozleményekhez hozzé nem szokik.

Czikkeink — mint mér a jelen els6 fiizetb6l is tdjékozhatja magéat az olvasé —
1) torténelmi értekezések (pl. Horvdth Mihdlyé, Ipolyié, Pestyé sth.) és b6vebb jelen-
tések lesznek (pl. a titkdr elsé czikke, s Nagy Imréé); 2) kisebbféle kutféi kozlések,
bevezetéssel, befejezéssel, felvilagositdsokkal s jegyzetekkel: szoval tdjékozdssal
elldtva, mint pl. Thaly Kélmdn jelen czikke, 3) a magyar térténeti irodalom, vagyis
bel- és kiilféldon megjelent, hazdnk multjat érdeklé konyvek ismertetése, birdlatai,
pl. Pauler Gyula czikke, 4) g tdrczdt, melynek rovatai kiilonésen a ,Magyar Tor-
ténelmi Tédrsulat’” mikddéséirdl hivatalos értesitéseket, a Magyar Tudomanyos
Akadémia torténeti osztdlya, torténelmi és archeologiai bizottsdga iiléseir8l pedig révi-
debb kozléseket fognak tartalmazni. Figyelemmel kisérjiilk ezenkiviil a béesi cs. k.
akadémidnak Magyarorszdg torténelmét érdeklé kiadvanyait is, valamint az erdélyi
(kolozsvdri) muzeumegylet, & magy. kir. természettudomédnyi tdrsulat archeologiai osz-
tilya, a dundntali torténetkedvel6k Osszejovetelei, a nagy-szebeni honismertets egylet
és a zagrdbi horvat akadémia Szent-Istvdn korondja orszdgainak tirténetet érdekls
miikddését stb. Folytonos tekintettel lesziink a hazai levéltdr-iigyre, amagyar
torténelem és archeologia terén koronként folmeriilé folfedezésekre; s6t egyes honi
torténettuddsaink — kulonésen tdrsulatunk tagjainak — e szakba vdgé egyéni mun-
kélkoddsaikrol, s az ezt érdekld koriilményekr6l is igyekezni fogunk olvaséinkat aprébb
koézlések dltal id6r6l iddre tudédsitani.

Hogy mindezt valdsithassuk: t. ez. ligybardtaink szives kézremiikoédését dllan-
déan kikérjiikk, — kivalt tdrsulatunk vidéki t. cz. tagjaiét: sziveskedjenek adandé al-
kalmakkor, hacsak rovideden is, értesiteni a ,,Sz 4 z a d o k" szerkeszt6jét a kornyékii-
kon folmeriilé torténelmi vagy régészeti folfedezésekrél, kéz-, csalddi-, és magédnlevél-
tarak, gyjtemények tartalmdrél, allapotdrdl; torténelmi emléki épiiletek, romok, fest-

*Ipolyi augusztus végén egy hdénapos nyugat-eurépai ttra (Németorszdg, Franciaorszdg, Anglia) megy.
(Szdzadok, 1867 jul. 87. 1)

3 Utalds a Tdrsulat megalakuldsdnak torténetérdl megjelent dsszefoglaldsra. (Szdzadok, 1867 jul. 1—17. 1.)

15*%
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mények vagy szobrdszati miivek, 6 harangok, régi pénzek, zdszlok, mult szdzadokbodl
fennmaradt csalddi ereklyék, fegyverek, ékek, ruhadarabok stb. miben és hol létezté-
r8l. Bdrkinek ilynemii értesitése szivesen fogadtatik.

A , Magyar Torténelmi Tdrsulat’ t. cz. vdlasztmédnyi tagjait pedig
ezennel kivdltképen folkérjiik, mint a ,,Szdza dok’ ,legtermészetesebb munkatdr-
sait”: tdmogassik e kozlonyt minél buzgdébban és serényebben gyakori becses kozle-
ményeikkel, figyelembe vévén erre nézve alapszabdlyaink 33-ik §-4t.% Csak az & lanka-
datlan kozremikodésitk mellett reméljitk tdrsulati kézlonytinket folyvdst jeles tartal-
muvéa tehetni. Kérjiik azért, hogy mar a jov6 octdberi s novemberi flizetekre is minél
tdbben sziveskedjenek kisebb-nagyobb czikkeket, kozleményeket bekiildeni, és pedig,
minthogy a szerkesztd-titkdr augustus havét és september elsé felét fels§-magyaror-
szdgi levéltdri s régészeti buvdrlatokkal a f6vdrostol tdvol toltendi: ez idé alatt
a ,Szdzadok”ba szdnt mindennemii kéziratot, valamint a tdarsulatot érdekld
egyéb kozléseket is, Pesty Frigyes tdrs. pénztdrnok urhoz (véczi uteza 20.
sz, a.)> méltéztassanak intézni.

Megjegyezziik, hogy minden a ,,Szdzadok”-ban megjelent czikk dijaztatik,
kivévén az inkdbb személyi érdekii, aprds kozléseket. Kik kozelebbrél az octéberi s
novemberi vdlasztményi 'iiléseken valami torténelmi vagy régészeti tdrgyrdl értekezni,
okményokat, régi miitdrgyakat stb. — az alapszabdlyok 20-dik §-a® értélmében —
bemutatni akarnak: azokat is tisztelettel folkérjik: értesitsék errdl a titkéart, septem-
ber masodik felében az octéberi, — s octéber folytdn a novemberi gytilést illetSleg;
— és igy folyvést, egy-két héttel elére az illeté gyfilések el6tt.

Szdzadok, 1867. julius 81— 83. 1. -
.

4.

1867 augusztus 12. — Koszeg

Nagy Imre kiildi Pesty Frigyesnek a Torténelmi Tarsulat ,,évdijas” tagjainak
névsorat és tagdijukat

Tekintetes ur .

Itt van szerencsém egy aldfrdsi ivet megkiildeni a ,,Térténelmi Tdrsulat’-ra;
10 ft. kfséretében mint Bobest Lajos és a szombathelyi f6gymnasgium évdijait, Pontelly
Kéroly és a Sz. Benedekrend székhdza Készegen még nem fizettek, kijelentették azon-
ban, hogy a mint a ,,Szdzadok” elsé flizete nékik kézbesitetni fog, fizetni fognak. Mind
a négy alidirénak jar6 els6 fiizeteit a ,,Szdzadok”-nak tessék tehdt kérem egyenesen
hozzdm kiildeni majd én mind a négynek kézbesiteni fogom és a még jarandé 10 ftot
is beszedem az illet6ktdl. Van tovdbbd még reménységem arra, hogy tdbb aldfrot is
szerzendek, ha tehdt lehetséges még tobb példdnyt kérek a ,,Szdzadok” 1-% fiizeteibol,
majd pontosan szémolanddk réluk.

Hazafiai tidvozlettel vagyok Tekintetes urnak
tisztelSje és szdlgdja
Nagy Imre’

Bredeti kéziratos levél. Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (A tovdbbiakban :
OSzKK) Pesty Frigyes Vegyes Iratai II. 128§—129. 1. Fol. Hung. 1115.

+,,E folyéirat legtermészetesebb munkatdrsaiul a tdrsulati vdlasztmdnyi tagok tekintetnek: de szfvesen fogad
haszn{xlhatéskt)zleményeket a tobbi tagoktdl, sdt a tarsulaton kiviil 4116 torténetkedvelskts] is” — mondja az Alap-
szabdly 33. §-a.

¢ Pesty munkahelyének, az Iparbanknak cime. .

¢ A vdlasztminyi tagoknak jogukban 41l a hazai {iléseken a tdrsulat szakdba vagé felolvasdsokat tartani,
okményokrol, mitdrgyakrél aksr {rdsbol, akdr é13sz6valértekezni, ily térgyakat bemutatni, mdsoktol irt értekezéseket
fslolvasni; a tassulat dgyeit illeté inditvanyokat tenni, azokra hatdrozé szavazattal be is folyni. . .” (Alapszabdlyock

)
¥ A levél h4tsé oldaldn Pesty Frigyes kézirdsdval: ,,E levélfolytdn kiildtem 15 példanyt.”
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3.
1867 szeptember 17. — Pest
Thaly Kalméan levele Nagy Ivanhoz, melyben cikket kér téle a Szazadok részére

Tisztelt Tekintetes Ur!

Kedves Collega uram!

A ,,Szdzadok’ jové, octdberi fiizetére még igen kevés j6 kézirat érkezett be;
Isten pedig mostan t. kegyednek nyugodalmat adott: szakitson tehdt ebbdl néhdny
orét a tort. tdrsulatnak, s irjon valami kézleményt (: a mind tetszik, mert rrind jé az!:)
ugy, hogy oct. 1-jére, vagy legfvljebb 3-kéra — a mikor vélasztményl uléstink lesz —
megkaphatndm. Igen-igen kérem erre, mert valéban sziikséges; a dfj — mint tudni
méltoztatik fvenként 20 frt —; Gj tag megint jott valami 60, s az Oszszel pir szdzat
reményliink; sok a buza, j6 az dra, van pénz a magyar markéba, — juthat igy a tudo-
ményra. —

Ezzel vitézl6 ezeres-kapitdény uram tidés unokdjit a kuruczok Istenének oltal-
méba ajdnlva,” maradok

a Tekintetes Urnak 4

aldzatos szolgdja
Thaly Kdlméan
Eredett kéziratos levél. OSzKK. Levelestdr

6.

Nagy Imre levelei Pesty Frigyeshez, melyekben sziamot ad a pénztirnoktél kapeit
Szazadok példanyairél, s kiildi az djabb tagok, illetve eldfizeték ,,illetékér”

A.

1867 szeptember 19. — K@észeg

Tekintetes ur!

A ,,Szézadok” 15 példdnydt, mult alkalommal megkaptam, egy példdnyt adtam
Bobest Lajosnak, egyet Szombathelyre az ottani prémontrei fégymnasium kényvtdrdba,
szamot adandé a tobbirél, van szerencsém idemecllékelve az aldirdsi ivet, az abbani
aldirék altal 5 frtjdval befizetett évi jdrulékot 30 ftot o. é. megkiildeni, e 6. aldirénak
dtadtam mindjért a fenmaradt 13 példénybol illetékét, s igy még szdmolnom kell 7
példanyrol.

Még ezen felliil szerzendek ugy hiszem 10 aldirét, kérek tehdt még 10 példanyt
az 1% fiizetbol.

Kitiing tisztelettel maradvan

: Tekintetes urnak kész szolgé,]a.

Nagy Imre

Eredeti kéziratos levél. OSzKK. Pesty Frigyes Vegyes Iratai 1I. 130—131. 1. Fol.
Hung. 1115.

B.
1867 oktéber 5. — Koszeg

Tekintetes ur!

Ime ismét van szerencsém aldirékkal s7olgé,1hatn1 és pedig a melléklet szerint
négygyel az 19 fitzetet 4t is adtam mér, s kikt6l az évi jéranddsdgot beszedvén, ezekét
valamint a még hédtralékbél volt Pontelly Kaéroly, és a kdszegi ben. r. gymnasium tulaj-

? Thaly szivesen haszndlt kuruckodé formuldinak egyike. A z utalds arra vonatkozift, hogy — mint Thaly kuta-
tdsal kozhen kideritette — Nagy Ivdn egyik 6se kuruc kapitény volt. (Thaly K4lmén Nagy Ivdnhoz frott
levelei. O8zKK. Levelest4r.)



682 GLATZ FERENC

donkép Sz. Ben rend székhdza néven van beirva. tartozdsdt tsszesen tehdt 30 ft-o
ide mellékelve megkiildok; marad ndlam még egy példény, melyr6l annak idejében
pétldlag szdamolandok.

Kitiing tisztelettel maradok
Tekintetes urnak kész szolgé,]a
Nagy Imre®
Eredety kéziratos levél. OSzKK. Pesty Frigyes Vegyes Iratai 11, 132—133 l. Fol.
Hung. 1115.

7.
1867 oktober 5. — Pest

Thaly Kalman Rath Kirolyhoz irott levelében kozleményt kér a Szazadok részére,
és panaszkodik sok munkajirsl

Kedves Baratom!

Leveledet s kiildeményedet kaptam, koészoném.® A tuddsitdst dtnéztem, igaz-
gattam is benne imitt—amott, 8 ma dtaddm a Honéknak: a j6v6 hétre kézleni igérik,
8 leiratni sem sziikséges, kiildenek belle levonatot, a Pesti Naplénak,? amelyet a Ilon
el6fizetdk dolgdban mér feliilhaladott. Ugy kell, mért béntja Kemény Kossuthot!
Vivét, terjed a baloldal! —

Véghelyi derekabb legény mint te: mert az be tudott jonni a tegnapel6tt tartott
vélasztményi iilésre.l® Hanem azért te sem menekiilsz 4m meg, mert fme ezennel hiva-
talosan felszélitlak, hogy a ,,SzdZadok’ novemberi fiizete szémara kiildj kezembe octéber
végéig valami kozleményt; érted: kozleményt ne puszta okményt; — magyardzott
okményt mar lehet, gy mint az — elsé fiizetben pl. Nagy Ivdn, v az én kézlésem. Koz-
remiikodésedet mint vdlasztmédnyi tagét mindenesetre elvdrja a tdrsulat, valamint mi
tobbiekiill mind dolgozunk. Ivenként 20 frtjaval dijazunk minden kézleményt, mert
pénziink tiirhetben van; jol szaporodunk, megint jott vagy 60 uj tag, s uj évig még vagy
200-at reméliink; a Szdzadokat médr 800. példdanyban kell nyomtatni.

Hét Ebenhéck nem kiildhetne valami koronczai histéridt? beszélj vele kérlek.
Imre most irt: 8 ismét kiild. —

Utazdsombdl szept 15-kén megtérve, 19- ken Csepre mentem; ott voltam 30-kdig,
8 most oct. 1-jén jottem le véglegesen. Dolgom témérdek, ugy hogy kutatdsaimhoz igen
kevés idém jut. Tandr, titkdr, buvdr: jaj! megol ez a hérom dr! ... No neked jobb a
dolog: mert a levéltdr csak egy dr,’* — s az is j6 dr, — aztdn meg a magad drodat is jé
helyre tetted; azzal kedves csak a munka! ...

De mér Istenveled; a mikor lejdsz: utazasomat akkor beszélem el. Ezzel maradok,
kiilldeményedet oct. végére okvetlenfil vdrva (:kiilonben beirlak a lustdk légidjabal:)
maradok

hi bardtod
Thaly Kalmdn
ugyis mint titkdr

Eredeti kéziratos levél. Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra Kézirattdr. ( A
tovdbbiakban: MTAKK ) Rdth Kdroly levelezése II. kit. Magyar Irodalmi Levelezés
4r—163.

* Rdath Kdroly szeptember 30-dn irott levele (OI.. Thaly-cs. 1vt. Levelezés. Rath Kdroly — Thaly K&dlmadn)
kiséretében kiildte Fraknoéival kézosen frott kdnyviiket és a Dundntiiliak utolsé, kismartoni dsszejovetelérsl késziilt
beszdmol6t. Kérte egyben Thalyt, hogy a tudésitdst adja 4t a ,,Hon’’ szerkeszt3ségének.

* A Pesti Naplé Kemény Zsigmond lapja, ennek hasgbjain tdmadja meg Kemény Kossuthot.

10 Az gktdber 3-4n tartott vdlasztmadnyi (ilésrGl van sz6.

1 Rdith Gyoér megye levéltdrnoka

¢ A levél hdtsé oldaldn Pesty kézirésﬁval

,,Péter Dénes 5
Halasx Casino 5
Hofmeister Illyés 5
Darvady Gédbor 5"



SZERKESZTOSEGI MUNKA AZ INDULO SZAZADOKNAL 683

8.
1867 oktéber 5. — Pest

Thaly Kalman Ipolyi Arnoldhoz irott leveléhen elmondja, hogy hidba gyarapedik
szépen a Tarsulat tagsaga, ha tovabbra sem kap cikkeket, nem tudjak megjelentetni
a Szazadokat

Kiilonosen Tisztelt Nagysdgos Ur!

TegnapelStt megtartottuk valasztmdnyi iilésiinket, elég szép szdmu vél. tag jelen-
1étében, Toldy elndklete alatt, mivel Horvdth 6 mlga megbetegedett,’* — de mér jobban
van —. A titkdri tisztet — bdr ugyan van elég 16tds-futds s kellemetlen teher vele —
Horvéth kérésére elhatdroztam legaldbb id6leg még megtartani, — de nagy a baj, mert
noha szivesen fizetnénk a tiszteletdijakat (:pénz tiirhetéen van a pénztdrban; az egriek
azonban még, ugy tudom, nem fizettek:),'¥ — de a fizetési készség daczdra is sziukol-
kodiink a jo kdzleményekben, pedig a védlasztmény utasitdsa szerint az idén folyvést
7—8 ives fiizeteket kellene adnom, minthogy egész éviill tudjuk be. Szerencse, hogy
Szabé Kiérolytol tudtam valahogy egy czikket szerezni az octdberi fiizet szdméra, to-
vabbd Pauler Gyula adta ide Zrinyi Péter élettdrténetét:1 igy legaldbb van néhdny
napig mit szedetnem, mig Wenzel egy igért czikke készen lesz,'® s a Ngodénak vérva
véart folytatdsa megérkezik. Most irok mindenfelé a v. tagoknak czikkekért a nov. s
deczemberi fiizetekre: mert szégyen gyaldzat lesz a magyar torténetirodalomra nézve,
ha a kézdnséget, mely szépen partol benniinket (:most is 63 uj tag jott:) cserben hagyjuk,
s a ,,Szd4zadok”-nak munkdk hidnya miatt meg kellene sziinnie. Igéret van elég: de
czikk nincs. Okmédnnyal magam is elldtndm akédr husz évre is kozlonylinket, igy de
kozonségiinknek feldolgozott czikkek kellenek, mint elsé fiizetiinkben adtunk. Az Ystenre
is kérem Ngodat: kiildje mielébb a , Magyar okmaéanyérdekességek’ igért folytatdsat,
ugy hogy legféljebb, oct. 12-kére szedethessem; tovdbbd ha Baldssy!® urat is — kivel
én nem vagyok ismerds — felszélitand: kiildjon november elejéig & is valamit. Most
irok Szabonak, Fabdénak, Riathnak, Nagy Imrének etc. Wenzelt, Salamont, Szildgyit,
Nagy Ivant, Véghelyit széval kértem fel, Toldyt is: de 6 nem ad, . mert Chrestomathid-
javal vesz6dik stb. Conturbabantur Consta,ntmopohtam —

A Ngod Rékéezi-kori okményaibél mér elkészitém jegyzeteimet, és igy az erede-
tieket Ngod elsé Pestre jovetele alkalmdval készonettel visszaszolgdltatandom. — Ezzel
Ngod becses kiilldeményét virton-vérva, maradok Nagysdgodnak

aldzatos koteles szolgdja
. Thaly Kélman

Eredeti kéziratos levél. Esztergom Primdsi Levéltdr. Ipolyi Levéltdr. T. 238.

9.
1867 oktéber 5. (6.) — Eger

Ipolyi Arnold levele Thaly XKalmanhoz, melyben igéri: hamarosan kiildi ekmany-
publikaciéja folytatasat. Vitatja, hogy a Szdzadokban csak ,.kidolgozoit értekezéseket”
kell kézolni

Tisztelt kedves Collega!

Csak egy pér napig legyen még tiirelme, mert 8-kig mint ohajtotta a,ligha lehet-
séges mdar czikkem folytatdsat bekiildenem; de reméllem, hogy 10 v 12-ig mdr bizonyo-
san kezénél lesz. Tegna,p belekezdettem s latom hogy kevésbbé hosszabban kell ftiz6dnie
ugyan, de azért egy pdr nap alatt kész lesz.

12V, Szdzadok 1967 okt. 210—212. 1

867, 1: Ipolyi Arnold szervezte az egri eléfxzetoket (OL Thaly-cs. Ivt. Levelezés. Ipolyi Arnold — Thaly K4dlméan
1 mire. 21.)

1 $zdzadok, 1867 okt. 89—118. 1.; 146—166. 1.
15 Wenzel Gusztdv az oktéber 3-i vilasztmdnyi iilldsen ismertetett egy 1444-ben, két héttel a virnai csata utén
kelt Hunyadi-levelet, és azt ’a »Szdzadoks-ban kozolni igérte’. (Szdzadok, 1867 okt. 212. 1)

'* Baldssy Ferenc Ipolyihoz k6zeldll6 plébdnos, Heves megye torténetének kutatéja. Tébb munkdja jelent meg
az egri egyhdzmegye torténetérdl.
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Ennyit megnyugtatdsul, nehogy megneheztelve rdm is, abba hagyja dlldsdt.
Mi tértént a tegnapi v tegnapel6tti gyiilésen ?17 :

Tisztelettel még mindig nyavalyds hive
Ipolyi

X. 6.

Levelem mér pecsételve készen allott a postdra, midén sorait veszem.'® Koszonve
szives figyelmét és tudésitdsdt,<ime kivdnsdgdt mér annyiban megel6ztem, hogy a ezikk
irdnt biztositom. Nem is litok oly nagy bajt abban mit Kegyed ir. Mért kellene fokép
oleinte, mig az er6k nem témbdoriilnek a lap kériil, mindjart csupa kész értekezést hoz-
nunk. Lehet Mutatvdnyokat is, (gondolom Frankl és Knauz Esztergomban kiket még
Kd meg nem keresett, adndnak ilyeket, az el6bbi Pdzmdnyréli sajté alatt levé munkd-
jabol) s lehet bizony érdekesb okményokat is adni. En épen nem osztom azt, hogy csupa
kidolgozott értekezés s6t épen apro kozléscket, kérdezdskodéseket, s mds gyiijtems-
nyekben fel nem vett okmdnyokat, igen helyén vélnék. Nehézkes ez a sok értekezés.
Mig a kis koézlésck sat élénkebbé teszik és kézvetit6vé mint organumot, pedig ez volt
szandékunk. S6t azt sem tartom sziikségesnek, és kar volt kifejezni és nyilvanyitani,
hogy bizonyos pénzért, mint kalmédrok, ennyi és annyi ivet adunk. Adunk a mi 8 amennyi
van. A tagsdg nem csak arra valé hogy a pénzért annyit ér6t kapjon valaki, de hogy
azzal elfsegitse a czélt etec. Ennyit csupdn megnyugtatdsdra, addig is mig igyekezni
fogok ezen elveket a gyiilésen elmondani, nem henyeségiink paldstoldsira, de azért
mert igy se Kegyed sem senki mds nem fog boldogulni a szerkesztdssel ha csupa érte-
kezést, és pedig ennyi meg ennyi ivnyit akar minden héban. Mert igy aztdn az érdekes
apré emlékek s a tb kozlése majd épen kizdratik — mi pedig a legérdekesb — és senki
sem fog velek fellépni merni.

Igaz az egriek még nem fizettek kivéve a (gondolom) 4-et mit Kd-nek adtam &t
Pesten még. Ugy gondolom hogy e héban beszedem mind, és november clején magammal
viszem Pestre.

Epen a mai péstaval kapom az els6 fiizetet az ide mellékelt czimszalaggal, Kérem
tessék oda igazitatni, hogy Miskolczra kiildessék. (Az ide jott 1 fizetet majd megkiil-
dém neki én.) En gyiijtéttem ezeket is (t. i. a miskoleziakat,) és értok Nemes ksaplén
ugy tudom miér lefizette Pesten a tagdijt.

© Isten &ldja
hive
Ipolyi
Eredeti kéziratos levél. OL. Thaly-cs. lvt. Levelezés. :

10.
1867 oktéber 10. — Eger

Ipolyi Arnold kéri a szerkesztét: most kiildott cikkének korrektirajat
gondosabban javitsak, mert el6z6 kozleményében is durva hibik maradtak.
Kiilféldi folyéiratok példajara hivatkozva javaslatokat tesz a Szazadok formajanak

alakitdsira is.
Tisztelt Kedves Collega!

fm itt kiildém mdr a folytatdst. Persze csak hogy szavamat tartsam, gy(rtem
igy hamarjdban 6ssze. Mert ha 1d6m lett volna ugy kevéssé szebben alakithatom vala,
ugy példdul a mint a folytatdst kezdettem. De biz erre nem volt idém, s igy amint a
vizsgdlat processzusa fejlédott, a szerint van az egész megirva, s {gy valésdgosan csak
gyurva inkabb mintsem alakitva.'®

De anndl inkdbb kell azutdn kérnem, hogy a correcturdndl ugy a nyelvhibdkra
mint az irds és nyomdaiakra tessék lehet6 figyelemmel lenni. Roppant bakok maradtak
ben a nyomdaiakbél elsd részében is. Szinte pirul az ember bele, ha olvassa. Mert épen

17 Tpolyi kiilfoldi 1itjdr6] hazafelé Pesten taldlkozott Thalyval: ott beszélhettek Thaly lemonddsi szdndéka-
rél, s {gérhette meg Ipolyi, hogy hamarosan kiildi cikke folytatdsat. -

12 Thaly okt. 5-én levelét kapja most Ipolyi. (Iratok 8.)

1, Magyar okmény-érdekességek’ Ipolyi Arnoldt6l (Folytatds) Szdzadok, 1867 okt. 119—145. L.
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a f6 dologban egészen megzavarja a czikket. Valéban az ember elveszti azutdn kedvét
irni, ha ldtja, hogy ily csuffd lesz. Azért ha nem biznak magokban vagy nem érnek r4,
kiildje kérem meg a 3dik javitdsra keresztkotés alatt nekem czikkemet, s én azt a for-
dulé postdval azonnal visszakiildom.

Még egyet. Gondolom hogy tiszteségesebben nézne ki s illend6bb is volna, ha a
foly6iratunkban egy czikk bevégeztével nem mindjdrt azon, de a kovetkez6 lapon kez-
d6dnék a mdsik; vagy épen a kovetkezd levélen, taldn Schmutztitellel is ellitva. Ez a
kilfoldén mér rendes szokds, azért is, mert azutdn az illeté irék kénnyen szerezhetnek
kiilénlenyomatokat magoknak, mit elébb utébb nekiink is behoznunk kell majd az ily
jelentkezendd igények miatt. Azutén a lapok felett az illetd Columnentitel behozdsa-
sem drtana, nem csak szépiti a kiaddst, de konnyiti is a hasznédlatot, az dttekintést és
keresést. Azutén pedig mind a kett6 dltal kevesebb czikk fog kelleni, minek Kd hid-
nydt ugy is panaszolja.

Azonban magamat és czikkemet szives bardtsdgdba ajénlva, sietve vagyok

tisztel szegény hive
Ipolyi
Eredeti kéziratos levél. OL. Thaly-cs. lvt. Levelezés.

11.

1867 oktéber 12. — Pest

Horvath Mihaly korlevelében felszélitja a valasztmanyi tagokat: kiildjenek
kézleményeket, mert kiilonben a Szazadok, s vele a Tarsulat meg fog bukni.

Tisztelt tagtdrs ar!

A ,,8zdzadok” els6 fiizetének tdrczajdban is hathatdésan fol voltak kérve a t.
vdlasztményi tagok, mint e havi kozlény ,,legtermészetesebb munkatédrsai”: tdmogassik
¢ véllalatot minél buzgébban becses kozremiikodésiikkel; — egyszersmind ugyanott
korvonalaztatott, minemii torténelmi czikkeket vérndnk t. munkatdrsainktdl a ,,Sz4-
zadok” szémédra, hogy e folyéiratot folyvéast jeles tartalmdvéa tchessiik.2®

E c¢zélra, egyetlen hazai histériai szakkozlonyiink szellemi biztositdsdra, mind-
nyédjunknak egyestiilni kell; mert midén lelkes kozonségiink az ifju Magyar Torténelmi
Térsulatot mar is oly melegen felkarolta, hogy legaldbb szakkozlonye anyagilag biz-
tositva van, elannyira, hogy minden abban megjelent czikket (ivenként 20 frttal) dijaz-
hatunk is: az Osszes magyar torténetirOkra, s6t miiveltségi dllapotunkra nézve piritd
szégyen volna, ha e folyoiratnak munkdk hidnya miatt meg kellene szinnie.

A hanyagsdg vadja mégis legkbzelebb minket, a Torténelmi Tarsulat vélaszt-
ményi tagjait, e kozlény ,legtermészetesebb munkatdrsait’” fognd sujtani.

Pedig a dolog majdnem igy &ll. Ugyanis daczéra a szerkesztOtitkdr szdmosak-
hoz intézett gyakori sz6- és irdsheli felszollitdsainak: alig lehetett eléteremteni csak az

octdberi fiizethez szitkségelt kozleményeket is. Tovdbbra pedig épen semmi sincs.
’ Okményokkal nem akarjuk megtdlteni foly6iratunkat; a ,,Szédzadok’ nem ok- .
ménytdr akar lenni, nem annyira szaktudésok szdmédra lévén irva, mint inkdbb a té-
gasbkorii k6zonséggel akarja a torténetirodalmat megkedveltetni. Puszta okmanykoz-
lésekkel ehhez képest itt nem ériink eczélt. Nekiink feldolgozott czikkek kellenének; a
juliusi fiizet elSttink fekszik, annak tartalmébél tdjékozhatja magdt a t. tagtrs ur,
minemii kézleményeket kérunk.

Kérjitk pedig becses kozremiikodését minéleldbb, s azutdnra is minél gyakrabban,
folytonosan. Lehetetlen, hogy buvdrkodasai kérébél kozulunk kiki csekély faradsdggal
ne kiilldhetne koronkint kisebb nagyobb toérténeti dolgozatokat kézlonylinknek. . . s még-
i csak igéretet kaptunk sokat: munkdt keveset. Szomoru, de igy van.

Bizalommal fordulunk azért ezennel t. Tagtérs urhoz, szorgalmas kézremunké-
ldsdt kérvén; midén a vdlasztményi tagsdgot elfogadtuk, erre kiilonben is mintegy elére
kételeziik magunkat. Mdsként megtorténik rajtunk az a szégyen, hogy a ,,Szdzadok’-
nak s vele egyiitt a Magyar Torténelmi Tdrsulatnak meg kell buknia, nem a koézOnség
részvétlensége, — de a magyar tirténetirék kozénye, hanyagsdga miait.

Ezt nem engedhetjik!

20 Jratok 3.
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A munkdk a tdarsulati titkdrhoz (belvdros zoldfa-uteza 4. szdm) intézendSk. A
megjelent czikkek tiszteletdija azonnal utalvdnyoztatik.

Pesten, octéber 12-én 1867.

A tisztelt Tagtdrs urnak kész szolgdja
Horvath Mihdly m. k.
mdsod elnék

Eredeti nyomtatviny. MTAKK Rdth Kdroly levelezése I. kit. Magyar Irodalmi
Levelezés. 4r—163.

. 12.
1867 oktober 17. — Kolozsvar

Szabé Karoly Thaly Kalmanhoz irott levele, melyben az ,,elndki felszolitas”
hatasara ujabb dolgozatok kiildését igéri, és segit a szerkesztonek a szerzik
toborzasiban.

Tisztelt bardtom!

Ide mellékelve killdom Findly Henrik bardtom tudésitdsdt az apuliumi dsatdsok
eredményér6l. A részletes leirdst, mint a muzeumn tisztviseléje s kétszer a hely szinére
kikuldott megbizottja, természetesen a muzeumi évkonyvek szaméra tartotte fen.2!

Tegnap vettem az elndki felszélitdst a dolgozatok sieté és folytonos bekiildése
irdnt.?? B170ny alig hittem volna, hogy ep(*n a torténetirodalmi téren ily gyengén dlljunk
dolgoz6 _er6 dolgdban, mint az On magén és a tdrsulat hivatalos leveleibél értestiltem.

En magam részérsl igyekezni fogok a rdm hdruld beesiilotbeli kotelezettségnek
kitelhetdleg megfelelni.

A csalddomra neheziilt csapdsok miatt ez a hénap rdm nézve csaknem elveszett-
nek mondhaté. Kis fiam szeme javuléban van ugyan, de még mindig keserves és eléggé
veszedelmes dllapotban szenved. Két més gyermek himlSben fekszik; néimn levert, csak
nem beteg; magam is ecsaknem elvesztettem lelki erémet.

A novemberi fiizet szdémdra alig lehetck képes egyebet kiildeni, mint valami
kényvismertetést. Szdndékom volna az Erd. Muzeum-egyesiilet évkonyveinek negyedfél
koétetét megismertetni; ha t. i. On e mintegy fél ivre terjedhetd czikkecskét a Szazadok
szamdra alkalmasnak tartand..

Gyiijteményeim- és jegyzeteimbdl leginkdbb dolgozhatndm régi m. irodalomtor-
ténetre, egyes XVI. szdzadi iréink életrajzdra s ritka vagy eddig ismeretlen magyar
nyomtatvanyokra vonatkozé révid czikkeket, oly formén, mint Huszdr Galrél irtam
volt. De az a kérdés, hogy az efféle kizlemények, melyek kidolgozédsa rdm nézve eléggé
faradsdgos, a kézbnségre nézve eléggé érdekesek-6? s a m. tort. tdrsulat folyodirata szi-
vesen venné-e tdbb efféle czikket, ha t. i. j6l ki birndm dolgozni? — A Huszir Gdlrél
irt czikk utdn e kérdésre nézve On engem tdjékozhatna.

" Azt hiszem Heltai Géspar életét és munkdssdgdt még érdekesebben ki birndm
dolgozni, mint Huszdr Gélét; csak hogy erre sokkal tobb munka és id6 kivdntatnék,
mint amarra.?? )

Becses vélaszdt szivesen kérem, s egyszersmind a hatdrid6 kitiizését is; mert én
ezerféle elfoglaltatdsom mellett csak akkor vagyok képes bdrmi hitvany munkét befe-
jezni, ha a dolog a kérmoémre ég.

Arrdl is kérek csak egy pér sor tuddsitdst, megkapta-é On a Béldi Zsuzsédnna
minap dltalam felkiildott verseit, 8 veheti-é valumi hasznat, becsiili-é valamicskére ?

Orbén Baldzs?! egy hét mulva, megy’ Pestre a Székely £51Ar6l irt igen terjedelmes
kézirataval. Valogatva ebbél is lehetne toredékeket ki’)zleni, taldn leginkdbb az dskor.
régi vérakrdl sz6lo részleteket.

Minden jot kivdnva, de sokat nem igérve, maradok
Onnek .
igaz tisztelSje s bardtja
Szabd Kiroly

2t Findly Henrik archeol6gus, filologus, kolozsviri tandr, majd az Erdélyi Mizeumegylet fotitkdra.

22 V§. Iratok 11.

23 Thaly errdl is beszdamol a Tdrcza rovatban. (Szdzadok, 1867 okt. 218.1.)

2¢ Orbdn Baldzs erdélyi etnogrdfus, 1867-ben Kolozs virmegye f61egyz01e, ekkor késziti kés6bb megjelent
»sA székely £61d lefrdsa” cim{ munkdj4t.

-



SZERKESZTOSEGI MUNKA AZ INDULO SZAZADOKNAL 687

U. I. Taldn nem értana Onnek gr. Eszterhdzy Jénost? is folszélitni; 8 a kozép-
kori archeolégia terén szenvedélylyel buvéarkodik.

Eredeti kéziratos levél. OL. Thaly-cs. lwt. Levelezés.

13.
1867 oktéber 24. — Gyir

Rath Kiroly Thaly Kialmanhoz intézett levelében elmondja: megsziintetik a
Dunantili TorténetkedvelGk Osszejoveteleit, hogy minden erejiikkel a Tarsulat
miikodését segithessék.

Szeretett bardtom.

Nagyban késziil az akadémiai cikk. Pdr nap mulva megleszek vele. Igen kérlek
tehdt, légy oly szives, jelentsd be & november 11-ki osztédlyiilésre, a mikor majd azutdn
olvasd fel és a Szézadokba nyomasd ki. Majd kildok a cikk mellett az akadémidnak
egy kis kivonatot is, érje be vele.2®

Ugy van tehdt, a mint Pesty Frigyes monda, fél, hogy nem lesz dolgozétars és
munka, ezt veszem ki Horvét puspok-elnokiink kérsiirgdnyéb6l is. Nem hiszed, mennyire
hatott redm ez, ugyanazért megsziintettitk a dundntuli torténetkedvel8k Osszejoveteleit
is, és ezutdn jelentést adunk be minden kutatdsainkrél, ugy hiszem azt érdekkel fogja
a kozonség olvasni. Megsziintetjitk a Gyé6ri torténelmi és régészeti fiizeteket is a 1V.
kotettel, még a hidnyzé két flizetet kiadvan. Akdrmerre jarunk, keliink mindenhol
igyekeziink a tdrsulat érdekét elémozditani.?

A Hazai Okménytdr IV kotete nem sokdra megjelend jé lenne ha a tarsulat
segélyezné e vallalatot.?® Kérlek légy szives ez érdemben Ipolyival beszélni, ki november
7-én Pesten lesz. Az académia Hunfalvy nyelvészeti folydiratdt® is segélyezte. Venne
példdul meg 20 példanyt roelylyet iddvel két annyiért adhatna el. Szeretnénk ha ez
ugynek téged megnyerhetnénk mellyet eléggé képesek nem vagyunk figyelmedbe ajain-
lani. Mennyl pénzt, idét, faladsé,got szemrontdst dldozunk mi, a nyereségre szdmot
sem tartva.

Az akadémiai nagygyiilésre vendégiil magamat hozzdd ajdnlva, maradtam

szereté bardtod
Réath Kaéroly
Gy6r, 1867. oct. 24.

Eredeti kéziratos levél. OL. Thaly-cs. lvt. Levelezés.

28 Eszterhdzy Jdnos a Tarsulat vdlasztmdnyi tagja. Cikke (,,Andrds erdélyi plisndk felségsértése 1349-ben”
hanmrosan megjelenik a Szdzadokban. (1868 jan. 90—94.1.)

2 Az értekezést Thaly val6ban felolvasta a november 11-i osztdlygyfilésen (Szdzadok, 1867 nov. 308. 1)),
majd megjelenttette a Szazadok kovetkezd fiizetében. (Rdath Kdroly: Az alkudozésok kezdete Bocskai Istvdnnal az
1605-dik év nyardn. Szdzadok, 1867 dec. 317—335. 1)

27 Thaly az okb()berlsz.hnban részletesen beszamol — részben Nagy Imre, részben Rath Kdroly levele alapjan —
a Torténetkedveldk utolsd, kismartoni dsszejovetelérdl. (Szdzadok, 1867 okt. 215. 1.; OL. Thaly-cs. Ivt. Levelezés.
Nagy Ymre — Thaly Kdlmdn 1867.)

28 A Hazai Okmdénytar IV. kétete 1868-ban jelent meg. (V6. Gdrdonyi Albert: A torténeti segédtudomédnyok
torténete Magyarorszdgon. Bpest. 1926, 19. 1.) A Tdrsulat egyébként nem tdmogatta a kiaddst. MindSssze e levél
alapjdn k6z61t Thaly néhanysoros tuddsitdst a Szdzadokban a IV. kiétet kozeli megjelenésérdl. (Szdzadok, 1867 okt.
219. 1.)

2 Hunfalvy P4l 1856-ban inditja meg a Magyar Nyelvészet c. folyéiratdat, majd 1862-t61, az MTA megbizdsdb6l
szerkeszti a Nyelvtudomdnyi Kézleményeket.
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