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ROMAN-MAGYAR KAPCSOLATOK

Gall Erwin — Kosztur Andrds

A MITOSZROMBOLAS MITOSZA
Megjegyzések Lucian Boia két miivéhez

Lucian Boia térténészi munkéssdga megosztja d roman tarsadalmat. Egyesek — koztitk a
romaniai magyarsig nagy része -— szamdira Boia a romén nacionalista mitoszokkal szem-
beni kiizdelem élharcosa, aki végre objektiven képes értékelni s kritizalni Romaniat. A
masik oldalon gyakran a roman nemzet druléjat latjak Boiaban. Fzzel szemben miivei
a romdniai magyar olvasétabor bizonyos kéreiben majdhogynem tidvrivalgast valtottak
ki, és hasonlé volt miiveinek magyarorszagi fogadtatasa is. Egyes ajsagokban kiilon de-
dikaciokkal jelentek meg magasztals , kritikus” recenziok (habar a recenziénak éppen a
munka kritikdja a lényege), illetve targyilagosabb kinyvismertetések. Boia minf az el-
képzelt antinacionalizmus bajnoka léphetett virtualis arénaba. Hasonlé felfogasban szélalt
meg a magyar kiadas hitsé boritéjan a mavet méltaté két kivalo torténése 1s

Jelen kritikankkal a szerzé térténelemszemléletének és modszereinek néhany vitat-
haté pontjara, maveinek kisebb-nagyobb hibaira kivanunk ramutatni, mintegy drnyalni
a neves rqmz’m térténészprofesszorrdl kialakult képet, elsésorban Gjabb, Miért mds Romd-
nia? és A Nyugat hanyatldsa cimd munkai alapjan.!

Kezdjiik egy masodlagosnak tiing, am a szerzé kulturalis szemléletmédjaral sok
mindent eldrulé ponttal, a foldrajzi fogalmak hasznélataval. Nem véletlenil tériink
ki erre mindjart recenziénk elején, hiszen meglepetésiinkre a ,klasszikus” regdti fold-
rajzi szemléletmod olvashaté ki a Miért mds Romdnia ?cimi kétetbsl. A Part‘iun:fogalma
ismeretlen marad Lucian Boiandl, illetve a Bansdg is ki-ki marad. Boia szémz‘lr;‘z sok-
szor ami — persze Bukarestbél nézve — Karpaton-tili teriilet, az mind Erdé[)).'z Ennek
viszont semmi koze a foldrajzi realitdsokhoz!? Eppen ezért szikséges leszogeznink,
hogy a széban forgé Erdély, vagyis az Erdélyi-medence a Karpat-medence keleti ré-
szén elterild tajegység, hatarai a Keleti-Karpatok, a Déli-Karpatok, a Ruszka-havas és
az Erdélyi-szigethegység. Osszességében a Kérpatokkal egyiitt teriilete 57 000 km?. Ezt
a Kérpit-medencén belill természetes egységet képezd, de az annak integrans fild-
rajzi részét alkotd Erdélyi-medencéhez nem lenne szabad hozzaérteni a Nagy-Alfold
keleti nyalvanyat jelentd Partiumot* és Bansagot (mar csak azért sem, mert a Partium

Luc#an BotA: Miért mds Romdnia?, Koinénia, Cluj-Napoca, 2013; Ud.: A Nyugat hanpatldse, Koinonia,
Cluj-Napoca, 2014, o
2 Lasd példaul BO1A: Miért mds Romdnia?, 44 és 56,
}lifiagyarorsggon is létezik hasonls jelenség, bar ott elindult a trianomi diktatum altal elesatolt tertletek
fﬁlyes elkiilénitése. Peldaul Nagyvarad mir a kézbeszédben is a Partiumban taldlhaté varos, vagy Temes-
var a Bansag ,f6varosa”. \
A Partu{m klfiq]ezes ~ torténetileg indokolt! ~ hasznalatit a romén régészeti irodalomban jomagunk
kezc?emenyeztuk: Radu HARHOWU - Daniel SPANU — Erwin GALL: Borbari la Dundre, Editura Argonaut
Cluj-Napoca, 2011, 13. o
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aktuélis kiterjedése gyakran viltozott a koratijkorban). Sajnos a szersd mindennek el
lenkez6jét teszi.

Hasonloéan kénnyed megoldésokkal talalkozhatunk A Nyugat hanyatldsdban is, am elyhdal
csak azt nem tudhatjuk meg, hogy a szerzd mit is ért pontosan Nyugat alatt. Tehat azt
leszogezhetjiik, hogy Boia meglehetdsen nagyvonalian banik egyes térténelmi fogal~
makkal is, anélkiil, hogy tisztazna azok pontos jelentését.

Szembeting a roman nemzet ,visszavetitése” is a kizépkorba, vagy akar annal is ré-
gebbre. Boidnal fel sem meril, hogy amint Miskoley Ambrus kifejtette, a diko-romin
kontinuitds valojaban egy utélag konstrualt eredet-fikcié (mint példaul a szkita—ma-
gyar), amely 18. szazadi szellemi~politikai kitzdelmek szilotte.5 A kollektiv identitastu-
dat kontinuitasit — ami tavolrsl sem (csak) biolégiai kontinuitdst jelent — tobb tényezd
garantilhatja: lehet folklorisztikailag feltételesen igazolhato etnikus eredettudat,? ké-
sébbi idékben az allamstruktura,’ illetve néhany esethen a vallas (példéul a zsid6 val-
1as8), avagy ezek kozil tobb tényezd egyuttese;f’ bar mindenkor indokolt a kiilsnbozo
identitasformakat elkiiléniteni, illetve az elkislonitésher felhasznalt forrasesoportok il-
letékességi kirét meghata rozni.'?

Azonban a dak—-roman kontinuitdselmélet esetében — adatok hianyaban — a fentiek
egyikérdl sem beszélhetiink a 3. szazad masodik fele és a 18—19. szizad kozott (ahogyan
példaul a szkita—magyar eredet-fikcioro] sem).!! viszont az tény, hogy a romansag ko~
rében a nyelvi dsszetartozas tudata biztosan megjelenik valamikor a 16-17. szazadban.'?
A kozépkorban és a koraujkorban csak az értelmiség szintjen mutathaté ez ki, és ezt
altalaban a torténészek az egész népre vonatkoztatjak, csakhogy ilyen adat nem all a ren-
delkezésre. Lucian Boia minderrél egy szot sem szol a Miért mds Romdnia? eimii irasaban.

Fz mar csak azért is megdbbentd, mert éppen taldn 6 volt az elsé, aki 1997-es mivében

5§ MISKOLCZY Ambrus: Romdnok a tirténeti Magyarorsidgon, Lucidus, Budapest, 2005, 18.

b BerzE NACY Janos: A csadaszarvas monddja, Ethnographia 1927, 6580 és 145--164; Hoppal. Mihaly: Elbe-
suélés s emlekezet = Llbeszélés &5 emlékezet. Tanulmdnyok ‘Tsfva’mwi[s Marton emlékezetére, szerk. Hoppal Mihaly, Osiris,
Buadapest, 2002, 1 18129, MATEFFY Attila: Az Arpdd-hdz szerepe a csodaszarvus-1drténetek euro'pa»’eltm_'[edésében, Ft-
hnographia 2013, 1-40.

7 Krigto Gyula: A magyar nemzet mcg.\‘z/tilelése. Szegedi K.ézépkorasz Mdhely, Szeged, 1997.

8 Jan ASSMANN; A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékexds és politikai identitds korai magus/rull‘nrdkban, Atlantisz, Budapest,
2004

9 Anthony D, SMITH: The Ethnic Origins of Nations, Blackwell, Oxl‘iord, 1986; HOMAN Balint: Osemberek — dsma-
garok, Kairosz, Szentendre, 2001, 57; SZABADOS Gybrgy: Allam és ethnosza IX—X. szdzadi magyar torténelemben,
Acta Universitatis Szegediensis — Acta Historica 2013, 3-24.

10 A kanyvtarnyi szakirodalombol lasd Strategies of Distinction. The Construction of Ethnic Gommunities, 200800, szerk.
Walter Pohl — Helmut Reimitz, Brill, Leiden—Boston—Kosln, 1998; SINOR Dénes: Az Gstirténel és etnogenexis
prob!cfmtiir()'], Acta Universitatis Szegediensis — ActaHistorica 2005, 3-14; BALINT Csanad: Azethnosza korat
kézépkorban (A kutatds lehetosegei és korldtai), Szazadok 2006/2., 277347, Yebastian BRATHER: ,, Einikai érielmezds”
és struktiratrténeti magyardzat a régészetbm Nemzetépités és régésret, Korall 24-25. (2006, j\'mius), 2372, Archaeo~
logy of‘identi‘ty — Archiologie der Identitdt, szerk. Walter Pohl — Mathias Mehofer, Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Wien, 2010; Sprache und Identitat im frihen Mittelalter, szerk. Walter Pohl — Ber-
nhard Zeller, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2012.

K R1STO Gyula: A korai Erdély (895-1324.), Szegedi Kozépkordsz Mahely, Szeged, 2002, 913, 3853, 190~
201.

12 MisgoLczy: Lom., 18.
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targyszertien, érdemben biralta, ha nem is magit a kontinuitast, de annak tudomanyos
médszertanat.!® Természetesen itt nem térhetiink ki a dako-romaén elmélet kérdésks-
rére, sem annak konyvtarnyi irodalmaira, esak annyit emlitiink meg, hogy a romién téx-
ténettudomany az etnikai kontinuitdst a régészeti eredményekb6l leszirt konzekvencidk
alapjan prébalta/probalja bizonyitani 1950 utan. Amde Sebastian Brather nagyhatasa
miivét idézve: ,etnikai kontinuitasokat” régészeti médszerrel nem lehet kévetni,'* vagy-
is lehetetlenség a régészetet ilyen kérdések megoldasara felhasznalni. A roman térté-
nettudomany mas forrascsoportot pedig gyakorlatilag nem tud e majdnem kétezeréves
népességi kontinuitds” mellett csatasorba allitani,!? s6t az olyan forrasokrsl, mint a
toponimia, egyszeriien elfeledkezik.1®

Boia megkeriili a ddko-roman kontinuitis kérdéskorét, és — ismét csak nagyvona-
lan, in medias res — a késckozépkorban ,veszi fel” a roman térténelem fonalat, a hava-
salfoldi és moldvai fejedelemségek megalakulisaval. Ezeket végig, kovetkezetesen romdn
allamoknak,)” vezetd rétegeiket pedig romdn elitnek neveri. Meglitasunk szerint ez je-
lentds hiba, mivel sem a havaselvi, sem a moldvai elit nem tarthatta magat roménnak,
a név eleve vlach!d vagy moldvai volt. Nyilvanvalé, hogy eme révid esszé - provokativ,
de olvasmaényos stilusaval — sokkal inkabb sz6l a szélesebb olvasokézénségnek, mint a
szikebb értelemben vett szakménak, azonban semmi sem utal arra, hogy Boia csak az
egyszertaség kedvéért hasznalja a havasalfsldiek és moldvaiak egyiittes megnevezésére a
roman jelzét. Az altalunk vizsgalt esszé alapjan azt kellene feltételezniink, hogy elsbb
jott létre a mai értelemben vett romansag (roman nemzet?), amely el6bb roman alla-
mokat alakitott ki, majd mintegy éntudatra ébredve az egységes Romaniat. Ezzel Boia
figyelmen kivil hagyja a nemzetek és a nemzeti tudat kialakulasaval foglalkozé kutatck
megallapitdsait, amelyek szinte mind megegyeznek abban, hogy a mai értelemben vett
nemzetfogalom a modern kor ,sziilétte”, és gyakran abban is, hogy ,a nacionalizmus
az, ami létrehozza a nemzeteket, és nem pedig forditva”.!? Ehelyt nem térhetiink ki

1% Lucian BOIA: Mit § istorie in congtiinfa roméneascd, Humanitas, Bueuresti, 1997, 142-151.

4 Sebastian BRATHER: Ethnische Interpretationenin der frithgeschichtlichen Ar'n‘hc’iulug‘m, Ceschichte, Grundlagen und Alterna-
tiven. Reallexikon der Germanischen Altertumshunde, Evganzungsband 42, Wélll:(:r' de Gruyter, Bm'lir‘; — New York,
2004, 517-567. )

15 A ddk-rémai kontinuitdst az utolsé két évtizedben elutasits legfontosabb munkikra nem érkezett valasz:
Johannes KRAMER: Sprachwissenschoft und Politik. Die Theorie der Kontinwitét des ruménischen und der balkanischen Eth-

Die Frage der rumdinischen Ethnogenese. Kontinuitdit — Diskontinuitdt im unteren Donquraum in Antike und Frithmiitielaller, Bal-
kan Archiv, Veitshochheim 30--32. (2005—-2007), 61-166. Y

16 Ebbsl a szempontbol Gottlried Schramm szavai elégge egyértelmiek:  Nem ismerek egyetlen olyan hi-
bora utini kézlemeényt sem, amely a helynevekbsl vagy mas nyelvi anyaghdl a téredékesnél komolyabb
érveket nytjtana a kontinuitds-tézisé¢hez [...} a nyelvészeti anyag rosszul illeszkedik a kontinuitds tézisé~
hez.” (Gottfried SCHRAMM: Korai romdn tirténclem. ,f\fyu'/(' tézis a dé[)fc[;i»cttr*dpai' kontinuitds helyének meghatdrozdsahox
Disputa, Debrecen, 1997, 18~19.) i ) ) ’

7 BotA: Miért mds Romdnia 2, 2530, 32, 3435,

18 indie i , ini pi is (
Ez nem mindig jelentett etnikumot, hanem balkini pasztorembert is (adott esethen példaul bolgar szér-

mazdsat!), tehit mindennek szociolégiai tartalma volt. Lasd John van ANTWERP Fine: The Late Medieval |

Bualkans. A Crl’iicu/Survgyfrum the Late Twelve Century fo the Ottoman Conqum‘, Michigan UP, Ann Arbor, 1990, 11--13.
19 Ernest GELLNER: A nemuetek és a nacionalizmus, Napvildg, Budapest, 2009, 76.
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a kozépkori nemzetfogalomra sem, amely bar létezett, de kétsegkiviil nem nzonos a
modern korival 20 Kiilsnssen érdekes Boia fogalomhasznalata annak titkrehen. hogy
1997 -es miivében még 6 maga is birdlta a roman kulturalis egység ilyesfajla dbrizolasa
Ha pedig Benedict Anderson nemzetdefiniciojara gondolunk, mely szerint a nemzel
nem mas, mint elképzelt politikai kozosség, amelynek hatdrait és szuverenitdsdt egyi
rant veleszitletettnek képzelik el,?! akkor Boia koncepcidja kovetkeztetésképpen nacio-
nalistanak nevezhets.*?

A kontinuitas kérdéskéréhez szorosan kapesolodé két masik toposz az autochtonok
és az idegemzlr,22 amely toposzpdros Boia esszéjében mintegy végigvonul, mondhatni az
emlitett esszé gerincét képezi. Mit jelent modszertani szemponthél ez a fogalompar?
Kik az autochtonok és kik az idegenek, illetve az idegen valhat-e autochtonna? Sze-
meélyek, csoportok vagy akér egy egész nagycsoport migracidja egyik teriiletrsl a ma-
sikra, egy allam tertiletérsl a masikra egykorﬁ az emberiséggel, tehat tarsadalomtérténeti
szempontbol az autochtonmegnevezés egy hosszabb térténeti skalin — mint ahogyan
Boia alkalmazta: a romanok és az idegenek — egy torténeti nonszensz. Csupan egy adott,
kronolégiai szempontbol jol behatarolt, ziros térténelmi idépont esetében lehetne
beszélni autochtonokrél és idegenekrdl; ez a Lszernbenallas”, természetesen mikroké-
z6sségek szintjén, a korabbi korszakokban néhany generaciod alatt lezarul, megszinik.
Az idegen helyi lesz. Hogy a roman allami propaganda ma ezt a torténelem tanitasaval
hogyan hasznalja fel politikai célokra, nem a mi tisztiink megitélni, azonban Boiatol
elvarhaté lett volna, hogy ezt ne igy tegye, mert ez a kérdés egy mondvacsinalt, modern
allami propaganda eredménye, és semmi kéze a régebbi korszakok tarsadalmi jelen-
ségeihez. Ma ez ugy lenne, ahogyan Boia értékeli, akkor példaul Bukarestben most is
lenne kb. szazezer magyar idegen! Csakhogy nincsen, mert asszimilalodtak. 2+ A Miért mds
Romdnia? azonban csak a romdnokrél szél, sokszor szembeallitva Sket a mas nemzetiségi
allampolgarokkal. A amikor a kisebbségi komplexus kapesdn a "80-as évek tévénézési
szokésait firtatja Boia, akarva-akaratlanul elfeledi, hogy nemcsak roman nemzetiséga-
ek nézték, élvesték a bolgar, magyar vagy szerb misorokat.?S Tehat akkor ezek a ro-
maén allampolgarok is frusstraltak lettek? Vagy pedig éppen etnikai identitastudatukat
erésitették? Erdemesnek tartottuk volna, ha Boia erre killon is kitér, mert itt nagy a

20 KRisto: A magyar nemzet sziiletése. .

2 Benedict ANDERSON: Elhéprelt hoxissigek. Gondolatok a nocionalizmus eredetérd] és elterjedésérgl, 1 Harmattan, Buda-
pest, 2006, 20. .

22 A nemzetek és a nacionalizmus kialakulasara lasd még Pairick GEARY: A nemzetek mitosza. Eurdpa népeinek szii-
letése a kozephorban, Atlantisz, Budapest, 2014 Miroslay HROGH: A nemzeti mosgalomtal a nemzet teljes kifejlodeséig:
a nemzetépités folyamata Eurépdban, Regio 2000/3., 324

22 Eppen enért érdemes Sebastian Brathert idézni, hiszen a torténelemtudomanyban és a régészetben
sokszor sajétos nacionalista elvalasztévonalat alkalmaznak. Peldaul: ,A kovakdzépkori tarsadalmak joval

ssszctettebbek voltak anndl, mint amit a »szegényeks—y» gazdagoke, illetve »bennszilotteke-»idegeneke
ellentétpirok korlatozottsiga sagall.” (Sebastian BRATHER: Ethnizitat und Mittelalterarchiiologie. Eine Antwort auf
Florin Curta, Zeitschrift fur Archiologie des Mittelalters 2001, 163.)

2t Nagyon sok példaval lasd Hilda HENTZ: Bucuregiul maghiar. Pe urmele maghiarilor din Bucuresti de la inceputuri pénd in
zilele noastre, Pro Universitaria, Bucuresti, 2013.

25 Botas Misrt mds Romdnia?, 77.
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fogalomzavar. Ahogy bemutattuk elébb, a Romania »mdssdgat” boncolgato kdteten vé-
gigvonul az autochton és idegen térténeti sovinizmust idézé szemlélet, illetve az egység
anakronisztikus, toposzszerd téves gondolata. A korakézépkor kutatéi ugyanakkor a
népességek dsoportidentitasbeli cseppfolyss jellegzetességével szamolnak.?® A korakozép-
kori (és nem csak akkori) struktarak, népek nem kialakultak, hanem egy felilrsl j6vé
politikai konstrukeié eredményeképpen kialakitottak Sket. Ez tértént a havaselvi vagy
éppen moldvai struktirak esetében is.
A kézépkori (és nem csak akkori) identitastudatok cseppfolyds mivoltanak fényében
még jobban kitinik Boia fogalmi merevsége, ami ¢nellentmondast eredményez. Egy-
felsl olybé tiinik nila, mintha a 14. szdzadi roman identitastudat semmiben nem kii-
lonbozott volna a 19. szdzaditol. Aromdn szdmara — legaldbbis a Miért mds Romdnia ? szerint
- ugyanaztjelentette al4. szazad, mint a 19. vagy a 20. szazad idejében. Mastelél viszont
éppen 6 irja a 44. oldalon, hogy a romaén identitastudat a 19. szdzad terméke. Tehat
teljes a zlirzavar, mert a merev nacionalista felfogés annak dacara érhetd tetten Boidnal,
hogy masktilénben tudvan tudja: mar két generdcis kozott is jelentds eltérés lehet a
kollektiv identitastudathan.
Mar régebben megfigyelhettik Lucian Boidnal az Osztrak-Magyar Monarchiatol
vald hiivés tavolsagtartdst, Fzen érziilete legmagasabb fokon a Doud secole de mitologie nafio-
nald cimd kotetében csapédott le, ahol egyszerten azt allitja, hogy a Magyar Kirdlysag (az
& szdmara: Nagy—Magyarorszég) tipikus nemzetillam volt.?” Azonban elfeledte ™, hogy a
magyar orszaggyilés mellett létezett egy horvit parlament is Zagrabban (az 1868-as hor-
vat—magyar kiegyezést kovetGen), illetve az 1868-ban elfogadott nemzetiségi tdroeny példat-
lan és elss valt Eurépa térténetében. Az Osztrak—Magyar Monarchia magyar felében a
magyar mellett Fiuméban. az olasz, Horvatorszagban pedig a horvit nyely is hivatalosnak
szamitott. Szamunkra felfoghatatlan, hogy a roman nemzetiségi mozgalommal és ki-
viltképp annak egy személyiségével foglalkozé szakember?® mindezt teljesen mellszil Az
Osztrak—Magyar Monarchia nem nemzetdllam volt, ahogyan maga Lucian Boia gondolta
egy masik miivében (is), hanem egy klasszikus liberalis dllam. Ugyanakkor Boia is tudja,
hogy az 1918. december elsejei egyesiiléskor luliu Maniu a magyar nemzetiségi térvény
(1868) alkalmazasat igérte a romaniai nemzetiségek szamara.2?
Szintén a fogalomhaszmalat pontatlansdganak kérdéskarébe tartozik, hogy Boia a Mi-
ért mds Romdnia? cimd mivében a Szent Istvan korabeli Nagy-Magyarorszigrol beszél .30 11,
szazad eleji Nagy-Magyarorszagrol beszélni abszurd, de legalabbis megkérdsjelezhets,
26 Walter POHL: Conception of ethnicity in early medicval studies, Archaeologia Polona 29. (1991), 39-49; Patrick
GTUARY: Ethnic identity as a situational construct in the Early Medicual Ages, Mitteilungen der Anthropologische Ges-
selschaft 113. (1983), 15-26; BRATHER: Ethnische Interpretationen..., 517-567. A korakozépkori magyar etni-
kai identitisok elemzése példaul BALINT Csandd: Kivolt,,magyar” o honfoglaldskorban ds Szent Istudn kordban? = Mi
amagyar?, szerk. Romsics Ignac — Szegedy-Maszak Mihaly, Osiris, Budapest, 2005, 37--56,

27 Lucian Bola: Doud secole de mitologienationald, Humanitas, Bucuregti, 1999, 63.

8 Boia a romén nemzetiségi mozgalom egyik alakjarél irta doktori disszertaciojat: Lucian Bo1a: Eugen Brote
(1850-1912), Litera, Bucuresti, 1974.

29 Tuliu MANIU: Patria de lux. Memorandul romanilor din Transilvania (Ardeal, Banat, Crigana, Satu Mare, Maramure;) prezentat

de M. S. Regelui Carol al I-lea in 15 decembrie 1938, szerk. Sabin Gherman, k. n., Satu Mare, 2001, 16.
30 BOIA: Migrt mds Romdnia ?, 25.
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hiszen e kifejezés nem foldrajzi vagy dllamjogi, hanem egyértelmien propagandiszii
kus jellegt, és értelmezhetetlen a 20. szdzadi események, elsSsorban természetesen a
trianoni békeszerzédés nélkul. 1920 utdn a magyarsag énképe, a magyar nemzettudat
alapjaiban megvaltozott: a kézépnemzet-tudatot defetista kisnemzet-tudat, az 1920-
ban onalls dllamisighoz jutott szomszéd népek (romanok, szlovakok) iranti negativ ér-
zelmek és a ,csak magunkra szamithatunk” érzése valtotta fel. 5! Ennek folyomanya volt a
Trianon utani Csonka-Magyarorsziggal szembeallitott Nagy-Magyarorszig fogalmanak el-
terjedése mind a koztudatban, mind a hivatalos korményzati propagandaban. Bar 1928,
augusztus 20-an az ugynevezett Ereklyés Orszigzaszlé talapzatira is felkertit Urminczy
Nandor jelmondata, miszerint ,A mi orszagunk a Karpatok orszdga, Nagy-Magyaror-
szag. 896-ban alapitotta Arpéd fejedelem, fepnmarad a vildg végezetéig”,3? ez a meg-
kézelités tavol all a szakmai allasponttol. A torténészek mar a Horthy-korszakban is a
tirténelmi Magyarorszdg elnevezést részesitették eldnyben, és Lucian Boia is meghagyhatné a
Nagy-Magyarorszdg kifejezést a 20. szazadi nacionalista propagandanak. Mentségére szol-
va: sajndlatosan t6bb magyar szakmabeli is mintegy térténelmi megnevezésként hasznal -
ja az emlitett fogalmat.

Felfoghatatlan a szamunkra az is, ahogyan Boia a nagy roman egyesiilést targyalja,
hiszen fontos tényeket elkenddz. Szikséges lett volna példaul megemliteni, hogy az er-
délyi romanok egy része nem volt részben érdekelt a politikai egyesiiléshen (az elitek
koziil a szocialdemokratak), illetve akik szorgalmaztik, azok kézil is szamosan rajottek
tévedésitkre, amit Traian Vuia levele tokéletesen példaz.?3 Idészeri lett volna feltenni
a kérdést, hogy mi lett volna egy soproni tipust népszavazds esetén. Valami miatt La-
cian Boia teljesen lényegtelennek tartja és meg sem emliti a luliu Maniu-féle 1938 -as
memorandumot, 34 pedig az jelezte igazan, hogy a roman allam erdélyi polgarainak —a
romén nemzetiségieknek — valahogyan nincsen inyitkre, ahogy Bukarestben déntenek
roluk. A parlamentben valé konfliktusok (példéul fon 1. C. Bratianu erdélyieket kriti-
zdlé parlamenti beszéde, Vaida Voievod ugyancsak 1925-8s, az Osztrak—Magyar Monar-
chiat idealizalo felszélaldsa) pedig azt mutatjak, hogy a két vilaghabora kézotti egyesiilt
nemzet tagjai (vagy e]itjei) kézott nem volt akkora egyetértés — errél Boia hallgat!

Boidnak nemecsak a fogalomhasznalata ambivalens, hanem nehéz megallapitanunk
torténelemszemléletének lényegét is. A Miért mds Romdnia? mindvégig linedris térté-
nelemfelfogasra utal, amelyben a Nyugat jelenti mindazt, ami haladé, eléremutato,
amelyhez a felzarkézas kisérlete Romania szempontjibél nemesak egy adott kor prog-
ramja, hanem tériénelmi sziikségszeriiség is lenne. Ezzel szemben egy misik, hasonlé
terjedelmii esszéjének A Nyugat hanyatldsa cimet adta, ami felveti a kérdést, hogy a Midrt
mds Romdnia ? egyik 16 értékitélete, miszerint Romania fejlettségében megkésett orszdg,
mennyiben tarthaté. Hiszen amennyiben a Nyugat hanyatlik, elvesztette kordbbi len-

81 SzABO lldiké: Nemzetfogalom és nemzeti identitds a dualizmus kordban és o Horthy~korszakban, Politikatudomanyi Szem~
le 2006/1., 216.

2 Tdézi ZeIDLER Miklos: A revizids gondolat, Kalligram, Pozsony, 2009, 260.

83 O altd unire: Traian Vuia §i 1918, Provincia 2001/4., 14 (www.provineia.ro/pdf_roman/r000215.pdf).

B MANIU: Lom.
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diiletét, értékei visszaszorulnak, a megkésettség szaimonkérése Romanian meglehetésen
paradox. Hogyan lehetne egy hanyatlé civilizacié a mintakép?

Meg kell emlitentink azt is, hogy Boia — durvén fogalmazva — a hangzatos A Nyu-
gat hanyatldsa cimmel egy meglehetésen szegényes tartalmat proébal eladni olvaséinak.
Egyrésat ez a mi semmi Gjat nem mond a témat korabban boneolgaté hosszabb-rovi-
debb elemzésekhez képest, sokkal inkabb révid leirdsa a Nyugat jelenlegi allapotanak,
mint mély, térténelmi diagnézis. A hatarozottan és vészjosloan csengd cim ellenére
raadasul Boia még attol is elzarkozik, hogy gsszefoglalasiban egyértelmd allaspontra
helyezkedjen: a jové nyitott, jelenti ki rogton az elején,®s kibujva minden felelés-
ség alol. Természetesen egy ilyen rovid miits] nem varhaté el, hogy Oswald Spengler
vagy Arnold J. Toynbee nagyszabasi miveivel 36 versenyezzen, mindazondltal sem nem
olyan merész, mint az 1990-es években nagy vitit kavaré Francis Fukuyama vagy Sam-
uel Huntington munkai,?” sem nem olyan szellemes, mint Umberto Eco Az k(‘izéplror
cimd esszé\je.38

Mindazonaltal, visszatérve a Miért mds Romdnia ? eszmefuttatasihoz, van létjogosultsaga
Romania Nyugattal szembeni lemaradasdrs] beszélni, hiszen ez szimos gazdasagi, po-
litikai és tarsadalmi jelenséghen kimutathaté, érzékelhets. Azonban e kérdésker joval
sszetettebb annal, mint ahogyan azt Boia targyalja, és nem annyira az egyetlen haladé
civilizacio és a hozza felnéni igyekv hevésbé civilizdltak viszonyardl, hanem sokkal inkébb a
centrum(ok) és a periféria/periféridk viszonyrendszerérél szol.

A nagy foldrajai felfedezések utin az addig szinte elszigetelt civilizaciokbol alle
vilig folyamatosan a globalizacié utjara lépett, eme folyamat motorja, mondhatni
kirobbantoja a Nyugat volt. Az 1500-t61 az 1800-as évekig eltelt idszakban kiala-
kultak azok a nagy gazdasdgi-politikai centrumok a nyugati vilighan, amelyek a mai
napig is léteznek, és amelyek sokaig szinte hegemén szerepet jatszottak globalis szin-
ten is. Abban egyetérthetiink, az Immanuel Wallerstein-féle modell értelmében,3?
hogy a nyugati fokozatosan fejlsds térségek rendkivil nagy innovaciés képességik
révén Gn. ndvekedési polusokkd valtak a 16-18. szazadban. A fejlédés tempéijat ezek a
centrumtérségek adtak, amelyek a tobbi kézpontot (pé]déul Madrid, a Mediterraneum
kézpontjai, Eszak—Eurépa kézpontjai) fokozatosan periferizaltak. A centrumtérségek
névekedéstik miatt fokozatosan kiterjesztették befolyasukat, vagyis: 1) kihaszniliak a
perifériak nyersanyagat és munkaerejét, 2) a perifériakkal biztositottsk a termékitk
felvevopiacit, Mintegy kévetkezménye ennek, hogy a perifériak elénytelen kondici-
% Bota: A Nyugat hanyatldsa, 13.

% Oswald SPENGLER: A Nyugat alkonya, I-11., Noran Libro, Budapest, 2011; Arnold J. TOYNBEE: A Study of
Hisiop}, Oxtord UP, London, 19%34.

¥ Akét szerz6 terjedelmes életmiivébél itt a kivetkezskre gondolunk: Francis FUKUYAMA: A tirténclem vége és
az utolsd ember, Eurépa, Budapest, 2014 Samuel HUNTINGTON: A civilizdcick Gsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa,
‘Eur'épa, Budapest, 2014.

# Unberto EGO: Az ij kozépkor, Eurépa, Budapest, 1992.

3 Immanuel WALLERSTEIN: The Modern World-System, 1. Capitalist Agriculture and the Origins of the European World-Eco~
nomy in the Sixteenth Century, Academic Press, New York — London, 1974; US.: The Capitalist World-Economy,
Cambridge UP, Cambridge, 1979; UO.: The Modern World-System, 11. Mercantilism and the Consolidation of the
European World- Economy, 1600~1750, Academic Press, New York — London, 1980.
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6juk miatt ugyanabban a helyzethen maradnak. A centrumok és a periféridk mellett
a wallersteini modell harmadik része a félperiféridk, amelyek tulajdonsdgai részben a
centrumokét, részben a periféridkét idézik. A félperifériak esetében vagy megindul a
gazdasagi fejlddés, és igy sikertil a felzarkozds, legalabb a centrumok kérnyékére, vagy
a periféridkhoz val6 siillyedés lesz a jellemz6. Ezen gazdasagi pénzkézpontok a 19.
szazadban vetették meg biztos, a mai napig tarté alapjaikat (igy az sem meglepé, hogy
az Eurépai Unio kézpontjait e centrumok térségében helyezték: Strasbourg, Briwsz-
szel, Frankfurt, Amszterdam).

Ebben a nemzetkdzi modellben az Osztrak—Magyar Monarchia kézpontjait — Bécs,
Praga, Budapest — az akkori vilag félperifériaiként hatarozhatjuk meg (példéul Budapest
volt a malomipar masodik k‘o‘zpontja a vilégon4‘0). Fzekkel szemben azonban az 4j ro~
mén dllam kézpontjaként szamba veheté Bukarestet nem mernénk semmilyen szinten
kategorizalni, az viszont biztos, hogy a 20. szdzad elejére regionilis kézponttd nétte ki
magét, célpontja lett szamos migracios hullimnak — agy a Székelyfoldrsl, *! mint a Bal-
kanrgl. 42

A globalizicié eredményeképpen a 19, szizad masodik felében Kelet-Eurépa és an-
nak elitjei is lassan, de biztosan e fiskilis, bankkézponti vilag fiiggvényeivé valtak. Az
osztrak birodalom, majd az Osztrak—Magyar Monarchia modernizacidjanak egy jelentos
része nyugati cégeknek kaszénhetd. *? Boia egy sz6t sem sz6] eme folyamat negativ kévet-
kezményeirsl — mint a gazdasagi-politikai figgés vagy a jelentés befekeetésekkel egyiitt
jard jelentds nyugati tékekivitel —, sem arrol, hogy az amugy tagadhatatlan modernizacio
és gazdasagi fejlddés nem a Nyugattal szembeni hatrany ledolgozasat, csupan a héatrény
novekedésének elkerillését jelentette, A 19. szdzad masodik felében a nagy gazdasagi és
pénziigyi kézpontok keleti irdnyd aktivitdsa nem a perifériak kézeledésének tudhaté be,
hanem éppen forditva: nem a perifériak kizeledtek a centrumhoz — ez hit dbrand —,
hanem a centrumok toltak ki ellenérzé (gazdaségi~fiskélis) hatalmukat a perifériak felé.
Boia, hasonléan sok kelet~eurépai értelmiségihez, idealizalja a Nyugatot s kelet-eu-
répaiként valahogy nem akarja észrevenni ennek szociolégiai, gazdasagi (akar akkori,
akar mostani) arnyoldalait, pedig Nagy-Romaénia kapcsan maga is statisztikai adatokat
kozsl a két vilaghdbora kézotti nyugati és a romaniai fizetésekrsl. A dolog érdekessége,
hogy az ezek kozotti kitlonbség semmit nem viltozott nyolevan év alatt (Roméanidban

0 HALKOVIGS Laszlé: A magpar malomipuri statisztika t6riénete, 18501950, Statisztikai Szemle 1997/8-9., 708~
721 (nagyon széleskord bibliografiai attekintéssel ellitva).

# Az 1870 és 1920 kazotti magyar kormanyok elhibézott erdélyi politikdjarsl reméljik tobb szo esik, a
hclyzet ugyanis az, hogy a Székclyfﬁjlddel szemben egyszeriien nem folytattak sokkaljobb politikat, mint
késdbb. a romdn kormanyok. Lasd PEver E. Katalin: Csik megyei kivandorlds 18501910 hozxott, Csiki Székely
Mazeum Evk(’)nyve 2006, 325-342.

2 A roman mellett a gorog, macedén, bolgar migraciéra gondolunk, amelynek elsédleges célpontja Bu-
karest volt.

*  Egy angol villalat ajanlkozdsinak merész elfogaddsaval halomra déntétte és keresztill vitte a varosnak
villamos kozvilagitassal valé ellitdsat, a mire akkoriban az egész kontinensen nem volt példa.” (GEML
Jézsef: Temesudr ijkora = Magyarorszdg udrmegyéi és vdrosai —A MagyarKorona orszdgai toriénetének, foldrajzi, képxomiiveszeti,
néprajzi, hadigyi és természeti visconpainak, hozmidvelédési és kizgazdasdgi dllapotdnak encziklopédidja. Temesudr, szerk. Bo-
rovszky Samu, Orszégos Monografia Tarsasag, Budapest, 1914, 114.)
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1931-ben 76 dollart kerestek, mig Németorszaghan 338-at, a mai fizetési statisztikak
korilbelil ugyanezt mutatjék).“

A20. szdzad elején kitort vildghdbora végeredménye valojaban a globdlis vildghatalmi gaz-
dasdgi centrumok gy6zelme volt (mindezt természetesen masképpen kézolve). Az Osztrak—
Magyar Monarchia feldaraboldsa Kézép-Kelet-Eurdpa emlitett felperiférikus allapotanak
megsziintetése volt, a vil:jghzibor\i eredményeképpen a régio visszasiillyedt az oszman
kori periférikus illapotaba, egyrészt azért, mert a vilaghaboru kévetkezményeképpen
létrejottek az dgynevezetl nemzeti gazdasagok, amelyek ki voltak téve a pénziigyi-gaz-
dasagi centrum kénye-kedvének, masrészt olyan teriiletek kaptak kézponti szerepet az
Wjonnan megalakult allamokban, amelyek gazdasdgi és civiliziciés szempontbol joval
fejletlenebbek voltak. Csak két példa erre: a fejlett Bansag ki lett szolgaltatva Bukarest-
nek, % Jugoszlavidban pedig a sokkal fejlettebb horvat-szlovén tertletek lettek kiszolgal-
tatva a balkéni Szerbidnak. Manapsag is 6ridsi a kitllsnbség e régick kozétt, és ez nem volt
masképpen szdz évvel ezel6tt sem.

Eme periférikus allapotbél a rendszervaltasok utin sem sikeritlt kilibalni. A szocia-
lista témb szétesése utan Kozép-Kelet-Eurdpa gyakorlatilag a transzatlanti szovetség
(akarcsak a 19. szazadi elsdeik), a fentebb mar emlitett gazdasagi és bankkézpontok
(a Frankfurt—BriisszelmAmsztf:rdam-Strasbourg négyszog, illetve a Washington — New
York tengely) befolyasa ald kerilt. Ezzel egyﬂttj:ir(t) a human és anyagi erdk elszivésa,
nem beszélve az orszagokra eréltetett privatizaciokrsl, illetve 6ridsi bankkoleséonokrsl.
Kelet-FEurépa sokkal periférikusabb helyzetbe keriilt 1990 utan, mint a szovjet kor-
szakban. Ha Boia napjaink politikai rendszerérél beszél, akkor ezt a neokolonizdcionak
nevezhetd folyamatot mindenképpen meg kellett volna emlitenie, hiszen Romania je-
lenét és jovéjét ez befolyasolja. A centrum gyakran érdekelt lehet egy jovokép nélkiili
politikai réteg uralmahan a periféridkon, amely e régick feletti befolyas fenntartisdhoz
asszisztal.

Boia mindkét vizsgalt kotetében megkeriili a Nyugat és Romania viszonyira vonat-
kozo kérdést: a Miért mds Romdnid?-ban csak a romén allam Nyugattal szembeni térténel-
mi lemaraddsarol ir, ezzel szemben A Nyugat hampatldsiban csak futélagosan keril szoba
Rominia, anélkill, hogy a szerz6 megvizsgalna: milyen hatassal van a hanyatlé Nyu-
gat mintainak kivetése egy eleve lemaradassal kiizds allamra. Kényelmetlen kérdések
esetén néha kényelmesebb a hallgatas: Lucian Boia sajnalatosan gyakran vélasztja ezt a
megoldast.

Természetesen megértjitk munkassiga aktudlpolitikai vonzatait is, illetve Boia le-
hetséges elkeseredettségét a jelenlegi romaniai kézillapotok miatt. Ayprob[e’ma’k gy()’kerét,
hdtterét azonban nem a romdniai tdrsadalomban lmjuk — Boidval ellentéthen —, hanem a vildgban lezajls
tarsadalmi ésgazdas@gi maqufobzamatokban; egyrészi a tdmegesedés folyamatéban, amelyet zsenid-
lisan. mutatott be Ortega y Gasset,*® masrészt az 1990 utan még inkabb periférikussa
val6é Kozép-Kelet-Eurdpa helyzetében. Bola munkdi ugyanakkor fontos elérelépést je-
44 Adatait hivatkozas nélkil lasd Boia: Miért mds Romdnia?, 57, 8889,

# MaNtU: Lo, 44,
6 José ORTEGA Y GaSSET: A timegek lizaddsa, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1938.
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lentenek, hiszen hibai ellenére tikrot probal tartani Romdnia és a romdn nemezet i
elé. Viszont ezt olyan médon teszi, amely eléggé sok provincidlis elemet, besirtsago
tartalmaz — annak ellenére, hogy maga is harcol e bezartsag ellen.

Lucian Boia vallaltan totalis timadast inditott a nacionalizmus, a romén nacionaliz-

mus ellen. Ezt a kiizdelmet azonban sajatsagosan éppen azzal a szemlélettel teszi, mint

amely ellen inditotta: antinacionalista céllal ~ nacionalista sxemlélettel és médszerrel.

S IR i

Tolatésbél elgallé vonatbaleset a Nyugatinal, 1962. oktébher 4.
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