Néhiny gondolat a tekerOpataki kincs
keltezésérdl és elrejtésének okairdl'

Gall Ervin

A misodik vilaghabort kirobbanasat megel6z6 honapokban, 1939 méjuséban a Teker§patak?
melletti Kdpolna-oldal nevii dombrdl (1. kép) a kilyénfalvi® Csobotar Péter homokot fuvarozott. F¢él
méter mélyen, egy foldomlasban sok pénzt és elrejtett eziistékszereket talalt. A kincset a fuvaros
bevitte a sepsiszentgyo6rgyi Székely Nemzeti Mizeumba, azonban az intézmény gyaszos gazdasagi
helyzete miatt a mizeum annak csak téredékét tudta megvasarolni. Az egyiittest Székely Zoltdn, a
muzeum akkor fiatal régésze mdr 1945-ben tudomanyos k6zlésben tarta a szakma elé. Leirdsa szerint
az érmek egymasra voltak téve, az ékszereket pedig a pénzek mellé helyezték* (SzEkery 1945.).
Azdta e kincsleletet a gét korszak (Marosszentanna kultiira) végét jelzo legfontosabb leletek egyikeként
értékelték a nemzetkizi tudomdnyos berkekben.’

1. Hol volt elrejtve a kincs? (1. kép)

Az els6 kérdés az, hogy hol volt elrejtve a kincs? A Székely Zoltan plasztikus leirdsdban
emlitett Kapolna-oldal® Teker6pataktdl délkeletre helyezkedik el. A domb legnagyobb tengerszint
feletti magassaga 944,1 m. A falu fel6l mai napig is latszik a legnagyobb kdbanya. A problémat az
okozza, hogy tébb helyen termeltek ki kovet a kdrnyéken, igy nem egyértelmd, hogy éppen melyik
,,banyardl” van sz6. Ma mar az akkoriak k6ziil aligha talalunk bérkit (féleg a talalét), aki pontosan
behatarolna a kincs helyét. A kérdés tehat marad: a kap alaktra emlékezteté dombnak vajon melyik
felén és milyen tengerszint feletti magassagban astak el e kincset? Mivel a fels6 részeken — tudomasom
szerint — kovet szoktak banyaszni, az alsé részen pedig kdves homokot, véleményem szerint a domb
¢északnyugati részének also felén 1évd, a falu feldl is 1athato banyanal lehetett a kincs (2. kép).

2. Mibél allt a kincs?

A teker6pataki kincs targyai, illetve sszetétele — ahogyan alabb részletesen targyalom —
teljesereltér a I'V. szazad masodik felére keltezhetd tobbi leletegytittesétdl. Az 651tozék akkori divatos
elemeit és pénzérmeket tartalmazott.

' E dolgozat annak reményében irodott, hogy valamikor talan a Gyergyd-medence régészeti kutatasa is elkezdddik. A jelenlegi allapot —
enyhén szdlva is — tragikomikus (példaul a varosi muzeumban soha régészt nem alkalmaztak). Mikdzben azon vitatkozunk, hogy
8slakosok vagyunk-e vagy hogy mikor telepedtiink be mesés szépségii medencénkbe, soha valamirevald régészeti kutatasnak
(amely féleg az Arpad-kor kutatasat venné célba) még az igénye sem fogalmazédott meg senkiben.

2 A helységnév-azonositot lasd a kotet végén! A Maros mellékfolydjarol, a Teker6rdl nevét kélesonzo falut 1567-ben emliti el6szor a papai
tizedjegyzék. A dokumentum 47 kapurdl szamol be. A falu kézségi rangban a medence meghatarozé gazdasagi egysége volt egészen az
allamositasig, amikor elveszitette jelentdségét. A XX. szdzad elején 2200 lelket szamolo, {6leg allattenyésztésbol €16 falu mara 900 lelkesre
zsugorodott annak ellenére, hogy Gyergydszentmiklés elévarosanak szamithatjuk, s magat a telepiilést vasitvonal és orszagut szeli at.

3 Tekerépatakkal Ssszenétt telepiilés. Elsé emlitése 1615-bé1 keltezheté. Ma Ujfalu kézséghez tartozik, TekerSpatakkal egyiitt.

4 E targyak: félkor alaka lemezes eziistfibula, két darab eziist karperec, hdrom darab eziistcsat (Székely az egyiket szijvégnek hatarozta
meg), két darab eziist hajkarika, 60 darab eziistdenar, harom darab félhold alak aranycsiingd, egy darab Gratianus aranyérme.

5 Szeretném, megkdszonni Péter Ferenc topografus és Molnar Attila fényképész baratomnak technikai segitségét. Ugyanakkor nagyon
sok tanaccsal és Otbaigazitassal latott el Radu Harhoiu professzor és Florin Petrescu, a Marosszentanna—Csernyahov kultira lelkes
bukaresti kutatoja. Halas kszonet érte.

¢ A Képolna-oldal nevét a hegy tetején épitett kapolnarél nyerte. A XVII. szdzadban épittette a Gaborfi-csaldad. Ma Rozalia Képolna néven ismert.

NyJAME XLVII. 2005. 145-159.
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Néhany gondolat a tekerdpataki kincs keltezésérol és elrejtésének okairol

A megtalalo elbeszélése alapjan irta le Székely Zoltan e targyakat:
1. Eziistfibula (1. tabla 1a-b.)
2. Két eziist karperec (1. tabla 3-4.)
3. Harom eziistcsat (II. tabla 1-3.)
4. Két eziist hajkarika (L. tabla 2., 5.)
5. Harom félhold alaki aranycsiing® (II. tabla 4--6.)
6. 40 darab eziistdenar: Hadrianus (117-138), Antonius Pius (138-161), Lucius
Verus (161-169) veretei
7. 10 darab eziistdenar Commodus (180-192) idejébol
8. 10 darab eziistdenar Constans uralkodésa idejébdl (337-350)
9. Gratianus harom aranyérme (367-383)

3. A kincs targyainak tipokronoldgiai elemzése
A kincs targyait két csoportba osztottuk:
1. Azok a targyak, amelyeket a Székely Nemzeti Mizeum megvésarolt, és
amelyekrél van fényképlink.
2. A masodik csoportba soroltuk a Székely Zoltan altal felsorolt targyak koziil
azokat, amelyeket a sepsiszentgydrgyi intézménynek sziikds anyagi helyzete miatt nem
sikeriilt megvasarolnia.

A fibula (1. tabla 1a-b.)

Az eziistfibula fejlapja egy sima félkort képez, melynek alsé részébol ugrik ki a domboru,
keskeny kengyel, ugyancsak félkor alakban, és egy sima, hosszukas rombusz alaki labban végzodik.
A fejlapot gomb disziti. A fejlap és a kengyel, illetve a kengyel és a 1ab kozotti részt gydongysorral
diszitették. Az dntéssel késziilt fibula 1abat kalapaltak. A hatlapjan megfigyelhet6 rugoszerkezet egy
szalbdl késziilt és a tliben folytatddik. A rugd két tengelye vas. Az analogiak alapjan valoszintileg a
végeikre szerelt négy gomb hianyzik. Erre utal legalabbis, hogy a rugok tulnyulnak a tengelyeken.
Sulya 24 g. H: 8,2 cm, fejének szélessége 4,1 cm, magassaga (gomb nélkiil) 2 cm, a gomb magassaga
0,4 cm, a kengyel szélessége 1,6 cm, a fibula labanak hossza 4,2 cm, a rugétekercs hossza 4,4 cm.

E fibulatipusnak a régészeti szakirodalomban kiemelt figyelmet szenteltek (AmBRrOZ 1966.
79-91., Horept 1982., Diaconu 1973. 257-275., Bona 1988. 117-120. 7. dbra). E kutatasok alapjan
a targy hasznalati idejét a IV. szdzad masodik felét6l az V. szazad els6 harmadaig allapitottak meg
(pl. Cana). Ismert a Fels6-Tisza-vidék lelohelyeir6l (Tiszadob, Tiszakarad - IstTvAnovits 1992, 94—
96., Fig. 1-2.), de az Als6-Tisza vidékérdl is (Tapé—Malajdok — Istvanovits 1992. Fig. 4: 7.).
A Marosszentanna kultura teriiletén altalanos e fibulatipus hasznalata (Spantov, Izvorul, Alex.
Odobescu, Oinac, Mogosani, Csernyahov—Romaski, Gavrilovka), azonban a tekerdpatakihoz hasonlo
eziistbol késziilt, gyongysordiszitésii darabok mar sokkal kisebb szamban fordulnak el6. Megemlitjiik
aRanzsevoje 14. sirban (Szimonovics 1979. 63—-111.), Szinjavkan, a Letcani 36. sirban (BIERBRAUER
1980. 135.), Mogosani 6. sirban (D1aconu 1969.), Targsor t5bb sirjaban (Diaconu 1965.), Barlad—
Valea Seacd 541. sirban (PaLaDE 1983. Fig. 2. 4-5., Fig. 4. 7., 10.) eldkeriilt példanyokat.

Az Erdélyi-medencébdl egy tucat lemezes fibula ismert: Barathely—Rozsos (BLAJAN-ToGAN
1981. Fig. 1: 5.), Marosszentanna 40., 46., 49., 55. sir (Kovics 1912. 52. kép 3—4., 62. kép 3. a—c., 66.
kép a—c., 74. kép 2-3.), Maroslekence (BENINGER 1938. 125-126, Abb.5.), Szdszhermany
(ALEXANDRESCU-POP-MARCU 1973. 245. P1. XIX: 1.), Ujés—Rét (MariNescu-Gatu 1989, Fig. 7. A. 1-2.),
Mezbakna (MARINESCU-DANILA 1976. P1. VI: 1. a-b.), Magyarpalatka (Hica-CAmpEANU 1976. PL. 6: 3.),
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Vajdakamarés (Bona 1988. 118., 7. abra.), Kolozsvar-December 30. utca (Viassa 1970.), Kilyén—
telepiilés (BARTOK—BorDI 1999.), Mezberked (TEIRAL 1992. Taf: 7. 6.). Gyongysordiszitési azonban
csak a mezderkedi eziistfibula. A mezberkedi leletanyagot Jaroslav Tejral Marosszentanna kultiira
utaninak (,,nach&ernachovzeitlich”) hatarozta meg (TerAL 1992. 238.) és Radu Harhoiut’ idézve
mint egy észak-pontuszi kultirhatast vette szdmba.

A gyodngysordiszitésii fibulak keltezésének értékelése szempontjabol fontos a Barlad—Valea
SeacdI. 541. sir leletanyaga, ugyanis az dsat6 régész, Victor Palade szerint az itteni temetkezések az
V. szazadba is belenyulnak (PALADE 1983. 405—406.). Ezt a véleményt nem osztja Radu Harhoiu
(HarHotu 1994.).

A gyodngysordiszitésti fibulak késdbbi hasznilatat biztosan dokumentélhatjuk az olaszorszagi
Villafontana kultiirk6rb61 (BiERBRAUER 1968. 75.), valamint a mai Szlovakia északkeleti teriileteir6l
(pl. Can3 — BierBrAUER 1980. 135.).

Visszatérve térségiinkbe, a leletek tobbsége arra utal, hogy a gyongysordiszitésii fibulak
hasznalatat a 1V. szazad masodik felére és az V. szdzad elejére tehetjiik (IsTvAnoviTs 1992. 96.).
E tipusu fibuldk késdbbi véltozatait ékksboritassal diszitik.?

A mezderkedi példany keltezése azonban egyértelmiien elgondolkodtatd a kincs datalasa
szempontjabol.

Hajkarikak vagy gytirtik (I. tabla 2., 5.)

E targyakat is eziistbdl készitették. Mindkét példanyt sima, kerek atmetszetii drétbol hajlitottak.
Az egyik vastagabb, stlya: 4 g, 4tm.: 2,2x1,9 cm, a huzal vastagsaga 0,25 cm, a végénél 0,3 cm vastag.
A masik darab (8) 2 g, atm.: 2,3x2,1 cm, a huzal vastagsaga 0,18 cm, a végénél 0,3 cm vastag,.

Székely Zoltan gyiirtinek hatdrozta meg ezeket az ékszereket, de — véleményem szerint —
lehettek hajkarikak is. Funkcigjukat nem lehet egyértelmiien meghatarozni.

Karperecek (I. tabla 3-4.)

A Kiépolna-oldalban talalt kincsbol két eziist karperec ismert:

1. Sima eziistdrotbdl hajlitott, kor dtmetszeti, a vége alig észrevehetben kiszélesedik. A targy
harom részén diszsodrast alkalmaztak. Stlya: 17 g, 4tm.: 6x5,1 cm, a drét vastagsaga 0,3 cm, a vége-
inél a vastagsag 0,45 cm.

2. Sima ezlistdrdotbol hajlitott, kor atmetszetii, a vége jol megfigyelhetden kiszélesedik. Stlya:
14 g, atm.: 6,1x5,3 cm, a drdt vastagsaga 0,3 cm, a végeinél a vastagsag 0,5 cm.

E karperectipusok atmenetet képeznek a IV. szazadi kor dtmetszetil, vékony €és a végiikon
sodrast alkalmazott karperecek és az V. szdzadban jol ismert kér atmetszett, végén kiszélesedd
karperecek kozott. Ennek alapjan e tipusok hasznélatat a IV-V. szazad hatéara k6zott huzhatjuk meg.
Megemlitjiik, hogy karperec-viseletre nincsenek régészeti adataink sem a havasalfsldi, sem az erdélyi
Marosszentanna tipust temetdkben (MITREA-PREDA. 1966.), ellentétben a IV. szdzadi, rémai
temetdkkel (pl. Histria — PrepA 1980. 51.).

"Radu Harhoiu 1988-ban még nem ismerte a nagy fontossagu kilyéni és kézdivasarhelyi rovid kardokat (Gn. ,,Kurzschwert™), igy megallapitsai
csak a roman Alfoldre lehetnek érvényesek. Azonban ma mér teljesen biztosnak vehetd a keleti elem 1V-V. szdzadi Erdélyi-medencei
jelenléte (V6. Haruow 1988., GALL 2005. 1: 1.).

8 Az utolsd elemzés a fibulatipus e valtozatardl Radu Harhoiu nevéhez fiiz6dik (Harnoiu 1995.).
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Néhany gondolat a tekerdpataki kincs keltezésérol és elrejtésének okairdl

Csatok (IL. tabla 1-3.)

A targyalt kincsbdl két eziistcsat ismert:

1. Karikdja kor alaku, keresztmetszete kerek, a csat tiiskéje rahajlik a karikéra, a kereszt-
metszete haromszogli, a tove felé vastagabb, a csattiiske alja siman levagott. A szijszorité lemez
csukloval kapcesolddik a karikdhoz. A szijszoritd lemez kissé trapezoid alaku. Sulya: 21 g, hossza
4,1 cm, a szijszoritd lemez 1,6x1,35 cm, lent 1,25 cm, a csattiiske hossza 2,6 cm, a karika atmérdje
2 c¢m, a legnagyobb vastagsaga 0,8 cm.

2. Karikaja kor alaku, kerek atmetszetii, a tiiske rahajlik a karikéara. A tiiske atmetszete
haromszdgl, lireges, a vége felé vastagodik és meg van hajlitva. A szijszoritd lemez tojasdad, a
karikahoz kett6s csukloval kapesolédik. Sulya: 28 g, hossza 4,1 cm, a szijszorito lemez 1,95x1,3
cm, a csattliske hossza 2,6 cm, a legnagyobb vastagsaga 0,8 cm.

Mindkét csat lemeze lireges, tokszeril.

3. Valgjaban a leletben még egy csat szerepelt: a Székely Zoltdn altal szijvégnek nevezett targy
valojaban csat. Karikéja kor alakn, kerek tmetszetii, a szijszorito lemez hosszukas, elnyujtott trapéz
alaku. Sulya: 12,5 g, atmérdje 4,1 cm, a szijszoritd lemez szélessége lent 2,3 cm, fent 1 cm, hossza 2,3 cm.

A vastag tiiskével ellatott ovilis testii csatok a I'V. szazad mdasodik felében jelentek meg a Maros-
szentanna kultura teriiletén (MiTREA-PREDA 1966. Fig. 10: 3.). Ismertek mind telepiilésekrol, mind
temetSkbol.* A Marosszentanna kultiraval nagyon sok hasonlé jellegzetességet mutatd fels6-Tisza-
vidéki IV. szazadi temetdkbdl is ismertek e leletek (IstvanoviTs 1992. Taf. 9: 3-5.),  akdrcsak mas
teriiletekhez tartozé leletanyagbdl (pl. a dobrudzsai Callatis — Prepa 1980. 39, P1. XV.).

Constantin Preda szerint az ovalis testli csatok hasznalatanak felsé hatara aIV. szazad vége (PREDA
1980. 39.), habér egyes darabok biztosan hasznalatban maradtak az V. szdzadban is (TEiraL 1986. 199.,
TeIrAL 1997. 338.). Radu Harhoiu hasonl6 csatokat a IV. szézad végére €s az V. szdzad elejére keltezett
Erdély teriiletén (Barathely 1. sir és 5. haz — Harnoru 1997. 107.). Valamivel korabbra keltezhetjiik a
négyszogletes testli csatokat (PrRepA 1980. 39.). A harmadik példanyt is a IV. szazad végére datalhatjuk.

Félhold alaki aranycsting6k (I1. tabla 4-6.)

Harom félhold alaku aranycsiing6t is emlit Székely Zoltan a kincs leirasaban. Ezekrdl csak
annyit tudhatunk meg hogy aranybdl készitették Sket. Meglepd, hogy éppen ezen nagyon fontos
targyakat az akkori Székely Nemzeti Mizeum feleldsei nem vasaroltak meg. Ezt valosziniileg anyagi
gondokkal magyarazhatjuk.

Fontossdguk nemcsak abbdl kévetkezik, hogy aranybdl késziiltek, hanem idérendi okokbdl
is sajnalatos hogy e targyakrol legaldbb egy fénykép nem maradt meg. A kovetkezokben éppen
idérendi jelent6ségiikrdl szolok. Amint Bona Istvan is emliti, a félhold alaku csiing6k egyetlen
Marosszentanna tipusii temetében sem fordultak el, inkabb a késdbbi idészakra jellemzdek (Bona
1988. 130.). Eléfordult lunula a fantinelei temetd 2. sirjdban, amelyet a IV. szdzad végére — az
V. szdzad elejére kelteznek, és a Marosszentanna kultira utaninak tartjak.'" Emlithetiink lunulat
Zilahrol (Bona 1988. 133.), valamint Gavarol (HampeL 1911. 143. V. 5. kép). E targy az Erdélyi-

medencében tudomasunk szerint csak a késdbbi korszakra, az V. szdzadba datalhaté targyakkal ismert.

9 Barlad—Valea Seaci 543. sir, Mogosani 52. és 66. sir, Marosszentanna 36. sir, Ranzsevoje 14. sir, Targsor nyolc sirbdl (V6. BIERBRAUER
1980. Tab. 3., 9., 11: 3.; PaLane 1983, Fig. 1: 8.; Diaconu 1966. Tab. 2: 7., 12.

19 Amint emlitettem Jaroslav Tejral Marosszentanna kultira utdninak tartja és az igynevezett D1 horizonthoz sorolja ezt a temetdt,
amelynck abszolat idérendjét 390 és 415 kozotti idoszakra teszi. Ebbe a kronoldgiai fazisba sorolja Radu Harhoiu is, aki a D1 peiddust
380 és 420 kozottre teszi (TEIRAL 1992, 237-238., HarHowu 1997. Taf. CXXXVIL).
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Pénzek

A tekerdpataki kincsben tobb pénz keriilt el6. Ezeket tobb nemzedéken keresztiil gytjthették:
I1. szazadji, illetve IV. szdzadi romai csdszarok veretei egyarant el6fordultak benne. Nem bizonyos,
de lehetséges tezauraciorol beszélni. Erre késébb térek ki.
Az érmék idorendje:
1. 40 darab eziistdenar: Hadrianus (117-138), Antonius Pius (138-161) és Lucius
Verus (161-169) veretei.
2. 10 darab eziistdenar Commodus (180-192) idejébdl.
3. 10 darab eziistdenar Constans uralkodasa idejéb6l (337-350).
4. Gratianus harom aranyérme (367-383).
E fontos éremegyiittes, amint latjuk Gratianus aranyvereteivel zarédik. Amint Székely is emlitette,
az utolsé aranypénzek verdefényesek, tehat nem voltak hosszu ideig forgalomban.

4. Torténeti €s régészeti kovetkeztetések a tekerdpataki kincs kapcséan.

Idérendi megfigyelések (I11. tabla)

A tekerdpataki kincslelet egy részét a IV. szazad mésodik felétdl az V. szdzad els6 feléig
hasznalt régészeti leletekbol ismert targytipusok alkotjak. Vannak olyan tipusok is, amelyeknek
hasznélatat még késobbi id6szakban is sikeriilt kimutatnunk. A targyak egy része tehat nem nyujt
pontos kronolégiai alapot, mivel el6fordulhat mind IV. szdzadi (Marosszentanna kultira), mind
késobbi kornyezetben. A félhold alaku csiing6k hasznalatat a IV-V. szazad forduldjara keltezhetjiik,
vagyis a német régészeti idérend szerint a D1 fazishoz tartoznak, és a Marosszentanna kultira utani
anyagi kultira termékeként értékelhetjiik ezeket. A targyak (ovalis testii csat, félkorong lemezes
csat) parhuzamainak tobbsége a IV. szazad végére keltezi a leletet, a félhold alakt csiingdk pedig
a kincs fels6 kronoldgiai hatarat jelzik.

A kincs id6rendi meghatdrozasaban — véleményiink szerint — a kelleténél nagyobb jelentoséget
tulajdonitottak a szakemberek az érméknek (Bona 1988. 129-130., Harnolu 1997. Taf. CXXXIX.,
BierBrAUER 1980. 135., TERAL 1992, 235.). Nem vették figyelembe, hogy a veretek kibocsatasa,
megszerzése és foldbekerlilése kozott évtizedek telhettek el. A tekerdpataki kincset fenntartas nélkiil
értékelték a Marosszentanna kultira végét datald legfontosabb leletként a Gratianus (367-383) altal
kibocsatott pénzek alapjan. Ezzel ellentétben példaul a szilagysomlyoi kincs esetében elsdsorban
nem a romai csaszarok aranymedalionjait vették figyelembe, hanem a kincs targyainak (foleg a
fibulaknak) keltezd értékét. Mint ismeretes, a szildgysomlyoi kincs aranymedalionjait mintegy 80 év
alatt gylijtotték dssze, az elsdk Maximianus csaszar veretei, mig a kincset Gratianus aranyai zarjak.
Ez nem gétolta meg példaul Radu Harhoiut, hogy a kincset az V. szazad kézepére — masodik felére
keltezze az ékkdvel diszitett fibuldk alapjan. Egyenesen a sorsddnté nedaoi csatahoz kapcsolta
a leletet és mint ritualis szertartas maradvanyat konyvelte el (Harnoiu 1998. 62-63.). Csak éppen
a tekerOpataki kincs esetében tartottak teljesen mérvadonak a szilagysomlyoi kincs aranymedalionjaival
egykorli pénzek keltezb értékét. E kronoldgiai megfigyelések alapjan vélekediink gy, hogy
atekerGpataki kincset nem lehet a Marosszentanna kultira termékeként értékelni, hiszen ilyen tipusi
és leletanyagu kincsleletek ismeretlenek a IV, szdzadban.

A lelet 6sszetétele

Mar Bona Istvan §sszefoglalta a Délkelet-Erdélyben elasott és a IV, szdzad masodik felére
keltezhetd kincsleleteket (Kraszna, Szaszfoldvar, Borszék, Maroscsapd, Toresvari-szoros) (Bona
1988. 129-130.). E kincsleletek Gsszetétele azonban teljesen eltér a tekerdpatakiétdl: csak érmeket
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és aranyrudakat tartalmaznak, hidnyoznak a tekerépataki kincsb6l ismert viseleti targyak, fibulak,
csatok, csiingdk. Ugyanakkor ezekben a kincsleletekben nem taldlunk tobb nemzedéken at gytijtott
érmeket, mint a tekerdpatakiban. Ezek a vonasok teljesen mas jelleget koleséndznek a Gyergyo-
medencében el6keriilt kincsleletnek. A tekerdpataki kincs esetében beszélhetiink tezauralasrol, amely
az eldbbi kincsek esetében nem tételezhetd fel. A tekerGpataki sszetétele inkabb egy kés6bbi korszak
kincsleletére, a mar emlitett szilagysomlydira hasonlit. A 16 aranymedalion Maximianus csaszarétdl
(286) egészen — a tekerdpatakihoz hasonléan — Gratianus csaszar (367-383) veretéig tart. Ehhez
hozzatartozik a pompazatos aranylanc, a romai csaszari onyxfibula, az ez ideig parhuzam nélkiili
eskiigylirli, harom par arany és hét par arany-eziist rekeszdiszes, ékkdves fibula. Amint latjuk a
tekerdpataki kincs esetében a tezaurdlas hasonld, s legalabb ennyire fontos a két kincsben talalt
targyak kozotti hasonlosag, ti. hogy fibulakat rejtettek el. Véleményiink szerint a két kincset — hasonlé-
sagaik alapjan — azonos okokbol ashatték el.

Mik lehettek ezek az okok? Tekerdpatak esetében két dolgot vehetlink figyelembe:

1. Katonai-politikai zavargasok késztethették a tulajdonost/tulajdonosokat arra hogy a Ka-
polna-oldalban, 836-0s és 944,1 tengerszint feletti magassdgok kozott valahol eldssak a kincset.

2. Masodik [ehetdségként ritualis okot tételezhetiink fel. E mellett szd1 a kincslelet nem nagy
silya — a megmaradt targyak 122,5 grammot nyomnak!' —, valamint a pénzek tezaurélsa. Ilyen
vagyonokat nem szokas egyszeriien eldsni, hiszen sulyuk nem képezett olyan akadalyt, amely
tulajdonoséat meggatolta volna a szallitdsukban. E sorok szerzoje ritualis szertartas eredmé-nyeképpen
képzeli el a tekerépataki kincs foldbekeriilését. Nem szabad ugyanakkor elfelejteniink, hogy az
V. szézad a nagy kincsleletek korszaka. '

A kincs régészeti és térténeti kdrnyezete

Nagyon jolismertek a got korszak utani alapvetd politikai-katonai valtozasok: ez az id6szak (D1)
a hun katonai-politikai uralom nyitanya. Nagyon taldléan nevezte e korszakot (D1-D2) Radu Harhoiu
a ,steppe csillogasanak” 2000-ben megjelent népszertsité konyvében (Harnotu—-Gora 2000. 11-35.).

A hun uralom elddrseiként Dél-Erdélyben megjelenhettek az elsé keleti elemek a sztyepprol.
Ennek legfontosabb bizonyitékai a Délkelet-Erdélyb6! ismert alan jellegii rovid kardok Kilyénrdl és
. valészintileg Kézdivasarhelyrol (Harnoiw 1988. 87., GALL 2005.) A Hunyad megyei Miciaré] ugyancsak
hasonlé jellegii rovid kardot ismeriink (HarHo1U 1988. 87.), s ennek parhuzamai eljutottak egészen a
Tisza-Maros talalkozasaig, ahol hun kori, keleti eredetii népesség temetkezhetett (PArnuUcz 1959. 367.).

Egészen mas régészeti kultirhorizont korvonalazédik Eszak-Erdély teriiletérl. Itt a Wielbark
régészeti kultura lecsapodasat jelzé gepida temetd-, sir- és szérvanyleletek ismertek. A mar tobb
izben emlitett 1jési temetd mellett megemlitjitk a somkeréki karddal, 1andzsaval és edénnyel eltemetett
gepida harcost, valamint a budatelki kard-, edény- és pajzsdudor leletet, amely mar a gepida
emlékanyaghoz tartozik (Bona 1961. 199-202., Bona 1988. 133.). A budatelki pajzsdudor parhuzamait
Ujhartyanbél, Nagyvdradrol és Szilagysomly6rol ismerjiik.

A kutatas tobb mint tragikus helyzete miatt a Gyergyo- és a Csiki-medencét egyik régészeti
leletk6rbe sem lehet ma még beilleszteni, mivel egy ,halvany” gyergyoszarhegyi IV. szdzadi telepiilésrol
sz016 hiraddson kiviil a teriiletérol csak a tekeropataki kincset ismerjiik (Bona 1988. 126.).

"' A Kraszndn talalt aranyrid mintegy hat kilogrammos volt! E kincsleletet Florin Curta az V. szézad elejére keltezte és egy hun
kozponttal hozta kapcsolatba — Curta 1994, 144-145,

"? Pietroasele (Oposescu 1889-1900., Oposescu 1976., Hariiow 1976. 1011-1054., Harnotu 1977.), Szilagysomlyé (PuLszky 1889.
233-238., PuLszky 1890.), Szamosfalva (HorenT—ProTase 1970.) stb. Ugyanakkor ismert szokés a german tSrzseknél a csatak elbtt/
utén az isteneknek dldozatokat bemutatni. [risos adatok példaul az alamannok esetében ismertek 266-bol.
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Visszatérve elébbi gondolatmenetiinkhoz, az Erdélyi-medencében tehat a 1V-V. szazadi
fordulojan két nagy és eltéro kulturalis jegyeket hordozd régészeti leletkort kiilonboztethetiink meg:
Eszakkelet- és Eszaknyugat-Erdélyben a gepida kulturhorizontot (a fentebb emlitett Wielbark kultara
utoda), mig Délkelet-Erdélybdl vegyes, nem feltétleniil etnospecifikus leletanyagt, keleti kultarara
utalé horizont kdrvonalazédik (3. kép). E keleti eredetii népesség valdszintileg a délkelet-erdélyi
szorosokon juthatott a medencébe. Fontos, hogy a kozel fekvo Pietroaselén (a 9. sirbol) a fentiekben
emlitettekhez hasonlo, alan eredetii rovid kardot ismertink I1. Constantius (337-361) pénzével keltezve
(Harnoru 1988. 80.). Az e kardok altal jelzett foldrajzi kapcsolat tobb mint kézenfekvd. Nyugat felé
valo elterjedésiiket az imént emlitett miciai rovid kard mutatja. Ez mar a hun uralom nyitanya,
amelynek pompas régészeti bizonyitéka V. Varahran kusan-szaszanida kiraly (420-438) Szaszsebesen
elokeriilt 14 darab aranypénze (Bona 1988. 137.).

Ugy ldtjuk tehat, hogy a tekerdpataki kines az Erdélyi medencében az utébbi idében mind
jobban kérvonalazodo és a Marosszentanna kultiirat kovetd két régészeti kultiirhorizont egyikéhez
illeszkedik. Ennek pontosabb koriilhatarolasat és megismerését a Gyergydi- és a Csiki-medence
jovdbeni intenziv és rendszeres régészeti kutatasa biztosithatja, hiszen e két medence szinte fehér
foltként jelenik meg a kiilénbozd régészeti kutatasok eredményét felvazolo térképeken.

3. kép
Két kulturhorizont a IV-V. szézadi Erdélyben.
1. gepida jellegli leletek; 2: V. Varahran pénzei; 3: alan eredetii rovid kardok; 4: Tekerdpatak

Fig. 3
Two cultural horizons in Transylvania in the 4"-5" centuries A.D.
1: Gepidian finds; 2: Coins of Varahran, the 5"; 3: short swords of Alanian origin; 4: Teker6patak

> ¢ I

8]
X
%
@
S
8
3

(98]
R\’
* )
N
8
3

152



Néhany gondolat a tekerOpataki kincs keltezésérol és elrejtésének okairdl

Irodalom

ALEXANDRESCU-Por-Marcu 1973.
A. D. Alexandrescu — 1. Pop — M. Marcu: Raport asupra sapaturilor de la Harman, jud.
Brasov (1961-1970) [Rapport sur les fouilles de Harman, dep. de Brasov (1961-1970)].
Materiale 10. 1973. 231-259.
AmBroz 1966.
A.K. AM6po3: @ubyssbl tora esponeiickoit uacth CCCP. CAU. [1-30. 1966. 79-91.
Bartok—Borp1 1999.
Botond Bartok — Zsigmond Bordi Lorand: Obiecte din metal st os descoperite in
complexul arheologic de la Chilieni (j. Covasna). Acta Siculica 1999. 175-190.
BENINGER 1938.
Eduard Beninger: Ein westgotisches Brandgrab von Maros-Lekencze (Siebenbiirgen).
Mannus. 30. 1938. 122—141.
BIERBRAUER 1968.
Volker Bierbrauer: Das westgotische Fibelpaar von Villafontana. In: I Ritrovamenti
barbariche nelle collezioni civeche Veronesi del Museo di Castelvecchio.
Hrsg. Otto von Hesen, Verona 1968. 75-82.
BIERBRAUER 1980.
Volker Bierbrauer: Zur chronologischen, soziologischen und regionalen Gliederung
des ostgermanischen Fundstoffs des 5. Jahrhunderts in Siidosteuropa. In: Die Volker
an der mittleren und unteren Donau im flinften und sechsten Jahrhundert. Hrsg. Herwig
Wolfram — Falko Daim. Osterreichische Akademie der Wissenschaften Philosophisch-
Historische Klasse Denkschriften 145. Wien 1980. [31-142.
BrLAlan—ToGan 1981.
Mihai Blajan — George Togan: Descoperiri arheologice fortuite la Bratei (jud. Sibiu)
[Résume], SC. 1981. 87-93.
Bona 1961.
Béna Istvan: Az Gjhartyani germéan lovassir. [Das germaiiische Reitergrab von Ujhartyan].
ArchErt 88.1961. 192-209.
Bona 1988.
Béna Istvan: Daciatél Erdoelvéig. A népvandorlas kora Erdélyben (271-896).
In: Erdély torténete 1. Szerk.: Kopeczi Béla. Akadémiai Kiado, Budapest 1988. 107-234.
Curta 1994.
Florin Curta: Asupra problemelor de cronologie a tezaurelor de lingouri de la Crasna
(jud. Covasna) si Feldioara (jud. Brasov). Mousaios 4. 1994. 134—-148.
Diaconu 1965.
Gheorghe Diaconu: Targgor, necropola din secolele [1I-IV. e.n. Editura Academiei
Republicii Socialiste Roménia, Bucuresti 1965.
Diaconu 1966.
Gheorghe Diaconu: Spitsarmatische Elemente in der Santana de Mures — Tschernjachov
Kultur. Dacia 10. 1966. 357-365.
Diaconu 1969.
Gheorghe Diaconu: Das Griberfelder von Mogosani (Kreis Dambovita).
Dacia 13. 1969. 367-402.
Diaconu 1973.
Gheorghe Diaconu: Uber die Fibeln mit Halbkreisformiger Kopfplatte und
Rautenférmigem Fuss aus Dazien. Dacia 17. 1973, 257-275.

GALL 2005.
Ervin Gall: Doua spade scurte de pe teritoriul sud-estului Transilvaniei. Marmatia 2005.
(in print)

HampeL 1911

Hampel Jozsef: A gavai sirlelet (Szabolcs m.). ArchErt 31.1911. 135-147.

153



Gall Ervin

Harnom 1976.
Radu Harhoiu: Tezaurul de la Pietroasa in lumina noilor cercetari. In: Alexandru
Odobescu, Tezaurul de la Pietroasa. Opere, 1V. kotet, Bucuresti 1976. 1011-1054.
Haruow 1977.
Radu Harhoiu: The fifth century A.D. Treasure from Pietroasa, Romania, in the light
of recent research. British Archaelogical Reports, Supplementary Series 14, Oxford 1977.
Harnoiu 1988.
Radu Harhoiu: Das Kurzschwert von Micia. Dacia 32. 1988. 79-90.
Harnowy 1994,
Radu Harhoiu: Barlad. In: Enciclopedia Arheologiei si Istoriei Vechi a Romaniei.
Ed. Alexandru Nicolae. Editura Enciclopedica, Bucuresti 1994,
Haruow 1995,
Rabu Harhoiu: Uber die Steinverzierten Fibeln mit Halbkreisformiger Spiral-
und Rautenférmiger FuBplatte. Dacia 38-39. 1994-1995. 185-216.
HarHOW 1997,
Radu Harhoiu: Die Frithe Volkerwanderungszeit in Ruménien. Editura Enciclopedica,
Bucuresti 1997.
Harnowy 1998.
Radu Harhoiu: Die Schatzfunde von Simleul Silvaniei (11.). Das Altertum 44, 1998. 59-98.
Harnot—-Gora 2000.
Radu Harhoiu — Daniel Gora: Aurul migratiilor. / Das Gold der Vélkerwanderungszeit.
Editura Enciclopedica, Bucuresti 2000.
Hica-CAmpEaNu 1976.
loana Hica-Campeanu: Das Gréberfeld aus dem 4. Jh. u.Z. von Pilatca (Kr. Cluj).
In: Nouvelles découvertes concernant le probleme de la continuité daco-romaine en
Transylvanie et I’historie des Roumains au haut-moyen-age. Dacia 20. 1976. 23-36.
Horepr 1982.
Kurt Horedt: Siebenbiirgen in spétromischer Zeit. Kriterion Verlag, Bukarest 1982,
Horepr=Protase 1970
Kurt Horedt — Dumitru Protase: Der Schatzfund von Cluj-Someseni.
Germania 50. 1970. 85-98.
IstvANOviTs 1992,
Eszter Istvanovits: Some Data on the Late Roman — Early Migration Period Chronology
of the Upper Tisza Region. In: Probleme der relativen und absoluten Chronologie ab
Laténezeit bis zum Frithmittelalter. Materialen des 111. Internationalen Symposiums:
Grundprobleme der frithgeschichtlichen Entwicklung im nordlichen Mitteldonaugebiet.
Hrsg. Kazimierz Godlowski — Renata Madyda-Legutko. Secesja, Krakéw 1992, 89-101.
Kovacs 1912.
Kovacs Istvan: A marosszentannai népvandorlaskori temetd. [Cimetiére de I’époque
de la migration des peuples a Marosszentanna.] Dolg. 3. 1912. 250-367.
MARINESCU-DANILA 1976.
Marinescu George — Danild Stefan: Cercetiri si descoperiri arheologice in judetul
Bistrita—Nasaud (II) [Archdologische Forschungen und Funde in Kreis Bistrita—Nasaud].
File de Istorie. 4. 1976. 24-56.
MariNEscu-Gaiu 1989.
George Marinescu — Corneliu Gaiu: Die Nekropole bei Fintinele ,,Rit”, Gem. Matei, jud.
Bistrita—Nisaud aus dem 4. Jahrhundert u.Z. Dacia 33. 1989. 125-143.
MiTrEA-PREDA 19606.
Bucur Mitrea — Constantin Preda: Necropole din secolul al IV-lea e.n. in Muntenia
[Nécropoles du 1Ve siécle de notre ére découvertes en Munténie]. Editura Academiei
Republicii Socialiste Roménia, Bucuresti 1966.
Onosescu 1889—-1900.
Alexandru Odobescu: Le tresor de Pietroasa. Historique — I. Paris 1889., Description —
I1. Paris 1896., Etude sur I’orfévrerie antique — I11. Paris 1900.

154



Néhany gondolat a tekerdpataki kincs keltezésérol €s elrejtésének okairol

Obosescu 1976.
Alexandru Odobescu: Opere. Tezaurul de la Pietroasa. Editura Academiei Republicii
Socialiste Romania, Bucuresti 1976.

PaLADE 1983.
Victor Palade: Sapaturile arheologice din necropola de la Barlad—Valea Seaca.
[Les fouilles archéologiques dans la nécropole Barlad—Valea Seaca.] Materiale XV. 1981.
(1983) 398-406.

PArRDUCZ 1939,
Mihdly Parducz: Archédologische Beitrdge zur Geschichte der Hunnenzeit in Ungarn.
AAH 11.1959. 309-398.

PripA 1980.
Constantin Preda: Necropola romano-bizantina de la Callatis. Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania, Bucuresti 1980.

Purszkiy 1889.
Pulszky Ferenc: A szilagysomlyoi kinces. ArchErt 9. 1889. 233-238.

Purszxy 1890
Pulszky Ferenc: Die Goldfunde von Szilagysomlyo. Budapest 1890.

SzEkELY 1945,
Székely Zoltan: A tekerépataki népvandorlas kori felet. [Der Fund von Tekerdpatak
(Kom. Csik).] £4 5. 1945.95-101.

SzimoNovics 1979.
D. Anexceesuy CoiMoHoBHY: KobneBekuit Pankesckisii MmorunsHHK okoso . Onecci.
In: MorunbHukH yepHsxoBckoif kKyabTypsl. Mocksa 1979. 63-111.

TriralL 1986.
Jaroslav Tejral: Fremde Eintliisse und kulturelle Verdnderungen nordlich der mittleren
Donau zu Beginn der Volkerwanderungszeit. Peregrinatio Gothica (Archaelogia Baltica)
84/85. V. 1986. 175-238.

TiiraL 1992,
Jaroslav Tejral: Einige Bemerkungen zur Chronologie des spaten romischen Kaiserzeit
in Mitteleuropa. In: Probleme der relativen und absoluten Chronologie ab Laténezeit
bis zum Frihmittelalter. Materialen des 111. Internationalen Symposiums: Grundprobleme
der frithgeschichtlichen Entwicklung im nérdlichen Mitteldonaugebiet. Hrsg. Kazimierz
Godlowski — Renata Madyda-Legutko. Secesja, Krakow 1992, 227-248.

TeirAL 1997.
Jaroslav Tejral: Neue Aspekte der frithvolkerwanderungszeitliche Archdologie
im Mitteldonauraum. In: Neuere Beitrdge zur Erforschung der Spitantike im mittleren
Donauraum. Brno 1997. 321-398.

Viassa 1970.
Nicolae Vlassa: Sapaturile de salvare de la lernut. Materiale 9. 1970. 167-177.

GALL Ervin

H-1113, Budapest, Karolina 2/B, 1/3.
Str. Rosia Montana, nr. 72, Bucuresti
e-mail: ardarichus9@yahoo.com

155



Gall Ervin

156

Some ideas about the chronology
of the Teker6patak Treasure
and the reasons of its hiding

The treasure of Tekerdpatak which was found in 1939 on the Kapolna hill contains a silver
brooch, two silver bracelets, three silver buckles, two silver hairrings, three gold lunulas, forty silver
denars from the time of Hadrianus (117-138), Antoninus Pius (138-161), Lucius Verus (161-169),
ten silver denars from the time of Commodus (180—-192) and Constans (337-350), as well as three
Gratianus (367-383) gold medals.

In Transylvanian Basin the brooch is dated to the second half of the 4th — first half of the 5th
century, similarly to the bracelets. We can’t date exactly the hairrings, and the three buckles can be
also dated on a very large scale. The three lunulas can be put only to the Sth century. Thus the hoard
can be dated, in my opinion, to the first half of the 5th century or to period D1 of German archaeology.
The coins were hoarded up during several centuries, that, in my view, is a sign of tesaurisation.

I consider the Tekerdpatak find to be a treasure. We can date it after the Marosszentanna
Culture, and this is a product belonging to onc of the two cultural horizons following Marosszentanna.
Intensive and regular archaeological researches in Gyergy6 and Csik Basin can provide a basis for
its better determination in the future,

Translated by the author
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