View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

-
brought to you by .{ CORE

provided by Repository of the Academy's Library

GALL ERWIN-TANASE, DANIELA
EGY BANSAGI REGESZ TEVEKENYSEGEROL
KISLEGHI NAGY GYULA 10-11. SZAZADI BANSAGI ASATASAIROL!
NEHANY GONDOLAT

BEVEZETES

A honfoglalas kori régészeti kutatds a trianoni
(1920), majd a parizsi szerz8dés (1947) értelmében a
Romanidhoz csatolt teriileteken nemcsak a nyugat-
eurdpai, hanem a magyarorszagi régészet mogott is
jelent6ésen lemaradt, nemcsak moddszertanilag, hanem
az asatasok dokumentacids szintjét tekintve is. Emellett
a romdniai szakma nagyon sokszor nem hasznositotta az
1920 elétti feltarasokat.

Kovetkezésképpen az Gj feltarasok mellett ismét
sziikségesnek tartjuk a régebbi, a 19. szdzad masodik
felében - a 20. szazad elején feltart leletanyag
hasznositasat, jobb esetben e dokumentaciok ujra
teldolgozasat, elemzését.

ROVIDEN KISLEGHI NAGY GYULA ELETPALYAJAROL

~E meleg hangii sorokat valoban hdlds fogékony lélekkel
fogadtam; a dilettans régész 6rommel olvasta bennok, hogy
annak, mi oly erds kitartdsra készteti és annyi lelkesedéssel
tolti el: lesz, lesz némi maradandé eredménye”. Igy
jellemezte magat Kisléghi Nagy Gyula, az emberi
szerénység szimbolumaként is elkonyvelheté bansigi
»amator” régész.

Kisléghi Nagy Gyula 1861-ben sziiletett Valkévaron
(Vukovar). Jogot végzett Budapesten és agrar
tanulmanyokat folytatott Magyarévaron. Utdna a -

az akkori Eurépahoz is viszonyitva - viragzé Bansag
régioban telepedett le,* féintézéként dolgozott M.
San Marco hercegasszonynal, igy alkalma nyilt, hogy
szabadidejében az archaeologiaval (is) foglalkozzon.
Tagja volt a Dél-Magyarorszag Torténelmi és Régészeti
Tdrsasdgdanak.’ Az Gscsanadi romai katolikus halotti
anyakonyvébdl sikeriilt megtudnunk, hogy a felesége
Vitye leszarmazott (olvashatatlan a személynév). Kisléghi
1918. marcius 9-én tédvozott az élék sorabol, halalanak
okaként cukorbetegséget allapitottak meg. Ha nem is
eléggé egyértelmiien, azonban rosszabbodo egészségiigyi
allapotara mar az Archaeolégiai Naplé egyes részeiben
is talalunk utaldsokat.® Temetése 1918. marcius 11-én
volt az scsanadi romai katolikus temetSben, Jeremey
Gyula plébdnos celebralasaval. Siremlékét, sirjit a
mai napig gondozzak, vagyis még élhetnek felmendi a
régioban (Szeged vagy Temesvar kornyékén?), azonban
sajnos semmilyen informdcidval nem rendelkeziink erre
vonatkozolag. (1. kép 1-2)

Az AMATOR REGESZ ES A REGESZET

A Magyar Kirdlysag teriilletén a tudomadnyos igényt
régészet, kezdédden a terepmunkaktdl, ezen eredmények
bemutatasaig Kisléghi idejében mar t6bb mint maésfél
évszazadra vezethet$ vissza, Johann Ferdindnd Miller
és Schonvisner Istvan munkaitél kezdédéen.> A Magyar
Nemzeti Mizeum megalapitasa (1802) az ilyen jellegli

—_

Kisléghi Nagy Gyula dsatdsanak mintegy 400 oldalas naplojanak I. kotetét teljes terjedelmében kozoltiik. Sajnalatosan a II. kétetét nem sikeriilt

azonositanunk. Ebben a tanulmanyunkban Kisléghi Nagy Gyula dltal feltart 10-11. szazadi sirok, temetkezdhelyek rovid értékelésével foglalko-

zunk. KisLEGHI NAGy 2010.

2, A vdros vezetése Steiner Ferencz polgdrmester lemonddsdéval mdr 1876-ban Torok Janos kezébe keriilt, a ki elédje oldaldn négy éven dt féjegyzdként

miikodott és a kivel 1ij produktiv szellem koltozott a viroshdzdba....De legnagyobb vivmdnya volt a koz- és magdnvildgitds tigyének rendezése, a

mennyiben az osztrik légszeszvilagitdsi tarsulatnak, az 1857-ben 25 évre megkotott szerzédés meghosszabbitdsa alkalmdbol kikotott siilyos feltételeit,

melyekbe a viros mdr belekényszeriilt, egy angol vdllalat ajdnlkozdsdnak merész elfogaddsdval halomra dontotte és keresztiil vitte a vdrosnak villa-

mos kozvildgitdssal valo elldtdsdt, a mire akkoriban az egész kontinensen nem volt példa...”. GEML 1914, 114. ,,De a kiegyezés kordnak legfontosabb,

leglényegesebb eredménye: ami akkor a magyar kultiirdval, iskoldzottsdggal, szellemmel tortént. A magyar oktatds mennyiségi és mindségi fejlédése

1870 és 1910 kozott, elemi iskoldktél gimndziumokig és egyetemekig egyediildllé volt. 1870 és 1900 kozott — és ezt az akkori magyarellenes osztrik

professzorok is kénytelenil elismerték — a magyar diplomdsok mindsége elérte a bécsiekét...” Lukacs 2013, 5.

KARAcsoNYI 1926.

4 Pl.:,Jelzett budapesti utazdsom el6tt fogadalmat tettem, hogy a legkedvesebb foglalkozdsomrol — az archaeologidrél — lemondok, teljesen és végleg,
ha Isten kegyelme megszabadit a bajtél” KisLEGHI NaGy 2010, 62.

5 LaNG6 2007, 29.
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1. kép 1: Kisléghi Nagy Gyula halala évének, okanak bizonyitéka az 6scsanadi halotti anyakonyvben; 2: Kisléghi Nagy Gyula
siremléke Oscsanadon
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tudomanyos érdeklédésnek kolcsonozott intézményes
keretet. Az eurdpai muzeumokban egyre halmozodé
leletanyagnak is koszonhetéen, elsésorban a 19.
szdzad masodik felétSl, a muzealis intézményrendszer
jelent6s fejlédését vonta maga utdn: a szakmuzeumok
megjelenését a  gyljtemények targycsoportjainak
szakszerti csoportositdsa kovette. E kor jellegzetes
felfogasai, éspedig az antikvériusi szemlélet, a romantikus
eszmék, az un. nation-building jelenség (?),° pontosan
kovethetéek a kor publikdcidiban, amelyre késébb
jelentds hatast gyakorolt a (szocidl)darwinizmus,” jol
megfigyelhetden a kiilonféle un. etnogenézisek esetében
is.?

E korszak, vagyis a 19. szdzadi embere volt
teljességében Kisléghi Nagy Gyula is, ez eléggé
pontosan kovethetd az irdsaiban. A korszak értelmiségi
gondolkodasanak megfeleléen, a bansagi régész
halad6 patridta szemléletiiként 200 példanyban, a
sajat koltségén nyomtatta ki a ,Felhivds a Magyar
Archaeoldgia érdekében” cimi irasat, azzal a reménnyel,
hogy a Felhivds eredményeként Osszegyijtott pénzt
a nagy-komlési halmok kutatdsara tudja forditani. A
haza és a haladds, illetve Az dllampolgdrok bevondsa a
kultirdban (integralasuk a modern nemzetben) — e két,
a romantika korszakaban hasznalt kifejezések taldloan
alkalmazhat6ak Kisléghi ezen irdsara.’

Amatdr régészként természetesen Kisléghit sokféle
jellegti hatds érte, amelyek negativ részére, sokszor
kivédésére nem volt felkésziilve/nem lehetett felkésziilve.
Kittiné kapcsolatokat dpolt a kor budapesti tuddsaival

(amelyekre igazan felnézett — ez tobb levelébdl kidertiil).
Ebbdl a szempontbdl sziikséges megemliteniink Hampel
Jozsef (1849-1913),° Torok Aurél (1842-1912)," Kormos
Tivadar (1881-1946)," Bartucz Lajos (1885-1966)," Bella
Lajos (1850-1937)" neveit. E cikk keretében kozliink
egy eddig ismeretlen levelet, amelyet Torok Aurél irt a
bansagi amatdr régésznek.

A levelezései alapjan, amennyire tudjuk kovetni, a
legnagyobb hatdst egyértelméien Hampel Jozsef tette
rd, azonban Kisléghi jol érzékelhetéen nem keriilt
tavolrél sem a budapesti, kordnak legismertebb régésze
teljes befolyasa ala. Ezzel magyardzhaté az is, hogy
kitliné kapcsolatot tartott fent Torok Auréllal és Bartucz
Lajossal, habar ennek kévetkezményei nem orokké
voltak a legpozitivabbak."

Ugyanakkor: a 20. szazad elején irott tanulmanyai
(eredeti allapotukban, amelyet éppen az Archaeologiai
Naploban sikeriilt kézolniink) nemcsak hogy nem
kovették a Hampel féle rendszert, de mondhatni, hogy
ezzel éppen ellentétesek voltak. A targyak pontos
kontextusdnak leirdsa, hasonléan Josa Andrashoz,
teljesen eltér a korabbi praktikéktol, ugyanakkor amatér
lévén széleskori elemzés nélkiil kozolte, szintézis
jellegli tanulmanyokra (pl. a Hampel-féle elemzésekkel
ellentétben) nem vallalkozhatott. A bukovapusztai IIL
halom honfoglalas kori sirjanak csontvazarol szeretett
volna antropologiai elemzést (amelyet elvégzett Torok
Aurél), azonban Hampel ezt élesen elutasitotta. Taldn
éppen az asatasainak jellegébdl (is) kiindulva, Kisléghit
joggal sorolhatjuk egy csoportba Jésa Andrassal.'®
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A nation-building jelenség egyértelmi pozitiv aspektusa az egyén kotédése a szekundaris nagycsoporthoz (a modern nemzethez), illetve az al-
lamhoz (az mar mas kérdés, hogy ezzel a politikum mit kezdett a 20. szdzad elsé els6 felében). Torténeti szempontbdl a szerencsésebb helyeken
ez az egyén-allam kapcsolat az dllampolgér és az allami intézményrendszer kdlcsénds bizalmi kapcsolatét eredményezte. Eppen ezért is, korunk
egyik legnagyobb torténésze, John Lukacs a nacionalizmust (amely fogalmazasaban) elvalasztja a patriotizmustdl, amelyet éppen egy Hitler
idézettel illusztrdl: ,,En nacionalista vagyok, de nem patriéta”. Lukacs 2013, 10.

Példaul nagyon sokaig a kiilonféle targykategéridk ,evolucidjat” abrazoltak. Hogy csak egy trividlis példat emlitsiink: szamos esetben olvashat-
tuk még néhany évvel ezel6tt megjelent tanulmanyokban is, hogy példaul az egyik keramiatipusbdl vagy éppen fibula tipusbdl fejl6dott ki egy
masik keramiatipus vagy fibulatipus. Nem nehéz ezen esetekben a darwinizmus hatasat észrevételezni a tarsadalomtudoményokban. A darwin-
izmus modern kritikdja: Kuan 2006.

Barmennyire is furcsa, a finnugor és a ddko-roman kontinuitds hasonlé eszmei gyokerekre épiilnek, ugyanis mindkét esetben a nyelvet a néppel
azonositottak. A kiilénbség abban rejlik, hogy a magyarsagot végigvandoroltattidk majdnem az egész Azsidn, mig a romanok 6sei egy tapodtat
sem mozdultak 2000 év alatt a mai Romania teriiletérél!

»Mert vannak miizeumaink, egyleteink, folydirataink és mindenek el6tt neves szakembereink, valamennyi a hazai régészetet szolgdlja; csak egy
faktor hidnyzik az orszdgban, az, amelynek kozremiikodése nélkiil a tobbinek sikere problematikus marad, sét el sem képzelhetd; egy faktor, mely e
tan existencidjénak tulajdonképpen alapjat képezi és kiilsé Gkonomidjdhoz okvetlen sziikséges: a kozonség”.. “...ennek az tigynek telhetdleg dldozni
— ama sokszor aposztrofdlt tdrsadalmi erék minden pardnydnak: joga és kitelessége egyardnt....” KIsLEGHI NaGY 2010, 25.

Hampel a mai napig a magyar régészet legismertebb szakembere kiilf6ldon, valoszintileg ezt az elismertségét els6sorban az 1905-6s német
nyelvii mévének koszonheti. Hampel kiilfoldi elismertségérél: BALINT 2004, 58. Hampel munkdssaganak elemzése: LANGS 2007, 83-90.
Eredeti neve: Ponori Thewrewk Aurél. PAp-HoRvATH 1992, 68-69.

JANOssY 1983, 127-130.

SzEA 1996, 244.

LAURINGER 1937, 1-4.

“Az Archaeologiai Ertesité 1904. évi kitetében (:417-421. 11.) megjelent ,Lovas halomsirok Torontdl megyében” czimii ismertetésemmel egyiitt be-
nytjtottam volt — mint annak legfontosabb részét — a dr. Torok Aurél tandr iir dltal rendelkezésemre bocsdjtott ,Jelentés a loval temetett fiatal férfi
csontvdz” czimii értekezést is, mely 1itobbit dr. Hampel Jozsef nem fogadta el. Miutdn az eset igen kellemetlen helyzetbe sodort, tandcsot kértem dr.
Bartucz Lajos egyetemi s. tandr 1irt6l azirdnt, hogy a Jelentést, melyik szakfolydiratban tegyem kozé.“ KisLEGHI 2010, 138.

Hasonldan Josa Andrés is magat ,,régész-dilettdnsnak” nevezte. LANGO 2007, 95, 243. jegyzet.
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1) Home sapiens L. = ember,

2) Canis intermedius Woldrich = kutya (hdzi),
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8) Vulpes vulgaris L., = rdké,
4) Meles taxus Boddaert = borz,
5) Capreolus caprea Pall. = 6z,
6) Cervus elaphus L. szarvas,
7) Bos taurus L. = tulok (hdzi), -
g) " "  primigetius Boj. = &stulok,
9) " "  brachyceros Owen = rdvidszarvu tulok,"gz
10) Bison bonasus L. = b&lény,
11) Ovis strepsiceros L. = racka juh (parlagi juhzhédzi)
12) g;brq hircus L. = kecske (hdzi),
13) Sus sérofé:i.’= diszné (hdzi és vad),
14) " o paiustfis Riitim. = mocséri disznd;
_15) Equis caballus L. = 16 (nehéz, rassz, Hazi),
18) H;lcsontok.- ' '

Budapest, 1912. évi mdrcius hé 28-édn.-
'N{-.

pae-=3
. : (‘g‘"m‘w

2. kép Kormos Tivadar levele Kisléghi Nagy Gyulanak
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3. kép Torok Aurél levele Kisléghi Nagy Gyulanak
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Munkassaganak legnagyobb eredménye
mindenképpen az a két Archaeoldgiai Naplo, amely az
asatasainak nagyon pontos leirasat, sok esetben pedig
jegyzetrajzokat tartalmaz a kozel két évtizedig tarto
dsatdsairdl, amelyek észak- és észak-nyugat Bansagra
koncentralodtak. 1918. marcius 9-én bekovetkezett
haldla utdn majdnem 8 évtized mulva, 1985-ben
keriilt a temesvari Bansdgi Muzeumba az altala feltart
leletanyag egy része, valamint az Archaeoldgiai Naplo
L. része."” Sajnalatosan azonban az éltala feltart régészeti
leletanyag csak egy nagyon kis részét sikeriilt azonositani
a temesvari ,,Bansag Muzeuma”-ban.

A multidiszciplindriskutatds jelentdségét Kisléghi
ezel6tt mar egy szizada felismerte. A Naplobdl
megtudhatjuk, hogy nagyon sok temetkezés ember-
és dllatcsontvazat felkilldte az 1881-ben alapitott
Antropoldgiai Intézetbe'® vagy a Magyar Kirdlyi
Allatorvosi Féiskola boncztani intézetébe. Igy keriiltek
a budapesti Antropoldgiai Mizeumba a bukovapusztai
IX. halom neolit kori csontvaza és a bukovapusztai
III. halom férfi csontvaza mellett a bukovapusztai IV.
halom csontvazai vagy pedig az Obesenyd-I. halom,
illetve a Bukovapuszta VIII. halom, Balthazar Antal
leléhelyekrél elokeriilt 16csontok és koponydk. Meg kell
emlitentink, hogy a Kisléghi dltal felkilldott és Torok
Auré] altal elemzett fiatal férfi csontvazrél - amely a
bukovapusztai III. halombdl keriilt el6 - irt mintegy 15
oldalas tanulmanyat Hampel Jozsef nem volt hajland6
lek6zolni, azzal az ellenvetéssel, hogy ,nem érdekli a
csontanyag”. Hasonloképpen értékesiteni kivanta, ilyen
moddon is, a szerbcsanadi bronzkori teleprdl szarmazd
archeozooldgiai leleteket, amelynek Kormos Tivadar
altali elemzése eredményét itt kozoljiik. (2-3. kép)

Amivel azonban Kisléghi mindenképpen megel6zte
a korét (habar e tényre a szakma mindeddig egyéltalan
nem figyelt fel), az a tény, hogy koordinata adatokkal
hatdrozta meg a lelShelyek f6ldrajzi helyzetét. Ebbdl
a szempontbdl is egyértelmlien a multidiszciplinaris
kutatasok elédjeként tekinthetjiik.

Kisléghi a kora embere volt, nem is lehetett masképp,
azonban egy fejlédé amatér régészr6l lévén szo, tul
szigorusag egyes kollégak részérél a 21. szazadi folosleges
kritika. Asatdsait, irdsait elemezve, az els6dleges
szempont kellene legyen, hogy O a 19. szdzad® embere.

17 KisLEGHI NAGY 2010.

18 LANGO 2007, 184, 102. jegyzet.

19 KisLEGHI NAGY 2010, 138.

20 A 19. szazad az 1920-ban megkétott szerzédésrendszerrel ér véget.
21 KisLEGHI NaGy 2010, 22.

22 NAGY 1890, 294; NAGY 1893, 320-322; J6sa 1900, 216-221.
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KISLEGHI ES A HONFOGLALAS KOR KUTATASA. ELERT
EREDMENYEK (1-2. TABLAZAT)

Az 1893 és 1911 kozotti feltdrdasok soran Kisléghy
14 leldhely megkutatdsa soran tart fel biztosan vagy
kérdgjellel honfoglalds korban keltezhetd temetét, kis
sirkertet vagy pedig taldn maganyos sirt. Kutatasi teriilete
elsésorban ezen évek alatt, Obesenyd és kornyéke, ami
érthetd is, hiszen itt volt féintenddns.

A honfoglalas kori lel6helyek feltarasat azonban
Nagydszén kezdte, ahol 1898-ban két sirt tart fel a
Kleine Hiigel nevezetd I. halomrol. A naplé szerint a
teljes leletanyag a Magyar Nemzeti Muzeumba keriilt,
egy érem kivételével. ,,..Vajon a tobbi érem szintén ezen
korbol valé-e, nem tudom; a leletrdl azéta nem halottam
hirt, mely vendégeim révén akik oktéber ho 4. én reggel
hagytdk el Nagykomlést-a Nemzeti Miizeumba keriilt”.*!
Sajnalatosan azonban kézoletlen és eddig szamunkra
ismeretlen emlékanyagot tartalmazott. A Magyar
Nemzeti Muzeumbodl ismert harom darab &vveret,
nagyszijvég és lira alaka csat, amely hasonléan 1898-
ban keriilt a muzeumban, véleményiink szerint a II
sirhoz tartozhatott. Sajndlatosan eddig nem sikeriilt
azonositanunk a Magyar Nemzeti Muzeumba ezeket a
leleteket, azonban egyértelmii, hogy két, pénzérmekkel
keltezett sirt tart fel Kisléghi Nagy Gyula.

Kisléghi megfigyelése a tegez sirban valo helyzetével
kapcsolatban nagyon fontos eredménynek szamitott
és szamit a mai napig is. Az els6 honfoglalas kori sir
elékeriilését kovetéen kutatdink még mintegy fél
évszazadig nem ismerték fel a csontvdzak mellett talalt
vaspalcak szerepét. Az elsé régészt, Nagy Gézat —
aki az uttdoré munkdt végezte a pilinyi leletek helyes
meghatdrozasival ~— és Jésa Andrast” kovetden
Kisléghi volt a harmadik régész, aki pontos leirast
adott a tegez sirban levé helyzetérdl. E leiras meg is
jelent az Archaeologiai Ertesité kiaddsaban 1904-ben
és a szakma rendelkezésére allt, ellentétben az 1906-
os bukovai dsatdsanak leirdsaval, amelyik nem jelent
meg nyomtatasban. Ebben az esetben Kisléghi helyesen
allapitja meg a tegezfenék abroncsanak helyzetét, illetve
sikertilt megfigyelnie, hogy a nyilcstcsokat ellentétes
iranyban raktdk be a tegezbe, mint a bukovapusztai III.
halom esetében. A jobb kar mellél el8keriilt 13,3 cm



Kisléghi Nagy Gyula

1898

Al

1904 vagy 1907 koriil

4. kép Fényképek Kisléghi Nagy Gyulardl
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hosszu és 2,3 cm széles dombortd csontlemez — ami az
ij markolatcsontja lehetett — funkcidjat Kisléghinek nem
sikeriilt megallapitania.

Kisléghi asatasi megfigyeléseinek eredményei kozé
szamithat6 — amelyre a szakma nem figyelt fel — a
bukovapusztai II. halom 1. sirjanak tdjoldsa. Annak
ellenére, hogy kozlésben is megjelent, mindeddig
nem taldltunk a szakmdban egyetlen hivatkozast
sem erre a tényre. A bukovapusztai néi sir esetében
sikeriilt megfigyelnie, hogy a halottat nem Ny-K
iranyban helyezték a sirba, mint ahogyan a 10. szazadi
honfoglalé magyarok tették, hanem ellentétes, K-Ny
iranyban. Ugyanakkor a bukovapusztai sir esetében a
gombsorcsiingds fiilbevalok, attort hajfonatkorongok,
masodlagosan felhasznalt Gvveret alapjan kijelenthetd,
hogy az anyagi kultira elemei alapjan a halott a
klasszikus lovas-fegyveres temetkezések néi sirjainak
mellékletanyagara jellemz6 targyakat, ékszereket viselt.

Kisléghi mas megfigyelései is dontSen jarultak
(volna) hozza a honfoglalasi kor temetkezési szokasainak
megismeréséhez. Ilyen megfigyelés a  koporso
hasznélatanak észrevétele a Bukovapuszta-IX. Hunca
Mare halom fegyveres sirjaban: ,, A sir jobbra balra erds,
barnaszinii egyenes tehdt érintetlen fakoporsé nyomokkal
volt szegélyezve, mig a viz alatt a fold keményre-simdra
volt dongolve” irja a Napldjanak 344. oldalan.” Hogy
mennyire fontos ez a megfigyelés, azt az is bizonyitja,
hogy mindeddig a mai Romanidhoz tartozé Bansagban
egyetlen lehetséges koporsds temetkezés a fennebb
emlitett temetkezés. Szerencsés eredményei kozé tartozik,
hogy sikeriilt a bukovapusztai V. halom 4. sirjaban
edényt regisztralnia egy fegyveres sirban. A sirb6l még
5 darab, késébb targyalandé rombusz alakd, aranyozott
bronz ingnyakveretet, illetve 5 darab nyilcsucsot és egy
vasdarabot ismeriink, amelyet tegezrésznek vélt Kisléghi.
Az el6zéekhez hasonléan dokumentdlt egy masik
temetkezési szokadst is, taldn el§szor a bansagi honfoglalds
kori leletanyagban: a bukovapusztai III. halom maganyos
fegyveres sirjaban a koponya mogott egy allatcsontot,
valoszintleg juh femurt regisztralt Kisléghi (4. kép).

Kisléghi honfoglalas kori dsatdsai év és lelShely
alapjan:

Ev Telepiilés neve
1898 Nagy6sz-Kleine Hiigel
1901 Pusztavizezsdiaa I11/2. diilé
1902 Bukovapuszta-II. halom
1903 Bukovapuszta-I11. halom
1903 Bukovapuszta-IV. halom
1904 Bukovapuszta-V. halom
1904 Obesenyé-1. halom
1904 Obeseny6-V. halom
1905 Obeseny6-VI. halom
1906 Bukovapuszta-VIII. halom
1907 Bukovapuszta-IX. halom
1909 Szerbesanad-Gorog keleti szerb hitkozség
foldje
1910 Szerbcsanad-Pojana I11. diilé

1. tablazat Kisléghi Nagy Gyula altal feltart honfoglalas kori
funeraris lelohelyek

Ha egy képzeletbeli tabellat készitenénk a Magyar
Kiralysag  terilletén  tevékenykedd — régészekrdl
(természetesen ezek kozott inkdabb  amatdroket
szamldlhatunk), nehéz helyzetbe keriilnénk Kisléghi
besorolasa kapcsan. Munkamodszere, pozitiv iranyban
folyamatosan véltozott (még azon éven beliil is kiilonféle
mindségli regisztraciét konstatdlhatunk), éppen ezért
nehezen lehet Osszehasonlitani az 1893-as Kisléghijét
az 1907-es asatasokat vezetd ugyanazon személlyel. Ezt
tilkrozi a kovetkez tablazat™ is:

24 A Erdemes lenne dsszehasonlito téblédzatokat késziteni a 19. szézad masodik felében és a 20. szdzad elején tevékenykedd régészekrol.
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Lel6hely Teljesen | Temetdtérkep Sirrajz Sirleirds Vaz/vazak | Locsontok felszedése, Ev
feltart felszedése beleltarozasa
temetd
Nagy6sz ? van - van - - 1898
Pusztavizezsdia - van - van igen — (nem volt 16csont) 1901
111/2. diilé
Bukovapuszta-II. ? van van van - — (nem volt 16csont) 1902
halom
Bukovapuszta- ? - - van igen igen 1903
II1. halom
Bukovapuszta- igen van - van igen - 1903
IV. halom
Bukovapuszta-V. ? - - van - - 1904
halom
Obeseny6-1. 2 - van van igen igen 1904
halom
Obeseny6-V. ? - - van igen — (nem volt 16csont) 1904
halom
Obeseny6-VI. ? - van van igen igen 1905
halom
Bukovapuszta- ? - - van igen 1906
VIII. halom
Bukovapuszta- ? van - van 1907
IX. halom
Szerbcsanad- ? van van van - — (nem volt 16csont) 1909
Gorog keleti
szerb hitk6zség
foldje
Szerbcesanad- - - - - — igen 1910
Pojana III. dulé™

2. tablazat Kisléghi Nagy Gyula honfoglalas korat érint6 terepkutatasanak rendszerezése

A rovid tanulmanyunk végén megprobaltuk a feltart
temetkezések idérendi vonaldt meghtuzni a leletanyag
alapjan. Harom csoportba sorolhat6ak:

1. 10. szdzadon beliil pontosan nem keltezhetd:
Nagykomlos-I. halom, Szerbcsandd-Hitkozség foldje,
Szerbcesanad-Pojana II1. dil6.

2. Aleletanyaga alapjén a 10. szdzad elsé két harmaddra
keltezheté: Nagy6ész-Kleine Hiigel, Obesenyé-1., V., VL
és VIII. halom, Bukovapuszta-II. halom, - III. halom, V.
halom.

3. A leletanyaga alapjin a 10. szdzad mdsodik felére
keltezhet: Pusztavizezsdia-II1. 2. diilé, Bukovapuszta-IV.
halom, Bukovapuszta-IX. Hunca Mare halom.

25 Az Archaeoldgiai Naplo II. kotetében (elveszett).
26 KisLEGgHI 2010, 149.

~Még sok munka végzendd itt, e kicsi korben is,
egész miizeumot létesithetnék csupdn e sziik teriiletrol,
szépet, tanulsdgosat. A kiszombori, nyerdi, nagydszi,
nagyszentmikldsi, mokrini stb. éshalmoknak még nem
akadt kutatéja, — azon kisebb méretii és egészen apré
halmoknak, amiket csak a gyakorlott szem vesz észre. A
messze kimagaslo nagy tumulusok kozott is egyik-mdsik
érintetlen lehet és fényes sikerrel jutalmazhatja az dsatdst,
de ezek inkdbb diszei siksagunknak, benniik és felettiik a
legtobb esetben mdr csak az 6skor lelke honol — borongva,
némdn.”*

Nem mondhatunk el sokkal tébbet egy évszazad
elteltével sem!
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ON THE WORK OF AN ARCHAEOLOGIST. SOME IDEAS ON THE EXCAVATIONS CONCERNING THE
10™-11™ CENTURIES BY GYULA KISLEGHI NAGY

Gyula Kisléghi Nagy was born in 1861 (Valkévar/
Vukovar, today: Croatia), he finished his higher
studies in Budapest (jurisprudence) and in Magyarévar
(agronomics). As a member of the Historical and
Archaeological Society of Southern Hungary, Kisléghi
enlarged to a great extent our archaeological knowledge of
different eras. Naturally, archaeology wasn’t Kisléghi’s
profession, he worked as a steward for Princess M. San
Marco, so he had an opportunity to dedicate his spare-
time to Archaeology (as well).

Gyula Kisléghi Nagy’s activity closely interweaves
in time with J6zsef Hampel’s work, who was at that time
the greatest figure of Hungarian Archaeology. On the
basis of Archaeological Diary, the Banathian amateur
archaeologist began to be engaged in Archaeology in
the last decade of 19" century, approximately in 1892-
1893. The connection between the professional and the
amateur was so good that the great scientist initiated him
into the technique of the archaeological excavation in
1895 and in 1898.

The first volume of Archaeological Diary in the
inheritance of  Timisoara/Temesvar/Temeschwar
Museum ends in 1909, so 17 years of Kisléghi’s activity
is at our disposal. The first volume of the Diary — as we
mentioned — includes very exact description of Kisléghi’s
excavations, with drawings in many cases. These
excavations concentrate mainly on Northern Banath,
where he was a steward, first of all on the neighbourhood
of  Dudestii  Vechi/Obeseny6/Altbeschenowa/Star
Bisnov, Teremia Mare/Nagyteremia/ Marienfeld —
Comlosu Mare/Nagykomlo6s/GroB3-Komlosch.

Unfortunately only a small part of finds discovered by
him was identified in the Temesvar Banathian Museum,
the majority of it has remained unidentified till now.

He began the discovery of sites from the age of
conquest in Tomnatic/Nagydsz/ Triebswetter. During
the discoveries between 1893 and 1909 Kisléghi, after
searching 14 sites dug up cemeteries surely dated to the
age of conquest and some probably dated to the same age,
a small graveyard or possibly a single grave. Kisléghi’s
notice concerning the position of quiver in grave is still
considered to be a great achievement. After the found of
the first grave from the age of conquest, our researchers
did not recognize the role of the iron rods found near
the skeletons for half a century. After Géza Nagy, who
was the first in this field with the right analysis of the
find in Piliny, and Andras Josa, Kisléghi made a precise

description of the situation of quiver in grave.

The orientation of the first grave from mound II of
Pusta Bucova/Bukovapuszta was also his achievement
ignored at his time by the profession. Despite the fact
that it was also published, we have not found any
mention by other archaeologists. In case of the female
grave in Pusta Bucova/ Bukovapuszta he observed that
the corpse had not been disposed in W—E direction as
the Hungarian conquerors did, but in E-W direction. At
the same time on the basis of earrings with cast-beadrow
pendant, the open-work pendants and the secondarily
used belt mounts found in the grave in Pusta Bucova/
Bukovapuszta it can be stated that the person wore
objects, jewelleries characterizing the furniture of female
graves of classical horse-weapon burials.

Kisléghi’s other notices also helped or would have
helped us to get to know to a great extent the burial
customs of the age of conquest. For instance, he observed
the use of coffins in the weapon grave in Pusta Bucova/
Bukovapuszta IX, Hunca Mare mound. The fact that it is
the only known burial with coffin in Banath (belonging
now to Romania) proves the importance of his discovery.

He also managed to register a vessel in a weapon
grave in Pusta Bucova/Bukovapuszta 4" grave mound V.
From this grave we know as well five rhombus-shaped
gilt bronze shift ornaments (we will deal with them
later), five arrowheads and a piece of iron considered by
Kisléghi as a part of a bow-case.

Kisléghi also noticed a burial custom, maybe first
among the Banathian finds of the age of conquest: he
found an animal bone, probably a sheep femur beyond
the skull in the lonely weapon grave from mound III in
Pusta Bucova/Bukovapuszta.

The importance of multidisciplinary research
nowadays becoming more and more fashionable was
emphasized by Kisléghi hundred years ago. We know
from the Diary that he sent human and animal skeletons
from several funerals to the Anthropological Institute
found in 1881 or to the institute of anatomy of the
Hungarian Royal Veterinarian College. The Neolithic
skeleton of mound IX in Pusta Bukova/Bukovapuszta,
the male skeleton of mound III, the skeletons of mound
IV and the horse bones and skulls found in Antal
Balthazar site of mound VIII and on mound of Dudestii
Vechi/Obesenyé/Altbeschenowa/Star  Bisnov-mound 1
got to Budapest Anthropological Museum in this way.

Gyula Kisléghi Nagy considerably enriched the



literature of the age of conquest with his discoveries, the name of the Banathian ‘amateur’ archaeologist is
notices and exact descriptions of finds and topography.  almost entirely forgotten.
His work can be compared to Andras Jésa’s, unfortunately



