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Vallalkozas, vallalatelmélet, vallalattorténet
Arthur Cole, Alfred Chandler és Ronald Coase - valtozatok , paradigmateremtésre”

Madardasz Aladar — Valentiny Pal

Osszefoglald

Ellentétben a magyar terminolégiadval, amely kozos tére visszavezethet6 harom fogalmat
hasznal, az angolszasz gazdasagtorténet kiilonbozo kifejezésekkel jeloli ugyanazokat a targyakat:
business history, entrepreneurship, theory of the firm. A tanulméiny bemutatja e fogalmak
kialakulasanak és értelmezésének néhany mozzanatat a 20. szazad els6 felének kozgazdasagi
elméletében és gazdasagtorténeti irodalmaban, az amerikai fejleményekre, a Harvard Center in
Entrepreneurial Research létrejottére és miikodésére Gsszpontositva. A business history a
Harvard Business School keretei kozott lett akadémiai diszciplina, ,alapité atyja” N. Gras volt,
aki elsGsorban a narrativ jellegli korabeli német torténeti kozgazdasagtan példajat igyekezett
kovetni. Elutasitotta a kozgazdasagi elmélet barmiféle meghataroz6 szerepét a
vallalattorténetben és azt siirgette, hogy a témaval foglalkozé torténészek egyenranga
tényez6kként vegyenek figyelembe mas tudomanyagakat is (pszicholdgia, politikaelmélet stb.).
Ezzel szemben A. Cole, a Harvard Center alapit6ja a kutatocsoport munkéajat elméletileg is meg
kivanta alapozni: Schumpeter kreativ vallalkozojat tekintette a gazdasagi valtozas és fejlédés
kulcsfigurajanak. Mivel azonban a Center nem tudott egységesen elfogadhat6 valaszt adni arra,
mi is a véllalkozas, ezért nem volt képes egy olyan névekedéselmélet megfogalmazéasara, amely
elsGsorban a vallalkozdi viselkedésre épiilt volna. A kovetkez6 idGszakban a schumpeteri kreativ
vallalkoz6 feledésbe meriilt, helyét a szervezet- és véallalatelméletben a termelést iranyito
vallalkoz6-koordinator (R. Coase), illetve a k6zépszintli menedzsment (A. Chandler) foglalta el.
Mind a strukturalista funkcionalizmus szociolégiai eszkozrendszerét hasznosito, a nagyvallalati
fejlédést kozéppontba allité vallalattorténet (business history), mind a tranzakcids koltség
koncepcidjara és a jog gazdasagi elemzésére alapozo vallalatelmélet (theory of the firm) kiviil
maradt a kozgazdasagtan és a torténettudomany f6araman, mikézben mindkett6 az empirikus

adatok, a ,,val6 élet” megismerésének fontossagat hangsuilyozta a tiszta elmélettel szemben.

Targyszavak: kozgazdasigi eszmetorténet, véllalkozas, vallalatelmélet, vallalattorténet, J.
Schumpeter, A. Chandler, R. Coase
JEL kodok: A11, BOO, B31, N8, L26

Megjegyzés: Megjelent a Korall 61. sziméban (2015, 5-42. 0.).



Business history, entrepreneurial history and the theory of the firm
A. Cole, A. Chandler and R. Coase or variations on creating a paradigm

Aladar Madarasz - Pal Valentiny

Abstract

Anglo-American and Hungarian economic historians follow different semantic patterns
describing the same subjects. While the authors writing in English use three distinct terms to
signify business history, entrepreneurship and the theory of the firm, the corresponding
Hungarian words share a common root. This paper reviews the debates among the founding
fathers of the discipline about how to define the agenda and methods of researching these topics
both before and after World War II. The emergence of business history at Harvard Business
School under the leadership of N. Gras mainly followed the German tradition of narrative
historical economics. He denied any dominant role of formal economic theory and urged
business historians to use several other disciplines (psychology, politics) too. The founder of
Research Center in Entrepreneurial History at Harvard, A. Cole based the approach of his
research group on the Schumpeterian concept of creative entrepreneur as the key figure in
explaining the different issues of economic change and development. Faced with the problem
how to identify what is entrepreneurship, the Center failed to formulate a theory of economic
change based on entrepreneurial activity and behaviour. In the meantime the character of
creative entrepreneur have been played down within organization and firm and was substituted
by the entrepreneur co-ordinator (R. Coase) who directs production and by the middle-manager
(A. Chandler). Both the business history using structuralist-functionalist sociological approach
in discussing large scale enterprises and the theory of firm based on transactions costs and
economic analysis of law remain outside of the mainstream of history and economics. What they
had in common was a sense of affinity for empirical data instead of pure theory. Even it was

more than affinity, it was a desire to get insight of the “real world”.

Keywords: history of economic thought, entrepreneurship, theory of the firm, business
history, J. Schumpeter, A. Chandler, R. Coase
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Vallalkozas, vallalatelmélet, vallalattorténet — alighanem rosszul valasztottak cimet a szerzok,
hiszen a harom sz6 monoton kopogasa foloslegesen erdsiti azt, ami enélkiil is elég nyilvanval6:
osszefiiggl, kozos gyokerli fogalmakkal van dolgunk. Vagy mégsem? Ha ugyanezt angolul
fogalmazzuk meg, az egyhanglsag azonnal szétfoszlik: entrepreneurship, theory of the firm,
business history — e kifejezések kapcsolata mar korantsem tiinik annyira magatol értet6édének.!
Miért nem hasznal az angolszasz irodalom ugyanugy kozos fogalmat, miként alakult ki és milyen
jelentGsége van a terminolégia ilyen szétagazdsanak — e kérdések végiggondolasanak
sziikségessége azon a vallalattorténeti konferencian valt szamunkra nyilvanvalova, amelyre 2014
6szén keriilt sor az MTA BTK TTI Ujkori Témacsoportjanak és az MTA Gazdasagtorténeti
Albizottsaganak rendezésében.2 Noha mind Gyani Gdbor mind Kovér Gyorgy bevezetGje utalt a
business history magyarorszagi recepciojanak korabbi nehézségeire és a kilencvenes évektdl
jelentkez6 els6 eredményeire, e bevezet6k keretében az itt megfogalmazott kérdés kifejtése
természetesen nem volt elvarhat6. Ebben a tanulmanyban kisérletet tesziink arra, hogy az
eszme- és fogalomtorténet, az intellektualis biografia és az intézménytorténet eszkozeit
hasznalva véazlatosan bemutassuk e harom fogalom kialakulasanak és értelmezésének néhany
mozzanatat a 20. szazad els6é felének kozgazdasagi elméletében és gazdasagtorténeti
irodalmaban. Az idébeli hatarok kijelolésében részint elméleti szempontok jatszottak szerepet,3
részint az a koriilmény, hogy a szerz6k egyike korabbi iradsaban+ foglalkozott a vallalkozo
fogalménak kialakuldsaval a 17. szdzadtol Joseph Schumpeterig és Werner Sombartig, igy ez a
szoveg annak folytatasaként is tekinthet6. Az elsé két fejezetben a Harvard Research Center in
Entreprenurial History létrejottét ovezd vitdkat probaljuk rekonstruédlni, alameriilve a
kliometriai forradalom hullama altal elsoport ,régi j6 gazdasagtorténet” vilagaba, majd a
harmadik és negyedik rész a vallalattorténet és a vallalatelmélet két ikonikus alakja, Alfred

Chandler és Ronald Coase munkassagat veszi vazlatosan szemiigyre.

El6zményként mindenképpen meg kell emliteni, hogy Handk Péter 1968-ban az lizemtorténet
problémairdl szélva mar érdemben targyalta a Norman Gras és Arthur H. Cole nevével
fémjelzett business history és entrepreneur history jellemzGit és kiilonbségét, még ha ezt

sommasan (noha, mint latni fogjuk, nem minden alap nélkiil) azzal zarta is le, hogy ,célja [...] a

1 Csak egyetlen példa: a Budapesti Corvinus Egyetem tanrendjében szerepl6 kurzus magyar cime:
Véllalkozas- és vallalattorténet, angolul ugyanez Business and Company History.

2 A Klement Judit 4ltal szervezett konferencia 6sszefoglaldja: http://ujkor.hu/betekinto/vallalattortenet.

3 Hans Landstrom és Mats Benner tanulmanya szerint a vallalkozassal foglalkoz6 kutatasok elsd
korszakaban 1870 és 1940 kozott a kozgazdasagtan volt meghatarozo, ezt kovette 1940-1970 kozott a
tarsadalomtudomanyi korszak, majd 1970-t6l a menedzsment tanulmanyok idészaka. Landstrom—
Bennet 2010: 19—28.

4 Madarasz 2014. A kozgazdasagtan vallalkoz6-fogalmanak attekintését 1asd Klement 2012a.



dolgozdk, a publikum meggy6zése a maganvallalkozas elényeirdl [...] tudomanyos apparatussal,
torténetiréi szinten is a t6kés propaganda eszkoze”.5 Ranki Gyorgy viszont 1977-ben egy
labjegyzetben emlitette az ,1950-es években az amerikai gazdasagtorténet irdsban nagyon
elterjedt business history vagy entrepreneur history” iranyzatat, amely a ,propagandisztikus
leirdsokon tal” elméleti bazisdt Schumpetert6l nyerte és amelynek ,kapcsolatit a

gazdasagtorténettel A. Cole fejtette ki”.¢

IDENTITASKERESES BUKTATOKKAL, AVAGY A KETPETEJU IKREK

2014-ben Kkeriilt fel az internetre az a tankonyvtervezet, amely a Soros Gyorgy altal alapitott
Institute of New Economic Thinking keretében gy akarja tanitani a kozgazdasagtant, hogy
figyelembe veszi azt, ,ami az utols6 harom évtizedben tortént”. A masodik fejezet a technoldgiai
valtozast, az innovaciot és a stagnélasbdl a gyors novekedésbe vald torténeti dtmenetet
targyalja, s a szerzd, az Oxfordban tanité kivald gazdasigtorténész Kevin O'Rourke az 1j
technoldgia els6 alkalmazojaként, az j vallalat 1étrehozojaként a schumpeteri vallalkozot
definialja, aki a kapitalizmus dinamik4janak kulcsszereplGje.” Néhany évvel korabban ugyand
volt az egyik szerkesztéje annak a két kotetes gazdasagtorténeti tankonyvnek, amely a modern
Eurdépa 1700-t6] a jelenig ivel6 palyajat vette szemiigyre, igyekezve szintetizalni a torténeti
kutatasok és a modern novekedési elméletek szemléletét és megéllapitisait.® E munka els6
kotetének masodik fejezete (szerz6i Joel Mokyr és Hans-Joachim Voth) targyalja az 1700 és
1870 kozotti gazdasagi novekedést, azt a korszakot, amelyben Eurépa kitort a malthusi

csapdabdl és belépett a rendszeres gazdasagi novekedés solowi vildgiba. A szovegben a

5 Az 1979-ben lényegében véltozatlanul Gjrakozolt tanulmany Hanak 1979: 49. A viszolyogtatd
terminologia mogotti valos problémat jol illusztralja az a fiktiv levél, amely 1955-ben jelent meg a
Punch cimi angol szatirikus hetilapban. A levélben egy tarsasag illetékese sorolta fel, milyen pontokon
kell véltoztatnia a cég torténetét ir6 kutaténak a szovegen. A lista igy kezd&dott: ,Sziikségtelen
megemliteni, hogy az alapitok a bortonben ismerkedtek Gssze.” A ,hétprobas és aljas gazemberek”
torlendd, helyette: ,némiképp unortodox és merész gondolkodast személyiségek” szerepeljen. Punch
1955. aug. 3. 125. Lasd Briggs 1957; Coleman 1987; Supple 1962.

6 Ranki 1977: 90—91. Ernst Breisach 1983-ban (magyarul 2004-ben) kiadott historiografiai monografiaja
viszont kiilon adott szamot a Gras képviselte iizleti torténetirasrol, és a Cole nevéhez kothetd vallalati
torténetirasrol, bar a kettd kozotti kiilonbséget neki sem sikeriilt vilagossa tennie: az els6 a ,vallalatok
tanulmanyozasara Gsszpontositott”, a masodik az ,lizleti életet még szorosabban agyazta az amerikai
élet szélesebb Osszefiiggéseibe”. (Breisach 2004: 365.) Kovér Gyorgy, két — szovegében egymast
részben atfed6 — tanulmanya a modern gazdasagtorténet-iras fejleményeit bemutatva, a
»(neo)institucionalista kozgazdasagtan hatasara a hetvenes-nyolcvanas években kialakult 4j
vallalattorténet” kapcsan Chandlert és a tranzakcios koltségek kérdéskorét allitja elGtérbe, az
el6zményekre csupan annyiban utal, hogy az 1928-ban létrejott amerikai folydirat, a Journal of
Economic and Business History cimvalasztasat az Annales-hoz képest ,sokkal pragmatikusabb,
iizletorientaltabb jellege” magyarazta. (Kovér 1999, 2003).

7,When we describe a person or firm as entrepreneurial, it refers to a willingness to try out new
technologies and to start new businesses.” O’Rourke 2015.

8 Broadberry—O’Rourke (eds.) 2010.



vallalkoz6 a sz6 szoros értelmében zardjelbe kertil, csupan egyetlen alkalommal emlitik, mint az
informacié és a tudas aramlasanak, a savants és a fabricants kozotti interakciok egyik
résztvevGjét, de a novekedés folyamataban nincs semmiféle meghatarozo jelentGsége, a
targymutatoban sem szerepel (hasonloképpen a firm és a business sem), szemben olyan
fogalmakkal, mint a tiirelmi t6ke (patience capital), vagy az triemberi viselkedésmod. Ugy
latszik, a véllalkoz6 fogalmédnak a mult szdzad hatvanas és hetvenes éveiben gyakran emlegetett
megfoghatatlansdga ma is jelen van.9 Ez a bizonytalansig nemcsak a kozgazdasigtan, a
gazdasagtorténet és a vezetéstudomany narrativai kozotti eredményes kommunikaciét neheziti
tovabbra is, de azt is akadalyozza, hogy koherens modon lehessen targyalni az Gjra a torténeti
vizsgalodasok fokuszaba keriilt kapitalizmus jellemzd§it, hiszen a vallalakozéval a valtozas egyik
agense keriil homalyba.’o A kapitalizmus torténetének vonzereje abbol a tag perspektivabol
fakad, hogy at akarja fogni a gazdasig-, tarsadalom-, kultdra- és eszmetorténetet, hogy
,visszahozza a politika és a hatalom kérdéseit a gazdasag- és véllalattorténetbe”, és hogy
visszanyul Marx, Weber és Schumpeter tradicigjdhoz, a torténelmi szintézis és analizis
kontinentélis hagyoméanyihoz. Témank szempontjabol kiilonosen figyelemre méltd, hogy a
kapitalizmustorténet Gjrairasat siirget6 fiatal torténészek egyike, L. Hyman éppen a business
history eddigi paradigmajanak meghaladasat varja a kapitalizmus torténetét6l: ,,Chandler The
Visible Hand c. konyve az egyetlen, amit a legtobb torténész hallgatdé tovabbra is olvas a
business history témakorében. Ez megerdsiti mindazt, amit a New Left gondolt a

kapitalizmusrol: elkeriilhetetlen, mechanikus, hatékony és unalmas.”

Ezzel szemben a business history az 1920-as években az Egyesiilt Allamokban éppen azzal a
célkittizéssel indult el, hogy ne ,nagy, hanem kis torténelem legyen”, vagyis ,a mult és a jelen
nagy és kis vallalatainak kollektiv biografidjat” irja meg, azt, hogyan miikodnek a profitra
torekvé ,jovedelmi egységek konfliktusban vagy egyiittmiikodve méas egységekkel”.2 Ekként
hatérolta koriil az Gj tudoményag feladatat és deklaralta 6néllosagat 1934-ben Norman Gras, aki
1927-ben lett a targy els6 professzora a Harvardon. Az identitas kialakitasahoz sziikségesnek
érezte megfogalmazni, milyen viszonyban &ll ez a diszciplina az el6dokkel és a rokon
tudomanyagakkal. A gazdasagtorténet és a business history szerinte ,targyaban és céljaban

kiilonbozik”, ,ikrek ugyan, de nem egypetéjliek”. Az elsé feltételezi a private business 1étezését

s 7

9 William Baumol 1968-ban irta: ,A vallalkozéra torténd hivatkozasok [...] gyakran teljesen hidnyoznak a
vallalatok neoklasszikus és folyamatelemzési modelljeib6l. Az elméleti vallalatban nincs vallalkoz6 —
mintha a Hamletbdl kihagynak a dan kiralyfit.” Baumol 1968: 66.

10 L4sd ehhez amerikai torténészek beszélgetését: Interchange 2014534, tovibba Hyman 2013. (Hyman
2013: oldalszam.) nincs oldalszam, e-publikacio.

11 Galambos 2014: 11; Levy 2012: 14; Ross 1991.

12 ITnnen szokas eredeztetni a tudomanyéagat: Cassis—Minoglou (eds.) 2005; Chandler 1984; Cole 1968b
Fridenson 2008; Galambos 1965, Supple 1959.



és az altalanos fejlédésre 6sszpontosit, a méasodik feltételezi a koziigyeket (public affairs) és a
maganiizletre (private business) koncentral. Gazdasag-, jog-, alkotmany-, kozigazgatas- és
tarsadalomtorténet egyarant elGkészitette az utat a sziileté 0j tudomanyag szamara, de az
L(agynevezett) kapitalizmus torténete” Kkeltett széles érdekl6dést a business history tobb
lényeges vonatkozdsa irdnt. Gras Werner Sombartt6l eredeztette a kapitalizmusrél szdlo
irodalom kibontakozasat, amely harom teriilettel foglalkozott: (1) a t6kék felhalmozasanak
novekedésével, (2) ,a kapitalista szellem vagy, ahogy mi mondanank, a vallalkozas
kifejlédésével”, (3) az iizlet szervezetének vagy mechanizmusdnak fejl6désével. Sombart
nyoman Gras kiilon sziikségesnek tartotta megemliteni a kapitalizmus torténetén beliil a zsidok
torténetének tanulmanyozasat, ,akik a kreativ lizletben még nagyobb szerepet jatszottak, mint a
kreativ tudomanyban és miivészetben”. Egyfel6l igaz, hogy rajuk tapadt az uzsora és a rabszolga-
kereskedelem bélyege, ,hogy iizletiik tipusa a konyortelen verseny”, de az is, hogy ahol 6k
vannak, ,,ott valészintileg nagyobb a prosperitas és fejlettebb a kultara” — ez is témaja a business

historynak.s

Egy évtizeddel kés6bb Gras kibGvitette a fenti definiciét: a business history azokrol ,az
erGfeszitésekr6l szol”, amelyekkel az tizleti élet szerepl6i rendszeresen és folyamatosan
alkalmazkodnak ,.a munkapiaci helyzetekhez, a piaci koriilményekhez, a k6zosség érzéseihez, az
altalanos iizleti kilengésekhez és a politikai gondolkodéas iranyzataihoz.” A meghatarozas alanyai
lehetnek cégek, tarsasagok, iparagak, s igy a jovében majd megirhat6 lesz az ,lizletemberek, az

tizleti egységek s az iparagak atfogo torténete” is. Gras itt mar azt is leszogezte:

sLA] business history nem regényes torténet vagy botrany, propagandista bemutatas vagy héskultusz
[...] hosszi tavon az lizletemberek valdjaban a tarsadalmat szolgaljak és ezért profitra, bérre vagy
mindkett6re tesznek szert. Amit ellenszolgaltatasként kapnak, att6l fiigg, hogyan képesek kezelni a
kockazatot, szervezni a termelést és véaltozni a valtozdé korillményekkel. Nincs olyan, hogy
»vallalkozo« vagyis egy lizletember, csak az ilizletben résztvevG emberek kiilonb6z6 csoportjai

vannak.”4

Levéltari forrasok kozvetlen ismerete hijan's inkabb csak talalgatni lehet, kinek is cimezte
Gras ezt a felcsattan6 mondatot 1944-ben. Esziinkbe juthat Schumpeter, aki akkor mar tobb
mint egy évtizede tanitott a Harvardon kozgazdasagtant. Valoszinlibb azonban, hogy még
kozelebbre, annak a kollégajanak cimezte a Business Schoolon, aki mar évek 6ta faradozott egy

vallalkozotorténeti kutatas szellemi, anyagi és intézményi feltételeinek megszervezésén, azaz

13 Gras 1934: 385-398
14 Gras 1944: 73. (Kiemelés — M.A.)
15 Ezért a kovetkez6kben két, a forrasokat hasznosit6 munkara tamaszkodom: Crandall 1960; Sass 1976.



Arthur Cole-nak. Cole kettejiik kozos mentora,’® a Berlinben Schmollernél doktoralt Edwin
Gay,” a gazdasagtorténet professzora és a Harvard Business School alapité dékéanja
tamogatasaval lett az iizleti irodalmakat és dokumentumokat gy(ijt6 Baker Library kuratora,
korabban egyébként a kozgazdasagi tanszéken tanitott. Cole azt a feladatot is az oktatastol mar
visszavonult, de a gazdasagtorténészek valtozatlan tekintélyli doyenjeként tisztelt Gaytdl kapta,
hogy az 1940-ben létrejott Committe on Research in Economic History elnokeként kidolgozza
annak kutatisi programjat. E bizottsag létrehiviasat részben Joseph Willits, a Rockefeller
Alapitvany tarsadalomtudoményi részlegének igazgatoja kezdeményezte, részben az egyre
val6szintibb habori miatt a gazdasagtorténészek elemz6 munkajara igényt tamasztd, de
megfeleld szervezeti hattér nélkiil hozzajuk kapcsolatot nem talal6 State Department. Edwin Gay
tekintélye, multja — az I. vilaghabora végén 6 volt a Central Bureau of Planning and Statistics
vezetGje Washingtonban, tarsigazgatoja volt a National Bureau of Economic Research-nak stb. —
kapcsolatai okan természetes volt, hogy t6le is véleményt kértek a gazdasagtorténet
lehet8ségeirdl és feladatairol, az intézményi keretek kialakitasarol és ez nagy stllyal esett latba a
tovabbiakban:8.

Javaslataban Gay két kutatasi iranyt vazolt: id6soros elemzések alapjaul szolgalo kvantitativ
és kvalitativ anyagok és forrasok gytjtését, illetve ,az amerikai vallalatrol sz6l6 tanulmanyok”
kidolgozasat, az ezt megalapozo6 céges iratok gytjtésével egyiitt. ,A maganvallalkozas Amerika
felemelkedésének hajtoereje” — szogezte le, hozzatéve, hogy a létrehozand6 bizottsagnak
batoritania és tAmogatnia kell a monografikus kutatasokat a mez6gazdasag, ipar, kereskedelem
sKiilonbozé vallalkozasi szegmenseiben”. E tanulméanyok végsé célja ,hogy olyan sok
reprezentativ véllalat torténetét mutassdk be, amennyiét csak tudjak, s amikor ezeket
osszekapcsoljak, az egész torténelmi folyamat értelmezését adjak”.’9 A bizottsag tagjait Gay
javasolta, Gras vagy a business history mas reprezentansa nem Keriilt kozéjiik — amiben
vélhetGen szerepe lehetett annak a konfliktusnak, amely még 1931-ben robbant ki Gay és Gras
kozott, amikor egylitt szerkesztették a rovid életli Journal of Economic and Business History

folyoiratot.2° Gay egyediil Cole-t 1atta alkalmasnak a bizottsag vezetésére.

16 Egyiitt szerkesztették a Gay tanitvanyai irasaibol megjelent kotetet. Lasd Cole-Dunham—Gras: 1932.

17 ,A Schmollerrel folytatott beszélgetéseket Gay berlini id6szaka legértékesebb emlékei kozott Grizte
[...,] sajat hallgatoit is német mestere példéja szerint igyekezett tanitani.” Heaton 1949: 13.

18 Lasd Cole 1970, Gay 1946.

19 Gay idézi Sass 1976: 57—58.

20 Ma mar nem lehet megmondani, mi valtotta ki a konfliktust: a gazdasagtorténet és a business history
viszonyanak vagy egy konkrét esettanulmany kozolhetGségének ellentétes megitélése. Cole leirasa
aligha igazit el: szerinte Gay nem tanusitott kiilondsebb érdeklédést a gazdasagtorténeti adatok
elméleti altalanositdsa irant, legfeljebb valamilyen szakaszelmélet kereteiben gondolkodott. Gras
viszont a Harvardon egyszerre probalt megfelelni a konkrét esetleirasokra alapoz6 oktatasi
metoédusnak és az 1929—33-as valsag miatt sziikiil§ koltségvetésnek, vagyis olyan stratégiat alkalmazni,



Cole tervezetében tobb kutatasi iranyt vazolt fel, kozottiik az allam gazdasagi szerepének
vizsgalatat Amerika gazdasagi fejlédésében, ezen beliill a részvénytarsasagok szerepét, a
bankszektor hatasat és az ,ipari vallalat” torténetét. A témak koziil ez utdbbi valtotta ki a
legnagyobb visszhangot a bizottsag tagjai kozott, Gay pedig azt is szorgalmazta, hogy e kutatas
iranyitasat Cole vallalja magéara.

Cole azonban mas médon képzelte el ezt a kutatast, mint Gay. Nem az egyes reprezentativ
vallalatok torténetére kivanta alapozni a majdani szintézist, hanem a vallalkozo6i tevékenység
meghatarozott témaira: iizleti etikara, a t6ke forrasaira, a kommunikacio és az ellenérzés ésszert
modjaira stb. akart 6sszpontositani, mas szdéval a konkrét iizleti egységek miikodése, a jellemzd
szitudciok bemutatdsa helyett a tevékenység kiemelt aspektusainak fejlédésében keresett
altalanosithaté mintazatokat.2* A torténetet Cole 1965-ben gy rekonstrualta, hogy ,a business
history volt az a teriilet, amely a Bizottsagot a legjobban aggasztotta”. Gras, aki a Harvardon
beliil és kiviil is sokat tett a targy elismertetéséért, a 30-as évek nehéz koriilményei kozott mar
nem szamolt a teriilet kutatasi vagy intellektualis fejlédésével, ,beérte volna azzal, hogy egyre
tobb és tobb beszamol6 alljon rendelkezésre a vallalatok idGbeli valtozasairdl, ami alapjan végiil
talan valaki képes lesz altalanos kovetkeztetésekre jutni”. Cole viszont arra torekedett, hogy
olyan torténeti keretet alakitson ki, amelyben Gras célkittizéseit és adatait 6ssze lehet kapcsolni
»,a mai kozgazdasagi elmélet elfogadott tételeivel”, a harvardiak — Frank W. Taussig, Joseph

Schumpeter —, és a ,kiils6k” — Francis A. Walker, Alfred Marshall és Thorstein Veblen —

» 290

gondolataival, ,amelyeket didk és oktat6 korombdl elég jol ismertem

Marshall, Sombart, Schumpeter, Taussig, Veblen és Walker emlitése a kozgazdasz szamara
mar érzékeltetik azt a sokszintliséget, amely a két haborua kozott, a ,,diiborg6 hiszas években”, s a
nagy valsdg id&északaban jellemezte az amerikai kozgazdasagtant, s amelyet errdl szo6ld
tanulmanyukban Mary Morgan és Malcolm Rutherford pluralizmusként hataroznak meg, hogy
elkeriiljék a neoklasszikus triumfalizmust, az ortodoxia és heterodoxia rosszizii asszociacioit. .
Egymas mellett volt jelen ekkor az absztrakt elmélet, az empirizmus és az institucionalista
iranyzat, s ez azt is jelentette, hogy noha sok vita zajlott a tudomanyos kozgazdasagtan

mibenlétérol, ez nem eredményezett olyan kirekeszté definiciokat, amelyek lehetetlenné tették

ami még a valsag idején is kecsegtetett vallalati tAmogatasok megszerzésével. ,,Gras azt valasztotta,
hogy a business historyt az egyes vallalatok és vallalatvezet6k idébeli tanulmanyozasaval azonositja
[...,] miként reagaltak az egyes menedzsmentek a kiils6 er6kre”. Ugyanakkor Cole azt is hozzatette,
hogy Gay szerint a Gras &ltal ajanlott tanulmany szinvonalan, de nem a tartalmén kiilonboztek ossze.
Gay lemondott a folybirat szerkesztésér6l, amely hamarosan meg is sz{int. Cole 1965: 290—291. Lasd
még Boothman 2001. Cole egyébként Gayt kovetve szintén kilépett a szerkesztGségbol.

21 Sass 1976: 66.

22 Cole 1965: 728—-729.
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volna a kolesonos respektust, vagy az egyiittmitikodést a kiilonb6zé allaspontok reprezentansai

kozott.23

Sombart emlegetése pedig egyrészt utal arra a személyes hatdsra, amelyet a német
tarsadalomtudomany akkor els6szdmu sztarja a 20. szdzad els6 harmadaban gyakorolt.24
Masrészt jelzi azt a sajatos és ambivalens helyzetet is, hogy a ,német torténeti iskolanak” — s
tagabban az amerikai didkokat szazaval vonzé német egyetemeknek és professzoroknak —
meghatarozo jelentésége volt a torténetietlen és szcientista jellege, a torténelmi kiilonbségek és
komplexitas iranti érzéketlensége miatt biralt amerikai tarsadalomtudomany,?s s ezen beliil a
kozgazdasagtan formalédasaban és intézményesiilésében 1870 és 1914 kozott.26 Richard Ely, a
Verein fiir Sozialpolitik mintajara alapitott American Economic Association egyik létrehivoja

1884-ben elégedetten allapithatta meg;:

A torténeti iskola modszerei és elvei folyamatosan teret nyernek [...] A fiatalabb emberek
Amerikaban is feladjak az ortodox angol politikai gazdasagtan szaraz csontjait a német iskola eleven

modszerei kedvéért.”27

Paradox moddon abban a fels6fokti kereskedelmi és tizleti képzésben, amely a business
history szellemi és intézményi kontextusat adta, a szellemi hatas és a mintakévetés iranya szinte
megfordult. Amikor a korabbi hasonlé intézmények nyoman Berlinben is létre kivantak hozni a
kereskedelmi f6iskolat (Handelshochshule), az alapit6 rektornak kiszemelt torténészt, Ignatz
Jastrowot amerikai tanulmanyatra kiildték, hogy megismerkedjen a hasonld ujvilagi
intézmények fejlettebbnek és gyakorlatiasnak hitt oktat4si rendszerével. Jastrow meglep6dve

szamolt be kereskedelmi (iizleti) képzésben tapasztaltakrol:

sLE]lmélet és gyakorlat viszonya a két orszagban a forditottja annak, mint amit 4ltalaban gondolnak.
Németorszag, a gondolkodok és almodozok hazdja, a kereskedelmi képzést alapvetGen gyakorlati

modon folytatja; mig Amerikanak, amely par excellence a gyakorlati emberek foldje, a gyakornoki

23 Az egylittmiikodésre példa, hogy a neoklasszikus felfogis vezéregyénisége, Irving Fisher és az
institucionalista John R. Commons egyiitt tevékenykedtek a Stable Money League-ban. Morgan—
Rutherford 1998: 3—4.

24 Csak egy példa: Gras 1922-ben kiadott gazdasagtorténete hivatkozott Sombartra, de Max Webert nem
is emlitette. Gras 1922.

25 Ross 1991: XIII.

26 L4sd err6l Dorfman 1949, 1955; Herbst 1965.

27 Ely 1884: 62—-64.
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rendszer hidnya miatt a tisztdn elméleti oktatasra kell tAmaszkodnia, és sietve terveznek és hoznak

létre e célbdl Gj oktatési intézményeket”.28

Az elméleti oktatds dominanciaja természetesen Amerikdban sem jelentette azt, hogy az

iizleti képzésben ugyanazt és ugyanigy kivantak tanitani, mint amit az egyetem maés fakultasain:

s[A] sikeres iizleti iskoldhoz ugyanazt kell tenniink, mint a jogaszoknal. A hallgatékat agy kell
felvenniink, hogy figyelmen kiviil hagyjuk, mit tanultak el6zéleg és iizleti ismereteket kell tanitani

nekik, nem pedig politikai gazdasagtant.”29

Ezt irta A. Lawrence Lowell, ekkor a ,kormanyzati ismeretek” professzora, majd
negyedszazadon at a Harvard elnoke kollégajanak, Taussignak az lizleti képzés tervei kapcsan. A
joghallgatok konkrét eseteket tanulnak, a common law gyakorlatara készitik fel Gket, de
jogelméleti tudast nem Kkovetelnek t6liik, a végzetteket ,német jogaszprofesszorok
megbuktatndk, mint reményteleniil tudatlanokat” 3°. Lowell ezt a mintat tartotta a siker
kulcsanak a leendd Business School szamaéra is, és kivinsaga annyiban meg is valosult, hogy a
harvardi iizleti képzés a jogi oktatasbdl vette at a markajegyévé valod esetleirasok modszerét,
amely tényleges lizleti szituaciokban meghozand6é dontéseket vitatott meg az el6adotermekbens3t
és kért szamon a vizsgakon.32 Talan nem tévediink tdl nagyot, ha hasonlosagot latunk a két
szitudci6 kozott: miként az esetleirasok modszere hattérbe szoritotta a Business School
oktatasaban az ,alkalmazott kozgazdasagtant”,3s mert ezt a maga statikus feltevéseivel nem
tartottdk alkalmazhaténak az iizleti dontéshozok folyamatosan valtozé vildgdban, akként
probalta Gras biztositani a business history helyét az altalanos gazdasagtorténettel szemben,

még akkor is, ha az elméleti megalapozashoz ,még tal tapasztalatlanok voltunk”.34 Ez a felfogas

28 Jastrow 1904: 422. Jastrow jelentése a Berlini KereskedGk Testiiletének 1904-es évkonyvében jelent
meg, kivonatt az Egyesiilt Allamok Oktatasi Hivatala is kozzétette. A berlini Handelshochschule 1906-
ban nyilt meg, oktatéi kozott Sombarttal mint a Staatswissenschaften mésodik professzoraval. A
Harvard Business School két évvel késébb kezdett m{ikodni. A két intézmény parhuzamba allitasarol
l4asd Redlich 1957; Tribe 1995: 95—-139. A német Betriebswissenschaft kifejlédésérél 1asd Locke 1984.

29 Idézi Copeland 1958: 6. (Kiemelés —M. A.)

30 L.m. 7.

3t Kzt szolgalta Gras Henrietta Larsonnal irt konyve: Casebook in American Business History. (Gras—
Larson 1939.).

32 Copeland 1958: 172—176; Donham 1922.

33 Ez nemcsak a Harvardot jellemezte: ,akdrmennyire is az iizlet tudoméinyanak nevezziik a
kozgazdasagtant [...,] az amerikai egyetemeken nincs olyan kézgazdasagtan, amely alapot jelentene a
business szamara oly moédon, mint ahogy a biolégia és a kémia kétségteleniil azt jelenti az
orvostudomany szamara” — allapitotta meg a Stanford dékanja 1926-ban. Idézi Goodwin 1998: 72.

34 Grast idézi Cruikshank 1987: 162.
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gatat emelt az altalanositasokkal szemben, ami persze nem allt ellentétben sem Gay, sem Grass3s
szandékaival, s talan — a haboruas koriilmények mellett — ez is magyarazza, miért volt Cole-nak

évekre sziiksége a vallalkozastorténet fogalmi és intézményi kereteinek kidolgozasahoz.

A kutatési koncepci6 el6szor 1942-ben, az Economic History Association éves konferencidjan
keriilt a szakmai kozvélemény elé, a ,Profit és vallalkozas” cim( szekcidéban, ahol Cole mellett
két elméleti kozgazdasz: Frank Knight és John Maurice Clark, tovabba egy gazdasagtorténész, a
részvénytarsasagokkal (corporations) foglalkozd G. Heberton Evans tartott el6adast. Cole
els6sorban kérdéseket tett fel a vallalkozo6 szerepérdl, a koncepcid torténeti alkalmazhatosagarol,
de azért allitdsokat is megfogalmazott, mint az iizleti egység talélését és sikerét biztositd rutin
miiveletek iranyitasa, az innovaciok kivalasztasa és a lojalitas biztositasa — ,ezek a funkciok,
amelyeket J. B. Say idejében az egyéni vallalkoz6 személyesen végzett, ma is léteznek és a
vallalkozas 1ényegét jelentik”s¢. A business historyhoz vald viszony kérdése itt nem keriilt széba,
Gras azonban igen, mégpedig elég sajatos modon. Cole azt vetette Gras és Fritz Redlich szemére,
hogy szamukra a vallalkoz6 mint innovator érdekes, benne a gazdasidg nagy emberét latjak

megtestesiilni.

»,Gras ugy fogja fel az iizleti vezet6t (business leader) mint fiiggetlen, szabadon miik6dé egyéniséget,
aki inkabb a sajat kivansagai szerint alakit6ja a gazdasagi koriilményeknek, mintsem jorészt ala lenne
vetve ezeknek.[...] Benniinket viszont a vallalkoz6i rendszer miikodése érdekel [...,] ahol a kudarcokat

éppugy tekintetbe kell venni, mint a sikereket.”37

A véllalkoz6i rendszer kudarcainak tanulmanyozasat kiilonosen idészerivé teszi a
kozvélemény varakozasa, mert igy lehet vele megértetni, miért kell ,megakadalyozni és

sziikségtelenné tenni az utobbi évtizedekben kiterjedt dllami ellenérzést és feliigyeletet”.38

A tobbi el6adés vélhetSen csalodast okozott Cole-nak, mert a fogalmi keretek remélt elméleti
tisztazasa elmaradt. 1944-ben, az alapitviny szdmaéra irt jelentésében ezért kesernyésen jegyezte

meg:

s[T]alan bolcsebb lett volna és sok id6t és energiat megtakaritottunk volna, ha kovetjiikk Epstein

professzor tanacsat: a kutatast anélkiil kellene elkezdeni, hogy rendelkeznénk egy sajatos fogalmi

35 Gayhez hasonléan Gras szdmara is Schmoller volt az irAnyadé minta — amint ezt baratja, Michael
Postan irta rola egy nekrolégban. Postan: 1957.

36 Cole 1942: 122.

37 Cole 1942: 123.

38 Cole 1942: 123.
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kerettel, vagy konkrét hipotézisekkel [...] hadd jojjenek a valaszok azokbdl az adatokbol, amelyeket az

id6 soran 6sszegytjtiink.”39

Cole azonban 1940 utan is4° megmaradt annyira elméleti kozgazdasznak, hogy tudja, az
elmélet nélkiili kutatas és mérés megfosztana a kutatokat az értékelési kritériumoktol, ,és a
kormanylapattol, amellyel iranyitani tudnak a vizsgalodas raciondlis, altalanos iranyat”. A
végeredmény pedig talan ugyanaz lenne, ami mar el6z6leg is arra sarkallta az amerikai
gazdasagtorténészeket, hogy osszefoglal6o munkaikban eltekintsenek a vallalkozo6tol: ,nincs mit
mondaniuk, mert nem tudnak semmit roéla”. Cole az adatok és a tudoményos elemzés hianyat
részint az elméleti kozgazdaszoknak rotta fel, akik a vallalkozo6i funkciot 6sszekeverték a profit
megszerzésével, és gyakran azonositottak a vallalkozoi tevékenységet ,,a kapitalizmussal”, részint
arra vezette vissza, hogy a business history még tul fiatal és kialakulatlan ahhoz, hogy elegendd
informéaci6val szolgalhasson a kiilonboz6 iizleti forméakrdl és ezek evoliciéjarol. Am afel6l mar
nem hagyott kétséget, hogy mennyire nagy sziikség van a vallalkozas, ,az amerikai gazdasagi
fejlédés egyik mozgatberejének” kutatasara, s azt is hozzatette, hogy ez a téma 6sszekapcsolhatja
az eddig kiilon wutakon jar6 gazdasagtorténetet a business historyval és mas

tarsadalomtudomanyokkal.

»A véllalkozas kutatasa igényli a kozgazdasagtan, az iizleti szervezet és miikodés, a szociolbgia, a
tarsadalomtorténet s valdjadban szinte az Osszes tarsadalomtudominy ismeretét; s felkinalja a

historiografia pozitivista és szubjektiv felfogasa kozotti szintézis lehetGségét.” 41

Gras véalaszat abban a szovegben talaljuk, amely vademecumként irédott, els6sorban a
business historyt miivelni kezd6 szerz6k szamara. Véleménye szerint a kozgazdasagtan
rendszerei anélkiil sziilettek meg, hogy érdemi leirast vagy elemzést adtak volna az iizleti életr6l.
~Smith sohasem értette sajat kora tlizleti viszonyait [...] a t6ke néla csupan kamatot kap, nem
osztalékot [...] az lizletember iranyit6 kezére nem volt sziikség.” Gras szerint Marx Adam Smith

nyomdokaba 1épett, bar 6 értette az iizletember funkcidjat, de a fiziokratdkhoz hasonl6an nem

tartotta produktivnak, ezért az ,,osztaly nélkiili allamban” nem volt helye. A klasszikus és a marxi

39 Cole 1944: 61.

40 Bar torténelemmel foglalkozott, 1940 el6tt Cole beillett a kozgazdaszok kozé, 1940 utan azonban
felforgat6 er6ként miikodott, aki ala kivanta asni a matematikai kozgazdasigtan tekintélyét és a
tarsadalmi erGk elemzésének els6bbségével akarta azt helyettesiteni — irta réla 1975-0s, erésen
prezentista hangnemii nekrolégjaban Thomas Cochran. Cochran 1975: 2. V6. Sass 1976: 107. ,Cole
elméleti javaslatai [...] alkalmasak voltak a termelés és értékesitési menedzsment jelentGségének
értékelésére, de arra nem, hogy az iizleti viselkedést altalaban elemezzék. Szakaszelmélete érdekes
torténeti altalanositas volt, nem deduktiv elmélet.” Sass 1976: 119.

41 Cole 1944: 64.
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kozgazdasagtan és tarsadalomfilozofia azdéta is meghatarozd; ,az utdbbi eltorolné az
iizletembert, az el6ébbi tagadja hatékony szerepét”. Ezért a kiinduléopont nem lehet a
neoklasszikus kozgazdasagtan, Marx vagy Smith, hanem legyen az ,a gyar, a piac és a bank”,

27”7

tovabba a ,valo élettel” kell foglalkozni, nem ,,a hajdani irodalommal vagy 6sdi el6itéletekkel”.42

De ki lehet képes arra, hogy megirja a termelés, eladas és pénziigy, a tényleges eréfeszitések,
harcok és kompromisszumok torténetét? Az idedlis torténész Gras szerint a business historian,
0t azonban nem lehet készen talalni, hanem valami masbdl lesz, s az a jobb, ha altalanos
torténész és kezds, esetleg nincs is koze a torténelemhez. A gazdasag- vagy
tarsadalomtorténésznek ,tal sokat kell elfelejtenie” ahhoz, hogy eredményes miivel&je legyen e
teriiletnek. A gazdasagtorténész gyakran assa el6 a termékarak adatait, de nem kutatja a
mogottiik rejlé koltségeket vagy piaci viszonyokat. A tarsadalomtorténész pedig a menedzsment
és a pénziigyek irdnt mutat kevés érdekl6dést. Ezért az a legjobb, ha egy véllalat torténetét olyan
diak irja meg, aki tizleti tanulmanyokat folytat, s aki érti, hogy a kozt szolgalva profitot szerzé
vagy veszteséget szenved$ iizletember intelligensen 6nzd, racionalisan és személyteleniil

cselekszik s valojaban jotevGje a koznek, bar gyakran tiintetik fel kozellenségnek.43

A kovetkez6 évben Cole, aki a habort alatt csak kevéssé tudta érdemben el6revinni a
vallalkozastorténeti projektet, egy el6adasban megprobalta tisztdzni a vallalkozastorténet
viszonyat a business historyval.44 A feladat nem volt konny(: gy akart hidat épiteni a Gras altal
képviselt felfogas és a gazdasagtorténet kozott, hogy kozben megalapozza a vallalkozastorténet
onallosagat, de nem rukkolt el azokkal a kozgazdasigtani és szociologiai koncepciokkal,
amelyekre ezt az igényt épiteni szandékozott, csak utalt némelyikre. Az eredmény ezért elég
felemésra sikeredett: a Grasnak mint a business history alapitéjanak szol6 tiszteletkor utan —
némileg meghokkent6 médon — ezhttal éppen azt jelolte meg a vallalkozastorténet feladatanak,

amiért korabban Grast biralta.

~A vallalkozastorténet f6ként abban kiilonbozik a business historyto6l, hogy az iizletembert beleilleszti
a gazdasigi valtozas egész folyamataba. [...] A vallalkozastorténet az iizleti vezet6t nem gy tekinti,
mint aki csupan alkalmazkodik a [...] kiils6nek tekintett er6khoz, hanem mint ezeknek az eréknek

integrans és nagyon fontos részét.”45

42 Gras 1944: 108-109.

43 Gras 1944: 80-81, 73.

44 Ezt Cole pénziigyi okokbdl is sziikségesnek érezte: az alapitvanyi koron til az lizleti vilagbdl is probalt
— sikerteleniil — tAmogatokat szerezni gazdasagi tarsasagok torténetének megirasihoz. Crandall 1960:
4.

45 Cole 1945: 48.
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Az elméleti alapvetést Cole egy kérdéslistaval helyettesitette, amely az el6z6 évek
eszmecseréi nyoman oOsszegezte a tarsasagok torténetének feldolgozasaval kapcsolatos
feladatokat és szempontokat, mintegy keretet kinalva a leend6 kutatasi projekteknek. Leszogezte
azt is, hogy a torténetirds egyes részteriileteinek hatarait nem tartja sérthetetlennek, s a
vallalkozastorténetben a business history miivel6i és a gazdasigtorténészek joakaratt
egyiittm(ikodése hozhat eredményt. Nem reagalt viszont azokra az olykor kihegyezett
megjegyzésekre, amelyeket Gras kordbban tett a gazdasigtorténet és a business history
viszonyarol.46 Gras a kiilonbségeket elészamldlva ugy fogalmazott: mig az elébbi szoros
kapcsolatban all a gazdasagi elmélettel, az utébbinak ,.épp annyi koze van a kozgazdasagtanhoz,
mint a pszichologidhoz vagy a politikahoz”. A két tudoményteriilet szerinte vilagnézetileg is
markéansan elvalik egymastol; a gazdasagtorténet a gazdasagi determinizmussal keriilt kozos
nevezdre, mig a business history inkabb a libertaridnus felfogast osztja. Magabiztosan azt is
hozzétette, a gazdasagtorténeten a korai oregedés jelei latszanak, s kezd beleolvadni az altalanos
torténelemoktatasba, a business history viszont az Gjsziilott életer6s hangjait hallatja. Még
nyiltabban fogalmazta meg ellenérzését egy levélben, amelyet legkozelebbi munka- és
szerzotarsngjének+” kiildott: ha a gazdasagtorténészek irnak business historyt, akkor ,a régi
hazugsag allandosul [...] a torténelem arrol fog szolni, hogy a tulajdonosok és a vezet6k nem
dolgoznak, de megszerzik a profitot”. A polémia helyett48 Cole arra futtatta ki az emlitett 1945-
0Os cikkét, hogy Gras konyvét is felsorolta ama miivek kozott, amelyek a business historyt széles
értelemben az tzleti élet altalanos fejlédéseként targyaljak, az ,iizleti aktivitas és az
iizletemberek gazdasagi vagy tarsadalmi funkciojaval foglalkoznak”, s ebbdl a gazdasag- vagy

tarsadalomtorténet és a business history ,elkeriilhetetlen 6sszeolvadasara” kovetkeztetett.

Az elméleti megalapozas elsG kisérletének ideje — szdmos tovabbi egyeztetés utan és sok

tovabbi el6tt — végiil 1946-ban jott el, amikor Cole az Economic History Association eln6keként

46 Kettejlik személyes viszonya sem volt felh6tlen, errél Cole 1950-ben igy panaszkodott a Harvard
Business School dékanjanak: ,20 év alatt csak egyszer jart az irodamban [...] akadémiai palyam soran
6 volt az egyetlen, akit nem tudtam meggy6zni j6 szdndékaimrol”. Az egyik érzékeny pont az lehetett,
hogy Cole érthet6en a konyvtarban Osszegy(ijtott forrasok fontossidga mellett tort landzsat, Gras
viszont azt hangsilyozta, hogy ,,a business history legfontosabb részét csak a cégek dokumentumai
alapjan lehet megirni”. Yeager 2001: 751.

47 Henrietta Larson, Gras tanitvanya a business history elsé n6i miivelGje volt a Harvardon, és egyiitt
adtdk ki a mar emlitett Casebook in American Business History cimi konyvet. Sokat elmond a
Harvard Business School korabeli szellemiségérdl az, hogy Larson csak kozvetleniil nyugdijazasa el6tt,
1962-ben kapott professzori cimet, s az is, hogy néi hallgatokat elGszor csak 1950-ben vettek fel. A
Harvardon sokaig uralkod6 faji, vallasi és nemi megkiilonboztetésrdl 1asd Keller—Keller 2001: 47-63.

48 Nem vette fel az odadobott keszty(it Thomas Cochran sem az ugyanabban a lapszdmban kozolt
cikkében, pedig mar a cime is erre predesztinalta volna (Economics in the Business History).
Megelégedett azzal, hogy finoman kritizalja Gras témalist4jat arrol, mivel kell foglalkoznia a business
historynak, mert az ,f6leg az tizleti adminisztraciora terjed ki”, mig Cole kérdései (amelyeknek & volt a
spiritus rectora) tdl ezen atfogjak a gazdasagtorténész szamara fontos teriileteket a vallalat alapitasatol
a profit forrasaig. Cochran 1945: 56.
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a néhany honappal korabban elhunyt Gay, ,,az els6 igazi amerikai gazdasagtorténész” emlékének
szentelt el6adasaban ,a modern gazdasigtorténet és a kozgazdasagtan kozponti alakjaként” a
vallalkozo6t jelolte meg. Cole kett6s meghatarozast adott errdl a szereplordl; egyfeldl elismételte a
neoklasszikus kozgazdasagtan ismert definicidjat, miszerint a vallalkozé ,termelési tényezs,
amely a tobbi termelési tényez6t kombinalja gazdasagi javak létrehozéisa céljabol”. Mindjart
hozza is tette, ez csak akkor mond valamit, ha valaszolni tudunk egy sor kérdésre: miért, hogyan,
milyen intézmények és eszkozok révén, milyen engedményekkel a fennall6 politikai és
tarsadalmi kornyezet irant. A masik meghatarozas, ha ugyan lehet igy nevezni, joval
terjengGsebbre és képlékenyebbre sikeriilt. Cole ebben az innovaci6, a menedzsment és az
alkalmazkodas folyamatat nevezte meg, mint a kiilonboz6 iizleti egységek fennmaradasanak és
elérejutasanak lényegi alkotorészét, hozzatéve, hogy az erre iranyuld egyéni vagy csoportos
dontésekben a tagan értelmezett elényok maximalizdlasa és a hatranyok minimalizalasa a
meghataroz6, nem pusztan a kockazatviselés vagy a profit megszerzése. Noha igy latszolag
elhatarolta a fogalmat mind Knight, mind Schumpeter felfogasatol,+9 Cole nem hagyott kétséget
az intellektualis gyokerek tekintetében: ,eléggé nyilvinvald, hogy ami az elméleti sémat illeti,

koncepciom Schumpetertol szarmazik”.

Erdekes magyarazatot adott arra, miért nem talalt a kozgazdasagtanban més kiindulépontot.
Gyanithatéan a keynesi logikat kovetve, 6 is Ricardoban taldlta meg a biinbakot, ezuttal azért
gyarapitva jabb vétekkel ,a kivalo t6zsdei alkusz” blinlajstroméat, mert az nem kovette Cantillon
és Say nyomdokait, és nem kiilonboztette meg a vallalkozot a termelés mas tényezditél. Azzal,
hogy elmulasztotta az iizleti vezet6, mint a gazdasagi valtozas agensének elméleti adaptalasat,
,Ricardo igen rossz szolgalatot tett a kozgazdasagtannak és maéasodlagosan a
gazdasagtorténetnek is”. Cole az & szdmlijara irta, hogy amikor az angol és amerikai
kozgazdasagtan mégis befogadta a vallalkozoét, az szintelen figura lett és az is maradt, ideértve
Marshallt és Keynest, ,talan azért, mert az elméleti kozgazdaszok oly keveset tudnak a
gazdasagtorténetrdl, a gazdasagtorténészek pedig oly kevés figyelmet szentelnek az elméleti
kozgazdasagtannak”. Ezzel szemben Say véllalkozdfogalmase Cole szerint kivételesen gazdag,
még a modern szerz6kkel 0sszevetve is, csupan a ,kaland szelleme és az innovacié mozzanata”
hianyzik bel6le. Ebbdl a cikkbdl sem hidnyzott egy Grasnak és csoportjanak tett gesztus, még ha

ennek értékét erésen csokkentette, hogy a business history itt ugy jott a képbe, mint az iizleti

49 F. Knight véllalkoz6fogalma a gazdasigi dontéseket egyarant meghatarozo kiszamithat6 kockazat és
a nem kvantifikalhat6 bizonytalansag megkiilonboztetésén alapult. A vallalkoz6é tulajdonosként e
bizonytalansag kozepette hoz dontéseket és torekszik profitra - 1asd Knight 1921. Ugyanezért tekintette
Cole mellékes kérdésnek a profit vallalaton beliili elosztasat, a tulajdon és az iranyitas szétvalasat,
Burnham és Berle-Means akkortajt nagyhatasa koncepcidit.

50 Err6l lasd Madaréasz 2014.
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viselkedés altalanos érvényti leirasahoz sziikséges adatok ,beszallitdja”. Ugyancsak elvetette Cole
a véllalkozaselmélet amerikai irodalmanak azt a vonulatat, amely szerinte azonositani kivanta a
személyt és a szervezetet, a vallalkozot és a vallalatot.s* Befejezésiil pedig Cole visszautalt az
amerikai torténetiras és politikai retorika egyik konstitualé elemére és parhuzamba éallitotta a
vallalkozaskutatas lehetGségeit és feladatait a hatarvidék jelent6ségét hangsilyozo
excepcionalista torténetfelfogas egykori perspektivajaval — mintegy azt is érzékeltetve, milyen
érveléssel szeretné meggy6zni azokat az tzletembereket, ,akik hajlandok tiikrot tartani
maguknak és el6deiknek”, akikre tamogatoként szamitott az East Coast Institute of
Entrepreneurship létrehozisaban. A keretes szerkezet zar6 mozzanataként Cole Gay kevés
szamu irasanak egyikét idézte, amelyben mestere azt fejtegette, milyen szerepe van az aktiv,
onkozpontii egyén innovativ és rombolo energiadjanak” a torténelem ritmusanak

meghatarozasabans2.

A kutatékozpont végiil a Harvardonss jott 1étre 1948-ban, nem utolsé sorban azért, mert a
tizezer dollaros tamogatast biztositd Rockefeller Alapitvany tanacsado6ja fontos szempontnak
tartotta, hogy csak ott lehet tamaszkodni ,olyan emberek, mint Parsons és Schumpeter
folyamatos érdekl6désére”.54+ A torténelem és a szociologia egyiittes jelenlétét Cole azzal is
erGsiteni akarta, hogy az elGkésziiletekbe bevontak koziil Thomas Cochran (,aki els6dlegesen
torténészi képzettséggel rendelkezik”) és Leland Jenks (,aki sok éve a szociologia teriiletén
dolgozik, bar javarészt gazdasagtorténeti irdsokat adott ki’s5) kaptdk a kozpont elsé
vendégkutatoi statuszait. 1948 Gszén indult meg a szeminarium sorozat; az elsére Cole Gjabb
kérdéslistat allitott 6ssze, Cochran pedig egy elméleti vazlatot fogalmazott meg.5¢ E szerint két
szempontbol lehet elemezni a véllalkozoi tevékenységet: egyfel6l hatalmi rendszerként, a pozicié

biztositasanak és a tarsadalmi kornyezet folott gyakorolt ellendérzést vizsgalva, ez a vallalkozas

5t Frederick Hawley szerint a vallalkozo vagy vallalat a kockazat egyetlen viselGje, az egyetlen produktiv
tényez$ s minden gazdasigi jelenséget ebbdl a szempontbol kell vizsgilni. Hawley 1907: 85, 102.
James Stauss szerint pedig a vallalat a realis intézmény, amely a dontéshoz6 szervezetben miikodd
személyektdl fiiggetleniil 1étezik, de altaluk miikodik. Stauss 1944: 112.

52 Cole 1946.

53 Hivatalos neve szerint Research Center in Entrepreneurial History at Harvard, de nem lett része az
egyetem szervezetének, hanem szamos mas tarsadalomtudomanyi kezdeményezéshez — igy példaul a
Pareto-szemindriumhoz, amelyben Parsons és Schumpeter is részt vett — hasonléan a ,koztes
akadémia” (interstitial academy) vilagaba tartozott. Joel Isaac ezt Ggy hatirozza meg az emlitett
szeminarium torténetét feldolgozva, mint a klubok, vitakorok, tarsasagok, pedagoégia programok,
szeminariumok, marginélis helyzet(i tanszékek és iskolak terét, amely ad hoc és tervezetlen mdédon
egészitette ki az egyetemi struktarat. Lasd Isaac 2012: 61; Swedberg 2015.

54 Crandall 1960: 9.

55 Cole levele Willitshez 1948. febr. 5. — idézi Crandall 1960: 10.

56 Ebben a bekezdésben egyiitt targyaljuk Cochran feljegyzését és az Explorations in Entrepreneurial
History folyo6iratban, 1949 méajusban kozolt irasat: Cochran 1949.
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szociologiajat jelenti, masfel6l a gazdasagi valtozas tényezGjeként.5? Az el6bbit nem kivanta
targyalni, az utobbi kutatdsa viszont szerinte behatolést jelent abba a ,félhomalyos zénaba,
amely a vallalat igazgatasaval foglalkozé business history és az tizleti folyamatokat gyakran
figyelmen kiviil hagyo altalanos tarsadalom- vagy gazdasagtorténet kozott talalhat6”.58 Cochran
igen szélesre szabta a vallalkozastorténet terrénumaét: ahelyett, hogy a hagyomanyos amerikai
tankonyvek modjara lesziikitenék a vallalkoz6 fogalmat a tékéjét kockaztato szereplére, az tizleti
vezet6t kell kutatni a maga ,széles tarsadalmi-gazdasagi kornyezetében”. A varhat6 hozadék
példajaként emlitette, hogy igy lehet eljutni az amerikai Robber baron korszak
ujraértékeléséhez, a gonosz iizleti rablolovagokat és a jo6 kozonséget szembeallitd torténeti
mitologia helyett a kiilonbo6z6 iizleti gyakorlatok, kulturalis mintak és tarsadalmi struktarak
leirasdhoz. A leiras és a vazlat ugyan nem lépett fel azzal az igénnyel, hogy elméletet adjon, de
célja az volt, hogy elemeket szolgaltasson a ,vallalkoz6 altal iranyitott gazdasagi valtozas

elméletéhez”.

MEGHIVAS UTAZASRA

A gazdasagi valtozas volt a tém4aja a masodik szeminrium el6ad6janak, Joseph Schumpeternek.
Cole felkérésére Schumpeter mar korabban is tobbszor kifejtette gondolatait a gazdasagi
valtozas és a vallalkozé kérdéskorérdl, és aktivan tamogatta a kutatokozpont létrehozasat és a
pénziigyi forrasok biztositasat, &am — mint Cole t6bbszor is leszogezte — ,,sohasem erdltette ra
elképzeléseit a kozpont tagjaira”.59 Schumpeter és a kutatokozpont viszonyat négy szoveg
dokumentélja: az 1946 decemberében ir6dott memorandum, amely ,erételjes polémia a teriilet
tovabbi kutatasa és egy kozponti koordinalé iroda vagy intézet megalapitdsa™° érdekében, s
amely Cole egyik el6adasara reflektalt, majd a Journal of Economic History-ban 1947-ben
megjelent két Schumpeter-cikk, végiil pedig az a tanulmany, amely a kozpont 4ltal kiadott els6
kotetben (Change and the entrepreneur) latott napvilagot 1949-ben.%* Szemben a Schumpeter-
irodalom tobbségével, amely csupan a kései nagy miivek arnyékdban emliti ezeket a
szovegeket,®2 szdmunkra ezek lényeges irasok. A vallalkozo értelmezésér6l, megvaltozott
szerepérdl, torténelem és kozgazdasagtan viszonyarol szolo irasai azért fontosak, mert segitenek
a kozpont létrehozasat ovez6 elméleti vitdk rekonstrualasaban, olvasatuk e kontextus nélkiil

féloldalas maradna.

57 Crandall 1960: 16-17.

58 Cochran 1949: 1.

59 Cole 1967: 194—195.

60 Crandall 1960: 8.

61 Schumpeter 1991 (1946), 1988b (1947), 1988c (1947), 1988d (1949).
62 Lasd ehhez Swedberg 1991; Ebner 2005; McCraw 2007.
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SArthur Cole [...] elmarasztalta a kozgazdasagi elemzést, mert az elhanyagolta a gazdasagi
valtozast”e3 — Schumpeter ezzel a feliitéssel nyitotta érvelését az 1946-osmemorandumban, majd
kifejtette, hogy azért tartja jogosnak ezt az itéletet és helytallonak mind Keynes és kovetGi
esetében, mind a marshalli hagyoméanyban, mert mindkett6 ,atsiklik azon a tényen, hogy a
l1étezd ipari és kereskedelmi viszonyok forradalma a dolgok allando allapota”. Azok a fogalmak
és eszkozok, amelyeket a kozgazdaszok hasznalnak, koztiik az adminisztrativ dontéshozo
menedzserrel vagy a t6kéjét kockaztatdé tékéssel azonositott vallalkozo esetében, ,a tékés
folyamat legszembeo6tl6bb szerepldjét hagyjak ki a képbdl”. A gazdasagi valtozas és a véllalkozas
kielégité elemzését ,csak a torténelmi kutatas Gtjan lehet elérni”. Ebben nem elegendé a homo
oeconomicus fikciojara épiteni, mert a vallalkozok ,elméleti értelemben nem azok. Azt, hogy
milyenek, val6jaban hogyan dolgoznak, melyek sikereik és kudarcaik feltételei, hogyan alakitjak
ezeket a feltételeket és lehet-e err6l barmiféle jelentGségteljes altalanositast megfogalmazni — ezt
egyediil a torténelembdl lehet 6sszeszedni.” 4 Schumpeter szerint a gazdasagi valtozas kutatasa,
kozéppontjaban a vallalkozoval ugyan Gj szarnnyal egészitené ki a kozgazdasagtan épiiletét, de
nem jelentene teljesen ismeretlen feladatot a gazdasagtorténészek szamara, hiszen 6k nemcsak
egy nemzet vagy korszak szintjén szoktak vizsgalddni, hanem problémaként elemeznek, olyan
témakat, mint a kozépkori majorsag, a letéti bankok, a modern tarsasagi torvények stb., vagyis
az Uj kutatés egy eddig is sikeres gyakorlat keretén beliil maradna. A cole-i el6adasra reflektalo
szovegében Schumpeter Gjrafogalmazta és hipotézissé gyengitette a Capitalism, Socialism and
Democracy cimid konyvében még egyértelmi tézisét a vallalkozodi funkci6 automatikussa és
személytelenné valasarol a modern tarsasagok uralta vildgban: ,ez most csupan egy impresszio.
A torténészre var, hogy megalapozza, vagy megcafolja.”os. Négy gazdasagtorténeti miivet, koztiik
Cole és Redlich egy-egy konyvét vette roviden szemiigyre, azt demonstralva veliik, hogy az egyes
vallalatot, iparagat vagy korszakot feldolgoz6 monografidk milyen anyagot kinalnak a kiilénb6z6

vallalkozo6i funkciok és magatartasok feltérképezéséhez.

Az 1946-0s memorandum némi atdolgozassal és roviditéssel cikk forméjaban is megjelent®o,
s ebben — nem utols6sorban Cochran szerkeszt6i kozremiikodése okdn — mar nagyobb hangsulyt
kapott a fogalmi apparatus Kkicsiszoldsa, nevezetesen a gazdasigi valtozas tipusainak
koriilhatarolasa. A gazdasagi valtozas fogalmat Schumpeter méar el6zéleg is olyan
gytjt6fogalomként kezelte,®” amely ala be lehetett gyomoszolni a noévekedés, a kiilonbozo

ciklusok és a vallalkozé6 problémakorét. A koriilmények valtozasara az addigi gyakorlat

63 Schumpeter 1991 (1946): 406.
64 I.m. 408.

65 1. m. 418.

66 Schumpeter 1988b (1947)

67 Schumpeter 1988a (1935).
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folytatasaval reagald adaptiv és az ijat megvaldsito kreativ valaszként Allitotta szembe azt a két
reakciot, amelyet korabban el6szor a statika-dinamika, majd késébb a valtozatlan korfolyamat-
fejlédés fogalomparosaival abrazolt. ,A kreativ valasz tanulmanyozasa az iizleti életben azonos
értelml a vallalkozas tanulmanyozasaval.”®8 A gazdasagi novekedés folyamata nem autonéom,
szamos egymassal Osszefliggé kiilsé tényezétdl fiigg, amelyek koziill néhanyat nem lehet
szamszer(siteni, a kozgazdaszok viszont hajlamosak arra ,hogy nem létezének tekintsék azt,
amit nem lehet kvantifikalni, s6t olykor azt is, amit nem lehet mérni”.?9 Ezért ajanlotta ,a
gazdasagtorténészek kritikus figyelmébe azt a kutatdsi programot, amelyet Arthur Cole
dolgozott ki a vallalkozas szerepérol a gazdasagi novekedésben”. Torténészek és kozgazdaszok a
gazdasagi valtozas teriiletét kutatva ,érdekes és tarsadalmilag értékes utazast tehetnek egyiitt,

ha akarjak”.

Ma sem konnyli valaszolni arra a kérdésre, mennyiben talalt visszhangra Schumpeter
felhivasa, s ha nem, miért tortént igy? (O a kozpont megalapitasa utan alig egy évvel, 1950-ben
meghalt.) Annyi biztosan elmondhat6, legjobb kozgazdasz-tanitvanyai megdobbenéssel
fogadtak, hogy mesteriik 1949-ben még a gazdasagi ciklusok kutatasaban is ,az ipartorténet, az
egyes agazatok és vallalatok felemelkedésének és hanyatldsdnak” tanulmanyozasat jelolte meg a
legfontosabb feladatként. Szamukra az a Schumpeter volt iranyadd, aki bevezette a matematikai
kozgazdasagtan oktatasat a Harvardon, aki vezet§ szerepet jatszott az Econometric Society
megalapitadsdban és aki egy matematikus kollégajaval tankonyvet is irt 1946-ban kozgazdaszok
és statisztikusok szdméara a matematikai mddszerekrdl, bar 6nmagat sohasem gondolta igazan
kompetensnek ezen a téren.” Hidba tette hozza Schumpeter azt is, hogy mennyire fontosnak
tartja a teljes elméleti és statisztikai eszkoztar alkalmazasat, hogy nem akarja Gjrakezdeni a mult
lezart modszertani vitait, Richard Goodwint idézve, ,,nagy sokk volt [...], hogy a kutatas jovéje a
nagyvallalatok iratainak tanulmanyozasa” lenne és nem az 6konometriai modellek felallitasa és
tesztelése.”? Azon pedig meg se lepddott volna, hogy vallalkozéelméletét nem formalizaljak:

»modellem homalyosnak és matematikailag nehezen kezelhetének tiinhet, de val6s”.72

68 Schumpeter 1988b (1947): 222.

69 Schumpeter 1988¢ (1947): 236.

70 [Ollyan vagyok mint Mézes, aki tudta, hogy nem léphet be az Igéret Foldjére” — irta egy levelében
1933-ban G. Haberlernek. Schumpeter 2000: 240.

7t Swedberg 1991: 176. Schumpeter legragyogdébb tanitvanya, a kozgazdasagtan 1945 utan kibontakoz6
matematikai forradalmanak legkiemelked6bb teoretikusa, Paul Samuelson még azzal a gondolattal is
eljatszott egy visszaemlékezésében, hogy talan a korosodé professzor szellemi hanyatlasa vAlt
érzékelhetGvé az ilyen kijelentésben, majd rogton vissza is vonta ezt, s inkabb arra jutott, hogy ezuttal
is a hallgat6sagot mindig elkapraztatni és meghokkenteni akard jellegzetes schumpeteri szerep és
gesztus érvényesiilt. (Samuelson 1983.) Ez ugyan az § esetében szinte soha nem zarhat6 ki, de az tény,
hogy ugyanezt a gondolatot mér évekkel korabban és joval élesebben megfogalmazta az 1929—33-as
valsdg kapcsan: ,sziinteleniil csodalkozom azon, hogyan épithetnek értelmes emberek alapvetd
elméleteket az utols6 egy vagy két évtizedb6l meritett anyagra [...] az egyetlen megoldas a
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Még keményebb di6 a gazdasagtorténészek reakcidja Schumpeter gondolataira. Az egyik
lehetséges magyarazat szerint 6k forditva lattdk, mint a Kkozgazdaszok. Utbébbiak
emészthetetlentil sok torténelmet és szociologiat véltek felfedezni Schumpeter véallalkozé
fogalmaban és programjaban, a gazdasagtorténészek viszont épp ezt kevesellték; szamukra még
igy is sok volt benne a kozgazdasagtan és a modell. Thomas Cochran szerint ,,a kozpontban a
nézépontok és az érdekl6dés inkdbb szocioldgiai volt, nem a neoklasszikus kozgazdasagtanra
iranyult. A valodi torés a puhatol6z6 empirikus hipotézisek hangsiilyozasa és a deduktiv elmélet
kozott volt és taldn nincs is mod athidalni ezt a kiilonbséget.”73 Némileg mas hangsulyokkal
indokolta a kozpontban dolgozé fiatal torténész, Hugh Aitken, miért volt ,nehéz lenyelni sok
mindent a schumpeteri rendszerbdl. Pozitivista gyomrunk fellizadt Schumpeter kreativitas-
fogalmanak misztikus mellékize ellen, a 30-as évek végén kialakult ideologiai izlésiink
viszolygott gondolkodasa heroikus és arisztokratikus elemeit6l. Mindez nem volt ésszert, de
talan érthet6.”74 Hasonl6 ellenérzésekrdl adott szamot a kozpont munkijaba szintén
bekapcsol6d6, de més generacidt és nézépontot képvisel§ Alexander Gerschenkron is: a
schumpeteri vallalkozé romantikus vonasokkal van felruhazva, ,emlékeztet a kozépkori kobor
lovagra, aki kilovagol kalandot keresni, készen arra, hogy levagja a rutin és a stagnacio
sarkanyat”.7s Aitken azt is hozzatette magyarazatként, hogy a Center fiataljait érthet6 modon
nem vonzotta az a feladat, hogy csupan alkalmazo6i és kommentaloi legyenek Schumpeter
monumentalis és monolitikus elméleti rendszerének, mert ugyan miféle szellemi kihivast
jelentett volna szamukra, hogy banalis torténeti illusztraciokat aggassanak a koncepciéra? Ok

sajat nézépontokkal és tedriakkal kivantak el6rukkolni.”e

A személyi adottsagok sem kedveztek volna annak, hogy a Center kutatoi kizarblag egy adott
elméleti irany, példaul a schumpeteri koncepcié mentén vizsgaldodjanak. Cole nem volt autoriter
vagy dominans vezet6. Nem akart sem kollégéira, sem a fiatalokra raer6szakolni valamilyen
egységes értelmezési keretet, koncepciot vagy modszert, hiszen maga sem volt biztos abban, ,hol
all éppen, merre tart vagy merre kellene tartania a gazdasag- és vallalkozastorténetnek [...,] az

volt a politikaja, hogy szélesre tarja a kaput a ragyogd eszmék, a kritikai gondolkodas és az 1ij

gazdasagtorténet nagyobb szerepe kozgazdaszaink képzésében és szellemi poggyaszaban. Egész
életemben f6képp az elmélet embere voltam és ezért elég kényelmetlen szdmomra a torténészi krédot
prédikalni. De arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az elméleti eszkéztar, ha nem egésziti ki a
gazdasagi folyamat torténetének alapos ismerete, rosszabb, mintha egyéltalin nincs semmiféle
elméletiink.” Schumpeter levele E. Lonegannak 1942. febr. 1. Schumpeter 2000: 339—-340.

72 Wright 1950: 191.

73 Cochran levele Richard Swedbergnek, Schumpeter 1991: 95.

74 Aitken 1965: 10.

75 Swedberg 1991: 177.

76 Aitken 1965: 9—10.
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elméletek el6tt és igy hozza tujra lendiiletbe Gket”.””? Schumpeter ugyanekkor idejének és
energidjanak csak kis részét forditotta a Centerre, mert lazasan dolgozott monumentalis
elmélettorténetén, 1948-ban pedig 6 volt az American Economic Association elnoke is, amivel az
éves konferencia programjanak szervezése és az elnoki el6adas kotelezettsége is egyiitt jart.
Ezért, bar befolyasa tagadhatatlan volt, kozvetlen szerepe — mint Cole irta — ink&bb korlatozott
maradt: ,joakarattan figyelte azt a fogalmi naivitast, amellyel mi, a joval kisebb tudasu kollégak

elalltunk a vitakban”.78

Jollehet a kozponthoz valamilyen formaban kapcsolodo gazdasagtorténészek listdja
impozans volt — lasd tobbek kozott Chandler, Gerschenkron, Landes, North, Redlich —, paradox
modon az eredmény mégsem Allt aranyban az elézetes varakozasokkal. A célkit(izés, a kutatasi
irdnyok és formak bizonytalansdga megmaradt, az egységes elméleti keret hidnya nem vezetett
olyan termékeny pluralizmushoz, amely legaldbb implicit médon aldtdmasztotta volna az 6nallé
vallalkozastorténet 1étjogosultsagat. Hidba sziilettek alapos és komoly monografidk a kozpont
miikodése soran, olyan szintézis nem jott 1étre, amely elégséges municiot kinalt volna a
gazdasagtorténet és a gazdasagelmélet szaméara a gazdasagi novekedés, a vallalati miikodés stb.
kérdéseinek tjragondolasahoz. A két iker koziil a masik, a business history valt sikeressé. Am ez
a siker nem johetett volna létre a vallalkozastorténet nélkiil. A paradoxont az teszi teljessé, hogy
a business history els6, valoban sikeres paradigméja, Alfred D. Chandler elmélete éppen abban a
kornyezetben formalddott, amelyrdl ez a torténet szol. Chandler a Harvardon ismerkedett meg
elGszor Talcott Parsons kozvetitésével Max Weber, Emile Durkheim, Werner Sombart és Karl
Marx miiveivel, az intézmények fejl6dését strukturalis és funkcionilis modon elemzd
szociologiaval, majd 1949-ben meghivast kapva a kozpontba, Schumpeter elméletével, amelyet

Cole és Redlich tolméacsolt szamaéaraz.

»Cole Osszegytijtotte az idGsebb kutatok és a fiatalabb kozgazdasz, szociologus és torténészhallgatok
csoportjat, hogy kutatiasokat végezzenek és rendszeresen megvitassak a vallalkozas, az intézményi
valtozas, a business és a kozgazdasagi gondolat kérdéseit. Nemzedékem gazdasagtorténészeinek ez

volt a nevel§ iskol4ja.”80

77 Sass 1976: 99.

78 Cole 1968a: 108.

79 Schumpeter hatdsat Chandlerre ,Arthur Cole, Fritz Redlich és f6képp Talcott Parsons kozvetitette”.
McCraw 2006: 259.

80 Chandler 2009: 238.
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A SUNDISZNO ES A ROKA

Amiodta Isaiah Berlin Tolsztojrol irt esszéje tgymond ,behozta a koztudatba” az 6kori gorog kolté
Arkhilokhosz parhuzaméat a sokat tud6 rokarol és az egyetlen dolgot, de azt nagyon tudé
siindisznorodl, ez a toposz szinte kételez6 darabja a kiillonb6z6 gondolkodok, irok és kutatok
jellemzésének. Richard John, a Columbia egyetem torténész professzora szerint Alfred D.
Chandler siindiszn6 volt, mig utéda, a Harvard Business School kovetkezd business history
professzora Thomas McCraw roka. McCraw az akadémiai életben és azon tdl is széles
kozonséghez tudott szolni és az oktatass! minden szintjén kiemelked6t nyujtott, mig Chandler a
nagyvallalatra mar-mar megszallottan Osszpontosité tevékenységét maga is szliknek, am

elmélyiiltnek érezte.s2

Chandler mar tudomanyos tevékenységének kezdetén olyan teriileten indult el, ahova masok
nemigen kivantak belépni, ahol Whittington kifejezésével élve ,elméleti vakuum” fogadta®s. Sem
kozgazdaszok, sem torténészek szamara nem volt kedvelt ez a kozeg és Chandler ezt a vakuumot

elsGsorban szociologiaval kezdte kitolteni.

A 18. szazad ota €16 csaladi hagyomanyt kovetve 6 is a Harvard College-ba jart, s ott a Dél
torténetével kezdett foglalkozni 1940-ben. Ezt kivanta folytatni a haborts évek utan is, amikor
1945-ben beiratkozott a University of North Carolina mesterképzésére. Két szociolégus — Rupert
B. Vance és mentora, Howard W. Odum - hatasira azonban rajott, hogy egyetlen régio
torténetének kutatdsa nem elégiti ki érdekl6dését. Ahogy késébb fogalmazott, Max Weber
egyetlen, az 1. vilaghdborua el6tt a biirokraciarol irott fejezete tobb segitséget nyujtott neki a
nagyvallalatok novekedésének megértéséhez, mint majdnem az egész drelmélet.84 Weberrel mar
a Harvardra visszatérve (1946), Talcott Parsons szeminariumain ismerkedett meg, aki egyben
Weber fordit6ja is volt, és Parsonstél sajatitotta el a strukturalista funkcionalizmus
szemléletmodjat. Ennek a szemléletnek az alkalmazéasa kétségtelen hatrannyal jart a héskultusz
torténetirasi tradiciohoz képest, mivel a vallalatvezetSk viselkedését az intézmények miikodési
modjabol magyarazo latasmod kevésbé dramai és kevésbé személyes lehetett. Ugyanakkor azzal

az elénnyel jar, ahogy ezt Parsons Chandler meggy6z6désévé tette, hogy a ,gondos

81 Berlin 1953; John 2015: 130.

82 McCraw 2008: 209.

83 Whittington 2008: 273.

84 Idézi McCraw 2008: 221. David S. Landes, aki szintén részt vett a Harvard Research Center in
Entrepreneurial History munkéjaban, a II. vilaghaboruat kovetd id6szak eurdpai gazdasigait vizsgalva,
ezt a gondolatot a végletekig feszitve egyenesen Osszekapcsolta az dllamigazgatast és a vallalatvezetést:
»50t a vallalkozo6i szellem sem homogén: a véllalkozo, azaz a gazdasdgi dontéshozd nem csak a
tradicionalis tulajdonos-igazgatokat és a vallalatvezet6k Gjabb osztalyat foglalja magaban, hanem a
kormanytisztvisel6k és szakemberek névekvs szamat.” Landes 1986: 719.
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Osszehasonlito elemzések a tarsadalomtudosok szdmara az élettelen- és természettudoményok

ellendrzott kisérleteivel nagyjabdl hasonl6 eredményeket hozhatnak.”ss

A strukturalista funkcionalizmus mélyrehat6 valtozast hozott az amerikai gazdasag
fejlédésének interpretaciojaban. Az intézmény, mint vizsgalati egység kozéppontba helyezésével
a modern vallalatok novekedése és gazdasagban betoltott szerepe megmagyarazhatonak tiint.
Ahogy Chandler akkori munkatarsa Louis Galambos egy késGbbi — 1975-6s — irasaban emliti, a
nagy, komplex szervezetek kialakulasa a modern amerikai torténelem legfontosabb egyedi
eseménye volt.86 Chandler mar 1959-ben a nagyvallalatok szerepét vizsgald, mérfoldkének
tekintett esszéjében ugyanerre a megéallapitasra jutott. A vasathalézat elterjedésének
kovetkeztében létrejové nemzeti és dontGen varosi piacok kialakulasa utan, ,,1880-at kovetGen a
szazadforduloig az amerikai gazdasig legnagyobb tjitdsa az amerikai ipar nagyvallalatainak
létrejotte volt”.87 Ezeket a gondolatokat els6sorban a mar dokumentalt és megjelent

szakirodalom alapjan foglalta Ossze, kés6bbi munkai sordn ezt egészitette ki a vallalati

informaciok részletes elemzésével.

Mi vezette Chandlert ebbe az irdnyba? Részben a véletlen, mivel a mesterképzés harvardi
éveiben rokonoknal lakott, ahol rdakadt a dédapja — Henry Varnum Poor, befektetési tanacsado,
pénziigyi elemzd, szerkeszt§ — utdn maradt terjedelmes irattomegre,s8 tobbek kozott az altala
szerkesztett American Railway Journal évfolyamaira és a vasutakkal Osszefiiggé egyéb
dokumentumokra. Ez a lehet6ség ,az els igazan nagy, orszagos méretli agazat részletes
elemzésére késztette. Tanulmanyozta a finanszirozas modjat, szervezetét, menedzsmentjét és a
kormannyal val6 kapcsolatait.”89 Az mar kevésbé volt véletlen, hogy a Harvard Business School
konyvtardban a még hianyz6 informéciok is rendelkezésre alltak, nem beszélve a Harvard
Research Center in Entrepreneurial History nytjtotta konzulticios lehetGségekrdl és az ért6
hallgatosagrol.

Azonban egy tovabbi fontos elem is emlitést érdemel, Chandler ugyanis a Harvard College-
beli osztalytarsahoz, John F. Kennedyhez hasonl6an, 1940-ben belépett a haditengerészethez. A
haditengerészetnél szerzett tapasztalatok két szempontbdl is fontos szerepet jatszottak Chandler

elemzési eszkoztdranak kialakuldsaban. Egyrészt lehetGséget jelentett egy hierarchikus

8 John 1997: 170.

86 Galambos 1975: 3.

87 Chandler 1959: 31.

88 Példaul azt az évkonyvet, amelyet a fidval egyiitt alapitott H.V.& H.V. Poor cég, a fizi6 utan a ma
ismert Standard and Poor’s hitelminGsit§ korabbi egyik fele adott ki, és amely messze tilmutatott a
vasit ligyein. Manual of the Railroads of the United States, for 1868-69, Showing their mileage, stocks,
bonds, cost, earnings, expenses, and organizations; with a sketch of their rise, progress, influence, &c.
together with an APPENDIX, containing a full analysis of the debts of the United States, and of the
several states. By Henry V. Poor, New York, H.V.& H.V. Poor, 1868.

89 McCraw 2008: 219; Chandler 1950.
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felépitésli, sok vezetési szintb8l 4ll6 komplex szervezet belsé miikodésének és a haborus
koriilmények miatt hihetetlen méretli expanziéjanak a megismerésére. Ezt figyelve a
hatékonysag javitasa érdekében tett innovativ, a szervezeti készségeket megujitd 1épéseknek a
sorat volt médja tanulméanyozni. Méasrészt a haditengerészetnél betoltott feladatai is formaltak
latasmodjat. Egyik feladata 1égi-fotok elemzése volt a célpontok pontosabb kijelolése érdekében.
Ennek sorén a fizikai vilag egyes jellemzdi (tavolsag, sebesség, szallitasi utvonalak, térképészet)
irdnti, mar kora ifjasagaban kialakult fogékonysaga olyan 4j tapasztalatokkal béviilt, amely az
ipari termelés jellegzetességeinek megértését segitette. Meggy6z6désévé valt, hogy ,amennyiben
egy orszag széllitasi és hirkozlési struktiraja épen marad, az egyes termelGiizemeknek okozott
karoktol fiiggetleniil is képes a termelést magas szinten folytatni.”9° Ez a megfigyelés késGbb a
nagyvallalatok vizsgalatanal nyert értelmet: a folyamatos kibocsatas a koltségek csokkentésének

sziikséges el6feltétele.

A Harvard Research Center in Entrepreneurial History-ban felhalmozott tapasztalat
azonban csak 1950 utan, a Massachusetts Institute of Technologyra (MIT) tavozva hozta meg
els6 eredményeit, itt sziiletett meg elsé, nagyjelent6ségli konyve Strategy and Structure
cimmel.9* A 19. szazad végén, 20. szazad elején mikods sikeres és sikertelen vallalatokat
vizsgalva Chandler a vallalati stratégia és a vallalat szervezeti felépitése kozotti 0sszhang
fontossagat emelte ki, egyben bemutatta, hogy a diverzifikdlo stratégidk csak az M-forméat
(multidivisional form), a viszonylagos o©nallosaggal rendelkez6 részlegeket alkalmazo
vallalatoknal sikeresek.92 A Harvardra visszatérve (1970) irta meg Pulitzer-dijas kotet,%
amelyben a kérdést mar altalanosabban megfogalmazva, a modern amerikai nagyvallalatok
kialakulasanak magyarazatat probalta megadni. Adott méret feletti vallalatok Osszességét
attekintve megallapitotta, hogy a legnagyobb vallalatok az iparagak viszonylag sziik korében
alakultak ki, ott ahol a piac ,lathatatlan keze” helyébe a menedzsment ,lathat6é keze” 1épett. A
bekovetkezett vallalati szervezeten beliili valtozasok f6 okat pedig Chandler szerint nem a
tarsadalmi, politikai szintéren kell keresni, hanem elsGsorban a technologiak azon valtozasaban,
amelyek a tomegtermelést, tomegkereskedelmet az ipari tomegtarsadalomban lehet&vé tették.o4
Nem meglepd, hogy a valaszték- és méretgazdasidgossagot lehet6vé tevs folyamatok véaltak

harmadik legismertebb konyved f§ témajava, amelyben a szervezeti képességek elterjedését

90 McCraw 2008: 218.

91 Harom jelent@s konyvének elemzését 1asd Halmos 2003.

92 Chandler 1962.

93 Chandler 1977.

94 Chandler 1977: 8, 287; Chandler 1978: 572; John 1997: 154.
95 Chandler 1990.
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immar globalis méretekben vizsgalta. Utobbi két miivére ugy tekintett, mint amelyek csak a

Harvard inspiral6 kézegében sziilethettek meg.9¢

A lathat6 kéz megtestesitéjeként Chandler a legendas tizletemberek mellett egyre inkabb a
kozépszintli menedzsment fontossagat hangsulyozta, szemben a korabbi gyakorlattal, amely a
nagyvallalatok ijeszt6en gyors novekedéséért elsGsorban az iparbarokat és a pénziigyi
hatalmassagokat tette felelgssé.o” O iranyitotta ra a figyelmet, hogy sokszor a kozépvezetSk
korében fogalmazodnak meg azok a szervezeti Gjdonsagok, amelyek a vallalat stratégiai céljainak
megvalositasat lehetévé teszik. A szervezeti valtozasokhoz sziikséges 1épések altaldban lassu,
folyamatos alkalmazkodast jelentenek, a készletek, arumozgasok, koltségek, az értékesités és a
kereslet, az informéacidaramlés rendszeres elemzését, azaz nem feltétlentl radikalis atalakitast; a
fels6 vezetés meggy6zése a szervezeti valtoztatas sziikségességérol pedig gyakran éveket vehet
igénybe.?® Ahogy Geoffrey Jones és Daniel Wadhawani megfogalmazta: ,Chandlert a véllalkoz6
szervezet és nem az egyéni vallalkoz6 iranti érdekl6dés ragadta el.”99 De a szakirodalomban
Hans Landstrom és Mats Brenner is részben kozvetleniill Chandler munkéassaganak

megjelenésével hozza Gsszefiiggésbe a vallalkozo6 szerepének hattérbe szorulasat.o°

Chandler kovetdi és kritikusai is megegyeznek abban, hogy nagy hatéast gyakorolt a
vallalattorténet-iras szemléletmédjanak alakulasara és népszertiségének novekedésére.
Chandler anekdotéja szerint a Strategy and Structure cimli konyve a menedzser réteget is
lenytligozte: egy véallalatvezet6 azt tanacsolta kollegidjanak, hogy 100 ezer dollart is
megtakarithat, ha nem a McKinsey téarsasagtél rendel tanulményt a szervezeti rendszer
korszertsitésére, hanem 3 dollaért megvasarolja és elolvassa Chandler konyvét.:or A hatés
elsGsorban a feltart bdséges informéciohalmaz feldolgozasabol, kozreadasabdl, a meggy6z6
példak bemutatasdbol és magyarazatabol adddott. A vallalatelmélet szempontjabol Chandler

inkabb implicit moédon jarult hozza az elmélet kibontakozasahoz: ,Vallalatelmélete a

96 John 1997: 161.

97 Chandler 1977: 491. Chandler tal akart lépni a ,legendas tlizletemberek versus rablélovagok”
dichotémiajan (John 1997: 163; Lamoreaux— Raff—-Temin 2002: 4; Langlois 2007).

98 Chandler 1962: 98—100. A folyamat és annak leirdsa hasonlithat6 ahhoz, ahogy Hajnal Istvan a
technologiai véaltozasok elGkészitését jellemezte a szovGiparban: ,Az els6 taldlminyok nem
tudomanyos elgondolason alapulnak, nincs bennok semmi, ami magasabb torvényszer(iség lenne.
Kézmiives-tapasztalatok, — de hosszi, szivos kisérletezésekkel, amilyenekre csak a tarsadalom s az
lizem tartds szervezete 0sztonozheti az embert s a nyers érdekszertiség helyett az iparnak tarsadalmias
rendeltetése is.”(Hajnal 1936: 504.) A kereslet megvaltozasat, a kiskereskedelem hasonld, fokozatos,
kis 1épésekben torténé atalakulisat és az aruk teritésének tomegessé valasat mutatta be Walter
Minchinton. (Minchinton 1973: 91—94.)

99 Jones—Wadhawani 2006: 24.

100 A hattérbe szorulas egyik magyarazata minden kétséget kizaréan a gazdasagtorténet berkein beliili
verseny, nem utols6 sorban a véallalattorténet irasban felbukkan 1j, szervezet alapi megkozelités,
amelynek Alfred Chandler, az MIT professzora volt az élharcosa.” Landstrom—Brenner 2010: 27.

101 John 1997: 152.
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nagyvallalat elmélete, illetve annak elmélete, hogy a nagyvallalatok miért sikeresek.”:02 Naomi
Lamoreaux és tarsai interpretaciojdban Chandlernél hidnyzik az elmélet, és ezt a hidnyt olyanok
igyekeztek betolteni, mint Oliver Williamson a tranzakcios koltségek elemzésével.©3 Chandler
elmélethez valo viszonyat érzékeltetheti Ronald Coase-ra val6 hivatkozéasainak sora is. Mikozben
a vallalat és a piac szervez6désének coase-i alapelemeit adottnak vette, a Strategy and Structure
kotetben nem emlitette a nevét, a Visible Hand kotetben — elismerve uttor6 szerepét egyes
tevékenységek internalizdldsanak magyarazatiban — egyetlen labjegyzetben helyteleniil Richard
Coase néven hivatkozott ra,o4 végiil a Scale and Scope konyv labjegyzetében azt emlitette meg,
hogy Williamson tranzakcios koltségekkel Osszefiiggé munkéassaga Coase klasszikus irasara
épiil.’os Chandler és Coase viszonya, egymasra valo reflektalasuk apré adalék ugyan, de jelzi a

vallalattorténet és a vallalatelmélet kozotti tavolsagot.

Amikor Chandler kés6ébbi miiveiben elméleti megfontolasokra tért ki, akkor inkabb a
gazdasagi valtozasok fejlédéselmélete mellett tette le a voksat és kritikusan viszonyult a
véallalatok miikodését kizardlag a tranzakcidkkal/szerz6désekkel magyarazni kivano
elméletekhez.1o¢ Chandler szemléletét és megallapitasait ugyanakkor més tudoményagak, mint
példaul a menedzsment tudomanyok elméleti alapvetésként hasznaljak.:o7 Steven Toms és John
F. Wilson mutatott ra arra, hogy Chandler folyamatosan beépitette munkaiba a frissen felmeriil
kozgazdasagi gondolatokat. Felhasznalta a vallalatok novekedésével foglalkoz6 Edith Penrose
irasat,o8 fokozatosan figyelembe vette a profit maximalizalas elvétdl eltéré egyéb Osztonziket
(bevétel maximalizalas, a menedzsment hasznossagi fliggvényének maximalizalasa, a vallalati
novekedés maximalizalasa) és mérlegelte a korlatozott racionalitasra épiil6 elméletek alapjan az
optimélis alatti, vagyis kielégit6 teljesitmény szempontjait is. Ezek révén Chandler olyan
fogalmak elterjedését segitette, mint az egyiittes termelés és elosztas, a valaszték gazdasagossag

és a tranzakcios koltségek.

Amerikan kiviil kiilonosen a brit vallalattorténet-irasra volt nagy hatadsa Chandlernek, ott
szamos tdmogatdja és vitapartnere volt. A véllalatszervezet M-formaju felépitésének elterjedését
brit empirikus vizsgalatok sora elemezte a brit, francia és német gazdasagban.»*9 Amit Chandler,
a ,slindiszn6é” mar nem vett tekintetbe, azt McCraw, a ,roka” kezdte el vizsgalni. McCraw nem

csak a professzori székben volt kovetGje Chandlernek, hanem a chandleri felfogas kibont6ja és

102 Toms—Wilson 2012: 297.

103 Lamoreaux—Raff—Temin 2002: 5.
104 Chandler 1992: 86.

105 Chandler 1990: 734.

106 Chandler 1992: 86.

107 Whittington 2008.

108 Penrose 1959.

109 Toms—Wilson 2012: 302.
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népszertisitGje lett olyan teriileteken is, mint az agazati-, versenyszabalyozas és a korméanyzat—

tizleti szféra kozotti kapesolat.©

,VALO ELET” ES VALLALATELMELET

Annak ellenére, hogy Chandler munkéssaga a vallalattorténet és vallalatelmélet szétvalasat
jelezte Chandler végig Coase kovet§je maradt abban az értelemben, hogy Coase 1937-ben irddott
cikke és az ott idézett Joan Robinson szellemében nem a tokéletes verseny idealizalt
szereplGinek leirasat tekintette feladatanak, hanem a valésagos cégek miikodésének
vizsgalatat.1!A vald vilag megragadasanak univerzalis vagya Grasndl is jelen volt, Gay forrasok
gyljtését és vallalati tanulmanyok készitését javasolta, Schumpeter pedig ugyancsak
szorgalmazta kozgazdaszok és gazdasigtorténészek egylittmiikodésén keresztiil az empirikus
irodalom bévitését.’2 Chandler volt azonban az, aki ennek leginkdbb probalt eleget tenni. Coase
azon tal, hogy ezt az igényt mar els6 jelentds cikkében hangsilyozottan megfogalmazta,
nemcsak egyes irasaival probalt példat mutatni a vart kovet6knek, de szerkeszt6ként és a nevét

viseld, szellemiségét felvallalo kutatokozpontok munkajaban valo részvétellel is segitette azt.3

Mig Chandler a piac és a vallalat kozotti intézményi kiillonbségekre épitve elsGsorban a
sikeres nagyvallalat novekedésének kérdésére akart valaszt kapni, addig Coase kiindulopontja a
véllalat megjelenése volt, amit intézményi kiilonbségekkel és az ennek kovetkeztében felmeriil6
eltéré koltségekkel magyarazott. A vallalkoz6 fogalma nala is megjelent, de Chandlerhez
hasonléan hattérbe szorulva. A ,tudatossag szigeteinek”4 bels6 miikodését Coase
meghatarozasa szerint a véllalkozo-koordinator iranyitja.'s A vallalkoz6 eme képének
megalkotasdhoz az alkot6elemek mar rendelkezésére alltak: ,Marshall bevezette a szervezetet,
mint negyedik termelési tényez6t; J. B. Clark a koordinaciés funkciot a vallalkozonak
tulajdonitja; Knight a koordinacidt végz6 menedzserekrdl beszél.” A vallalkozo igy Coase szerint
nem mas, mint ,aki, vagy akik a verseny alapt rendszerben az &rmechanizmus helyett igazgatjak
az eréforrasok felhasznalasat.”¢ Coase ugy tekint a vallalkozora, mint akinek készségei a piacroél

beszerezhet6k. ,A vallalat 1étének magyarazatahoz Coase Knight karizmatikus vallalkozo6jat a

110 Toms—Wilson 2012; John 2015.

11 Coase 1937: 386. Magyarul Coase 2004: 55—56.

112 Landstrom—Brenner 2010: 26.

u3 Coase 1937. A Journal of Law and Economics cimii lapnak 19 évig volt a fGszerkesztGje. Szellemiségét
hirdet§ intézetek: Center for the Study of Contracts and the Structure of Enterprise, Ronald Coase
Institute, Coase—Sandor Institute of Law and Economics.

14 A kategoriat Coase Dennis Holme Robertsontodl vette at, aki cambridge-i kézgazdasz, John Maynard
Keynes baratja és munkatarsa volt az 1920-1930-as években.

15 Coase 2004: 58.

16 Coase 2004: 58.
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hierarchikus vallalkoz6-koordinatorra cseréli.”7 Vallalat és vallalkozé addig jarhatott tobbé-
kevésbé magatol értetédGen egyiitt, amig a vallalat mint ,fekete doboz” fel nem tarult. Amint Ggy
tlint, hogy a belsé6 folyamatok lathatova valnak, gy foszladozott a személyes vallalkozo6i érdem
és valt egyre inkdbb az intézmény, a szervezet altal meghatarozott készséggé, hogy azutan
vallalkozas cimszoval, a vallalatelmélet legutobbi — itt mar nem targyalhaté — korszakaban ismét

életre keljen.8

A véletlennek és — Coase megfogalmazasaban — a szerencsének!9 még inkabb nagy szerepe
volt abban, hogy a vallalatrol alkotott elképzelések radikalis Gjrafogalmazasara egyaltalan sor
keriilt. A London School of Economicson (LSE) a kozgazdasagtant csak elvétve tartalmazo
alapképzés utén, 1930-ban Coase az éppen akkor kinevezett Arnold Plant iizletvitellel foglalkoz6
el6adasait és szeminariumait latogatta. Az ¢ hatasara gyokeresen megvaltoztak a gazdasag

miikodésének rendszerérdl alkotott addigi — szocialisztikus — elképzelései:

sPlant vezetett be Adam Smith lathatatlan kezének vildgaba.[...] Tudatositotta bennem, hogy a
termelGk, a verseny eredményeként, azt gyartjak, amit a fogyasztok a legmagasabbra értékelnek.

Elmagyarazta, hogy a gazdasagot az arrendszer koordinélja.”120

Coase az iparjogot valasztotta befejezd egyetemi tanulmanyként és a legjobb ton haladt,
hogy jogasz valjon belGle. Plant kozbenjarasara azonban az 1931—-1932-es tanévet 6sztondijjal az
Egyesiilt Allamokban toltotte, ahol az egyes &4gazatok szervezédésének kiilonbozdségeit

tanulmanyozhatta. Késébb igy emlékezett tanulményaira:

s[Alz, hogy formaélis oktatis nélkiil kellett kozgazdasagi kérdésekkel foglalkoznom, nagy elénynek
bizonyult. Nem lettem kiképezve arra, hogy mit gondoljak és arra se, hogy mit ne gondoljak, ami nagy

szabadséagot biztositott a kdzgazdasigi kérdések vizsgalataban”.121

Az iparagak szerkezeti kiillonbségei mellett az az ellentmondas is foglalkoztatta Coase-t, hogy
mi sziikség van menedzsmentre, ha az armechanizmus és a piac végzi a koordinaciot. Amerikai
tartézkodésa alatt szamos interjut készitett és gyarat latogatott meg, s ezek alapjan ugy latta,

hogy a piac hasznalata koltségekkel jar.

117 Chassagnon—Vivel 2013: 46.

18 Auerswald 2007; Foss—Foss—Klein 2007; Terjesen—Wang 2013; Walker 2015.

19 Elmondasa szerint életének kiilonboz6 szakaszaiban volt esély arra, hogy kosarfond, torténész,
vegyész, munkavezet$ vagy iigyvéd valjon belSle. Coase 1995: 231. Coase életérdl és szerepérdl lasd
még Szakadat 1995; Valentiny 2005; Mike 2014.

120 Coase 1995: 231.

121 Coase 1995: 232.
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»Ebb0Il az kovetkezik, hogy a piactol eltér6 koordinaciot nem lehet nem-hatékony cimen elutasitani —

minden azon mulik, hogy az mennyibe keriil a piac hasznéalatanak koltségeivel 6sszevetve.”122

Az LSE elvégzése utani évben a frissen alapitott dundee-i School of Economics and
Commerce kurzusain adta el§ az USA-ban gytjtott tapasztalatait, miként az baratjanak és
szerzOtarsanak, az LSE-n tanité Ronald Fowlernek irott leveleibdl kideril. 23 Itt olvasott el§szor
rendszeresen kozgazdasagi irodalmat is, megismerte Smith, Babbage, Jevons, Wicksteed,
Robinson, Chamberlin és Knight irasait, azzal a céllal, hogy megértse ,a vald életben zajlo
torténéseket”. Ehhez tarsult az az igénye is, hogy az elméleti konstrukciokat mérésekkel igazolja,
igy kezdte el példaul alkalmazni Henry Schultz, a chicagdi egyetem tanaranak és az Econometric
Society egyik alapitojanak attord keresletelemzési modszereit. Amerikai tapasztalatait nem csak
a kutatasban, hanem az oktatasban is hasznositotta, 1935-ben oktatoként az LSE-re keriilve
monopdélium elméletet és kozszolgaltatasok gazdasagtanat tanitott, a Harvard Business School-

on kifejlesztett oktatasi modszereket hasznalva.124

A piacon véasarolt vagy a vallalaton beliil biztositott eréforrasok kozotti valasztast a
koltségviszonyok hatarozzdk meg. Az egyes tranzakciok koltségeit szamba véve lehet eldonteni,
hogy érdemes-e a vallalat keretében megszervezni az adott tranzakci6t, vagy olcsobb azt a
piacrol igénybe venni.'2s Ezeknek a gondolatoknak a kifejtését tartalmazta Coase 1937-ben
megjelent ,The Nature of the Firm” [A véallalat természete] cim{ cikke, amely megjelenésekor
még nem keltett kiilonésebb érdekl6dést. Lionel Robbins, akinek a tanszékén dolgozott az LSE-
n, példaul soha nem hivatkozott erre a cikkre.2¢ A cikk sikerét csak az 1960-ban megjelent , The
Problem of Social Cost” [A tarsadalmi koltség problémaja] cimii cikke hozta meg, amely a

tranzakciok koltségeinek elemzését ismét visszahozta a kozgazdasagi vérkeringésbe.

A koltségszamitas, a t6kekoltségek szambavétele Coase munkainak integrans része volt, de
szemléletmodja valoszintileg kevéssé érthet6 meg, ha nem vessziik figyelembe vonzdédasat a
statisztika és a szdmvitel probléméi irant. A szamvitel fontossagara Chandler is felhivta a
figyelmet a tranzakcios koltségeket elemezve: amikor véllalatok kozotti tranzakciok torténnek,

akkor altaldban a tulajdonjogok is moédosulnak és azokat szerzédéses viszonyok rogzitik:

122 Coase 1995: 233.

123 Coase 1995: 234—235.

124 Coase 1995: 237.

125 A tranzakcios koltségek” szokapcsolatot Coase ,A véllalat természetér6l” szolé cikkében nem
hasznélja. A fogalom elterjesztéséért és hasznilhatosagdnak széleskori bemutatasaért Oliver
Williamsoné az érdem.

126 Coase 1995: 238. ,Ronald Fowler [...] egyiitt dolgozott Planttal abban a kutatidsban, amely a brit
aruhazak koltségeit elemezte (ezt a kutatast a Harvard Business School-on kifejlesztett vizsgélati
modszer alapjan folytattak).” Coase 1990: 4.
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L2Amennyiben a [tranzakcidkra] véllalaton beliil keriil sor, azokat a szamviteli eljarasok
hatarozzak meg.”27 Az LSE-n szdmottevé tradici6 alakult ki a koltségszamitasok modszertanat,
az arazas elméletét és a koltségszamitas szamviteli alkalmazasait illetGen.28 Coase Fowlerrel
egyiitt részt vett a szamviteli kutatasokkal foglalkoz6 szervezet, az Accounting Research
Association munkéjiban és a koltségszamitas mddozatairél cikksorozatot is irt a The Accountant
cimi folydiratban, hangsilyozva, hogy minden iizleti dontés el6feltétele a kiilonboz6 dontési
valtozatok mellett ténylegesen felmeriil6 koltségek ismerete. A tranzakcios koltség Coase
szamara nem csak mint gondolati keret volt jelen, hanem operacionalizalhat6 tartalommal is
birt.

Coase amerikai kapcsolatai nem szilintek meg, a miisorszorasrol késziilé konyve el6készitése
soran 1948-ban az ottani kereskedelmi radios miisorszoérast is tanulmanyozta, majd 1951-ben —
részben a brit politikai helyzet alakuldsa miatt, részben az amerikai kozgazdasagtan vonzasara
hallgatva — az Egyesiilt Allamokba telepiilt. 1995-0s visszaemlékezése szerint az amerikai
kozgazdaszok koziil Knight, Stigler és Schultz, azaz a chicag6i kozgazdaszok voltak ra a
legnagyobb hatéassal. A véallalatelmélet, amelyet a véllalattorténethez hasonl6an részben az
arelmélet hianyossagai hivtak életre,'29 és amely ezért a mainstreamhez képest periférialis
diszciplindnak szamitott,3° a vallalattorténettel szemben kevéssé kot6dott egyetlen oktatasi
intézményhez. A véllalatelmélet gyokereit éppugy kereshetjiik az angliai LSE-n vagy Cambridge-
ben, mint az amerikai ,,édesvizi”’(Chicago) vagy a ,,sosvizi” egyetemek campusain (tobbek kozott
University of California, Berkeley, Harvard University, University of Pennsylvania, MIT, Yale
University). Ez részben magyarazatot is ad a vallalatelméleti kutatasok sokfele 4gaz6 voltara,
lasd példaul a megbizd-ligynok problémat, a hidnyos szerz6dések modelljeit vagy a részleges
egyensulyi modelleket. A sokféleség egyben bels6 vitakat is jelzett. Coase az arelmélettel, a
mikrookonémia egyre inkadbb kvantifikativ elemzési eszkoztaranak mas tudoméanyagakra vald

kiterjesztésével Osszefiiggd kételyei3! miatt nem érezte otthon magat Chicagbban sem. Ezt

127 Chandler 1990: 17.

128 Buchanan—Thirlby (eds.) 1973; Coase 1990. ,A koltségeknek az a szemlélete, amelyet az LSE képviselt
természetesen Knightt6l és WicksteedtSl eredeztethet6, Lionel Robbins fejlesztette tovabb, de
kétségtelen, hogy Hayek befolyésa is érz6dott, ami altal osztrak szinezetet is kapott.” Coase 1990: 8.

129 Az arelmélet Coase felfogasaban més néven mikro6konémia. Coase 1992: 713. ,Az arelmélet annak
megértésére, amihez készitették, hasznosnak bizonyult: megmagyarazza a forrasok elosztasat egy zart,
decentralizalt rendszerben. [...] De nagy arat kell fizetni a modern arelmélet szigoraért. Az arelmélet
legnyilvanvalébb és legkomolyabb hianyossaga, hogy nincs benne helye a termelésnek, a vallalkozasro6l
nem is beszélve.” Coase—Wang 2011: 1.

130 A vallalatelmélet a mainstream kozgazdasagtan elhanyagolt teriiletének szdmitott. Ronald Coase
1937-ben ugyan a témaét felvetette, a hetvenes évekig azonban alig szerepelt a kutatasi tervekben.
Annak ellenére, hogy Coase és Oliver Williamson, a vallalatszervezet tranzakcios koltségekre alapozd
elemzésének alapitoja és kiemelked6 tudosa kozgazdasdgi Nobel-dijat kaptak, a témakor a
kozgazdasagi elemzés periféridjan maradt.” Bylund 2011: 189.

131 Coase 1978: 202-204.
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erOsitette a Posner—Coase-vita is, amelyben Richard Posner — bird, a University of Chicago Law
School professzora, a jog és kozgazdasagtan iskola egyik legismertebb alakja és az egyik
legtobbet idézett jogtuddés — a Coase nevéhez kothet6 1j intézményi kozgazdasagtant

elméletellenesnek tekintette Coase modern kézgazdasagtannal szembeni ellenérzései miatt.:32

A modern kozgazdasagtan sziiletésétdl 1970-ig terjed6 kozel kétszaz évet attekintve Harold
Demsetz, a chicagdi és kaliforniai egyetem professzora és az j intézményi kézgazdasagtan egyik
vezéralakja csak két olyan miivet tudott emliteni, amelyek megvaltoztattak a vallalatrol alkotott
elméleti képet; Knight 1921-ben megjelent Risk, Uncertainty and Profit cimi miivét és Coase
1937-es cikkét.133 Mindkett§ a maga nemében jelentls teljesitmény volt, véli Demsetz, de
mindkett6 csak részleges valtozast hozott. Coase érdeme, hogy felhivta a figyelmet a vallalat
létezésének megvalaszolatlan problémaéjara, de csak az elmélet elsé elemeit dolgozta ki. Knight-é
az els6ébbség dicsOsége, de miivének kozéppontjdban a kockazatok és a bizonytalansag kezelése,
a profit kialakulasdnak a problémaja allt, szAmara a vallalat 1étezése csak akkor mertil fel
kérdésként, amikor elébbiek magyarazatihoz alkalmilag sziiksége volt utobbi targyalasara.
Knightnal a vallalat létezését a ,kockazatok tujraelosztasa” magyarazza.3+ Az els6ébbség
kérdésében Demsetz mellett méasok is hajlanak Knight szerepének ujraértékelésére, alapitod

voltanak elfogadasra, ugyanakkor jellemz6en Coase befolyasat tartjak a jelentésebbnek.35

Nem ezt a véleményt tiikrozi azonban a két neves kozgazdasz, Bengt R. Holmstrom és a
2014. évi Nobel-dijas Jean Tirole altal irt fejezet'3s® a Handbook of Industrial Organization cimi
kotetben. A vallalatelmélet fejezet Sam Peltzman kifejezésével Elmélet Varosbas” vezet, és
els6sorban a jatékelmélet legijabb modelljeinek ismertetését tartalmazza. Coase nem szerepel
az irodalomjegyzékben. A szerzok a fejezet végén maguk is elismerik, hogy a ,bizonyiték/elmélet
arany [...] jelenleg nagyon alacsony ezen a teriileten”.'38 Coase szerint itt olyan rendszereket

tanulmanyoznak, amelyek a ,kozgazdaszok fejében léteznek, nem a foldon”.39

A valé élet megismerésének reménye Coase késfi miveiben is toretlen maradt. A
vallalattorténet altal Gsszegyljtott empirikus adatok felhasznalasat maga is szorgalmazta, a
General Motors torténetének egy korszakaval foglalkozé 2000-es cikkében nagymértékben
felhasznélta Chandler egyik tarsszerzével irott konyvét. Egy 2013-ban késziilt interjuiban

megkérdezték, hogy min dolgozik éppen. Ezt a valaszt adta:

132 Posner 1993: 206—207

133 Demsetz 1988: 144. Knight 1921; Coase 1937.
134 Demsetz 1988: 244.

135 Walker 2015: 46—47.

136 Holmstrom—Tirole 1989.

137 Peltzman 1991: 202.

138 Holmstrom—Tirole 1989: 126.

139 Coase 1992: 714.
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»Lorténész maradtam. Sok évvel ezel6tt hozzakezdtem az 1700 és 1800 kozotti londoni vizszolgaltatd

vallalatok vizsgalatahoz. [...] A londoni vizszolgaltatas torténetérol szeretnék irni.”140

OSSZEGZES HELYETT, AVAGY A MEGVETETT KO

LA k6, amelyet az épit6k megvetettek...”, ezt a bibliai passzust valasztotta egy el6adasa ciméiil
Cole 1968-ban, visszatekintve a Center tevékenységére'4:. Nem fejezte be a mondatot, hiszen 6 is
ugy latta, hogy a Center nem valt szegletkévé, ,kudarcot vallott..., mert nem jutott el odaig, hogy
megfogalmazzon egy olyan gazdasigi novekedéselméletet, amely els6sorban a vallalkozoi
viselkedés feltételeire és modozataira épiil”. Bar az elmélet nem sziiletett meg, Cole mégis azt
remélte, hogy a Center munkéja gylimolesozének bizonyul, mert erre épitve létre lehet hozni a
mikro- és makrookonomia kozotti gazdasagtant (mesoeconomics), amely ,az tizleti (vallalkozoi)
vilag feltételeit és koriilményeit vizsgalva tud megfelel6 magyarazatot adni az adott gazdasag
novekedési képességére”. A nagyon bizonytalan korvonalt elképzelés nem hozott eredményt, a
kovetkezé évtizedek kozgazdasagtana az endogén novekedéselméletek formalizalt modelljeiben
kereste a magyarazatot a kiilonboz6 gazdasigok eltér6 novekedésére, amit a huméantéke
felhalmozodasara vezetett vissza. E modellek szerepl6i racionalis gazdasagi agensek, a vallalat
vagy a vallalkoz6 itt nem jelenik meg 6nallo, sajatos problémaként, a modellalkotoknak nines
igénylik arra a torténeti tudasra, amelyet az entrepreneurial history halmozott fel. Az id6
igazolni latszott John Habakkuk, a jeles angol gazdasagtorténész még 1954-ben elhangzott
véleményét: a Centerben sok érdekes gondolat vet6dott f6l, de csak kevés 6rolni valot kinaltak a

kozgazdéaszok malmainak42.

Chandlernek sikeriilt, ami Cole-nak nem: ,paradigmat” teremteni, mar-mar szinte
intézménnyé valni. Az & elemzése a kapitalista gazdasagi szervezet fejl6dését betetézd
vertikalisan integralt, horizontalisan diverzifiklt, a menedzsment altal iranyitott amerikai
nagyvallalatrol — mint lattuk — a strukturalista funkcionalizmus szociologiai eszkozrendszerét
alkalmazta, de lényegében leir6 maradt, noha sokszor hangstlyozta, hogy az elmélet és az
empirizmus egymasra van utalva. Ezért is valhatott konnyen a business history meghatarozo
paradigmijava, mivel Ggy teremtette Gjja a tudomanyteriiletet, tgy kinalt értelmezési keretet és
interpretacios sémat, hogy ebben a tekintetben nem kényszeritette ki a Gras altal képviselt

elméletnélkiiliség (vagy miként a Harvard Centerben olykor jellemezték: elméletellenesség)

140 Terjesen—Wang 2013: 179.
141 Cole 1968a
142 Cole 1968a: 116.
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teljes revizidjat, vallalatelmélet és vallalattorténet integracidjat. A vallalaton beliili szervezeti
evolucidra Osszpontositd szemlélet lehetGvé tette a koherens targyalast, de utat hagyott az
atjarashoz, még ha ennek ara a vallalati m{ikodés tarsadalmi, politikai, kulturalis kontextusanak
zarojelbe tétele volt, vagyis — mutatis mutandis - valami igen hasonl6 a neoklasszikus
eljairasmdédhoz. Chandler elemzése kombinalta a nagyvallalati struktdra jellemzdit és a
novekedés személyes tényezdit, a folyamatokat és a dontéseket, de igazabol csak arra adott
valaszt, hogyan valtak ezek a vallalatok meghatarozova, de arra nem, miért sziilettek azok a
dontések, amelyek erre vezettek.43 A f6aramu kozgazdasz nem keriil ellentétbe a szakmai
standardokkal, ha az eredményt - legyen az a lathaté vagy a lathatatlan kéz miikodésének

kovetkezménye - optimalisként abrazolja, a torténész aligha allithat ilyet.

Cole, Chandler és Coase mas-mas modon, de hasonl6 iranyba kivantak haladni, az empirikus
tudas elsédleges fontossagat hangsulyoztadk. Ezt tette Schumpeter is, aki utols6 miivében a
gazdasagi elemzés legfontosabb teriiletének a gazdasagtorténetet nyilvanitotta, és a torténelmi
tények, érzék és tapasztalat sziikségességét kiemelve, gy vélte, hogy a ,gazdasagi elemzésben a
jelenleg elkovetett legtobb alapvetd hiba a torténeti tapasztalat hidnyanak tulajdonithat6”.144

Yo

Harom évtizeddel késébb az Osszehasonlito véallalattorténet feladatait fejtegetve Chandler a
torténészi nézépont sajatossaga mellett érvelt, de a nyilvanval6 kiilonbségek mellett is a — nem
egészen koherens — gondolatmenetben visszakoszon a vallalkozordl, a levéltari forrasokon
alapul6 esettanulmanyok és a fogalmi apparatus osszekapcsolasardl folytatott harvardi vitak

emléke:

sLA] torténész két kihivassal néz szembe. Az egyik, hogy a specifikus emberi eseményeket és
cselekvéseket kapcsolatba hozza az orokké valtozo tagabb gazdasagi, tarsadalmi, politikai és
kulturalis kornyezettel. A masik, hogy olyan altalanositasokat és fogalmakat fejlesszen ki, amelyek
ugyan konkrét helyen és idében tortént eseményekbdl és akciokbol fakadnak, de alkalmazhatok mas
eseményekre és akciOkra, ezért értékes iranyjelz6k és elemzési eszk6zok lehetnek mas torténészek,
éppugy kozgazdaszok, szociolégusok, antropologusok és mas kutatok szamara is....A vallalat
torténésze torténész marad, nem kozgazdasz, szociologus vagy a vezetéstudomény miivelGje. T6litk
eltérGen, nem a meglévé elméletekbdl jut el a priori médon hipotézisekhez és tételekhez, amelyeket
azutan empirikus adatokon tesztel. A vallalat torténésze az adataibol altalanosit, azokbol az
adatokbol, amelyeket azért gylijt 6ssze és vet egybe, hogy valaszoljanak a torténész kérdéseire: mikor,

hol, hogyan és végiil miért?”45

143 Lamoreaux — Raff — Temin 2004.
144 Schumpeter 1954: 12-13
145 Chandler 1984: 3, 26.
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Az a kérdés, hogy mi is val6jaban a vallalat, Chandler szerint inkabb a kézgazdaszokat, mint
a torténészeket érdekliv6. Mégis, vallalattorténészként a tranzakcios koltség Coase (és
Williamson) nevéhez kothet6 fogalmi kereteit a vallalattorténet szempontjabol relevansnak,
hasznalhatonak talalta. Coase vallalatelmélete és a tranzakcios koltségek figyelembe vétele
kitgitotta a véallalattorténet elemzési horizontjdt nem csak a multba nyaléan, a gyarak
megjelenése és az els6 ipari forradalom koriili id6kre47, hanem a multinacionalis vallalatok

kialakulasanak és fejlédésének korszakara is48.

A business historyt ma vilagszerte tobb szaz kutaté miveli, akik még a big data korszakanak
bekdszonte el6tt gazdag empirikus anyagot halmoztak fel szdAmos orszagban sok-sok iparagrol és
vallalatrol. A chandleri paradigma sokat hangoztatott valsaga idején — az altalanossagokon tul -
érvényes-e még ez a program, lehet-e pozitiv hozadéka az ilyen parbeszédnek? Avagy radikalis
kritikara, Gj horizontokra van sziikség, tudomasul véve az utols6 évtizedek f6aramu
mikrookonémidja, benne a vallalat- és ipari szervezetelmélet megbiz6-iigynok problémakat,
szerzOdéseket, piaci magatartasi formakat stb. jatékelméleti modellekben megfogalmazo
elemzéseit,49 a (schumpeteri) innovacids és vallalkozoi tevékenység kvantifikalasat célzo
erGfeszitéseket,s0 a viselkedési kozgazdasagtan eredményeit éppen gy, mint a posztmodern
torekvéseket? Vagy esetleg az fog torténni, hogy a szakmai kozosség marginalizalja ezeket a
vitdkat, megmarad az tizleti képzés igényeinek dominanciaja és a business history miivelGi
tovabbra sem fognak bekapcsolodni a kapitalizmusrdl, az egyenl6tlenségrol, a nagy szétvalasrol
stb. foly6 vitdkba, azt kockaztatva, hogy a business history csupan a kliometria el6torténetének
egyik mellékutcijaként fog megmaradni a historiografiai emlékezetben? Mésképp szdlva:
hogyan fogja a business history tjra értelmezni magat a kozgazdasagtan, a torténettudomany, a
vezetési és szervezési ismeretek mai narrativainak vonzasterében? Ezek a kérdések ma gyakran
felbukkannak a szakmai folyoiratok hasabjain’s' — de természetesen nem tudhatjuk, hoz-e reajuk
valaszokat az idG, s ha igen, miféléket: ,No, valtsunk doktrinat: Che serd, serd; Lesz, ami

leszap”152

146 Chandler 1992: 483

147 Amatori-Colli 2011: 18

148 Wilkins 1988: 45

149 Magyarul 1asd Jensen 2008.

150 Magyarul lasd Aghion 2012.

151 Lasd egyebek kozott Amatori 2009; Berghoff 2004; Galambos 2014; Godelier 2009; Kobrak—
Schneider 2011; Lepore 2012; Ogbor 2000; Pierenkemper 2012; Plumpe 2014; Rosen 2013; Scranton—
Fridenson 2013; Tiffany 2009; Wadhwani—Jones 2013.

152 What doctrine call you this, Che sera, sera, What will be, shall be?” Marlowe 2009 (1604). Szab6
Stein Imre forditasa. Szabo Stein 2010: 19-20.
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