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HoRrVATH [.AJOS — BALAZS KATALIN

Szorongas és énhasadas
A kierkegaard-i biin és szorongds modern
lélektani interpretacioi

I. BEVEZETES

Tanulmianyunkban els6ként Kierkegaard szorongis-fogalmat elemezziik, mely
szoros szdlakkal fonédik 6ssze a bin, illetve az eredendd biin teoldgiai-dogmati-
kai nézeteivel. A masodik célkittizésként pedig C. Stephen Evans komparativ
elemzését interpretiljuk, mely hasonlésigi és kiilonb6z8ségi viszonyokat élla-
pit meg a kierkegaard-i én-fogalom és bizonyos lélektani én-koncepcidk kozote
(Evans 2006). Evans a freudi pszichoanalizis mellett a brit targykapcsolati iskola
eredményeit hasznilja fel, melyek a kisgyermekkorban lezajlé énhasadds prob-
1émait elemzik.! Evans gy gondolja, hogy bér a 1élektani iskoldk nem teolégiai,
hanem inkdbb naturalista énképekkel dolgoznak, ettdl eltekintve egy eredeti
teljességként felfogott ,cl6zetes én” utdni kutatds kozos motivumként szere-
pelhet Kierkegaard filoz6fidja és a targykapcsolat-elméletek kozott. E parhuza-
mot részletes kritikdnak vetjiik ald, és a tanulmédnyban Evans elemzését tovabb
gorditve bemutatjuk azokat a kierkegaard-i motivumokat, amelyek wem illeszr-
hetdk be a targykapcsolat-elmélet paradigmdjiba. Evans analégidjaval szemben
az egzisztencialista pszichidtria (példdul Laing és Yalom munkdi) a padrhuzamok
gazdagabb tarhdzat nytjtja a 1élektan és a kierkegaard-i filozéfia kézoee. Az én-

! Az énhasadds problémdja szdmos lélektani paradigma vezérmotivumaként szerepel. Mivel
G célunk Evans elemzésének kritikai olvasata, exért ebben a tanulmdnyban mi is a brit targykapcsolat-
elméleti irdnyzatra hagyatkozunk. Ebben a tekintetben az énhasadds egyik alapvetd definicidja
még nem képes arra, hogy az anya pozitiv és frusztril6 sajitossigait egy koherens anyaképbe
integralja. Ha kitekintiink a tdrgykapcsolati iskola horizontjdn tilra, akkor megemlithetjiik
még példaként Balint Mihdly ,,6storés” fogalmat is, mely szintén a korai traumdk (vagy esetleg
velesziiletett komponens) okozta szorongds problémadjit fedi fel: ,,[A betegek] azt mondjik,
hogy valami térés keletkezett benniik, amit ki kell javitani. Nem komplexusként, nem
konfliktusként, nem helyzetként élik meg, hanem torésként. Mdsodsorban gyakran érzik ugy,
hogy a torés egy kapcsolat megszakaddsa miatt kovetkezett be, valaki cserbenhagyta, riszedte
6ket. Harmadsorban az ezt a teriiletet koriillengd szorongéds abban a kétségbeesett reményben
fejezddik ki, hogy legaldbb a pszichoanalitikus nem fogja cserbenhagyni, dsszetorni Gket.”
(Bdlint 2012. 20-21.) Az Gstorés koncepcidja fennmarad és j megvildgitdsba keriil Kohut
hogy a gyermekkori gondozds és az énhasadds problematikdja domindns téma a kiilonféle
modern pszichoanalitikus elméletekben.
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hasadas problémadja Laing Iélektandban is jelentds, igy témavalasztdsunk har-
madik kulcsfigurdja 6 lesz Kierkegaard és Evans mellett. Ugyanakkor Evans
elemzése is mindenképpen tjszertien hat az egzisztencializmus és a 1élektan
kozote elhelyezkedd nehezen attekinthetd diszkurziv mezében.

A tanulményban a b{in és a szorongds fogalmait tobb kontextusban is vizsga-
16dés targyava tessziik, hatdrozorr killonbséget kell tenniink az ontoligiai és a lélek-
tani szorongds kozotr. A kovetkezGkben egyrészt latni fogjuk, hogy Kierkegaard
filoz6fidjanak bizonyos elemei hogyan keriilnek be — igen szelektiv médon — a
1élektani diskurzusba, masrészt szeretnénk kimutatni, hogy a kierkegaard-i szo-
rongéds és melankdlia fenoménjei — melyek az énhasadds hdtterében dllnak — to-
vabbra is ellendllnak a 1élektani sémik strukturdlé erejének. Kierkegaard rezig-
naciéjaban és melankolidjaban van valami teljesen egyéni transsformdcios élmény,
valami nyugtalanité s6tét numinézum, melynek talinya elvész a pszicholdgiai
interpreticiok ossztiizében. A Kierkegaard éltal leirt ontolégiai szorongds 6nma-
giban véve is kimerithetetlen rejtély, mely szdmtalan aspektusbdl vizsgilhatd.
Ennek ellenére tgy tlinik, hogy a fenomenoldgiai pszicholégia alternativai (pél-
daul R. D. Laing fejtegetései) nemcsak 1j kategéridkat, hanem fenomenoligiai
példdtkar is nydjthatnak a szorongédssal és kétségbeeséssel kapcsolatban; s6t kier-
kegaard-i alapfogalmak tovibbélésének lehetiink szemtandi lélektani horizon-
ton. Tanulmanyunkban az ontoldgiai és 1élektani biin- és szorongis-koncepcidk
interpreticios kiilonbségeire szeretnénk fényt vetni. Az ontolégiai szorongassal
kapcsolatban Heidegger szorongdsfogalma is komparativ elemzés targyava val-
hat, de ebben az irasban vizsgiloddsainkat Kierkegaard-ra sziikitjiik; Heidegger
és a lélektan kapcsolata djabb elemzést igényelne. A kovetkezdkben roviden
rekonstrudljuk Kierkegaard szorongasfogalmat, mely az eredendd biinnel all 6sz-
szefiiggésben.

II. EREDENDO BUN ES SZORONGAS
Kierkegaard filoz6fidjaban a szorongds, a btin és a Szellem fogalmai egymdstol
szinte elvilaszthatatlan fogalmak, s6t Gordon Marino szerint igen nehezen in-
terpretdlhatok, Kierkegaard poetikus nyelvezete keriili az egyértelmii defini-
ciokat, A szorongds fogalma hiposztazilt fogalmakkal operdl (Marino 2006. 315,
316). ,A blin nem tudomanyos probléma” — éllapitja meg Kierkegaard Vigilius
Haufniensis dlnéven (Kierkegaard 1993a. 61). Kierkegaard a biint a pszichol6gia
hatdskorébe sorolja, de ebben az esetben a pszicholdgia nem 6nall6 diszciplinara
utal, hanem egy a filoz6fidn beliili vizsgalodast jelent, melynek Iényege az ,,em-
beri 1élek mozgatérugdinak vizsgilata” (Gyenge 2007. 213).

. Vigilius Haufniensis” A szorongds fogalmanak elején Addm és a késébbi in-
dividuumok biinosségének dsszehasonlitdsa sorin kétértelmi fejtegetésbe bo-
csatkozik. Teoldgiai-logikai érvelései kiilonleges ,,hermencutikai feladvanyt”
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jelenthetnek az olvasé szdmara. Marino értelmezése szerint A sgorongds fogal-
mdban logikai ellentmondasok sorit fedezhetjiik fel, Kierkegaard biinbeesés-
olvasata kozelebb 4ll a koltészethez és nem igazan ,,pszicho-filozéfiai” érteke-
z&sr6l van itt sz6 (Marino 2006. 315).

A keresztény tanitds szerint a biinbeesés el6tt Adam és Eva az drratlansdg
kiilonleges dllapotdban létezett. A biinbeesést kivetden ez megviltozott és 1ét-
rejott a ma is fenndll6 allapot. Vajon létezett-e egyiltalin ez az Gséllapot, és a
paradicsombdl val6 kitizetés megviltoztatta-e vajon a természet rendjée? Paul
Tillich tagadja ennek lehetdségét.? Kierkegaard az &sillapotot fantasztifus eld-
felrevésnek nevezi, de az nem atedl fantasztikus, hogy folnagyitja Addm alakjat,
hanem att6l, hogy biinét nagyitja fel jogtalanul. Addm biinbeesése szabad dén-
tés kovetkezménye volt, de mi mér eleve elrendelt médon bilinés természettel
joviink a vildgra. Addm alakja ebben a tekintetben fantasztikussd vilik. Tovab-
bi dilemma Kierkegaard szerint, hogy ha Addm szabad vélasztdsdnak mitoszdn
kontemplaciét végziink, akkor az olyan fangulator kelt benniink, amely szoges
ellentétben 4ll a biintudat belsd fejlddésével (Marino 2006. 314-315). A fan-
tasztikus el6feltevés az drtatlansdg és a biin kolesonos reldcidja felsl kérddjele-
z6dik meg. ,l.ényegében minden ember ugyantgy vesziti el az artatlansdgat,
mint Adim [...], minden individuum 6nmaga altal vélik biin6ssé.” (Kierkegaard
1993a. 45, 64-65.) Ha az eredendd bilinbdl szdrmazik minden ember biine, hon-
nan szarmazik Adimé? Kierkegaard a szorongds fogalmanak segitségével az dr-
tatlansag és a blinbeesés kozotti szakadékot athidalva megvilaszolja a biin gene-
zisének kérdését. Marino szerint Kierkegaard-nak sziiksége van egy ,,atvezetd
fogalomra”, mely megmagyardzza, hogy hogyan jut el Addm és az egész emberi
nem az artatlansdg dllapotdbdl a biinbe (Marino 2006. 317).

Kierkegaard az els§ btinr6l nem szamszeri értelemben beszél, az ,,els6” meg-
hatdrozas mindségi ugrdst jelent. ,,Az Gj mindség rejtélyes varatlansiaggal, az Els§
altal, ugras révén jelenik meg” (Kierkegaard 1993a. 39). Az ,,els biin” mindséget
hoz létre: az ember sajat maga felett aratott gy6zelmével (blinbeesésével) nyeri
el individualitdsit, melynek irdnyitdja a Szelleme.®> A biin minGségi megjelené-
se mellett egyetemes jelleggel is rendelkezik, amelyet Kierkegaard a mennyisé-
gi meghatdrozdssal jelol: ,az emberi nem bilindssége torténetet alkot. A torténet
quantitativ meghatdrozasokon 4t halad elére, mik6zben az individuum mindségi
ugrassal vesz benne részt.” (Kierkegaard 1993a. 42.) A biin egyetemességének

2 ,Abszurd az a nézet, miszerint volt egy pillanat az id6ben, amikor az ember és természet
megvaltozott. Erre sem tapasztalat, sem a kijelentés nem ad alapot.” (Tillich 2002. 269.)

3 ,Ha pedig az dlmodé szellem az ember 4rtatlansiga, akkor a biinbeesés, az 4rtatlansig
elvesztése sem mds, mint a szellem 6ntudatra ébredése” (Gyenge 2007. 219). Az én és a szel-
lem fogalmai szervesen sszekapcsolédnak Kierkegaard filozéfidjaban. Az ember test és 1élek
szintézise, mig ezek a komponensek végesek €s az id6beliség rendjébe tartoznak, addig az
ember dnviszonyuldsra képes Enje, illetve Szelleme a végtelen, 6rok szférdjiba tartozik. Ez
az az En, amelyet a kétségbeesés bizonyos sticidiban nem akarunk tudomdsul venni. Lasd
Kierkegaard 1993b. 155.
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igy két vetiilete lehet: (1) az e/sd biin, illetve Adam biine, a Szellem ébredése,
mely szimbolikus torténés minden egyes individuumban; (2) az emberi nem
torténete szempontjabol minden egyes egyén biine jelentfséggel bir. Mindségi
ugrasokkal vesziink részt a toérténelemben, és a sajat személyes torténetiinket is
gyakran atfestheti a btintudat.

1. Szorongds as eredendd biin elott és utin

Amint fentebb is lattuk a kierkegaard-i antropoldgia értelmében a biinbeesés
el6te az ember artatlan és tudatlan, ebben a sticiéban a szellem latencidjara fi-
gyelhetiink fel:

A szellem dlmodik az emberben. [...] Az drtatlansdg dllapotdban béke és nyugalom
honol; de ugyanakkor még valami més is, de az nem békétlenség vagy harc; hiszen
itt semmi sincs, amivel harcolni lehet. Mi van akkor? Semmi. De mi a hatdsa a sem-
minek? Szorongist sziil. Ez az drtatlansdg nagy titka, az, hogy egyben szorongis is
(Kierkegaard 1993a. 51).

A szorongaté semmi és a Szellem latencidja — mondhatni 6ntudatlansiga — egy-
mast tételezd viszonyt sugall. Marino szerint Kierkegaard volt az els@, aki meg-
kiilonboztette a targy nélkiili szorongast a félelemtdl, melynek koriilirhaté targya
van. Ezzel a 1épéssel megelblegezte a modern pszichidtria szorongds-koncepci-
6jat is (Marino 2006. 319). Ujabb relciét fedezhetiink fel az En és a Szellem
kozott. Az ember Enje, illetve szelleme maga az énviszonyulds, egyfajta reflexiv
viszony, vagy modern analdgidkkal élve taldn egyfajta ,,metatudat”, ,,6neszméls
tudat”, mely a szorongés hajtéereje 4ltal a semmibdl bontakozik ki.* Ha az em-
ber Szellem, s ha a Szellem az En, akkor a valamivé levésnek, a lenni-tuddsnak,
a lenni-akardsnak elengedhetetlen feltétele és lehetfsége az a Szellem, ame-
lyet a blinbeesés eldtt még nélkiiloziink, s a nélkiil6zés meggitol abban, hogy
onmagunkat megvalésitsuk a szabad valasztdsok folyamdban. A szorongis nem
csupén a Szellem ébredésének hajtéereje, hanem az eredendd biinnek is eld-
feltétele. Gyenge Zoltin mélyéreelm kifejezésével élve: ,,a szellem magdra ta-
ldldsa, eszmélése, az eredendd biin maga” (Gyenge 2006. 221). Az eredendd biin té-
telez6dése egyfajta ,,objektiv szorongisként” értelmezhetd Kierkegaard szerint.
Amint littuk, a btin Addm bukdséval jelent meg a vildgban, mely generéciérol
generacidra terjed. Témank szempontjabol azonban nem az egész emberi nem-

4 Az ember szellem. De mi a szellem? A szellem az En. De miaz En? Az En [Selv, Selbst]
olyan viszony, amely énmagdhoz viszonyul. Az En nem viszony, hanem az, hogy énmagihoz
viszonyul. [...] ha 6nmagdhoz viszonyulvdn ahhoz viszonyul, ami az egész viszonyt 1étrehoz-
ta.” (Kierkegaard 1993b. 19-20.)
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re kiterjedd, absztrakt szorongis a relevans, hanem inkébb a ,,szubjektiv szo-
rongds” felé tekintiink, mely ,,az individuumban megjelend reflexiv élmény”
(Gyenge 2006. 222). Kierkegaard is eltdvolodik a szorongis objektiv, teoldgiai
koncepciéitdl és figyelme — egyfajta poetikus fenomenoldgiai vizsgalodas koze-
pette — a szorongds egyéni aspektusaira irinyul.

Kierkegaard a szubjektiv szorongdst — mely a Szellem és az En sziiletésé-
hez vezethet — a szédiiléshez hasonlitja, mely szédiilést a szakadék mélységének
latvanya valt ki a szemlélében, néhdny oldallal kordbban pedig a szorongést az
dlmodé Szellem meghatdrozdsaként irja le mintegy a pszichol6gia hatdskorébe
sorolva azt.® A szédiilés és az dlom egyértelmi utalds az 6ntudatlansagra. ,,Pszi-
cholégiai kifejezéssel élve az elsd biin mindig ebben az 6ntudatlan dllapotban
torténik, és ezért bizonyos értelemben latszélag nem réhaté fel.” (Kierkegaard
1993a. 204) Miutdn az individuumban tudatosul a biin, a szorongist képez§
»semmi” valamivé vilik, az ember rdébred, hogy meg fog halni. A nemlét miatti
szorongas tehdt részben halalfélelemmé viltozik, de a szorongds ugyanigy meg-
marad. Méds megkozelitéssel élve latjuk, hogy a szorongis minden allapotban
jelen van, egyfajta ontolégiai adottsdg. A btinbeesés el6tt Addm a 7i/zis miatt szo-
rong, majd a bukds utdn az individualitis stlya nehezedik ra, hiszen felelGsséget
kell vallalnia 6nmagéért, és a szabad valasztasok lehetfsége is szorongassal tolti
el. A szorongds tehdt a biin eléfeltétele (szorongis a tiltds, illetve a tudatlansag
miatt) és kovetkezménye is egyben (szorongds az 6nteremtés lehetdsége miatt).®

Lélektani értelmezésében Irvin D. Yalom éppen a végesség miatt felbukka-
n6 biintudat és szorongis kolcsonos viszonyira fekteti a hangsilyt, mely a teré-
pias kapcsolatokban csak igen ritkdn keriil el6térbe, holott — érvelése szerint — a
kiaknazatlan lehet8ségek miatt érzett biintudat és haldlszorongis fenoménjei
transzformativ hatdssal birhatnak a személyiségfejlédésben (Yalom 2006. 29—
44). Marino szerint Kierkegaard fejtegetései néha 6sszecsengenek Freud meg-
allapitasdval, mely szerint a szorongist hajlamosak vagyunk elkeriilni, vagy a
szorongas gyakran csak tudattalan médon jelenik meg (Marino 2006. 320). A vé-
gesség tudatositdsa azonban kiilonos ambiguitdssal bir. A szorongisban benne
rejlik a végtelenség lehetdsége is, az emberi 1ét olyan feladat, melyben végessé
és végtelenné alakithatja magit az egyén (Gyenge 2006. 220). A lehetGségek
besziikiilésének apitidja és a végtelen lehetdségek latszélagos omnipotencidja
egyarant szorongassal toltheti el az ént. Marino szerint Kierkegaard-nél egyér-

5 Az dlom itt olyan kulcssz6 lehet, ami vagy teljesen véletlenszerii koltsi kifejezése a ,,szel-
lem tdvollétének”, az ,,dlmodé szellemnek”, vagy abszolit szindékos. Ha az dlmod¢ szelle-
met a modern pszicholégia rendszerén beliil szeretnénk elhelyezni, akkor azt mondhatjuk,
hogy Kierkegaard szorongé embere ébren dlmodik, Jung vagy Freud embere dlmai dltal nyeri
vissza éberségét. Az dlom ugyanis utal az En-ek kozotti kiilonbségre-ellentétre és felvillantja
egyoldaldsigunk kompenzacidjinak lehetdségét. Az ébren dlmodo Szellem éllapotiban nincs
reflektiv En-tudat, nem is szorul rd a tudattalan ellendramlataira.

6 Részletesebb rekonstrukciét ldsd Csoma 2012. 59.
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telm, hogy a szorongds az én alapvetd strukturdlis eleme (Marino 2006. 320).
Mindemellett nem feledkezhetiink meg annak lehetdségérél, hogy bizonyos
egyének talin soha nem élnek it olyan szorongisos élményeket, amelyekrdl
Kierkegaard és Yalom beszél. Marino szerint Kierkegaard pszicholégiai géniu-
szanak egyik legnagyobb — Freudot megel§z6 — felfedezése, hogy szenvedés-
sel teli lelki allapotainkat gyakran sajat magunk idézziik eld, vagy a rink tord
hangulatokat hajlamosak vagyunk tovabb gerjeszteni, melynek kdszénhetfen a
szorongas és egyéb negativ élmények labirintusiban bolyongunk (Marino 2006.
322). Ugy is leirhatjuk ezt az 6rdogi kort, mint az aspektuslatasok elevenségé-
nek és a kreativ kibontakozis lehet§ségének besziikiilését, vagy mint egy ha-
tarhelyzetekt6l mentes — melankolikus — életforma passzivitdsit. A szorongas
egy felettébb ambivalens fenomén, errdl Kierkegaard szalldigévé valt mondata
is tandskodik: ,,szimpatikus antipétia, és antipatikus szimpdtia” (idézi Gyenge
2006. 220). A szorongds maga az ellentmondds, mert ,,Szorongaté érzés fog el
benniinket akkor is, ha valami nagy j6 torténik veliink, az ember szive a tor-
kaban dobog — szoktik mondani —, de akkor is, ha valami nagy kellemetlenség
véar rink. A szorongis a legellentétesebb helyzetekben magaval ragadhatja az
emberi lelket. Lebénithatja, de cselekvévé is teheti.” (Gyenge 2006. 220) A ko-
horizontjat; eltivolodunk a teolégiai-ontolégiai interpretacioktdl, és kifejezetten
a lélektani megkozelitésekre fokuszalunk.

L. A SZORONGAS EGZISZTENCIALIS-LELEKTANI ASPEK TUSAI

Kierkegaard filozéfiai-lélektani fejtegetései napjainkban sem veszitettek aktua-
litdisukbol. Csoma Judit Margit a szorongast pasztoralpszicholégiai szempontbdl
elemzi (Csoma 2012). Simon D. Podmore tanulményédban olyan véleményeket
1déz, melyek szerint Kierkegaard egy ,,sz6kratikus mélypszicholégia” atyja, és
ez a lélektan a személyiségfejlédés valldsos-etikai aspektusaira fekteti a hang-
silyt (Podmore 2009). Podmore Eriksont idézi, aki szerint nem is Freud, hanem
inkdbb Kierkegaard az elsd pszichoanalitikus (Podmore 2009. 176). Ann Case-
ment Freud, Jung és Kierkegaard apakomplexusait vizsgalva az esztétikai és eti-
kai staciok megkiilonboztetésének lélektani lehetdségeit akndzza ki (Casement
1998. 68-83).

A modern pszicholégiai szorongdsnak nagyon sokféle oka lehet. A hagyoma-
nyos pszichidtriai-pszicholdgiai irodalom egyik sarkkéve, hogy minden szoron-
gisos betegség (panik, fobidk, generalizélt szorongas) visszavezethetd a halalfé-
lelemre, de taldn — kierkegaard-i értelemben — allithatjuk, hogy aki szellemének
(illetve Enjének) megismerése kozben mar megszabadult a haldlfélelemtd], az
ezzel a mozgassal egyetemben szorongdsait is legy6zte. Ez az idilli kép azon-
ban az egzisztencialista pszichidter Yalom szerint elképzelhetetlen, szimara a
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halalszorongas kikiiszobolhetetlen ,akaddly”, ugyanakkor empirikus (kérdé-
ives) vizsgdlatokra alapozva azt allitja kierkegaard-i szellemben, hogy ,,bar a ha-
141 fizikailag elpusztitja az embert, a haldl tudata megmenti 6t”.7 Ezt a sommads

cst 2z

kijelentés 4j megvildgitdsba fog keriilni Kierkegaard melankélidjanak elemzése
kozben.

Pszichoanalitikus szempontbdl a kiilonb6z§ szorongidsos betegségek hatteré-
ben konkrét okok — vagy inkdbb indokot — hizédnak meg.® Ha ritaldlunk az
»okokra”, vagy éppen megkonstruidljuk szenvedésiink indokait és tudatositjuk
azokat, akkor elvileg megsziinik a szorongisos tiinet. A Aatarzis vagy a lerea-
gdlds pszichoanalitikus technikdi azonban mar a biintudat és a szorongis teold-
gial aspektusaitdl mentes alldspontot képviselnek. Visszautalva Kierkegaard Szel-
lem-fogalméra 6sszemérhetetlenségre figyelhetiink fel, hiszen Kierkegaard azt
hangsilyozza, hogy minél tébb a tudatossig, anndl nagyobb a szorongis és a
kétségbeesés.” A pszicholégiai szorongis eredete viszont egy olyan tudattalan
(vagy)rezdiilés, mely a tudatba emeléssel veszit affektiv erejébdl.!? Freud, a sa-
jat bevalldsa szerint ,,istentagadé medikus és empirista”, a kényszerneurézisok
kozé sorolja a valldst (Freud 1982). E radikalis kritikdnak azonban dra van a pszi-
choanalizisben. Bér a biintudat a szuperegé elnyomé hatalmanak koészonhetd
(és nem egyetemes érvény(i) e naturalista antropoldgidban, a fudattalan fogalma
azonban tjabb mitoszként értelmezhetd. A mitikus isteneket mintha felviltot-

7Yalom 2006. 30. Yalom tobbek kozt Russel Noyes vizsgilatait idézi, mely szerint a
haldlkozeli dllapotot tiléld személyek 23%-a transzformativ élményként élte meg a haldlkozeli
élményt, és életviteliik jelentdsen megviltozott. Yalom 2006. 33.

8 A freudi pszichoanalizis kontextusiban beszélhetiink a szorongis ,,okair6l” — tudoma-
nyos, kauzélis értelemben —, de filozéfiai szempontbdl érdemesebb indokokrdl beszélni. Az
indok kifejezés reprezentdlja a pszichoanalitikus mélyhermeneutikdban felbukkand konst-
ruktiv elemeket, ugyanis szorongdsunk indoka egy terdpids kozegben artikuldlédik. Az 6nér-
telmezés egy dialégusba dgyazddik, és ebben a dialégusban teremtédnek lelki gyotrelmeink
indokai, melyek miltbéli emlékek és fantizidk kiilonos keverékeként dllhatnak eld a szemlé-
16 tudat csoddlkozo tekintete eldtt. Lédsd pl. Szummer 2012. 3.

9 ,Minél kevesebb a szellem, annil kevesebb a szorongds.” — olvashatjuk A szorongds fo-
galmdban (Kierkegaard 1993a. 52). A tudatossag és a kétségbeesés kapcesolata szintén relevins
motivum Kierkegaard-nél: ,,Minél tobb a tudatossdg, anndl intenzivebb a kétségbeesés.”
(Kierkegaard 1993b. 51.)

10 Megjegyzésre érdemes, hogy Kierkegaard a szorongds mindségének vagy erejének
tekintetében kiilonbséget tesz a férfi és a ndi szorongds kozott, mintegy az 4ltaldnositds
eszkozével él, majd megallapitja, hogy mivel a nd érzékibb lény, s az érzékiség arinya a
szorongdsénak felel meg, igy ,,[a] n6ben tobb a szorongds mint a férfiban” (Kierkegaard 1993a.
79), de a ng esetében — ellentmonddsos médon — ez a szellem minimumadt vonja maga utén,
éppen az cllenkezbjét a kordbbiakhoz képest: ,,Ahol a szépség uralkodik, ott [...] a szellem
kirekesztddik.” (Kierkegaard 1993a. 77.) Ez az ellentmondés a diszkrimindcié mozzanatin
tdl mintha Kierkegaard logikai vonalvezetésének hibds folyamatdrél drulkodna, itt azonban
tobbrdl lehet sz6. Mégpedig arrdl, hogy Kierkegaard valdszintileg tgy beszél 1élektani és
ontolégiai szorongdsroél, hogy nem kiilonbozteti meg Sket explicit médon. A fentebb vizolt
ellenmondését pedig a kovetkezd kijelentéssel oldja fel: ,,ha az emberben gy6zedelmeskedik
a szerelem [...], az érzékiség szellemivé Iényegiil, és a szorongds eliizetik” (Kierkegaard
1993a. 94).
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ta volna a tudattalan hatalmak befolydsa: ,,A mi korunk szomori mitol6gidja a
tudatalattirél beszél, vagy — ami még kidbrandit6bb — a tudatalattisdgrél; a go-
rogok a muzsat idézték meg, a héberek a Szentlelket; de mindez egy és ugyan-
az.” —irja Borges (idézi Szummer 1993. 206). Freud személyiség-modelljében az
egb nem csupdn a kiilvildg nyomaszt6 hatdsa miatt szorong, hanem az 6szton-én
impulzusai is folytonosan bombdazzak az ént, melynek hatdsara neurotikus szoron-
gis 1éphet fel. Az istenek és istenndk tudattalanba szimiizésének a jungidnus
pszicholégia szerint is komoly dra van. Jung szerint az én nem csupdn a komp-
lexusaitél, hanem a kollektiv tudattalan mélyrétegében szunnyadé archetipikus
erdk betorésétdl is szorong6 dllapotba keriilhet.!! Ezen a ponton visszakészonhet
Freud megiéllapitisa, mely szerint az egét nem csak a természet vak eréi bom-
bazzak kiviilr6l, hanem beliilrél lelki életének éjjeli teremtményei — az 6szt6ndk
és hajtéerdk — is fenyegetik (Freud 1982).

A szorongis hatdrélménye test és 1élek elven kapcsolatara is felhivja figyel-
miinket. Talin semmi sem nyilvdnitja ki jobban a test-1élek elvalaszthatatlansa-
git, mint a szorongds pszichoszomatikus megnyilvanulasai: ,,A szorongdsos be-
tegeknél a félelemre jellemzd, visceralis endokrinolégiai eseményeket taldltak,
igy pl. fokozott adrenalinkivalasztast.” (Heller 2009. 93.) Ez azt jelenti, hogy a
pszicholdgiai szorongds testi szférdban is lezajlé jelenség. S6t talin tgy is fogal-
mazhatunk, hogy a szorongidsos élmények megszégyenitik a kartezidnus dualiz-
must. Csoma Judit Margit a Zso/tarofban el6fordulé pszichoszomatikus jelensé-
gekre hivja fel a figyelmiinket, mely arra utal, hogy az Istennel folyatott bels§
dialégus valéban test és lélek szintézisében megy végbe.!? Ugy tiinik, hogy test
és Iélek Osszeforr a szorongdsban és racifol a dualizmusra, de érdekes parado-
xonra taldlhatunk Kierkegaard szorongdsiban. Kierkegaard kiilonos szellemi
éberségrél és munkabirdsrol szamol be a test-Iélek kinjai kézepette — szoron-
gisa klinikai értelemben megragadhatatlan, egyediilall6 jelenség (Marino 2003.
1-2). Kierkegaard szdmdra sajit depresszidja — szorongdsianak forrdsa — ,,tiiske a
hisban”, mely azonban iréi tevékenységének és vallasos érziiletének legfébb
mozgatérugdja. Marino arra is rimutat, hogy Kierkegaard szorongidsa egyfajta
csaladi 6rokség — mondhatni archetipikus minta —, melynek leirdsara a ,,beteg-
ség-modellt” alkalmazza (Marino 2003. 2). Kierkegaard életpalydja szinte kidlt
a pszichobiogrifiai elemzések irdnt, ahogy arrdl a kovetkezd 1846-bdl szarmazd
naplébejegyzés tantskodik:

T A szorongis lélektani magyardzatainak osszefoglaléjat lasd Csoma 2012.

12 A 6. zsoltar 3—4. verseiben a depressziv szorongis ellenére bizalmat keres az imadkozo.
Szomatikus és pszichés szenvedés egymdssal Osszekapcsolédva legyengiti az embert.
Mint ahogy a Iélek, a csontok is, az egész csontvdz a rémiilet dllapotdban van. Az ember
tartészerkezetét, a csontvizat, az Osszecomlds fenyegeti. Test és Iélek Osszetartozik, az
6szovetségi emberkép nem ismeri a test és a l1élek dichotémidjic.” (Csoma 2012. 29.)
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A 526 legmélyebb értelmében boldogtalan, kezdett§l fogva egyik vagy masik, az Grii-
let hatdrin mozgd szenvedéshez szogezett ember vagyok, olyan szenvedéshez, amely-
nek mélyebb alapja az elmém és testem kozotti hibds kapcesolat, amely azonban (és
ez éppoly figyelemre mélt6, mint amennyire batorité koriilmény) nem hat ki szelle-
memre, amely épp ellenkezbleg, az elme és a test kozorti fesziiltség okdn rendkiviili
mozgékonysdgra tett szert (idézi Marino 2003. 3).

A kierkegaard-i szorongis I¢élektani 1ényegét figyelmen kiviil hagynank, ha csu-
pan a pszichopatoldgia szempontjabdl tekintenénk melankolikus magényara.
Marino a llektani és a szellemi rendellenesség kierkegaard-i megkiilonboztetésé-
re figyelmeztet, mely Laing szdmara is heurisztikus értékkel birt. A depresszié
mint pszicholdgiai probléma nem Osszekeverendd a ,,szellem betegségével”, il-
letve az én onreflexidjaval (Marino 2003. 3). Kierkegaard kiilonos szellemi éber-
ség jelenlétérsl ad szimot, mely mintha feliilemelkedne testének és elméjének
,»hibds kapcsolatin”. Szomorisagit, belsd ellentéteit azonban mégsem tudta
fololdani az értelem (Szellem) segitségével, hidba fejlesztette tokéletességre el-
méjét, érzd és megfigyels képességét. Az dngyilkossdgra utal6 kijelentésébdl
azonnal Kitlinik @ belsd és a kiilsd” kozote fesziilG ellentée, a kérnyezethez valé
alkalmazkodas anomadlidja: ,,Most tértem haza egy 6sszejovetelr6l, amelynek én
voltam a lelke és motorja; ontottam a szellemességeket, mindenki nevetett és
csodalt — de eljottem, igen, oly hosszan kellene rohannom, amilyen hosszi a
foldgoly6 sugara — és f6be akartam 16ni magam” (idézi Marino 2003. 2). Yalom
fenti megallapitasat, mely szerint a haldl tudata megmenti az embert, drnyal-
nunk kell a naplobejegyzés fényében, hiszen az éngyilkossag, a teljes (testi-lel-
ki) megsemmistiilés gondolata ott motoszkal Kierkegaard fejében, és talin csak
atlagon feliili vallasos érziilete és alkotdsi vagya az, amely visszatartja az énpusz-
titastol, attdl a destruktiv folyamatt6l, mely nem csupin az ,,alkalmazkodésra
képtelen én” szimbolikus haldldt, hanem az egész élet kioltasat eredményezheti.
A fentiek alapjan inkdbb tgy fogalmazhatunk, hogy a halal tudatositdsa (vagy a
1élektani értelemben vett haldlszorongas) miatt az egzisztencia pengeélen tancol
1ét és nemlét kozote. A kétségbeesés stacidinak elemzésével azonban Kierke-
gaard egyértelmiien arra utal, hogy az 6ngyilkossag (a haldl) keresztényi érte-
lemben nem a teljes vég, hanem inkdbb az ember és Isten kozotti szakadék
elmélyitésének djabb lehetdsége. '

A szorongds hatterében Heller Agnes szerint nem csak konkrét egzisztencialis
szituiciok, hanem szélesebb tdrsadalmi viszonyok is dllnak. A szorongé ember
mindig egy-egy torténelmi korszak sziilotte. ,,Minél dtlathatatlanabbak egy kor
tarsadalmi viszonyai [...], minél inkdbb fenyegetettnek érzi magit az egyén va-

13 Keresztény felfogds szerint azonban a haldl egyéltalin nem a legvégsd dolog, hanem
csak apré esemény a 1étezd dolgokon beliil, vagyis az 6rok életen beliil.” (Kierkegaard
1993b. 13.)
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lasztdstol és dontéstdl fiiggetleniil miik6dd tarsadalmi er6kedl, anndl gyakoribb
és altalanosabb a szorongds” (Heller 2009. 94). A szorongést egyszerre vilthatja
ki az egyéntdl fiiggetlen, de a t6le fiiggd koriilmény is. A modern tarsadalom
(kibontakozasa éppen Kierkegaard kordra tehet§) tobbé nem determindlja az
egyén életitjat, az egyénbdl ,,barmi és barki lehet”, hiszen felbomlott a premo-
dern tarsadalmak hierarchikus rendje. Az egyén véletlenszer( 1étbevetettségét
hatvinyozza a ,,barmi lehet” szorongaté lehetdsége, ilyen mdédon folyamatos kri-
zishelyzetben taldlja magat. A tdrsadalmi rend valtozdsa egzisztencidlisan elbi-
zonytalanitja az egyént: ,A régi kultiira elvesztése olyan vikuumot hozott 1étre,
amelyet az egyes embernek 6nmagiban kellene kitoltenie az élet moralitdsat is
meghatarozo értékekkel.” (Csoma 2012. 7) A szerepvilsag a premodern tarsadal-
makban ritkibban meriil f61, mindenki tudja, hogy hol a helye. A jungi analitikus
pszicholégia is hangstlyozza, hogy a modern ember korneurézisat a mitikus §sok-
t61 és a természettd] val6 elszakadds, egyszoval a gydkértelenséz okozhatja. Ugy ti-
nik, hogy a modern tarsadalomban lehet ,,vagy-vagy-olni”, itt domborodik ki a
dontés és a vilasztds bizonytalansidgainak problémaja.

1. Kierkegaard és az énhasadds problémdi

A szorongds azonban nem csupan az eredendd biin, a depresszié vagy a szerep-
vilsag elemzése segitségével kozelithetd meg. C. Stephen Evans szerint a brit
targykapcsolati iskola példaértékii adalékokat nyijthat a szorongis és egy ,,au-
tentikus-teljes én irdnti s6vargds” vizsgalatdhoz. Ebben a kontextusban a kulcs-
fogalmaink az énhasadids és az anya-gyerek viszony lesznek. Evans kiemeli,
hogy habar Kierkegaard Iélektana egyértelmiien keresztény alapokon nyugszik,
és szamtalan értékitéletet mozgosit, mégis erGs befolydssal birt a nem keresz-
tény pszicholégiai iskoldkra. Taldn ez a jelenség batoritotta fel Evanst arra, hogy
parhuzamokat taldljon Kierkegaard teolégiai 1élektana és a pszichoanalizis bizo-
nyos koncepciéi kozoet (Evans 2006. 280).

A targykapcsolat-elmélet innovaciéja a freudi pszichoanalizissel szemben
az, hogy elveti a tudattalan koncepcidjat az 6sztonelméletekkel egyetemben.
Pontosabban a tudattalan maga is egy fejlddési folyamat eredményeként je-
lenik meg. A csecsemd ebben a rendszerben differencidlatlan egé-potencial
(Evans 2006. 282). Mitchell és Black ramutat, hogy a pszichoanalitikus eszmék
fejlédése egy inga mozgisaként irhaté le: Klein elhanyagolta az anya szerepét
a személyiségfejlédésben, de a Klein utdni targykapcsolat-elméletekben mar
szinte minden baj forrdsa az anya (Mitchell és Black 2000. 153). Az anva egy
személyben az 6romérzés és a frusztricio forrdsa is lehet a kora gyerekkorban, és
a bels6vé tett anyakép a csecsemd identitdsinak magjava valik Guntrip szerint
(Evans 2006. 282). Az anya-gyerek dudluni6é azonban nem kénnyen elemezhetd
viszony. Winnicott bevezeti az ,elég j6 anya” kifejezést, ami egy j6l integralt
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— narrativ koherencidval rendelkezd — személyiség anyaképére utal. Ez az anya
nem csupan kielégiti a gyermek vitdlis sziikségleteit, hanem szeretetteli viszo-
nyuldst tart fenn a kicsivel és éberen figyel annak élményvildgira, személyes
vondsaira (Mitchell és Black 2000. 166). Evans Guntrip kutatdsait is emliti, aki
azt a szitudciét elemzi, hogy vajon mi téreénik abban az esetben, ha a gyerek egy
ellenséges anyaképet internalizal? A ,,gonosz, szadisztikus anyakép” énhasadést
teremt.”* A tehetetlenség, a reménytelenség, az elzirk6zas és a melankolikus
maginy, vagy a belsd targyak irdnti kényszeres ragaszkodds lehet a kovetkezmé-
nye az anya-gyermek dudlunidéban bekovetkezd hirtelen szakaddsnak, esetleg
egy negativ anyakép megerdsodésének. E hasitdsok eredményeképpen bizo-
nyos paciensek szimara csak a depressziv, biskomor dllapot lehet a személykozi
kapcsolatok kizarélagos formaja. Mitchell és Black szamos olyan esettanulmanyt
ko6zol, amelyek arra utalnak, hogy a péciens a csaladi kornyezetben asszimilélja
a pesszimizmust, a rezignaciot, a kozmikus maginyt és egyéb depressziv lelki
allapotokat, majd mindezeket a reaktiv mintdkat 6szténosen tjraalkotja a teré-
pids kapcsolatban vagy éppen a valé életben (Mitchell és Black 2000. 164). Az
énhasadds kovetkeztében:

A depresszios vagy k6zonyos, vagy narcisztikusan elégedett sziil6k gyermeke egyszer-
csak gy érezheti, hogy maga is depresszios, k6zonyos vagy narcisztikusan onelégiilt;
ezzel érheti el, hogy kapcsolatba keriiljon sziilei személyiségének hozziférhetetlen
részleteivel (Mitchell-Black 2000. 160).

Ezek a fejtegetések szinte egybecsengenek Marino megallapitdsaival, mely sze-
rint Kierkegaard melankélidjanak csaladi gyokerei voltak. Evans azonban nem
pszichobiogrifiat alkot a targykapcsolat-elmélet kontextusdban, hanem egy me-
rész analégidra hivja fel a figyelmet. A szorongis és a kétségbeesés stacidinak
kierkegaard-i jellemzése,"” valamint a pszichoanalitikus teripia egyarint egy
egészséges, integralt ,,eldzetes énre” szeretné visszavezetni a diszfunkcionalis,
széttoredezett ,hamis ént”. Ebben az esetben azonban adédik egy radikdlis kii-
16nbség: mig a terdpia célja a bitntudar okozta belsd konfliktusok felolddsa, addig
Kierkegaard szamara a biin esszencidlis alkotdelem a valldsi érziiletre alapozott sze-

s

mélyiségfeslodésben, még akkor is, ha elismeri, hogy a gyerekek képtelenek a biin

csr s

és a kétségbeesés megélésére (Evans 2006. 293). Evans anal6gidjat talin gy
foglalhatjuk 6ssze, hogy amig a targykapcsolat-elmélet terdpidi egy autentikus,
harmonikus, teljes, koherens ,,eldzetes én” utin kutatnak a szorongé-szenvedd

4 Guntrip az tn. ,libidindlis én” hasaddsar6l besz¢l, mely keresi az izgalomkeltd targyakat
¢s kotddik hozzdjuk. Lasd Mitchell és Black 2000. 160.

15 A kétségbeesés az En betegsége, melynek Kierkegaard hdrom alapvetd formdjit irja
le: 1) ha nem tudjuk, hogy van éniink; 2) ha nem akarunk 6nmagunk lenni; 3) ha 5nmagunk
akarunk lenni. Altaldnos értelemben pedig a kétségbeesés a test és 1élek viszonydban beallt
torés, vagy ,,a kapcsolat harménidjainak megbomlédsa” (Gyenge 2007. 244).
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paciens szadisztikus ,,hamis énje” mogott, addig Kierkegaard célja, hogy nyo-
maszté hangulatokkal terhes valldsi érziiletében Isten segitségével viljon au-
tentikus Enné.

Tehat Kierkegaard nem akarja megsziintetni a b{intudatot, s6t éppen az az
alapvetd egzisztencialis probléma, hogy nem akarunk szembesiilni a bintudattal,
megmaradunk a szellemtelen élet dimenzidjaban. Ennek kovetkezménye pedig a lel-
kiismeret hivasinak megtagaddsa és a feleldsségtudat elnyomdsa — allitja Evans
(Evans 2006. 294). Evans nem csupdn az anya szerepét méltatja az énhasadés
el6idézésében, hanem gy gondolja, hogy maga a bin is kauzilis faktor Iehet a
disszocidciéban. Evans esetében a biin nem csupén a freudi szuperegé elnyo-
mo aktivitdsinak készonhetd, hanem inkdbb azt allithatjuk, hogy a blin — mint
kollektiv-kulturilis archetipus — hatraltatja a személyiségfejlddést. A biin Evans
értelmezésében is az onreflexiotél mentes ,,szellemtelen élet”, melyben az
egyén Oncsaldsaiba burkol6zik, és nem akar tudomdst venni Isten esetleges je-
lenlétérél. Tehat tgy tlinik, hogy Evans a targykapcsolat-elméleteket teoldgiai
aspektusokkal prébilja kiegésziteni Kierkegaard ,,objektiv szorongds” fogalma-
nak segitségével (Evans 2006. 295). Ugy gondolja, hogy a biin és a kétségbeesés
kierkegaard-i fogalmai nem csak parhuzamba allithat6k az énhasadés pszichol6-
gidjaval, hanem Kierkegaard nagyobb interpreticios erével és szélesebb értel-
mezési horizonttal rendelkezik a pszicholégidval szemben (Evans 2006. 295).

A freudi pszichoanalitikus megkozelités szerint a jelenben felbukkané reak-
tiv mintdk a zudattalanban gyokereznek, ezzel szemben Kierkegaard tgy véli,
hogy lélektani gondjaink, szellemiinket elhomalyosité 6ncsaldsaink az eredendd
btinnel allnak 6sszefiiggésben (Evans 2006. 295). Mig az eredendd bitn miatt ke-
letkezd ,,énhasadds” egyben a Szellem ébredését vonja maga utdn Kierkegaard-
ndl, ezzel szemben a targykapcsolat-elméletekben a felelitlen anyai gondoskodds
olyan énhasadést teremt, amelynek kiilénos ismertetGjele a ,,szkizoid visszaht-
z0das”; az elzark6zas a kiilvildgtol. Evans és Laing kapcsol6dasi pontokat fedez
fel az énhasadés fenti alakzatai kozott, s6t amint latni fogjuk, Laing egyenesen
a szellem betegségeként hatdrozza meg a szkizofréniara jellemzd egzisztencialis
elszigetel§dést.

Ezekben az 6sszehasonlitisokban alapvetd kiillonbségekre is figyelniink kell.
A vilagtol valé visszahtiz6das, a melankolikus magény, a fijdalmak lovagvardban
1d6zés — vagyis altaldban véve a szorongds fenomenoligidja a szellem ébredésének
jele Kierkegaard esetében. Tehat egzisztencialista 1élektana gazdagabb nem
csupdn a freudi reduktiv megkozelitésnél, hanem a targykapcsolat-elméletek-
nél is, hiszen a test és 1élek szintézisét alkoté Szellem problematikidja kimarad
a targykapcsolati iskola diskurzusiab6l. Rdadasul Evans megallapitja, hogy mig
Kierkegaard elsGsorban a felndttkori és a kora felnGttkori életet vizsgélja, addig a
pszichoanalizis a kisgyermekkori traumak utdn kutat. Ugyanakkor Kierkegaard
sem tagadja, hogy az eredendd biin hatdssal Iehet a gyermeki 1ét fejlgdésére is
(Evans 2006. 297).



118 VARIA (KIERKEGAARD)

Tovabbi ellentétek bukkannak fel a terdpia lehet§sége kapcesan, és ebben az
esetben is gy tiinik, hogy Kierkegaard egzisztencialista-teolégiai megkozelité-
se szélesebb horizonton miikodik. Evans szerint Guntrip esetében felmeriil a
kérdés, hogy talin az empatikus terdpids kapcsolatok segédkezhetnek a negativ
anyakép lebontdsaban és egy dsi komfortérzer visszaillitisiban. A pszichol6gus
ebben az esetben egyfajta megkésett anyapétlékként funkciondl, aki befogado,
odaadé, figyelmes hozzdilldsival segédkezik az én djraalkotdsiban.' De mégis,
hogyan lehetne gyogyitani egy univerzdlis hasadast az énben? — kérdezi Evans
(Evans 2006. 298). S6t felmeriil a kérdés, hogy egyiéltaldn van-¢ értelme az ef-
féle terapids regresszionak, hiszen maga a feltételezett Gseredeti egység (mely
akar az 6cedni érzéssel is rokonithat6) egy hermenecutikai konstrukciéként 1ép-
het életbe."’

A pszichoanalizis kontextusiban az énhasadds a szepardcids szorongdssal ma-
gyardzhaté. Winnicott leirja egy hét honapos kisfit esetét, aki asztmads tiineteket
produkdlt a szeparicids szorongds kovetkezében (Winnicott 1999. 7). Winnicott
esetében a levidlds dramai élményét csillapithatja az anya, ha a gyermek illizio-
vesztéseit fokozatosan figyelemmel kiséri.'® A szeparicié kikiiszobolhetetlen
és egy egyéni énkép kialakitdsira vagyunk itélve. A szepariciés szorongistdl
szenvedd paciensek szinte visszavagynak az anyaméhbeli Gseredeti harmonikus
allapotba: ,,A nemiséget mint elfogadhatatlant megel6zte a gydmoltalansag. Az
els§ dolog, még a j6 és rossz elétt, a fiiggdség volt” — irja Adam Philips (idézi
Mitchell és Black 2000. 151). A ,,4it lovagianak’ pdtosszal teli kérségbeesése nem dllit-
hatd pdarhuzamba a szepardcios szorongdssal. Amennyiben ragasskodunk egy ilyen ana-
logia fenntartdsdhoz, akkor Kierkegaard istenkeresésér egy ,elég 1o anya’ irdnti s6odrgds
lelektani sajdtossdgdra redukdltuk. A teolbgiai komponens igy érvényét veszti, a
pszichoanalitikus modell elimindlja a biintudatban és a szorongésban rejl§ lehe-
tdségeket, melyek kiakndzasa éppen Kierkegaard célja. Ha regresszidként értel-
mezziik a kierkegaard-i szorongist és a kétségbeesés sticidit, akkor mar meg is
fosztottuk az életmiivet filozofiai-irodalmi gazdagsagitdl, és a pszichoanalitikus
nomenklatiira sémaira redukélcuk. A z@rgykapcesolat-elméletekkel vont parhuzam igy
veszélyes analigianak bizonyul. Yalom 6vatosabban jar el, amikor azt éllitja, hogy a

10 Az empatikus kapcsolat jelent&sége Ferenczi Sindor és Bdlint Mihdly pszicholégidjanak

is az egyik kulcsmozzanata: ,,az analitikus jelent§sége inkdbb abban all, hogy mértéktart6 sze-
retetet és gyengédséget nydjt a paciensének, ahelyett, hogy az absztinencia-szabdlyt kovetve
nem elégiti ki annak sziikségleteit és vigyait” (Mitchell és Black 2000. 177).

17 El6fordulhat, hogy a mélyhermeneutika helyett olykor nagyobb gyégyité erével bir,
hogy ha a paciens tudatdt a jelen pillanat koti le, mint ahogy azt példaul Daniel Stern kutaté-
sai reprezentdljak. Ldsd Stern 2004.

18 A csecsemd csak akkor juthat el az 6romelvtdl a valésigelvhez vagy tovabb, és juthat
tdl a primér azonosuldson (lisd Freud 1923), ha rendelkezik egy elég-j6 anyaval. Elég-j6
anya (aki nem feltétleniil a csecsemd sajt anyja) az, aki aktivan alkalmazkodik a csecsemd
sziikségleteihez, mely aktiv alkalmazkodds fokozatosan, annak megfelelGen csokken, ahogyan
a csecsemd egyre inkdbb képes kezelni az alkalmazkodds hidnyidt és elviselni a frusztricié
kovetkezményeit.” (Winnicott 1999. 10.)



HORVATH LAJOS - BALAZS KATALIN: SZORONGAS ES ENHASADAS 119

kierkegaard-i biintudat reflexiora késztet, hiszen a kétségbeesés sticiéiban azt
vizsgaljuk, hogy miért nem akarunk 6nmagunk lenni, milyen lehetdségek eldl
menekiiliink. Ebben az esetben tehat Yalom meg6rzi a kierkegaard-i filozofia
esszencidjat (Yalom 2006. 215).

Evans azonban kitart az énhasadds targykapcsolati anal6gidja mellett, de Kier-
kegaard szempontjabdl tigy latja, hogy a terdpids kapcsolat sem tokéletes gyogy-
ir az énhasadds orvosldsara. Vegyiik észre, hogy a terdpia mesterséges szituacio.
Hogyan segithetne az énhasaddson egy olyan én, amely szintén a disszociicid
bizonyos mértékét6l szenved? (Evans 2006. 298.) Evans til sokat kévetel a te-
rapeutdtdl, mintha minden 4dron belsé mag utin kutatna a személyiségben, de
egyialtalin milyennek is kellene lennie annak a ,,el6zetes énnek”, amely Kierke-
gaard esetében rranszcendens, a pszichoanalizis esetében pedig valahol a komp-
lexusok alatti mélyrétegben bujkédl? Ha valamit megtanulhatunk a kétségbeesés
staci6ibol, akkor az az, hogy még Isten segitségével sem egyszer( feladat auten-
tikus Enné vélni. Ezen a ponton érdemes megjegyezniink, hogy Kierkegaard
szerint mindenki beteg, a mindennapi életben taldn nem vesziink tudomadst lat-
hatatlan szorongasunkrol, de a szorongis és kétségbeesés lehetdsége minden-
kiben ott lappang a Szellem ébredésének kioszonhetSen. A terdpia ezért nem
alkalmas gyé6gyir a szellemi betegségek orvosldsara, a terapeuta pedig nem ér
tobbet egy olyan j6 bardtnal, aki székratészi szellemben megmutatja az énkép
vakfoltjait. A szorongds és melankoélia zsdkutcdjabdl nem konnyi kildbalni: Mit-
chell és Black egyik esettanulmédnyaban a paciens elér egy pontra, ahol a remény
és vagy szinte felbuzog benne, majd az attorés helyett a kovetkezd pillanatban
mar arra gyanakszik, hogy az analitikus rdszedte és haragot érez irinta (Mitchell
és Black 2000. 161).

Evans végiil pasztoralpszicholégiai alternativit ajanl, amikor azt hangsilyoz-
za, hogy Kierkegaard esetében csupan az Isten el6tti zeljes transzparencia és az 1s-
ten irdnti feltétlen szeretet Iehet a kulcs, mely dtvezet a szorongds és a depresz-
szi6 6svényén (Evans 2006. 298). ,,A hit nem egyéb, mint az, hogy az En, aziltal,
hogy 6nmaga, és az is akar lenni, dttetsz6 modon Istenben alapozza meg magat”
—irja Kierkegaard (Kierkegaard 1993b. 97). Evans konklazidjaval szemben meg-
allapithatjuk, hogy a kierkegaard-i szellemi metamorfézis kordntsem egyszer(
folyamat, hiszen a transzparencia végett atélt melankdélidja mar-mar a paroligia
hatérait sarolja. Egy ilyen allitdssal azonban letériink a szorongas fenomenolégi-
ai elemzésének utjardl, ugyanis pszicholégiai kontextusban el§vételeztiik, hogy
megkiilonboztethetd a melankoélia viszonylag normdlis és patologids élménye.
Kierkegaard ontologiai szorongdsa azonban éppen azért érdekes, mert 1élektani-
lag ugyan kategorizalhatd, de fenomenoldgiailag mégis kimerithetetlen és ki-
bogozhatatlan marad.

Podmore a melankélia szempontjabél vizsgilja meg Kierkegaard-nal az En
és Isten viszonyat. Podmore egyetért Evansszel abban, hogy a melankélia sotét
tiikkrében végiil az En teljesen dttetsz6vé valhat Isten el6te (Podmore 2011. 59).
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De tovabbra is fenntarthatjuk a fenti tézist, mely szerint a kierkegaard-i me-
lankélidban van valami egészen megdébbentd. Mig a melankolia hagyomanyos
metafordja az énre nehezedd nyomds vagy sily, addig Kierkegaard melankolia-
jaban van egy furcsa tobblet: ebben a nihilisztikus dllapotban szinte elszakad a
(testi) 1étezéstdl és az élettdl, s6t 6nmagat is targyként szemléli. Podmore egy
1849-ben ir6dott naplobejegyzést idéz, amelyben Kierkegaard ismét kozel ke-
riil az 6ngyilkossag gondolatihoz. Vajon elképzelhet§-e az a szituicié — kérdezi
Kierkegaard —, hogy a melankolikus egyén olyan spontin mddon vet véget éle-
tének, amilyen koézonnyel hirtelen leszakitunk egy virdgot egy séta alkalméval?
(Podmore 2011. 59.) Podmore értelmezésében ez a gondolatkisérlet arra utal,
hogy a melankolikus az 6riilet hatardhoz érkezik, én-hatarai feloldédnak, a vilag
dlomszer( kdprazattd vélik és olyan ,,idilli objektivitds” dllapotdba keriil, amely-
ben 6nmagit akdr egy apré virdggal is sszetévesztheti.”” Erdekes médon a me-
lankoélia élvezetforrdssa is valhat, egyfajta eszzétikar melankdlidod, mely azonban
elvilasztja az egyént az Istennel kialakithat6 autentikus viszony lehetGségétdl
(Podmore 2011. 59-60). Podmore kimutatja, hogy az En és Isten kozotti vi-
szonyt Kierkegaard nem az En ,,panteisztikus elhalvanyuldsan keresztiil” kép-
zeli el. A vallasi érziilet nem elértékteleniti, vagy éppen magéba olvasztja az Ent
egy misztikus egyesiilésben, hanem a szent tapasztalata teret és fiiggetlenséget
ad az Ennek. Ez az a koherens , el6zetes én”, amelyet Evans 6sszemér a tdrgy-
kapcsolat-elmélet pozitiv anyaképével.

Evans anal6gidja, melyben az Isten el6tt kibontakozé En anal6g a pszichoana-
lizis ,elég j6 anya” képével, azon alapul, hogy Kierkegaard én-fogalma egy tn.
reldcids én-koncepcid. Kierkegaard nem valamiféle kartezidnus szellemi szubsz-
tanciaként irja le az ént, hanem az én megvaldsitisa egy dinamikus folyamat
eredménye, ami fapcsolatok szivevényében artikuldlédik (Evans 2006. 283). Ez
az interpretdcid taldn valoban érvényes a kierkegaard-i ,,valldsos irdnyultsdgi
kolt6i egzisztencia” 1étmaodjara, mely mér Isten képzetével operil, de ne feled-
jiik, hogy a szorongds és a kétségbeesés fazisai alapvet§en inkdbb mélylélektani
szempontokat tiikroznek. Gondoljunk csak a zark6zottsdg szerepére:

19 Podmore 2011. 59. A Podmore dltal felvizolt ,,idilli objektivitds” melankélidja érdekes
modon dsszecseng R. D. Laing lefrdsaival, aki a szkizofrénia bizonyos fenomenoldgiai dbrdzo-
ldsdval prébdlkozott. Laing szerint a szkizofrénidra hajlamos alanyoknil megfigyelhetd a ten-
dencia, hogy a szorongdsos tiineteket egyfajta deperszonalizdcids és derealizdcids szakasz viltja
fel. A paciens nem érzi él6nek magit, vagy arrél szimol be, hogy elhagyta testét, a kiilvildg
toreénései pedig teljesen stlytalannak tiinnek, érzelmi-affektiv kapcsolat helyett csupdn au-
tomatikus viselkedési mintdkat 61t magara az alany. A Jiperreflexivitds is kisérheti az 6nmagédba
roskadds szorongdsos fazisait, melyben az illetd sajat belsg dllapotait és a kiilvildg jelzéseit is
felfokozott figyelemmel monitorozza. Laing 1965.
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De minél szellemibbé vilik a kétségbeesés, minél inkdbb kialakitja a bensGségesség
sajat vilagat a zarkézottsdgban, anndl k6zombdosebb a kiilsG burok, amely alatt a két-
ségbeesés rejtézik (Kierkegaard 1993b. 86).

Terapias szempontbdl felmeriil a kérdés, hogy egy mar eleve énhasadéstdl szen-
vedd paciens szdmdra milyen reménnyel kecsegtetne egy olyan radikalis intro-
verzi6, melynek lényege, hogy ,,az Ent meg kell torni, hogy Enné viljon” (Kier-
kegaard 1993b. 78). Kierkegaard megallapitja, hogy az emberek reszketnek az
egyediilléttdl, szinte blinténynek tetszik, ha valakibél sugarzik a szellem. Ezek
a megillapitdsok egyértelmiien arra utalnak, hogy a szorongas és a kétségbeesés
gyotrelmei kozepette Kierkegaard eltdvolodott az életvilagtél. Marino is arra
fekteti a hangsilyt, hogy Kierkegaard valldsi érziilete egyértelmiien introver-
zi6ként vagy izolacidoként irhaté le pszicholégiai szempontbél, de Kierkegaard
naplobejegyzéseibdl az is kivilaglik, hogy mélységes vagyakozast érzett a kap-
csolatépitésre (Marino 2004). ,,Sohasem keményedett meg a szivem egyetlen
emberrel szemben sem, 4m ha éppen a legmeghatédottabb voltam, mindig azt a
latszatot keltettem, mintha szivem minden érzésétsl idegen és elzarkézott len-
ne” — irja Kierkegaard a Vagy-vagy-ban (Kierkegaard 2005. 42). Amennyiben az
onteremtd reldacios énkép helyett a melankolikus befelé forduldsra fektetjiik a
hangsilyt a kierkegaard-i filoz6fidban, akkor adédik egy tjabb lélektani parhu-
zam, amelyre Evans nem utal. R. D. Laing The Divided Self cim{i munkéjdban
gyakran fellelhet6ek Kierkegaard alapgondolatai.

2. Kierkegaard, Laing, és az autentifus én kérdése

Laing a szkizofréniat nem pszichopatolégiai szempontbél kozeliti meg. A pszi-
chopatolégiai cimkék hasznalata olyan, mintha a lélek forré vizér jéggé fa-
gyasztaniank hirtelen. A patolégiai cimkék kristalyokkd merevitik az dramlé
élményeket, Laing inkdbb a személyes 1ét fenomenolégidjat prébilja feltarni.
A mindennapi [étezésben — hangulataiban felold6d6 — személy Laing szerint nem
vélaszthaté el életkoriilményeitsl, és nem izoldlhaté mint az anatémia targya.
A szkizofrénia pedig nem egy organikus betegség vagy virus, amit az ember
elkap, és amibdl az orvos kigyégyitja, hanem a ,,vildgban-benne-I1ét” egy bizo-
nyos formdja, egzisztencidléja. A pszichidter vagy a pszichoanalitikus targyiasité
tekintete szinte manipulativ médon kiprovokilja azokat a nonkonform viselke-
dési jegyeket a paciensben, melyek a szkizofrénia ,jeleként” értelmezheték
(Laing 1965. 29-38).

Laing részben Kierkegaard nyomdokain halad, amikor azt hangoztatja, hogy
a szkizofrénia fenomenolégidjanak {6 jellemzsi az izolaci6 és a kétségheesés. S6t a
szkizofrénidt — igen anakronisztikus médon — a ,,szellem betegségeként” haté-
rozza meg. Laing fogalmi repertodrjaban Winnicotthoz hasonléan megtaldlhat-
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juk az ,igazi vagy belsG én” és a ,,hamis én” kifejezéseket is. A szkizoid alkat a
laingi gondolatmenet tiikrében szinte magaéva teszi a kierkegaard-i dsszemérie-
tetlenséget a Kiils§ és belsd kozott.? Laing leirja azt a folyamatot, ahogy a szkizoid
alkatd egyén eltavolodik a kiilvildgtdl, levilasztja onmagardl berdgziile tarsadal-
mi szerepeit — a hamis énjét. E 1épésnek azonban van egy ,,szellemi vetiilete”,
hiszen életbe 1ép az én 6nviszonyulisa, a folytonos nreflexi6 (hipertudatossig).
Amit az egyén leplezhet egy tirsas szitudci6ban, az mégis csak felfakad az elzar-
k6zas maginyédban. Laing a személyiség széttoredezésének veszélyeit reprezen-
talja. Ugy gondolja, hogy az énreflexi6 kdvetkeztében nem csupdn a kifelé mu-
tatott hamis én hullik darabokra, hanem a belsd igazi énen beliil is 1étrejohet egy
tjabb énhasadads. Nem csak az igazi és a hamis én kozotti szakadédsr6l van szo,
hanem az igazi én hajlamos egy szado-mazochisztifus onviszonyuldsba bonyolédni
—az egyén a szorongds, a kétségbeesés stiacidiban taldlja magit, vagy a melanko-
lia és a btintudat labirintusidban vergddik (Laing 1965. 83). E bezéirk6zés ered-
ménye, hogy az illetd elidegenedik a vilagt6l, nem taldl szeretetre, és nem képes
spontin médon belebonyolédni a k6zos élményekbe, kiiiresedettnek, kiszaradt-
nak érzi magit, erft vesz rajta a nihilizmus, az élet értelmetlensége. ,,Milyen
jelentéktelen és tires az élet” — irja rezignaltan Kierkegaard (Kierkegaard 2005.
32). A depressziv dllapotok azonban néha az ellentétiikbe csaphatnak at. Laing
leirja pacienseinek élményeit, melyek egyfajta énhalal jelképeiként szolgilhat-
nak: egyik paciense tgy érezte, eggyé vilik a természettel, az egész vildggal,
masok a zenehallgatdsban vagy egyéb miiélvezetben oldddtak fel. Paradox mo-
don ezek az extatikus dllapotok nem nytjtottak megoldast a lelki gy6trelmekre,
mert gyakran szorongds és bitntudat kvette az élménybeszamoldkat (Laing 1965.
92). A melankolikus magany kildtdstalansiga és az egységélmény mindenhaté-
sdga egyarant blintudattal t6ltotte el az alanyokat, hidnyzott az ontoldgiai bizo-
nyossdg, egy centrum, az autentikus belsd én origdja, ami koré felfiizhették volna
élményeiket (Laing 1965. 93). Erdekes mozzanat, hogy az olvasé Laing fenti
megfigyeléseiben szinte Kierkegaard elemzéseinek visszatiikrozddését lathatja
a végtelen és a végesség kétségbeesése tekintetében.

Laing és Winnicott gyakran hasonlé jelzékkel illeti az igazi ént, mely azonban
kiils6-kritikai szempontbdl tekintve épp oly mitikus-hermeneutikai konstruk-
ci6 lehet, mint a tudattalan. A belsd, vagy igazi én szabadon haszndlja a fantaziat,
kreativ, spontin, szerves kapcsolatot Iétesit a testtel, 4téli az élményeket, de a
reflexié is 6 jellemzdje. Az omnipotencia (pszicholégiai kontextusban manias)

20 Kedves olvasé, talin mégiscsak eszedbe 6tlott néha, hogy kételkedj kissé annak az
ismert filozofiai tételnek a helyességében, amely tétel szerint a kiils§ a belsd, s a belsd a kiilsd.
Talan mir te is hordoztdl 6nmagadban olyan titkot, melyrél tigy érezted, hogy boldogsdgaval
vagy fdjdalmaval tdlsdgosan is kedves szdmodra; semhogy mdsokat is beavathass.”
(Kierkegaard 2005. 9.)
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élményével szemben az igazi én pragmatitus; a lehetGségek aktualizdldsa a {6
mozgatorugdja, tisztdban van a fantdzia szabad jitéka és a megval6sithaté lehe-
tdségek kozotti hatdrokkal. Ha fermeneutitai joindulartal kozelediink e nézetek
felé, akkor taldn feltételezhetjiik, hogy a bels§ én koncepcidja zerdpids kapesola-
tok fenomenoldgidjan alapszik, azonban még az irodalmi érzékenységgel atitatott
fenomenoldgia is kénytelen néha alapfogalmakat hiposztazalni, még akkor is, ha
szandékosan kodos fogalmakrdl van sz6, mint Kierkegaard Szellem- vagy szo-
rongdsfogalma. Evanshez hasonléan Laing is karakterizal egy autentikus bels§
ént, mely azonban bizonyos esetekben képtelen kifejezni 6nmagat a tarsadalmi
és csalddi szerepekben artikuldl6dé hamis én-struktirdk felszinén. Laing kri-
tikusan szemléli a pszichidtria pszichopatolégiai nomenklatirdjit, mellyel kol-
1égii Kierkegaardot devidns elmének bélyegzik.?' Laing szimira a sz€lsGséges
introspekcié nem csupin ,,pszichotikus utazas”, hanem egyfajta lelki-szellemi
transzformacié lehetGsége, mely eléfeltéele lehet egy autentikus én kibonta-
kozasanak.

IV. TRANSZFORMATIV MELANKOLIA?

A fentiek alapjin kirajzolédni latszik a kép, hogy a ,,hit lovagjanak” gyotrelmes
befelé vezetd tdtja csak részben hasonlithaté dssze a tirgykapcsolat-elméletek
pszichoterdpids gyakorlatdval, melyben a fixdl6dott reaktiv mintdk lebontdsa a
cél. A kierkegaard-i ,,pszichoterdpia” mindenképpen maginyos utazdsnak ti-
nik, melynek kdzéppontjdban a biin miatti kétségbeesés 4ll. ,,A blin miatti kétség-
beesés az ember kisérlete arra, hogy szdndékosan mind mélyebbre siillyedjen
[...] A blin maga a kétségbeesés kiizdelme; ha azutin fogytdn az ereje, tjabb
hatvinyozdsra, 6nmagaba val6 4], démoni bezarkézasra van sziiksége, és ez a
biin miatti kétségbeesés. E tovabblépés, a démoni fokozddasa, és természete-
sen elmélyiilés a biinben.” (Kierkegaard 1993b. 127.) A bitnben vald elmélyedés
egyfajta aloildgi apotedzisként értelmezhetd’ a kierkegaard-i filozdfidban, ez a felfogds
pedig az egrisstencialista pszichidtridban is méroaddvd vdlik. Yalom pszichologiai
parhuzamok egész sorat vonultatja fel a biintudat kierkegaard-i koncepcidja
kapcsan: ,,Az onvizsgalat (a blinosség tudatossiga) csokkenti a kétségbeesést” —

211944-ben Abraham Myerson bostoni pszichidter Kierkegaard biinrél sz616 fejtegetéseit
egy ,deviins elme szkizoid és bizonysdggal a végsdkig felfoghatatlan prezenticijanak”
bélyegzi. Laing szamar azonban Kierkegaard fejtegetései teljesen vildgosnak tlinnek, sét
pszichotikus pdciensei kaotikus nyelvezetében is felfedezi a jelentésmagot (Laing 2004. 31—
32). ,,Hiszen ha elmém készséggel fogadja be Kierkegaard-t, akkor ugyanaz a pszichopatoldgia
az osztalyrészem, szkizoid vagyok, vagy még anndl is rosszabb.” —irja Laing a normalitds és az
ériilet hatdrain tiingdve (Laing 2004. 34).
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irja Yalom (Yalom 2006. 215). Ez azonban nem feltétleniil aranyszabdly, hiszen
fentebb LLaing nyomadn is lattuk, hogy a biintudat (a szellem ébredése) egyrészt
valéban reflexiéra késztet, de egy szado-mazochisztikus 6rdogi korbe is zarhat-
ja az embert, melynek melankolikus hangulatai akdr az 6ngyilkossighoz vagy
nihilisztikus apétidhoz is vezethetnek. Yalom még Otto Rankot és Rollo May-t
1dézi, akik szintén épitd jelleglinek tekintik az egzisztencidlis biintudatot, de
a biintudat keltette szellemi 6ntudatossdg nem feltétleniil vezet az igazi-bels§
én numinézus megjelenéséhez. Nem konnyii feladat a szorongds és biintudat
depressziv élményei kozepette rendithetetlen éntudatra szert tenni, e folyama-
tot nem tekinthetjiik egyszerd transzformatio dinamikdinak, hiszen az 6nteremtés
mogott gyakran ott a szorongds semmije, a [ét mogott a nem-lét kimondhatat-
lan mélysége titong, mely nem tekinthetd minden koriilmények kozott pozitiv
hajtéer6nek. Ebbdl a szempontbdl az egzisztencialista pszichidtria mintha talér-
tékelné a biintudatban rejld transzformacié lehetGségét, de a kierkegaard-i me-
lankoélia és a szuicidium dilemmadi egy nyitott kérdésre, egy vakfoltra mutatnak
rd. E vakfolt maga az ontoldgiai szorongds, mely a 1élektani szorongassal szemben
mélyebb filozéfiai gyokerekkel rendelkezik. Kierkegaard melankélidjanak visz-
sza-visszatérG eleme dolgozatunkban épp e dilemma sejtetését szolgilta. Vajon
milyen kiilsd-belsd hajtoerd hatdsdara vdlik valaki a nihilizmus, a szorongds kozepette
wRerségheesetten onmagdavd”? F folyamat érzékeltetésére szamtalan pszichodina-
mikai és egzisztencialista modellt taldlhatunk, de mint nyitott filoz6fiai kérdés,
alighanem megvalaszolatlan marad. Az individudlis ,,igazi én” genezisének, az
onteremtés kérdésének dilemmairdl a pszichoanalitikus modellekkel szemben
taldn tovabbra is gazdagabb képet kaphatunk az irodalom és a koltészet fenome-
nolégidjan keresztiil, ettdl eltekintve Evans vagy Laing esettanulményai min-
denképpen pozitiv adalékul szolgilnak az egzisztencialista 1élektannak.
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