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ABSZTRAKT

Az alabbi frasban Mark A. Bedau gyenge emergencia fogalmét vizsgdlom, amely a
kompresszdlhatatlan magyardzat fogalmara épiil, és internalis kritikat fogalmazok meg vele
kapcsolatban. Bedau célja az, hogy a jelenségek gyenge emergens mivolta objektiven vizsgalhatd
legyen. Alldspontom szerint azonban a kompressz4lhatatlan magyarazat mindenképpen
feltételez egy megismerd6t és a kompresszdlhatatlansdg ezen megismer6 tuddsanak a fiiggvénye.
Tovabbd bemutatok néhany olyan sarkalatos esetet, amikor a gyenge emergencia nem az eredeti
szandéknak megfelel6en muikodik.

Kulcsszavak: Mark A. Bedau, gyenge emergencia, episztemoldgia, szimulaciés redukcio,
Game of Life.

1. BEVEZETES

Az emergencia mint filozoéfiai terminus George Henry Lewes-t6l szarmazik (1875),
aki megkiilonboztette a ,rezultdns” és ,emergens” jelenségeket. Az el6bbi kategériaba
az Osszetevoik szambavételével predikdlhato jelenségek tartoznak, az utébbiba
pedig azok, amelyek esetében ez nem lehetséges. George Henry Lewes az 1840-es
évek elején kapcsolatban allt John Stuart Mill-el, aki A System of Logic (1843) cimt
konyvében igy fogalmaz:

[..] az élet jelensége [...] semmilyen hasonlésdggal nem bir azokkal a hatdsokkal, ame-
lyeket az 6t 6sszetev szubsztancidk produkalhatndnak, amelyek pusztan fizikai

dgensnek tekinthetdk.! (Mill 1843 I11:267)

Ez alapjan, bar a terminust nem 6 vezette be, John Stuart Millt szoktdk az els6
emergentistdnak tekinteni.

! Forditds: H. M.
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Az emergencia csak a huszadik szdzadban vélt mélyrehatéan kutatott prob-
léméva az Un. brit emergentistdknak (Samuel Alexander, Lloyd Morgan, C. D.
Broad) koszonhet8en. Természetesen jelents eltérések mutathatok ki az egyes
elképzelések kozott, a szandék azonban mindig ugyanaz: egy olyan ontolégiai
allaspont kimunkéldsa, amely a materialista monizmus és dualizmus ko6zott
helyezkedik el.

A brit emergentizmus megjelenése 6ta az emergencia fogalmat sokan, sokféle-
képpen értelmezték (pl. Timothy O’Connor, Polanyi Mihaly, Roger W. Sperry, Mark
A. Bedau), de lényegében két megkozelités vert gyokeret: az ontoldgiai és az
episztemoldgiai emergencia. Az el6bbi, amelyet szoktak erds emergencidnak is ne-
vezni, azt allitja, hogy az anyagon tul vannak magasabb szintti nem szubsztanci-
alis létezdk is, amelyek redukdlhatatlanok az anyagra, bar abbdl jonnek létre. A
gyenge emergencidnak is nevezett utdbbi alldspont viszont csak azt fogadja el, hogy
vannak olyan ,emergens tulajdonsdgok”, amelyek nem redukélhatéak az anyag
fundamentdlis tulajdonsagaira (vagy masképpen redukdlhatéak, mint azt Bedau
esetében latni fogjuk), de nincsenek emergens objektumok, azaz az anyagtdl eltérd
ontoldgiai szinten létezé szubsztanciak. Ezek a tulajdonsagok tehat nem ontolégi-
ai, hanem episztemoldgiai természetiliek. Ezért nevezziik az emergencia ezen tipu-
sat gyenge emergencidnak.”

A dolgozatban Mark A. Bedau gyenge emergencia elképzelését vizsgdlom meg
részletesen, amely az utébbi években komoly tekintélyt vivott ki maganak az
emergenciaval foglalkozdk korében. El6szor bemutatom Bedau dllaspontjat (2. fe-
jezet), majd részletes kritika targyavd teszem az un. szimuldcids vagy
kompresszalhatatlan redukciénak nevezett kulcsfogalmat (3. fejezet), majd a dol-
gozatot rovid konklizio zdrja (4. fejezet).

2. GYENGE EMERGENCIA

Bedau a sajat alldspontja meghatdrozdsa soran el6szor is élesen elhatarolédik az
erds emergenciatol. Erre két {6 indoka van. Az egyik a magasabb emergens szintek-
nek hagyomanyosan tulajdonitott 6nallé kauzalis hatékonysag problémaja. A brit
emergentistdk felfogdsaban a kauzalis 6nallésag az .erés” emergencia feltétele.
(Alexander diktuma). Bedau viszont elfogadja Kim érvelését, miszerint a magasabb
szintek 6nallé kauzalis ereje lefelé okozashoz, vagyis az anyagi szint kauzalis zart-
saganak a megsértéséhez fog vezetni (Kim 1998:2002), ami szerinte elfogadhatatlan:
,Habdr az er0s emergencia logikailag lehetséges, éppen olyan zavard elképzelés,
mint maga a magia.” (Bedau 1997:377)

? Az emergencia torténetének tovabbi részleteiért lasd: Paksi (2014).
® Forditds: H. M.



Bedau szerint az erés emergencidnak semmilyen gyakorlati tudomanyos haszna
sincs. A lehetséges programokkal kapcsolatban O'Connort idézi, aki Sperryre és
Polanyira hivatkozik. O’Connor itt Ggy értelmezi az emlitett szerzéket, mint akik
atudat és az életjelenségek kapcsan itélik hasznosnak az erds emergenciat (O’Connor
1994). Bedau szerint azonban ezek a tobb évtizedes munkdakra val6 hivatkozdsok
nem sok érvet szolgaltatnak a mellett, hogy elhiggyiik, barmire is j6 az erés emer-
gencia. S6t, kifejezetten ugy latja, hogy az er6s emergencia hivei csupan ugyanazok-
ra az idejétmult Sperry és Polanyi frasokra hivatkoznak, de nem tudnak folmutat-
ni réjuk épiild kortars tudomdanyos programot vagy a munkdssagukbdl szarmaz-
tathato friss eredményeket. Bedau konklizidja a kovetkezé:

Az elérhetd evidencidk alapjan itélve az erds emergencia egy olyan misztikus rejtély,
amelyre nincs semmi sziikségiink.* (Bedau 1997:377)

Ebbdl a szempontbdl az erds emergencidval ellentétben a tudomanynak nyilvanva-
l6an nagyon is sziiksége van a gyenge emergencidra. Szerencsére a gyenge emergenciaban
nincsenek olyan misztikus dolgok, mint a lefelé okozés...> (Bedau 1997:377)

Bedau éllitdsa szerint a gyenge emergencia ,metafizikailag drtatlan, konzisztens a
materializmussal és tudomédnyosan hasznos...” (Bedau 1997:376) Gondolatmene-
te szerint ontoldgiai értelemben csak az anyag létezik, a magasabb szintek elvileg
levezethetGek anyagi részleteikbol. Ezért lehet Bedau gyenge emergencia fogalmat
episztemoldgiai értelemben vett emergencidnak tekinteni.

Ugyanakkor Bedau a kovetkezéket is allitja: ,A gyenge emergencia nem csak az
elménkben van. [...] A gyenge emergencia inkabb egy objektiv jelenség, amely léte-
zik a természetben.”” (Bedau 2008:457)

Bedau tehat egy kompormisszumos megoldést prébal 1étrehozni, megtorve igy
az episztemoldgiai-ontolégiai dichotémiat. Sikeriil ugyanis felmutatnia egy, a fizi-
kai tulajdonsagokhoz hasonléan mérhetdnek, objektiven vizsgalhatonak itélt
emergencia kritériumot. Erre a késébbiekben visszatérek.

Bedau tehat, Poldnyival ellentétben nem tekinti ontolégiai értelemben emergensnek
sem az élet, sem pedig az emberi kultura jelenségeit. Egyértelmi, hogy nem a Po-
lanyiéhoz hasonlé koztes emergencia elképzelés kimunkélasa a célja, amely a
materialista és a korai er6s emergentista vildgképek kozott lenne elhelyezhetd, s
amely ontoldgiailag emergens létezdket is tartalmazna. E helyett az emergencia
fogalmat a materialista vildgfelfogashoz kapcsolja, s ezen beliil vizsgélja a jelensé-
gek létrejottének egy bizonyos tulajdonsdgat. Allaspontja szerint az emergens je-
lenségekre nézve teljesiilniiik kell a kévetkezd feltételeknek:

4 Forditas: H. M.
5 Forditds: H. M.
® Forditds: H. M.
7 Forditas: H. M.



1. Emergens egy S rendszer P makro-tulajdonsaga lehet.

2. Srendszer P tulajdonsaga akkor és csak akkor emergens, ha generativan meg-
magyarazhatd S korabbi mikro-tényei alapjan, de kizardlag kompresszdlhatatlan
maddon (Bedau 2008:458).8

A definicidhoz sziikséges tehat a kompresszdlhatatlan generativ magyardzat
fogalma.

A generativ magyardzat onmagaban azt jelenti, hogy a rendszer dsszes tulajdon-
saganak birtokdban, id6ben diszkrét vagy folytonos médon le tudjuk vezetni a
rendszer kordbbi allapotaibdl a kés6bbieket.’

Bedau példaibdl, illetve a korabbi, 1997-es cikkébél kideriil, hogy ezt a fajta ma-
gyarazatot szamitégépes szimuldcidként képzeli el, a nem-diszkrét magyarazat
megalkotasdhoz pedig nem ad tAmpontot. A szamitdgépes szimulacioként felfogott
magyardzat olyan rendszereknél johet széba, amelyeknél az adott pillanatban
mutatott makrotulajdonsagok az ugyanabban a pillanatban fennéllé mikro-tulaj-
donsdgok 6sszességével irhatok le. Az ilyen rendszereket nevezziik szinkron redu-
kalhatéknak."

Ha a szinkron redukalhaté rendszerek mikro-allapotainak 6sszességén idében
iteralunk, akkor bejarjuk az tin. mikro-oksagi halét." Amennyiben a rendszer egy
T id6pontbeli dllapota csak igy magyarazhato veszteség nélkiil, hogy minden egyes
koztes 1épést bejarunk, akkor a magyardzat kompresszdlhatatian, egyébként
kompresszdlhato."?

A kiilonbség Bedau és egy .erds” materialista k6zott abban all, hogy szerinte
vannak olyan magasabb szintii jelenségek, amelyeket csak ,szimuldciéval” lehet
redukdlni, amimiatt ezek a jelenségek emergens jelenségek lesznek, szemben azok-
kal a nem emergens objektumokkal, jelenségekkel, amelyeket hagyomanyos érte-
lemben'® is lehetséges redukalni. Végs6 soron azonban minden redukalhaté.

8 IfPisamacro-property of some system S, then P is weakly emergent ifand only if P is generatively

explainable from all of S's prior micro-facts but only in an incompressible way.” (Bedau 2008:445)

~An explanation is generative just in case it exactly and correctly explains how macro-events

unfold over time, how they are generated dynamically. The temporally (discrete or continuous)
generative explanation assumes complete information about both the micro-causal dynamics
that drive the system and the system’s earlier micro-states and boundary conditions.” (Bedau

2008:445)

10 “In particular, it is appropriate if we can describe the system’s macro-features at a given time
by appropriately conjoining or aggregating or summing the (local) micro-features that exist
at the same time. This is a synchronic reduction of macro to micro.” (Bedau 2008:445)

1 “Explaining the generation of a system’s macro-behavior by aggregating and iterating the earlier
local micro-interactions over time I shall describe, for short, as crawling the micro-causal web.”
(Bedau 2008:446)

2 “Incompressible explanations cannot be replaced without explanatory loss by shorter
explanations that avoid crawling the causal web.” (Bedau 2008:446)

¥ Hagyomdnyos redukci6 alatt vélhetéen azt érti Bedau, hogy a kezd6allapotbdl algebrai titon
szamithato ki az aktudlis allapot, az allapot sorszamanak behelyettesitésével.

9



Mindez hatdrozottan szembe megy azzal a széles korben elfogadott felfogassal,
miszerint az az emergens, ami nem redukalhaté. Latszdlag 6sszeegyeztethetd
ugyanakkor ez az alldspont Polanyi elképzeléseinek egyik részével, akinél a hé, a
kristaly és a hozzajuk hasonlé pusztan episztemolégiai értelemben emergens je-
lenségek szintén redukélhatéak (Polanyi 1994 11:247). Csakhogy Polanyi a legkevés-
bé sem azért tekinti episztemolodgiai értelemben emergensnek a hét, a kristalyt és
ahozzajuk hasonlé objektumokat, mert azokat valamiféle specidlis médon lehetne
csak redukdlni. Polanyinal ezek hagyoméanyos médon redukdlhaték. Bedau ugyan-
akkor csak azokat a jelenségeket tekinti gyengén emergensnek, amelyek csak
kompresszalhatatlan szimuldciéval redukalhatdak, fliggetlentil attdl, hogy a hdrom
jelenségtipus melyikébe tartoznak. Feltételezi tovabbd, hogy minden mds jelenség
hagyomdanyos értelemben redukalhatd, legyen sz6 a h6rdl, valamely életjelenségrol
vagy a pszicholdgia jelenségeirdl.

Erdemes megvizsgdlnunk a sajat példaja alapjdn, hogy mit is ért Bedau a gyenge
emergencian. A példa nem mas, mint John Conway népszerti Game of Life életjaté-
ka."

Az életjaték egy szabdlyos négyzetracsos mezén zajlik, zart rendszert alkotva:
mindaz, ami torténik, kizardlag a jaték szabalyainak és a bedllitott kezddallapotnak
akovetkezménye. A négyzetracs mez6it Conway cellanak nevezte el, amelyek vagy
.€l6k” vagy ,holtak”, azaz egy bindrissal leirhatok. Egy celldnak nyolc szomszédja
van. Az ,id¢” az életjatékban egymast kovetd diszkrét 1épéseket jelent. A szabalyok
pedig vildgosan eldirjak a 1épésrdl 1épésre bekovetkezd valtozdsokat:

1. Egy é16 cella valtozatlan marad, amennyiben két vagy harom €16 szomszédja
van.

2. Egy él6 cella, ha csak nulla vagy egy é16 szomszédja van, holtta valtozik.

3. Egy él6 cella, ha négy vagy még tobb él6 szomszédja van, holtta valtozik.

4. Egy holt cella, ha pontosan hdrom teli szomszédja van, él6vé véltozik.

Megfelel6en kivéalasztott kezdéallapotbdl indulva, a négy fenti szabalynak enge-
delmesked6 valtozasok lenylig6z6 alakzatokhoz vezethetnek a négyzetracsos mezon.

Mit jelent a kompresszalhatatlan magyardzat ebben az esetben? Azt, hogy az
életjaték bizonyos lefutasai altal generdlt dllapotokat nem lehet teljes egészében
megmagyarazni, ha nem vessziik figyelembe a kezdéstdl eltelt 6sszes dllapot osszes
részletét. Masképpen fogalmazva: nincs mas méd a magyardzatra, mint az életja-
ték 1épésrol-lépésre torténd szimuldcidja, ami lényegében a jaték futtatasat ered-
ményezi.

Bedau megjegyzi, hogy ez annyira igy van, hogy ez még egy ,Laplace-i
szuperkalkuldtor” (vélhetGen a Laplace-démonra utalva ezzel) szamédra is igy lenne,
csupan gyorsabban szdmolna (szimuldlna), mint mi. (Bedau 1997:379)

!4 John Conway életjatékat lasd pl. http://conwaylife.com/



3.A SZIMULACIOS VAGY KOMPRESSZALHATATLAN REDUKCIO GYENGESEGEI

A kompresszalhatatlan magyardzat egyik gyenge pontja az, hogy a kompresszal-
hatatlansdg fligg a megfigyel6 ismereteitél. Ez pedig ellentmond a gyenge
emergencianak, amennyiben azt bizonyos jelenségek tisztan objektiv tulajdonsa-
ganak tekintjik.

A gyenge emergencia életjaték példdja az un. R pentomino alakzat fejlddése vagy
a randomizalt kezddallapot alapjan a glider-ek sziiletésének elore jelzése (Bedau
1997). Ezek olyan Game of Life alakzatok nevei, amelyekre teljesiilnek a Bedau-féle
kritériumok.

Az R pentomino olyan alakzat, amely a kezdééllapottdl az 1103-ik 1épésig folya-
matosan novekedik és véltozik ismétl6dés nélkiil (tehat soha nem néz ki ugyanugy,
mint egy korabbi lépésben), majd az 1103-as 1épés utan stabilizalédik. A glider-ek
olyan alakzatok, amelyek képesek haladni a Game of Life négyzetrdcsan. Egy egy-
szer(i glider haladdsa az 1. 4brdn lathatd.

Bedau allaspontja alapjan az R pentomino végallapota gyengén emergens, ugyan-
is a kezddallapottdl a végallapotig csak 0sszenyomhatatlan magyarazat hozhaté
létre.

Csakhogy az R pentomino maga egy jol ismert alakzat, amelynek a lefutdsat
rogzitenilehet. Az R pentomino elsé lefuttatdsakor az egyes [épéseket rogzithetjiik
egy albumban. Ha a kovetkez6 alkalommal az R pentomino végallapotéaval vagy
barmely k6ztes allapottal talalkozunk, akkor hivatkozhatunk erre a tudasra. Pusz-
tan az altal, hogy az albumban szerepel, meg tudjuk magyardzni a létrejottét a
mikro-oksdgi halé bejardsa nélkiil.

" E E @ g EE EBE
N EE R B ER HE EE R B ER
EEN  En  EN EER B HEE EER
Tx= Tx= Tx =
T0-T3 glider glider glider
[Tmod4] [Tmodd4] [T mod4]
legyen
"glider"

TO-T4 alakzatok gyengén emergensek TS5+ nem gyengén emergens

1. dbra Egy egyszer( glider alakzatainak magyardzata. Ha még nem ismerjiik a glider
miikodéését (T0-T3), akkor az egyes allapotok csak a mikro-oksdgi hélé bejarasdval
magyardzhaték. Amint azonban T4-ben a ciklus végére ériink, feldllithatjuk a glider
szabalyt, és példaul a TO-val ekvivalens T8 nem mar lesz gyengén emergens. (Az dbrdn a
mod operator a modulus, azaz az osztas utani maradékképzés. 5 mod 4 = 1, ezért a T5
allapot egyenlé a T1 éllapottal, T6 a T2-vel és igy tovabb.)

A gyenge emergencia mogotti intuicié alapjan ez az interpretdcié valészintileg
nem helyénvald. Az R pentomino végallapotdnak gyenge emergencidja a magyara-



zat kompresszalhatatlansaga miatt nyilvan csak akkor értelmezhetd, ha a megfi-
gyel6 kordbban nem taldlkozott az R pentominoval.

Am ha konzisztensen {gy vizsgaljuk a Game of Life alakzatokat, akkor mar a 4
lépésenként ismétlé6do glider alakzat is emergens az els lefutdsakor (1. dbra). A
masodik ciklusban azonban mar nem kell 6sszenyomhatatlan magyarazatot al-
kotnunk, elegendé megnézniink, hogy hanyadik 1épésben vagyunk, ennek a modu-
lusat képezni a glider ciklus hosszaval. Igy viszont ugyanaz az alakzat attdl fiiggd-
en emergens, hogy hanyadik ciklust figyeljiik meg: az elsé ciklusban mindegyik
emergens, utdna egyik sem.

S6t, barmely rendszer els6 dllapota emergens, annak a kialakuldsat a kezdéalla-
potbél ugyanis aligha lehet 6sszenyomni. Igy viszont felmeriil a kérdés, hogy med-
dig kell a magyardzat sordn visszatekinteniink? Ha taldlkozunk egy alakzattal T
lépésben, akkor miért nem elegendé megmutatnunk, hogy a T-1-es dllapotbdl hogyan
alakult ki? Ezt a gyenge emergenciabdl ki kell zarnunk, kiilénben minden Game of
Life alakzat emergens lenne.

A probléma egy része a ,magyarazat” kifejezés haszndlatabdl fakad a gyenge
emergencia megalapozdsanal. A magyardzat ugyanis egy tuddsbdzist tételez fel,
amelyhez képest a magyarazat kielégité. Ha rendelkeziink az R pentomino vagy
barmely alakzat ismeretével, akkor a magyarazat pusztan az alakzatnak az R
pentomino n-ik 1épéseként valé azonositdsat jelenti. Amennyiben kizarjuk ezt a
tudést a gyenge emergencia magyardzatakor és feltételezziik, hogy a megfigyel6
el8szor taldlkozik az alakzattal, akkor a legels6 megfigyelt Game of Life alakzat
lefutdsa mindenképpen emergens lesz.

Ez a probléma nem specifikusan csak a Game of Life-ot érinti. Birmely jelenség,
amely természeti torvénnyel magyarazhato, Bedau rendszerében nem lesz emergens.
Ennek az az oka, hogy a torvényt elézetesen ismertiik. Ugy t{inik azonban, hogy a
tudasbazisunk bévitésével a Bedau éltal gyengén emergensnek tekintett példak is
kompresszaltan magyardzhatok lesznek, igy felmeriil a kérdés, hogy hol htizzuk
meg a hatart a magyarazathoz sziikséges tudas esetében?"

4. OSSZEFOGLALAS

Jelen dolgozat célja az volt, hogy interndlis kritikat adjon Bedau gyenge emergencia
elméletére. Az elmélet a kompresszalhatatlan magyarazat fogalméara éptil. E foga-
lommal kapcsolatban a problémadk két fajtéjat ismertettem. Az egyik a ,magyarazat”
szavunk haszndlatabdl fakad. A magyardzat ugyanis feltételez egy el6zetes tudds-

1o

bazist, amely személyenként eltérd, és ennek fliggvényében a gyenge emergencia

15 Felmeriil a kérdés, hogy vajon kiutat jelentene-e Bedau szdmadra, ha a kompresszalhatatlan
kifejezést informdcidelméleti, azaz shannoni értelemben haszndlnd? Ennek ellenérzése azonban
tulfeszitené jelen irés kereteit.



fennéllasa vagy hidnya a vizsgalatot végz0 személy tudasatol fiigg egy adott jelen-
séggel kapcsolatban. Mi tobb, a gyenge emergencia meglétét az is befolydsolhatja,
hogy mikor kezdédik a jelenség megfigyelése. Ha a magyardzatot valamilyen
mindent tudd entitdsra vonatkoztatjuk, akkor kérdésessé valik, hogy lehet-e barmi
is emergens.

Egy masik nehézség a kompresszalhatatlan szimuldciéval kapcsolatos. Techni-
kai jellegii és talan a fogalom kiterjesztésével javithatd probléma az, hogy barmely
jelenség nulladik és elsé allapota kozott (diszkrét 1épésekbdl all6 folyamat esetén)
gyenge emergencia all fenn, mivel annak Bedau-féle kritériumai teljestilnek, ameny-
nyiben a megfigyel0 el6szor taldlkozik a jelenséggel.
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