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közül a belga és a német sorozatokkal egyenér-
tékűnek nevezte a vatikáni magyar forráskiad-
ványokat.

körmendy kinGa

Csorba Dávid, Apafi Mihály fejedelem te-
metése, Forráskiadás (ReTextum, 2) Budapest, 
reciti, 2014.

Történetírásunk a 19. század második felében 
megjelenő kora újkori forráskiadványok és Szi-
lágyi Sándor Erdély-monográfiájának (1866) 
lapjain közölt először adatokat erdélyi főúri (el-
sősorban fejedelmi) temetések tárgyi, szertartá-
si, retorikai emlékeiről. Ugyanezen időszakban 
jelent meg néhány erdélyi főúri napló és emlék-
irat is, amelyek elszórva szintén tartalmaznak 
a témával kapcsolatos adalékokat (Nagyajtai 
Cserei Mihály Históriája 1852-ben, Inczédi Pál 
naplója 1860-ban, Bydeskuty Boldizsáré pedig 
1874-ben látott napvilágot). A 17. század végi 
Erdély a korabeli regényirodalomnak is kedvelt 
témája lett, különösen Jókai Mór, Jósika Miklós 
és Mikszáth Kálmán jóvoltából. Ilyen előzmé-
nyek után a századfordulón jelentek meg a je-
les erdélyi személyiségek temetésének körül-
ményeit feltáró első tudományos értekezések 
(Thaly Kálmán 1873-ban I. Rákóczi Ferenc, 
Lencz Géza 1907-ben Bocskai István, Gyulai 
Farkas 1909-ben Misztótfalusi Kiss Miklós, 
Pósta Béla, Kelemen Lajos és ifj. Biás István 
1913-ban Teleki Mihály temetéséről érteke-
zett). Apafi Mihály fejedelem temetésének kö-
rülményeiről többen is írtak, miután Szádeczky 
Lajos kolozsvári régész feltárta a fejedelmi csa-
lád sírjait: Szádeczky 1909-ben magáról a fel-
tárásról és leletekről közölt adatokat (Századok, 
1909, 3, 185–202); a következő évben Wertner 
Mór egy egykori feljegyzést közölt Apafi sírjá-
ról (Századok, 1910, 738); Rhédey Pál naplója 
nyomán Lukinich Imre 1913-ban a fejedelem 
temetési rendtartásának menetét közölte (Szá-
zadok, 1913, 30–33). Trianon után a téma hát-
térbe szorult, eltekintve Apafi 1942-ben történt 
újratemetésének (Kolozsvár, Farkas utcai refor-
mátus templom kriptája) sajtóvisszhangjától. 
A szocializmus első évtizedeiben a főúri teme-
tések tematikája legfeljebb művészettörténeti 

vonatkozásban jelenhetett meg a hazai műve-
lődéstörténetben. Az 1980-as évektől viszont 
máig töretlenül jelen van a kérdés történetírá-
sunkban. A 17. századi főúri temetkezési kultú-
ra külsőségeinek, tárgyi világának kutatásában 
elsősorban Szabó Péter jeleskedett; a korabeli 
halotti prédikáció retorikai vizsgálatához pedig 
elsősorban Kecskeméti Gábor írásai és szöveg-
kiadásai adtak impulzusokat. Az Apafi Mihály 
fejedelem temetése (Budapest, reciti, 2014.) 
címen frissen megjelent kiadvány egyik szer-
zője, Mikó Gyula debreceni irodalomtörténész 
az elmúlt években maga is több írásával járult 
hozzá a halotti kultusz retorikai vonatkozásai-
nak feltárásához.

A kötet szerzői, Csorba Dávid és Mikó Gyu-
la helyesen ismerték föl, hogy a kutatás állása 
szerint Apafi Mihály temetésének körülményei 
ma már szinte monografikus igénnyel feldol-
gozhatók. A bő 200 lapos kiadvány ugyanis nem 
pusztán forráskiadás, ahogy az alcím ígéri, ha-
nem a közölt szövegeket bevezető, azokat elem-
ző tanulmányok és a nyelvi, tárgyi jegyzetek, 
valamint Mikó Gyula jóvoltából a latin nyelvű 
források magyar fordításai minden korábbinál 
teljesebb képet nyújtanak nemcsak Apafi Mi-
hály temetéséről, hanem általában a 17. századi 
erdélyi fejedelmi temetési szokásokról.

A szóban forgó kiadvány két fő fejezetre 
tagolódik. A terjedelmes – mintegy 50 lapos – 
bevezető tanulmányban Csorba Dávid Apafi 
Mihály temetéséről értekezik (13–63). Külön 
alfejezet szól az Apafi-kor történelmi vonatko-
zásairól, az Erdélyi nemesi temetésekről, A fe-
jedelmi temetés kellékeiről, az Apafi 1690-ben 
bekövetkezett halálát követő hatalmi válságról 
és Apafi Mihály temetési rendjének szimbólu-
mairól. A tanulmány részleteiben rekonstruálja 
a végtisztesség menetét Apafi Fogarason be-
következett halálától (1690. április 15.) a két 
nappal későbbi koporsóba tételen, a felravata-
lozáson, a boltba rakáson (1690. április–1691. 
február), valamint az 1691. február 16-ai újbóli 
felravatalozáson és az ugyanaznap Sároson át 
Almakerékre induló processzuson (gyászme-
net) át a február 19-ei almakeréki sírba téte-
lig. Feltárja a kis és a nagy processzus rendjét: 
előbbi a háztól a ravatalig, utóbbi a ravataltól 
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a sírhelyig – kb. 140 km! – vezetett. Azonosítja 
a temetés négy egymást követő szertartásának 
(Fogaras, 1690. április 17.; Fogaras, 1691. feb-
ruár 16.; Sáros, 1691. február 17. és Almakerék, 
1691. február 18.) szolgálattevőit. Csorba Dávid 
az oknyomozó újságírók hevületével igyekszik 
feltárni minden lehetséges apró részletet. Írása 
érdekes és izgalmas olvasmány, egyes részle-
teiben már-már regényes. Számos új elemmel és 
összefüggéssel gazdagítja eddigi ismereteinket. 
Szemléletében a történelmi és irodalomtörténeti 
mellett egyháztörténeti, néprajzi, zenetörténeti 
és képzőművészeti aspektusok is érvényesül-
nek, miközben felhasználja a nemzetközi szak-
irodalom eredményeit is. A tanulmány komoly 
impulzusokat adhat a kora újkori hazai temetési 
kultusz további kutatásának.

A kötet második – terjedelmesebb – fejezete 
az Apafi-temetés ma ismert szöveges forrásait 
közli. A bevezető tanulmányban közölt temetési 
rend szerint a négy szertartás alkalmával össze-
sen három magyar nyelvű prédikáció (Nagyari 
József udvari prédikátor kétszer beszélt, a har-
madikat Rozgonyi Pap János vagy Rozgonyi 
Mihály fogarasi lelkész tartotta), valamint négy 
magyar nyelvű oráció (Pataki István udvari ne-
velő kétszer tartott szónoklatot, rajta kívül Ko-
lozsvári István kolozsvári és Kaposi Juhász Sá-
muel gyulafehérvári tanár beszélt), három latin 
nyelvű oráció (egy ismeretlen szerzőtől való, 
valamint Isaacus Zabanius szász tanár és Szat-
hmárnémethi Sámuel kolozsvári tanár munká-
ja) hangzott el. Ezeket a beszédeket imák és 
diákok által előadott búcsúztató versek egé-
szítették ki. A temetéshez közvetlenül nem, de 
a temetési kultuszhoz kapcsolódik Pápai Páriz 
Ferenc latin nyelvű emlékverse és ugyancsak 
latin nyelvű Epitaphiuma, ezek ugyanis vélhe-
tően nem hangzottak el a szertartáson.

A szertartási szövegeknek ma már csak alig 
több mint egyharmadát ismerjük, összesen hat 
szöveget. Ezek közül a két Pápai Páriz-versen 
kívül egyedül Isaacus Zabanius latin nyelvű 
orációjának volt korabeli kiadása. A további 
három – magyar nyelvű – szöveg a közelmúlt-
ban került elő Sinai Miklós 18. század végi 
debreceni kollégiumi professzor hagyatékából, 
mint másolat. Autográf kézirat tehát egyetlen 

esetben sem maradt ránk, ami növeli a bizony-
talanságot a tekintetben, mi is hangzott el tény-
legesen Apafi Mihály temetési szertartásain. 
A Sinai-hagyaték őrizte meg az első, fogarasi 
szertartásról Nagyari József temetési prédiká-
ció ját és Pataki István magyar nyelvű orációját. 
Ugyanitt található az almakeréki templomban 
elmondott Lessus funebris című magyar vers. 
Utóbbit Szabadi István, a kéziratok fölfedezője 
nemrégiben már közölte, s szerzőjeként az Apafi 
család rokonát, Bethlen Lászlót nevezte meg.

A korábbi szövegkiadásokhoz képest a szó-
ban forgó kötetben tehát a két magyar nyelvű te-
metési beszéd megjelentetése jelent igazi újdon-
ságot, illetve a latin nyelvű Zabanius-oráció és 
a két Pápai Páriz-vers magyar nyelvű fordítása.

A szövegközlésekhez a kritikai kiadások 
gyakorlatát követve rövid bevezető tanulmányok 
és kritikai jellegű nyelvi és tárgyi magyarázatok 
társulnak. Ezeket a magyar nyelvű szövegekhez 
Csorba Dávid, a kétnyelvű szövegközlésekhez 
a fordító, Mikó Gyula készítette.

E szövegek tanulságos műfaji, retorikai,  
poétikai jellegzetességeik mellett fontos po-
litikatörténeti dokumentumok is. Mivel kü-
lönböző időpontokban hangzottak el, s a két 
ravatal között eltelt tíz hónap során sok minden 
megváltozott Erdélyben, belőlük az erdélyi 
politika jövőjére irányuló különböző érdekei is 
kiolvashatók. „A fogarasi ravatalnál elhangzott 
és fennmaradt szövegek közös eleme – Csorba 
Dávid értékelése szerint –, hogy a megszólalók 
a fejedelmet közelről ismerve annak emberi ol-
dalát emelték ki, és az egyik az erőtlenség bib-
liai párját, a másik ennek a gyengeségnek a fi-
lozófiai jelenségeit szemléltette. Szintén közös, 
hogy a trónutódlás kérdésében a szónokok saját 
elképzelésüket prófétálták: az egyik a lehetsé-
ges politikai katasztrófát, a másik az apa nyom-
dokain járó, annak álmát beteljesítő ifjú herceg 
lehetséges uralmát.” (70.) Tíz hónappal később 
a szász Zabanius filozófiatanár latin nyelvű 
orációja viszont az iskolákat felkaroló, kegyes 
életű fejedelem dicsérete mellett – Mikó Gyula 
sorait idézve – „a proszkünézisz minden orcát-
lanságával és gátlástalan hízelgésével dicséri 
hosszasan … Apafi teteménél Lipótot, és elhal-
mozza mindazokkal az erényekkel, amelyeket 
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Apafinál elhagyott… Érthető ez abban a tekin-
tetben is – folytatja eszmefuttatását Mikó Gyu-
la –, hogy a Diploma Leopoldinum szász clau-
sulái még megtárgyalásra vártak… Zabanius 
a beszédében a szász universitas érdekei szerint 
lavírozott a jelen lévő ellentétes ambíciók meg-
lehetősen érdes értési felületén.” (102.) Zaba-
nius beszédének ismeretében különösen is ér-
dekes lenne a környezetében elhangzott magyar 
nyelvű szövegek tartalma. Az olvasó ugyanis 
menthetetlenül arra gondol, vajon nem politikai 
játszmák eredményezték-e, hogy a sírba tételt 
kísérő beszédek közül egyedül a feltételezhető-
en leginkább Lipót-hű oráció jelent meg nyom-
tatásban. Az meg főleg megválaszolhatatlan 
kérdés ma már, hogy a nagyobbrészt magyar és 
református hallgatóság előtt elmondott szöveg 
valóban azonos volt-e azzal, ami aztán nyomta-
tásban megjelent. Ez a kérdés különben minde-
gyik szöveggel kapcsolatban feltehető. Bizony 
még a kéziratban maradtakkal kapcsolatban is, 
hiszen autográf változat nincs közöttük.

A forrásközlések sorát a három említett ver-
ses szöveg zárja. Bethlen László Almakeréken 
elmondott, 77 Zrínyi-strófából álló, azaz több 
mint 300 soros magyar versével kapcsolatban 
Csorba Dávid rámutat, hogy annak jelentőségét 
nem művészi értékében, mint inkább tartalmá-
ban kell keresnünk. Az enyedi–gyulafehérvári 
iskola nemesi kollégiuma diákjának költemé-
nye minden ízében híven példázza a korabe-
li iskolás alkalmi költészet jellegzetességeit: 
szerzője meglehetősen bőbeszédű, aki a tárgy 
ürügyén az egész magyar történelmet igyekszik 
elmesélni a szkíciai eredettől a korabeli Erdély 
világáig; óriási mitológiai apparátust vonultat 
föl barokkos külsőségekkel; szó szerint vesz 
át nyelvi elemeket a klasszikus előzményekből 
vagy a kortársaktól.

A két Pápai Páriz-vers 1694-ben megjelent 
ugyan nyomtatásban, de a kiadvány unikum 
példánya ma már csak az OSZK-ban található 
meg. A gyászóda (Monodia Apafiana) ugyan 
később megjelent az RMKT 17. századi soroza-
tában is, de fordítás és kritikai jegyzetek nélkül, 
a sírfeliratnak pedig egyáltalán nem volt eddig 
modern kiadása. Mikó Gyula érdeme, hogy 
most itt mindkét szöveg kritikai jegyzetekkel 

ellátva olvasható. Helyes döntésnek tekinthet-
jük azt is, hogy az Epitaphium az eredetit kö-
vetve a magyar fordításban is ritmikus formát 
kapott, a rendkívül körülményes nyelvezetű 
óda viszont prózai fordításban került a kötetbe. 
Utóbbi ugyanis nem annyira művészi értékei, 
mint inkább a benne megfogalmazódó Apafi-
kép miatt lehet érdekes a számunkra, ami a pró-
zai változatban tisztábban rajzolódik ki. Pápai 
Páriz Ferenc tragikus monódiája (magányos éne-
ke) Zabaniusnak az osztrák uralkodót köszöntő 
orációjával szemben – amint Mikó Gyula fogal-
maz – „az emlékezés carmenjeit, virágait helyez-
ve el a fejedelempár sírjára egyben az új kisfe-
jedelem köszöntését, hozzá fűzött reményeit is 
megjelenítette.” (165.) Mikó Gyula míves, a kor 
barokkos ízlését is felidéző szövegfordításaiból 
tehát a korabeli erdélyi politika szorításába ke-
rült Apafi-kultusz Janus-arca tekint ránk a maga 
döbbenetes valóságában.

Az Apafi Mihály fejedelem temetése című 
kiadványt az olvasót eligazító Mellékletek (Apafi 
kora évszámokban, képjegyzék, angol nyelvű 
össze foglaló) és Mutatók (Irodalom, Hely- és 
névmutató) zárják. A könyv az MTA BTK Iro-
dalomtudományi Intézetének tartalomszolgál-
tató portálja, a ·r·e·c·i·t·i· gondozásában jelent 
meg, a ReTextum sorozat 2. darabjaként (soro-
zatszerkesztők: Hegedüs Béla és Labádi Ger-
gely). Szövege a kiadó honlapjáról szabadon 
letölthető és sokszorosítható. Megjelentetését 
támogatta a Debreceni Egyetem Reformáció-
kutató és Kora Újkori Művelődéstörténeti Mű-
helyének OTKA-pályázata.

Összegezve elmondható, hogy a szóban 
forgó kiadvány jelentős állomása a kora újkori 
főúri temetési kultusz tudományos igényű fel-
tárásának. Mikó Gyula fordítói munkája a tőle 
már megszokott módon e kötetben is mintaér-
tékű. Csorba Dávid bevezető tanulmánya pedig 
merész módon kapcsolja össze a korábbi repre-
zentációkutatásban külön-külön kezelt tárgytör-
téneti és retorikai tényezőket. A két szerző ér-
demeit a kiadvány néhány könyvészeti jellegű 
gyengéje sem kisebbítheti. Gondolunk itt a szö-
vegközlés lapalji jegyzeteinek körülményes 
jelölésére vagy az illusztrációk apró méretére, 
ami azokat – legalábbis a könyvváltozatban – 
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gyakorlatilag élvezhetetlenné teszi. Ezekből 
a jövőre nézve a kiadónak kell a megfelelő ta-
nulságokat levonnia.

győri JánoS l

Németh S. Katalin, Magyar dolgokról. Ma-
gyar–német kapcsolattörténeti tanulmányok, 
Budapest, Universitas, 2014 (Historia litteraria, 
31), 264 p.

A régi magyar–német irodalmi kapcsolatok ku-
tatásának egyik legjelentősebb hazai képviselője 
Németh S. Katalin. Ez a szakterület nem vélet-
lenül áll érdeklődésének középpontjában, hiszen 
pályáját az Országos Széchényi Könyvtár Appo-
nyi Sándor gyűjteményében kezdte magyar vo-
natkozású historiográfiai nyomtatványok között. 
Német szakos volta és kitűnő német nyelvtudása 
alapján főleg a német nyelvterületen született 
tartalmi hungarikumokat találta „izgalmas”-nak 
(i. m. 89). Ezeket kereste minden gyűjtemény-
ben, ahol megfordult, így a már szinte németor-
szági „munkahelyének” számító wolfenbütteli 
Herzog-August-Bibliothekban is. Neki köszön-
hetjük e gyűjtemény magyar vonatkozású nyom-
tatványainak a feltárását és katalógusba szer-
kesztését (Ungarische Drucke und Hungarica 
1480–1720 – Magyar és magyar vonatkozású 
nyomtatványok 1480–1720, Katalog … Bd. I–III., 
München, Saur, 1993).

Kutatási módszere a jól bevált autopszia, 
azaz figyelmesen elolvasni a hungarika vonat-
kozás szempontjából gyanúsnak tűnő műve-
ket, még akkor is, hogyha erre címük nem utal 
egyértelműen. Ez a „mindent-elolvasási szen-
vedély” sok új, eddig még fel nem tárt össze-
függés felismeréséhez vezetett. Így születtek 
meg 1989 és 2007 között azok a tanulmányai, 
amelyeket most összegyűjtve adott ki az Uni-
versitas Kiadó.

A Magyar dolgokról kötetcím Veit March-
thaler ulmi kereskedő kéziratos munkájának 
címét idézi 1588-ból, amely ismeretlennek szá-
mított a hazai kutatás előtt. Nyomtatásban soha 
nem adták ki, pedig óriási jelentőségű, mivel az 
ugyancsak Ulmban működő Martin Zeiller be-
ledolgozta Itinerarium Germaniae …Teutsches 
Reyßbuch (Strassburg, 1632) című népszerű út-

leírásába, amely a 18. század végéig meghatá-
rozta a Magyarországra látogató német utazók 
rólunk való ismereteit.

Németh S. Katalin ennek a Marchthaler 
kéziratnak az ismertetését és részletes elemzé-
sét 2002-ben adta közre. A mostani kötetet ez 
a tanulmány indítja. Veit Marchthaler Lazarus 
Henckel birodalmi bankár üzleti közvetítője-
ként 1580-tól húsz esztendőn keresztül élt Ma-
gyarországon és Erdélyben. Összegyűjtötte és 
papírra vetette tapasztalatait, tényeken alapuló 
megfigyeléseit a korabeli körülményekről és 
szokásokról. Még magyarul is megtanult. Mun-
kája rácáfol arra az általánosan megfigyelhető 
jelenségre, hogy a hozzánk utazók általában 
átutazók voltak, s nem az itt-tartózkodás cél-
jával érkeztek a Kárpát-medencébe. Ezért van 
az, hogy 1996-ban még úgy fogalmazott Né-
meth S., hogy „nem ismerünk egyetlen olyan 
útleírást sem, amelynek kifejezett célja egy ma-
gyarországi út megörökítése lett volna” (33), ezt 
a megállapítását 2004-re a Marchthaler-kézirat 
felfedezésének köszönhetően már így módosít-
hatta: „alig ismerünk” olyan útleírást (75). Ez 
az igazi öröm egy filológus számára, hogy ha 
újabb kutatásai nyomán ő maga revideálhatja és 
módosíthatja korábbi felfogását.

A tanulmánykötetben a Zeiller-művekben 
közvetített magyarságképről külön tanulmány 
is szól. Egy írás pedig arra hívja fel a figyelmet, 
hogy Zeiller útján Marchthaler volt a forrása 
Daniel Speer Ungarischer oder Dacianischer 
Simpicissimusa Kassa leírásának is.

Az ulmi Marchthaler és Zeiller mellett a Ma-
gyarországról szóló utazási irodalom nagyban 
kapcsolódik Nürnberghez is. Ezt bizonyítja 
a 16. század második felében ott működött  
Salomon Schweigger lelkész több kiadást meg-
élt útinaplója, amely annak a valós utazásnak 
az állomásait vonultatja fel, amikor 1577-ben 
Konstantinápoly és Jeruzsálem úti céllal Sinsen-
dorf gróf kíséretének tagjaként, mint úti prédi-
kátor átutazott Magyarországon. Nürnberg hez 
kötődik Sigmund von Birken (Betulejus) élete 
és munkássága is, akinek magyar kapcsolatait 
Németh az 1971-ben nyomtatásban is megje-
lent Naplója, a majd húsz évvel később kiadott, 
korábban ismeretlen német versei és a több 
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