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Hatékonyabbak-e a csaladi gazdasagok?*
Ferto Imre
MTA KRTK Koézgazdasagtudomanyi Intézet

A hatékonysag es az Uzemnagysag az agrark6zgazdasagtan egyik legrégibb kutatasi
téméaja. Az empirikus vizsgélatok kozponti kérdése, hogy van-e barmilyen kapcsolat —
pozitiv vagy negativ — a farmok hatékonysaga és az ilizemnagysag kozott. Erdekes
maodon a hatékonysag és az lizemszervezetek kozotti kapcsolatot csak elvétve vizsgaltak
eddig. A volt szocialista orszagok gazdasagi atmenete azonban reflektorfénybe allitotta
ezt a kerdést. Az atmenet kezdetén tobben is agy eérveltek, hogy ezekben az
orszagokban a nagy mezdgazdasagi gazdasagi szervezetek (kordbbi dllami gazdasagok
¢és termelOszovetkezetek) csaladi farmokké alakulnak és a farmszerkezet a Nyugat-
Europaihoz lesz hasonlo (pl. Schmitt 1991, Hagedorn 1994). Ez az eldrejelzés azon a
feltevésen nyugodott, hogy a csaladi gazdasagok hatékonyabbak, mint a gazdaségi
tarsasagok. Két évtizeddel kés6bb azonban inkabb egy dudlis mezdgazdasagi szerkezet
képe rajzolodik ki a Kdzép-Kelet-Eurdpai orszagokban (Csaki és Forgéacs 2008). Méas
szavakkal, az eldrejelzések ellenére a farmszerkezetben nem figyelhet6 meg
konvergencia a régi és az 01j tagallamok k6zott. Novekvo irodalma van, hogy miért nem
alakultak 4t a mezdgazdasagi tarsasdgok csaladi gazdasagokka kiemelve a kiilonb6zd
tarsadalmi-gazdasagi tényezoket, utfliggbséget (pl. Rizov és szerzétarsai 2001, Slangen
és szerzétarsai 2004, Koester és Petrick 2010), vagy a technikai hatékonysagbeli
kilénbségeket a csaladi és a tarsas gazdasagi vallalkozasok kdzott. Gorton és Davidova
(2004) régiorol szold vizsgalatokat attekintve arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy nincs
egyértelmili eredmény, hogy vajon a csaladi gazdasagok vagy a tarsas vallalkozasok
hatékonyabbak-e.

A mezbégazdasagi szervezetek elmélete hangsllyozza a tranzakcios koltségek szerepét a
farm szerkezetek atalakulasadban (Allen és Lueck 1998). Valentinov és Curtiss (2005)
hangsulyozza, hogy mig a tranzakcios koltségek elmélete az intézményi kornyezetet
Iényegében egy statikus paraméternek tekinti, addig a szervezeti véltozasokat az
atmeneti orszagok mezdgazdasagaban dramaian befolyédsolta az intézményi kornyezet
radikalis atalakulasa. Ezek a folyamatok vezettek a tranzakcios koltségek specialis
valtozatainak (intézmeény, kornyezet-fliggé) megjelenésére, amelyek kiegészitettek a
hagyomanyos, szervezeti formakhoz kapcsolddo tranzakcios koltségek hatasait. Fertd és
Fogarasi (2007) a szervezeti forma valasztasat vizsgaltdk a posztszocialista
mezogazdasagban a tranzakcios koltségek elméletét alkalmazva. Eredményeik altalaban
nem tamogatjadk a szervezeti forma valasztisara vonatkozo elméleti eldrejelzéseket.
Ugyanakkor a szamitasok megerdsitettek a tOke szintjére és a mezdgazdasagi teriiletre
vonatkozo hipotéziseket a kiillonb6z6 mezdgazdasagi szervezetekben. A szerzok
hangsulyozzak, hogy az elmélet és az empiria kozotti divergencia ravilagit az
utfiiggdség fontossagara a mezdgazdasagi szervezeti formak magyarazataban. Ciaian €s
szerzOtarsai (2009) ramutatnak, hogy a tarsas vallalkozasok a téke intenziv és az
alacsony ellenérzési koltségekkel jellemezheto termékekre specializalodnak. A csaladi
gazdasdgok viszont a magas ellendrzési koltségeket igényld termékekre
specializalédnak. A szerzok érvelése szerint a farmszerkezet meghatarozza, hogy egy
orszag milyen termékekbdl versenyképes a nemzetkozi piacon. Ezért az atmeneti

L A felkérésnél a konyv szerkesztSi szabad kezet adtak a szerzéknek a tanulmanyok témajat illetden.
Ennek ellenére Ggy gondoltam, hogy Miklést olyan cikkel készéntém, aminek legalabb van valami kdze a
szervezetekhez, igy jutottam el az agrarkézgazdasagtan egyik klasszikus, bar negligalt problémajahoz.
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orszagokban, amelyek magas tranzakcios koltségekkel jellemezhetok, a termékszerkezet
megvalasztasa fontosabb, mint az Uzemszervezeti forma megvalasztasa. Roviden, a
farmszervezet tovabbra is fontos kérdés, hogy megmagyardzzuk a farmok kozotti
kulonbségeket a Kozep-Kelet-Eurdpai orszagokban.

A cikk célja, hogy a szervezeti formak kozvetlen szerepének vizsgalataval hozzajaruljon
az agrargazdasagtan régi kérdéséhez. Pontosabban, farmszintii adatok segitségével
elemezzilk az Uzemszervezet hatasat a farmok technikai hatékonysagara. A cikk
kapcsolatos kerdeseket, ramutatva az egyes tipoldgidk hasznalatabol fakadd
kilonbségekre. Ezt kovetéen bemutatjuk a vizsgalat médszertanat. Eredményeinket két
Iépcsében mutatjuk be. Eldszor bemutatjuk a technikai hatékonysag alakulasat
tizemtipusonként, majd ezt kovetdéen kiilon kitériink a farm szervezet technikai
hatékonysagra gyakorolt lehetséges hatasaira. Végezetul osszefoglaljuk legfontosabb
eredményeinket.

rrrrr

A posztszocialista orszagok mezdgazdasagardl szo6ld irodalom, és kiilondsen az
ugynevezett “csaladi gazdasag vita” altalaban elhanyagolja a csaladi farm definiciojat és
nem ad megfeleld tipologiat a mezOgazdasagi lizemekre sem. Ennek azért van nagy
jelentdsége, mert a definicios probléméaknak komoly kovetkezményei vannak mind az
empirikus vizsgalatok mind az agarpolitikai ajanlasok szamara. Példaul a termelési
hatékonysagrol sz6l6 empirikus irodalom altalaban a mezdgazdasagi lizemek statisztikai
magangazdasagokat, amelyeket automatikusan csaladi gazdasagnak tekint, illetve a
gazdasagi szervezeteket, amelyeket bérmunkas nagyuzemeknek azonosit. Ez a fajta
implicit csoportositds azonban nem feltétlentl igaz. Ezért ezeket a kategériakat
alkalmazva a kiilonbozd becslések félrevezetd eredményekhez és téves agrarpolitikai
ajanlasokhoz vezethetnek. A kovetkezOkben ezért roviden attekintjiik a mez6gazdasagi
szervezetek kétfele megkozelitését és ismertetjik a csaladi gazdasag néhany alternativ
definiciojat.

Fogalmi problémak?

Az elméleti irodalomban a mez6gazdasagi Uzemszervezetekre vonatkozoan tobb
csoportositast is megkilonboztethetink. Az els6, Allen — Lueck (1998) tipoldgidja,
amely a mezégazdasagi tzemeknek harom tipusat kilonboztetik meg. A tiszta csaladi
gazdasag, ahol a farmer egyedul birtokolja az outputot és az inputok, valamint a farm
vagyona folotti ellenérzést. A masik idealtipus az iparszerti korporacio (ipari farm),
amely sok ember tulajdona, és a munkaer6t nagyszdmu, specializalt bérmunkas
biztositja. Kdztes formaként definialjak a mezdgazdasagi tarsasagot, amelyben keét-
harom tulajdonos osztozik az outputon és a tékén, valamint mindegyik tulajdonos
dolgozik is a farmon.

A maésodik megkozelités a munka, a menedzsment és az ellenérzési funkciok
elkilonitésén alapul (Roumasset 1995, Roumasset és Uy 1987). Az egyes funkcidk
elkllonllése vagy specializaciojanak mértéke alapjan a mezégazdasagi véallalatok olyan

2 A fogalmi problémakrol 1asd bévebben Fertd (2002).



csoportositasat kapjuk, ahol a vallalatok a két szélsé polus kozott helyezkednek el. Az
egyik oldalon azok a vallalatok allnak, ahol az egyes funkciok specializicidja a
legkisebb (tiszta tulajdonos farm), azaz a munka- és a menedzsmentfunkciok a
farmhaztartasbdl szarmaznak. A maésik péluson (tiszta menedzser farm) a leginké&bb
specializalt vallalatok helyezkednek el, amelyekben a harom funkcio tokéletesen elvalik
egymastdl. A két szélsé pont kdzott azonban szamos atmeneti Gzemforma létezik. A ket
tipologidban az a kozos, hogy mindketté a moralis kockdzat és termelési kockazat
optimalis kezelésén alapul.

Gasson és Errington (1993) szerint a csaladi gazdasdgok a kovetkezé fontosabb
jellemzokkel irhatok le: a vallalkozas tulajdonjoga és iranyitasa a vallalkozés vezet6inek
kezében van; a vezeté6k rokonsadgi kapcsolatban allnak egymassal; a csaladtagok
nyljtjak a vallalkozashoz szlikséges tokét; a csaladtagok mezégazdasdgi munkat
végeznek; a vallalkozas tulajdonjoga és az iranyitas egyik generaciérol a masikra
oroklodik; vegezetil a csalad a gazdasagban lakik.

A mezdgazdasagi szervezeti formak empirikus elemzésénél az a {6 probléma, hogy a
statisztikai tipoldgia és az elméleti megfontolasok nem fedik egymast. Rendelkezésre
allnak ugyan adatok a mez6gazdasagi termelés szerkezetér6l termékcsoportos
bontasban, amelyek fontosak lehetnek a termelékenységi-hatékonységi vizsgalatokban,
de nem adnak felvilagositast a szervezeti formakrdl. A fenti fogalmi elhatarolasokat
azonban csak nehezen lehet empirikusan megragadni. Az egyes (zemszervezeti
formékat a nemzetkozi irodalom a munkaerd felhasznalas feldl igyekszik meghatarozni.
Raup [1986] két statisztikai ismérvet hatdroz meg a csaladi gazdasdg definialaséara:
évente megkozelitdleg 1,6 ember munkajat koti le, illetve az éves munkaeré-hasznélat
nem haladja meg jelentésen a 3 ember/évet. Hozzéateszi még, hogy ez a definicio nem
zarja ki jelentés mennyiségti bérmunkaeré alkalmazésat. Hill [1993], a farmokat annak
alapjan kulonboztette meg, hogy milyen viszony van a csaladi munkaeré és a
bérmunkaeré kdzott a farmon felhasznalt munkamennyiségben. A szerz6 ezek alapjan
harom (zemtipust kulonitett el: — csaladi farm, ahol FWU/AWU2 > 0,95, — kozbensé
farm, ahol FWU/AWU = 0,5-0,95, — nem csaladi farm vagy ipari farm, ahol
FWU/AWU < 0,58,

Empirikus illusztracio

Vizsgalatunkhoz a magyar tesztiizemi rendszer adatait hasznaljuk a 2001 és 2008
kozotti idoszakra. Magyarorszagon a vizsgalt gazdalkodok kore a két europai
méretegységet meghaladd mezégazdasagi termelOkre, egyéni gazdasagokra és
gazdasagi szervezetekre terjed ki, foldrajzi elhelyezkedesuk, meéretiik és termelési
profiljuk figyelembevételével. A gazdasdgok kivalasztasa a KSH altal elvégzett
mezégazdasagi szerkezeti Osszeirasain alapszik. Az orszagos lefedettség elérése utan
évente mintegy 1900 mezdégazdasagi vallalkozas adatait gyujtik. A teljes minta
nagysaga 14006 farm.

Az 0sszes lzem 75-80 szazalékat egyéni gazdasagok, 14-18 szazalékat a tarsas
vallalkozésok és 3-8 szazalékat a szovetkezetek adjak (1. abra). A vizsgalt idészakban a
szOvetkezet aranya csokkent a tarsasa vallalkozasok javara

3 FWU (Family Work Unit): a csaladi munkaeré egysége: a tulajdonos és a csaladtagoknak a farmon
felhasznalt évi munkaerejének atszamitésa egy teljes munkaidds dolgoz6é egyenértékére. AWU (Annual
Work Unit): éves munkaeréegység, minden fajta munkaeréinput atszamitasa egy teljes munkaidés
dolgoz6 egyenértékére.



1. &bra
Az Gzemformak aranya a jogi formak alapjan
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2. dbra
Az tizemformék aranya a Hill-féle tipoldgia alapjan
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A Hill-féle tipologia alapjan azonban egy teljesen mas kép bontakozik a magyar
mezdgazdasag lizemszerkezetérél. A csaladi gazdasagok stlya 43 szazalékrol 36
szazalékra siillyedt, a kozbensé farmok aranya 19 szazalékrdl 23 szazalékra, a nem
csaladi gazdasagok aranya pedig 36 szazalékrdl 42 szazalékra novekedett (2. &bra). A
két abra Gsszevetése azt sugallja, nem tehetiink egyenléségjelet az egyéni gazdasagok és
a csaladi gazdasagok kozé. A szémitasok szerint az egyeni gazdasdgok csupén 62
szazaléka tekintheté csaladi gazdasagnak, mig 34 szdzalékuk nem csaladi gazdasag.
Rdéviden, ha kozvetett mddon azt feltételezzilk, hogy az egyéni gazdasdgok egyben
csaladi farmok, ahogy ezt legtobbszér a hatékonysdg vizsgalatok teszik, akkor
eredményeink és a bel6liik fakado6 agrarpolitikai ajanlasok félrevezetok lehetnek.

Madszertan

Mar régdta empirikus kutatasok targya a technikai hatékonysag véllalati/farm szintii
vizsgalata. A technikai hatékonysag becslésére két f6 modszer terjedt el az empirikus
irodalomban: a nem paraméteres, linearis programozason alapuld burkoléfelilet-
elemzés (Data Envelopment Analysis, DEA) és a sztochasztikus hatar okonometriai
modszeren alapuld, paraméteres meghatarozasa (Stochastic Frontier Analysis, SFA).* A
burkolofelllet-elemzésnek (DEA) és a sztochasztikus hatarok elemzésének (SFA)
egyarant vannak elényei és hatranyai. A linedris programozason alapuldé DEA f6
hatranya, hogy érzékenyebb a kiugrd értékekre és az adatokban 1évé mérési hibakra.
Elénye viszont, hogy rugalmasabbnak tekinthetd, mivel a becslés soran nem sziikséges
meghatarozni az input-output kapcsolatot leir6 specialis flggvényformat, és semmiféle
feltételezést sem kell tenni a nem hatékony Uzemek eloszlasara. Az Gkonometriai
moddszeren alapuldé SFA modellek elénye, hogy az iizemek iranyitasatol fiiggetlen,
véletlen folyamatokat figyelembe veszi a becslés soran. A magyar mezO6gazdasag
technikai hatékonysagéanak elemzésére inkdbb az SFA modszert szoktak alkalmazni (pl.
Bakucs és szerzotarsai 2010, 2012, és Barath és Ferté 2013)°.

Az SFA modszert eredetileg egymastol fliggetlenil Aigner és szerzdtarsai [1977]
valamint Meeusen és van den Broeck [1977] vezette be.

Az éltaluk javasolt modell, a kdvetkez6képpen irhat6 fel:

yi=pxi+vi-ui (i=1...n) 1)
ahol yi az lzemek kibocsatasat jelenti, x a felhasznalt inputok kx1-es vektorat, p a
technologiai egyutthatok kxl1-es vektorat, vi a statisztikai hibat és u; a technikai
hatékonysag hianyat jel6li. Szokasos feltételezések:

vit ~ iid N(0, 62) @)

Uit ~ iid N*(0, 62y). 3)

A (2) feltétel alapjan vit fliggetlen és idedlis normal eloszlasu véletlen valtozo 0 vérhato
értékkel és o2 varianciaval. A (3) feltétel alapjan uit a nulla varhaté értékii normal
eloszlasbol szarmaztatott egyoldald eloszlas. Tovabbi feltételezés, hogy vit és uit
eloszlasa fliggetlen egymastol és a magyarazo valtozokétol.

Mivel az SFA paraméteres modszer, ezért szilkséges meghatarozni a az adatgeneral6
folyamat fliggvényformajat. Szamos lehetséges fliggvényforma all a kutatok
rendelkezésére. A leggyakrabban azonban vagy Cobb-Douglas (CD):

4 Szokasos elméleti hivatkozas: Coelli és szerzétarsai [2005], Kumbhakar—Knox Lovell [2000], atfogd
empirikus attekintést nydjt példaul Bravo-Ureta és szerzétarsai [2007].

5 A Kelet-Kozép-Eurdpai orszagok mezégazdasigara vonatkoz6 vizsgilatok attekintését lasd Barath -
Fertd (2014).
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Mivel a két modell egyméashoz képest beagyazottak, ezért Likelihood arany (LR)
teszttel ellendrizhetjiik a megfeleld fuggvényformat. A TL rugalmasabb fliggvényforma,
mivel a CD fliggvenyben a helyettesitési rugalmassagokat 1-re kell korlatozni.

Mivel panel adataink vannak, ezért a technikai hatékonysag (TE) id6ben valtozatlan

lehet, vagy id6ben szisztematikusan valtozhat. Az idohatéds figyelembevételére Battese
és Coelli (1995) a nem-negativ hibatagot az id6 exponencialis fliggvényeként definialja:

U, = exp (-7t —T)]y, (6)

ahol t az aktudlis periddus, T az utolso idészak, és n egy becsilt paraméter. TE vagy n6
(n>0), vagy csokken (n<0) vagy id6ben konstans, azaz valtozatlan (n=0).

Vizsgalatunk masodik 1épcséjében ratériink {6 kutatasi kérdésiinkre: hatékonyabbak-e a
csaladi gazdasagok? A standard elemzési keretben a masodik 1épcsOben becsliink egy
regresszids egyenletet (pl. Bakucs és szerzétarsai 2012), amely dummy valtozoként
tartalmazza a szervezeti formara vonatkoz6 informaciot, azaz a valtozo értéke egy, ha
csaladi gazdasagrdl van sz, egyébként a valtozo értéeke nulla. Méasként fogalmazva,
Osszehasonlitjuk a csaladi és nem csaladi gazdasagok hatékonysdgat és ez alapjan
prébalunk kovetkeztetést megfogalmazni az zemformanak a technikai hatékonysagra
gyakorolt hatasarol. Ez a megoldds azonban nem teljesen megfeleld, ezért torzitott
becsléshez, illetve eredményekhez vezethet. A csaladi és nem csaladi gazdasagok
ugyanis szamos jellemzdben kiilonbozhetnek egymastol (pl. lizemnagysag vagy a kapott
tdmogatasok nagysdga), amely befolyasolhatja hatékonysagukat. Az elemzés
alapproblémédja, hogy ugyanazt a farmot nem figyelhetjik meg egy id6ben két
kiilonb6zd szervezeti formaban. Magyaran, szembe kell nézniink az oksagi vizsgalatok
klasszikus modszertani problémajaval, nevezetesen hogyan definialjunk tényellentétes
allapotot az elemzésunk szamara. A hataselemzés irodalmanak felismeréseit kovetve
egy tényellentétes elemzési keretet allitunk fel, amelyet Rosenbaum és Rubin (1983)
dolgozott ki. Pontosabban a farmokat kezelt és nem kezelt csoportra osztjuk,
amelyeknek potencialis hatasa van az eredményvaltozonkra (TE pontok), Yo, Y1 mutatja
a két allapotot (csaladi vagy nem csaladi gazdasag) D=0,1: egyrészt ahol az eredmény
megfigyelheté (E[Y1]|D=1], E[Yo|D=0]) és ahol az eredmény nem figyelheté meg
(E[Y1|D=0], E[Y0o|D=1]). A leggyakoribb kdz0s értékelési paraméter az atlagos kezelés
hatasa a kezelteken (ATT), amelyet az alabbi mddon definialhatunk
ATT=E(Y1-Yo|D=1)=E[Y1|D=1)-(Yo|D=1] (7)
Hasonl6an szarmaztathatunk mas mutatokat is, az atlagos kezelési hatas a kontroll
csoporton (ATC) és az altalanos atlagos kezelési hatas (ATE).

A parositasi eljarasok segitségével megoldhatjuk a tényellentétes szituacio problémajat,
amely soran reprodukaljuk a kezelt és a nem kezelt csoportot, (gy hogy a kezelésben
résztvevld csoport résztvevdit parositjuk a nem kezelt csoportokban léviokkel a
megfigyelheto tulajdonsagaikra kontrollalva. Az elemzés soran ezért a becsult részvételi
valoszintiségen (propensity score matching: PSM) alapuld parositds mddszerét

(4)



alkalmazzuk®. A moédszerrdl 1asd részletesebben Guo és Fraser (2010) konyvét, illetve
magyarul Kézdi (2010) tanulméanyat. A becsiilt részvételi valoszintiség esetiinkben nem
mas, mint a csaladi gazdasagként milkodés részvételi valdszintisége a kontrollvaltozok
fuggvényeben, megbecsilve minden egyes megfigyelési egységre (esetlinkben
farmokra).

Eredmények

Az SFA becslések eredmeényei azt mutatjak, hogy az egyeni gazdasagok atlagban
kevésbé hatékonyak, mint a tarsas vallalkozasok vagy a szOvetkezetek (3. &bra). A
Kruskal-Wallis teszt szerint a harom kategéria atlaga statisztikailag szignifikansan
kilénbozik egymastol. Hasonld eredményre juthatunk, ha egy csoportba vonjuk 6ssze a
tarsas vallalkozasokat és a szovetkezeteket.

3. dbra
Az SFA értékek 2001 és 2008 kozott atlaga jogi formak szerint
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A Hill-féle tipoldgia alapjan a csaladi gazdasadg kevésbé hatékonyak a nem csaladi
gazdasagoknal, illetve 2005 utan a kézbensé gazdasagoknal is. A Kruskal-Wallis teszt
arra utal, hogy a harom (zemszervezeti kategoria atlaga statisztikailag szignifikansan
kilonbozik egymastol. Azonos eredményre juthatunk, ha egy csoportba vonjuk 6ssze a
nem csaladi gazdasdgokat és a kozbensd gazdasagokat.

6 A becslésekhez a STATA psmatch2 programijat alkalmaztuk.



4. dbra
Az SFA értékek atlaga 2001 és 2008 a Hill-féle tipoldgia alapjan
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Forras: Sajat szamités a tesztlizemi rendszer adatai alapjan

Osszefoglalva eddigi eredményeinket, barmelyik tipoldgiat hasznaljuk az egyéni/csaladi
gazdasagok kevésbé hatékonyak, mint mas szervezeti formaban miikodé versenytarsaik.
Ez Osszhangban van korabbi, a hazai tejtermelé tizemekre vonatkozd vizsgalataink
eredményeivel, ahol mind egyszerl 4tlag 6sszehasonlitast, mind pedig panel modelleket
becsiiltink (Bakucs és szerzétarsai, 2012). Azonban, ahogy korabban kifejtettik, a
tényellentétes allapot hianya az empirikus vizsgalat soran torzitott becslésekhez, ezen
keresztiil pedig téves eredményekhez illetve kdvetkeztetésekhez vezethet.

Az Gizemszervezet hatésa a technikai hatékonysagra

Az (zemszervezet hatasanak megfelelé becslése megkivanja a tényellentétes allapot
rekonstrualasat, amelyet tobbet k6zott kiillonbozé parositasi algoritmusok segitségével
allithatunk el6. A legtobbet alkalmazott parositasi algoritmusok a kovetkezdk: a
legkdzelebbi szomszéd, a radiusz parositds, a stratifikdcidés parositas és a kernel
parositas (Abadie és szerzOtarsai 2004, Leuven és Sianesi, 2009). Mig aszimptotikusan
minden parositasi eljarasnak azonos eredményre kell vezetni, a parositasi eljaras
kivalasztasa kilonbséget okozhat a kis mintakban. A megfeleld parositasi eljaras
kivéalasztasaban a kovetkezd kritériumokat alkalmaztuk: a) standardizélt torzités, b) t-
teszt és c) kozos szignifikancia és pszeudo R2. A parositési eljarasok becslése soran két
Klasszikus valtozot vontunk be a vizsgalatba, amelyekr6l okkal feltételezhetjiik, hogy
befolyasoljak a mezdgazdasagi iizemek technikai hatékonysagat: az egyik a farmok



méretének europai egységértékben’ kifejezve, a masik pedig az tizemek altal kapott
Osszes tmogatas forintban. Skalazasi okokbol mindkét valtozd logaritmusat hasznaltuk
a becslés soran. Mivel a kezelési hatas elemzése egy binaris valtozot igényel, ezért az
Uzemeket két csoportba vontuk 6ssze: csaladi/egyéni gazdasag illetve a tébbi tizem.

A kiilonboz6 parositasi eljarasok nagyon hasonld eredményt adnak, amelyek arra
utalnak, hogy eredményeink elég robosztusak az valasztott modszertdl fiiggetlentil (1.
tablazat).

1. tablazat
A parositasi eljarasok dsszehasonlitisa
Parositasi Minta Pszeudo | pchi® | Atlagos
paraméter R? torzitas
Hill-féle tipoldgia
radiusz caliper 0.1 Nyers 0,21 0,00 93,40
Parositott 0,00 0,38 1,30
radiusz caliper 0.01 Nyers 0,21 0,00 93,40
Parositott 0,00 0,38 | 1,30
kernel (Gauss) Nyers 0,21 0,00 93,40
Parositott 0,00 0,38 | 1,30
legkdzelebbi N(1) Nyers 0,21 0,00 |93,40
szomszéd
Parositott 0,00 0,38 1,30
legkdzelebbi N(2) Nyers 0,21 0,00 |93,40
szomszéd
Parositott 0,00 0,12 1,90
legktzelebbi N(3) Nyers 0,21 0,00 |93,40
szomszéd
Parositott 0,00 0,17 | 1,70
KSH tipoldgia
radiusz caliper 0.1 Nyers 0,28 0,00 | 130,60
Parositott 0,00 0,00 3,10
radiusz caliper 0.01 Nyers 0,28 0,00 130,60
Parositott 0,00 0,00 3,10
kernel (Gauss) Nyers 0,28 0,00 130,60
Parositott 0,00 0,00 3,10
legkozelebbi N(1) Nyers 0,28 0,00 | 130,60
szomszéd
Parositott 0,00 0,00 3,10
legkozelebbi N(2) Nyers 0,28 0,00 | 130,60

" Eurépai méretegység (eume): A gazdasagok 6kondmiai méret (lizemmeéret) szerinti osztalyozasanak
egysége. 1 eume megfelel 1200 eurd sfh-értéknek. A standard fedezeti hozzajarulas (sfh): az egyes
jellemzd mezbgazdasagi tevékenységek esetében, adott régidoban az atlagos helyzetnek megfeleld bruttd
arrés értéke, amely a bruttd termelési érték és a kozvetlen valtozd koltségek kiilonbsége
(http:/lwww.ksh.hu/docs/hun/agrar/html/fogalomtar.html).
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szomszéd

Parositott 0,00 0,00 |2,10
legkdzelebbi N(3) Nyers 0,28
szomszed

Parositott 0,00 0,00 | 130,60

Forras: Sajat szamitas a tesztiizemi rendszer adatai alapjan

A parositasi eljarasok kiegyensulyozottsag tesztjeit mutatjak a 2. tablazat. A tesztek
mindkét tipoldgia esetében megerdsitik a parositasi eljarasok helyességét. Ahol a
parositas elott az egyes valtozok atlagai szignifikdnsan kiilonbdztek, ott a parositas utan
mar nem talaltunk szignifik&ns kulonbségeket. Ez aldl a tAmogatasok képeznek kiveételt
a KSH tipoldgia esetében, bar itt is jelentdsen sikeriilt csokkenteni a két csoport atlaga
kozotti killonbséget. A Pszeudo R? tesztek szintén megerdsitik a parositasi eljarasok
megfelel0ségét.

2. tblazat
A valtozdk kiegyensulyozottsagi tesztje (k6zos értelmezési tartomany legkzelebbi
szomszéd parositasi eljaras N(1)

atlag % csokkenés t-teszt
Valtoz6 Minta kezelt | kontroll | % torzitas | torzitas | t | p>t
Hill-féle tipoldgia
Inméret parositatlan | 2,4687 | 3,7337 | -112,1 -61,67 | 0,000
parositott | 24687 | 2,462 | 0,6 99,5 0,41 | 0,683
Intdmogatas parositatlan | 14,297 | 15,421 | -74,7 -41,50 | 0,000
parositott | 14,297 | 14,267 | 2,0 97,4 1,17 0,241
KSH tipologia
Inméret parositatlan | 2,868 | 4,621 | -140,7 -76,41 | 0,000
parositott | 2,879 | 2,873 |0,4 99,7 0,40 | 0,688
Intdmogatas parositatlan | 14,587 | 16,444 | -120,4 -61,77 | 0,000
parositott | 14,601 | 14,658 | -3,7 96,9 -3,01 | 0,003

Forras: Sajat szamités a tesztlizemi rendszer adatai alapjan

A Dbecsilt részvételi valoszinliségen alapuld becslések érvényességén fontos masik
sarokpontja a kozos értelmezési tartomany (common support) vagy atfedés (overlap)
feltételének ellendrzése (Caliendo ¢€s Kopeining, 2005). A teszt Iényege a becsiilt
valésziniiségi pontok eloszlasénak 6sszehasonlitdsa a k6z0s tamogatas mintajaban a
mind a kezelt (esetlinkben csaladi gazdasagok), mind a kontrollcsoportban, amely
torténhet példaul grafikus (kernel striiségfiiggvények vagy hisztogramok), vagy
paraméteres és nem parameéteres statisztikai tesztek segitségevel. Az 5. és 6. abra
mutatja a valdszinliségi pontok hisztogramjait mindkét tipologia alapjan. Lathatjuk,
hogy a kozos értelmezési tartomany feltevése teljesil, az lizemek minimélis szazaléka
esik ki a becsilt mintabol a KSH tipoldgia alapjan tortént szamitasok esetében. Ez
részben vérhato is, mivel a minta sokkal heterogénebb a KSH tipoldgia alapjan, hiszen
nagyon kiilonb6zé gazdasagi természetli lizemek tartoznak az egyéni gazdasagok
csoportjaba.




5. abra
A becsiilt valoszintiségi pontok hisztogramja a Hill-féle tipoldgia alapjan
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Forras: Sajat szamitas a tesztlizemi rendszer adatai alapjan
6. bra
A becsiilt valdsziniiségi pontok hisztogramja a KSH tipoldgia alapjan
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Forras: Sajat szamitas a tesztlizemi rendszer adatai alapjan
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Az Uzemszervezet atlagos hatdsat a kezelt csoporton a farmok technikai hatékonysagara
(ATT) kétféle modon is megbecsultik. Egyrészt, nem paraméteres Kernel alapu
parositas segitségével, amelyet bootstrap technikéval becsultiink meg. Ugyanakkor a
bootstrap modszerck nem mindig adnak a parositas variancia becslésére megfeleld
eredményt (Abadie és szerzbtarsai, 2004). Ezért olyan legkozelebbi szomszéd parositési
eljarast alkalmaztunk, amely lehetové teszi a torzitds korrigalasat (bias adjustment),
illetve a heteroszkedasztikus robosztus variancia becslését®,

3. tblézat
A kezelési hatdsok eredményei

egyltthatd standard hiba z P érték
Hill-féle tipologia
ATT 0,009 0,003 2,980 0,003
ATE 0,019 0,002 8,250 0,000
KSH-féle tipoldgia
ATT 0,003 0,005 0,590 0,555
ATE 0,005 0,004 1,120 0,263

Forras: Sajat szamités a tesztlizemi rendszer adatai alapjan

A 3. tablazat mutatja a kiilonb6z6é politikai értékelési paraméterekre vonatkozo
eredményeinket (ATT és ATE). Az atlagos kezelési hatas a kezelteken (ATT) pozitiv és
szignifikans egydtthatoja arra utal, hogy a Hill-féle tipoldgia alapjan csaladi gazdasagok
hatékonyabbak, mint a més iizemformaban miikodé tarsaik. Erdekes médon barmely
farm technikai hatékonysagat véletlenszertien kivalasztva a két csoport teljes mintdjabol
pozitiven befolyasol a csaladi gazdasag, mint izemforma. A KSH tipoldgiara vonatkoz6
szamitasaink nem vezettek szignifikans eredmeényre, azaz az Uzemszervezet nem
befolyasolja a farmok technikai hatékonysagat. Ez szintén dsszefligghet a kordbban mar
hangsulyozott ténnyel, hogy az egyéni gazdasdgok kategéria egy meglehetdsen
heterogén izemeket takar.

Osszegzés

A tanulmany cimeben megfogalmazott kerdésre réviden valaszolva igennel felelhetiink.
Azonban nem lennénk igazi kutatdk, ha rogton nem tennénk hozza, hogy DE.... A
cikkben ramutattunk nehany olyan korlatra, amit az ilyen tipust vizsgalatoknal
mindenképp figyelembe kell venni. Egyrészt, donté fontossagu, hogyan definialjuk az
egyes (mezOgazdasagi) szervezeti formakat. Masrészt, hasonloan jelent6s probléma
miként konstrudlunk tényellentétes szituaciokat oksagi elemzésnél. Végezetil, egy itt
kdzvetlenll nem érintett probléma, miként kezeljiik a nem megfigyelhetd heterogenitast
az empirikus vizsgalatokban. Ugy vélem ezek a kérdések legalabb olyan fontosak az
agrarkdzgazdaszok, mint a szervezettudos kollégak szamara.
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