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MEKIS PETER — SUTYAK "TIBOR

Egyetértés és egyértelmiiség
(valasz T'6zsér Janos Hiketiink-e dszintén
és komolyan filozofiai elméletekben?

cim{i tanulményara)

T'&zsér Janos azt dllitja, hogy mivel (1) a filoz6fia minden teriiletén disszenzus
all fenn a kiilonbo6zd filoz6fusok kozott, és (2) ez a disszenzus nem a rivilis vi-
tdzok kognitiv vagy morilis fogyatékossigabdl fakad, és (3) mivel nem tekin-
tiink megbizhaté ismerethordozénak olyan teriiletet, amelynek egyenrangian
kompetens miivel6i semmiben nem értenck egyet az eredményeket tekintve,
ezért (4) a filoz6fia nem megbizhat6 ismerethordozé. Mdés széval: nincs filozo6fiai
természetii tudds. Es mivel ilyesmi nincs, (5) nem lehet ,,§szintén és komo-
lyan hinni” filoz6fiai elméletekben, és ha nem lehet, akkor el kell fogadnunk,
hogy (6) a filozé6fia miivelésének értelme —amennyiben a filozéfia célja filozofiai
problémakra adott igaz vilaszok megtaldldsa volna — csakis valamiféle filoz6fidn
kiviili dolog lehet.

Ugy véljiik, hogy T6zsér gondolatmenete fontos és izgalmas metafilozéfiai
kihivédst tartalmaz. Olyasmit, amit hiba és felelGtlenség lenne nem atgondolni.
Ugyanakkor, dtgondolvan, nem értiink egyet vele. Tisztdban vagyunk mind-
azondltal azzal, hogy T'6zsér érdeme, hogy ezeket a kérdéseket a magyar nyelvi
filozofiai diskurzusban széba hozta, igy neki kdszonhetd, hogy van mivel egyet
nem érteni.

Kozelebbrdl: dgy véljiik, hogy (1) részben zavaros, részben hamis, (2) rend-
ben van, (3) preciz kvalifikiciéra szorul, (4) hamis premisszara épiil és nem egy-
értelmfi, (5) nem vildgos, vagy nem kovetkezik (1-4)-bdl, (6) pedig 6nmagiban
tarthatd, am nem tdmasztjak ald a tanulmanyban szerepeltetett érvek.

T6zsér példak sordnak segitségével demonstrilja, hogy a filozéfia 6sszes problé-
materiiletén disszenzus van. Példai a kortdrs metafizikatol az ismeretelméleten,
az etikdn és az esztétikdn 4t egészen a filozéfiatorténetig dtfogjak a fiozéfia egész
elméleti horizontjat. Célja annak a — szerinte intuitive egyébként is meglévd —
evidencidnak a nyomatékositasa, hogy a filoz6fidban keresztiil-kasul ¢sakzs vitdk


https://core.ac.uk/display/42943895?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

MEKIS PETER - SUTYAK TIBOR: EGYETERTES ES EGYERTELMUSEG 115

és rivalizalé dllaspontok vannak jelen, a konszenzus jele és perspektivija nélkiil.
A demonstrici6 a kovetkez§ tézist kivanja igazolni: ,Nem létezik egy olyan fi-
lozo6fiai probléma sem, melynek megoldédsa kapcsan egyetértésre jutottak volna
a felek, és nem létezik egy olyan filozéfiai elmélet sem, amelyet valamennyi
filozofus elfogad.” (T'6zsér 2013, 159. A tovabbiakban a szévegre csak oldalsza-
mokkal hivatkozunk.) Az igazolds azonban a példak egyoldalti megvilasztasin
és retorikai tdlzdsokon mulik.

T'6zsér szerint a konszenzus hidnya ,egyik legelemibb tapasztalatunk”. Mi-
ben all ez a tapasztalat? 'T'6zsér példii szerint abban, hogy barmely filoz6fiai kér-
désre vonatkozoéan taldlkozunk olyan, kompetens filozéfusok altal hirdetett és
altaluk érvekkel aldtdmasztott p és ¢ nézetekkel, amelyekre a p és ¢ kijelentések
analitikus ellentmondasban 4llnak. Am annak, hogy ellentmondésrl beszélhes-
siink, sziikséges feltétele, hogy a két filoz6fus ugyanazt a nyelvet beszélje (vagy
legaldbbis részleges jelentéstarté forditds legyen a nyelvek kozott); tehdt egyet-
értsenek abban, hogy egy adott teriileten milyen problémékat milyen fogalmi
keretek kozott, milyen kérdésekben lehet megfogalmazni, és milyen médszere-
ket tekintenek legitimnek a valaszadasra. Filozoéfiai vita csak ott johet 1étre, ahol
az alapkérdéseket illet6en konszenzus van. Akik semmiben nem értenek egyet,
azok érteni sem fogjik egymast.

Léassuk most T'6zsér konkrét példdit a disszenzusra. Csak retorikai tilzasként
lehet értékelni azt, amit a tanulmény a filozéfiatoreéneti vitdkrél mond:

Abban, hogy mit dllitott Arisztotelész, Descartes vagy Kant, épp annyira nincs egyet-
éreés, mint a filozo6fia fentebb emlitett teriiletein. Hogy Platon szerint az idedk és az
érzéki targyak mellett 1éteznek-¢ harmadik pélusként trépusok — vitatott. Hogy Des-
cartes dualista volt, avagy trialista, ugyancsak az. Hogy Kant fenomenalista volt, avagy
realista, szintén. Nem is beszélve arrdl, milyen véleményen van az analitikus filoz6fu-
sok nagy része a kontinentdlis kollégaik miikodésérdl, és vice versa (161).

Rengeteg interpreticiés vita van ezekben a kérdésekben, ugyanakkor e vitik
massziv konszenzudlis alapokra épiilnek. Az, hogy Platénndl a tr6pusok 6nallé
entitdsok-e, tipikusan olyan értelmezési kérdés, ami arrél sz6l, hogy egy modern
fogalom mennyiben alkalmazhaté egy klasszikus szerzd gondolkodésédra. Nincs
azonban vita arrél, hogy Platonnal a Iélek a fizikai testt6] kiilonb6z8 természetd
entitds, amire nem érvényesek a fizikai test hatdrozmanyai. A Descartes-kuta-
tok kozott széles korii konszenzus van abban a kérdésben, hogy a dualizmus
fogalma nem jellemzi hiven a Descartes dltal elfoglalt metafizikai-ontol6giai
poziciot. Ezért, ha Descartes-rl van szo, nem is jon szimba komolyan. Abban
is konszenzus van azonban, hogy bizonyos descartes-i szoveghelyek alkalmasak
egy metafizikai dualista pozicié rekonstrudldsira. Tehédt ha #em Descartes-rél
van sz6, hanem az elmefilozéfia egyik torténeti irdnyzatarél, akkor ezeknek a
szoveghelyeknek a segitségével takarékosan, eleginsan és pedagdgiailag haté-
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konyan be tudjuk mutatni, mik is a dualizmus klasszikus érvei. Kant iigyében
bizonydara sokan vitiznak azon, hogy fenomenalista volt-e¢ vagy realista, am azon
mar j6szerivel senki, hogy azonosnak tekintette-e az a priori és a sziikségszerd
kijelentések korét, hogy a matematikai igazsdgokat szintetikusnak gondolta-e,
vagy hogy konkluzivnak fogadta-e el az ontoldgiai istenérvet. Tudjuk a véilaszo-
kat. Hogy aztin milyen véleménnye/ vannak egymasrél analitikus és kontinentalis
szerzOk, az vagy nem filozéfiatoreéneti probléma, vagy ha igen, akkor a vilasz
meglehetds egyérrelmiiséggel kiolvashaté szovegeikbdl.

Nem korldtozodik a filozofiai konszenzus pusztin torténeti kérdésekre.
Széles korben elfogadott, hogy némely filozéfiai dllispont nem tarthat6. Csak
néhdny példa. Senki nem gondolja, hogy a Phaidin ciklikus argumentuma va-
I6ban bizonyitja a 1élek halhatatlansagit. Senki nem gondolja, hogy a tobozmi-
rigy miikodése j6 magyardzat a mentdlis okozdsra. Senki nem gondolja, hogy
a transzcendens entitdsokban valé részesedés volna oksagilag felelds a targyak
tulajdonsdgaiért és viszonyaiért. Senki nem gondolja, hogy a targyak Iényegi
szerkezetében rejld torekvésre kellene visszavezetni fizikai dllapotvaltozasaikat.
Senki nem gondolja, hogy a morilis j6 minden tovabbi nélkiil azonos volna az
érzéki orommel. Senki nem gondolja, hogy a miialkotdsok esztétikai értékét a
természethez vagy a szellemhez privilegizalt hozzaférést élvezd zseni ténykedé-
sére kellene visszavezetni. Es hogy ne csak elszort és régmult doktrindk szere-
peljenek a példacsokorban, ime hdrom, egymassal 6sszefiiggésben all6 okokbdl
tarthatatlannak bizonyult nézet a filozéfiai kozelmultbdl: konszenzudlis, hogy a
kovetkeztetési szabalyokat a raciondlis személyek tényleges pszicholégiai fel-
épitése nem alapozza meg, konszenzudlis, hogy a logika és a metafizika nem
vélaszthaté el egymdstol olyan élesen, ahogyan a logikai pozitivistik szerették
volna, konszenzudlis, hogy a quine-i modalis nihilizmus nem tarthat6 opcié sem
a logika, sem a nyelvfilozofia, sem a metafizika szintjén. Amikor konszenzus-
16l beszéliink, persze nem azt akarjuk mondani, hogy kivétel nélkiil mindenki
egyetért egy témdban. Csupdn annyit, hogy jellemzden egy gyékényen arulnak a
teriilet szakemberei.

T6zsér ezt az ellenvetést j6 el6re haritja, amikor azt irja, hogy ,,olyan elmélet
és allaspont bizonyira 1étezik, amelyet egyetlen filozéfus sem képvisel, de ez
most mellékes” (159). Nem vildgos, mire gondol. Ha olyan elméletekre, amiket
soha senki nem gondolt épkézIlab filozéfiai elméletnek (mondjuk, hogy a vilag
harom levialasztatlan nyilrész vitdjabol jott [étre, vagy barmi hasonlé képtelen-
ség), akkor igaza van, ezek tényleg mellékesek. Ha azonban olyasmikre, amikrél
az el6z8 bekezdésben esett sz6, akkor igen erGsen kellene érvelni amellett, hogy
relevans és egykor igazi ,episztemikus eloljarok” (166) altal képviselt opcidk
tarthatatlannak bizonyuldsa marginilis esemény a filozéfiai szcéndban. Szerin-
tiink nem az; szerintiink ezek éppenséggel a filozéfiai tudas részei.

De hogy ne kizarélag negativ konszenzusokkal hozakodjunk elg, ime, né-
hany példa a pozitiv filozéfiai konszenzusra. Mindenki egyetért abban, hogy egy
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sziikségszerlien igaz dltaldnos kijelentésbdl kovetkezik barmely instancidjanak
igazsidga. Egyetértés van abban, hogy az azonossig tranzitiv. Alig vitatott, hogy
a cselekvésképesség vagy -képtelenség kérdése relevians a morilis felelGsség
iigyében. Konszenzudlis, hogy a tudds, az észlelés vagy az emlékezés faktiv 4l-
lapotok. Elfogadjuk, hogy szévegek, képek, torvénykonyvek értelmezésekor az
elézetes felvazolas, a feedback, a korrekcié6 hermeneutikai korkorossége érvé-
nyesiil. A tdlnyomé tobbség szerint kiilonbség van fizikai, logikai és metafizi-
kai sziikségszertiség kozott. Az elsSrendi predikdtumkalkulus helyes és teljes.
A szemantikailag zart nyelvek sértik a klasszikus logika torvényeit. Eltérd élet-
formak fenomenilis tapasztalatai egymds szimadra intranszparensek. Az induktiv
és abduktiv kovetkeztetések nem igazsagmegérzdek. Es fgy tovibb.

Kézenfekvd ellenvetés, hogy az utébbi példik j6 része egyrészt izolalt tétel,
mikozben Tézsér (valszintleg, habir nem specifikdltan) komplex filozofiai el-
méletekrdl beszél, masrészt pedig az emlegetett konszenzudlis beldtdsok egyi-
ke-mdsika erfsen technikai jellegii, vagyis nem szubsztantiv filozdfiai gondolat,
hanem az elméletalkotds médszertani fedezete. Ha az els6 ellenvetést tekint-
jiik, akkor furcsa, hogy T6zsér tanulmanya ,,kekeckedésnek” (161) mindsiti azt
a kérdést, ami pedig a leglényegesebb volna, hogy tudniillik mit is értsiink f7/o-
zdfiai elméler alatt. Marpedig azt hajtogatni, hogy a filozéfusok kozote disszenzus
van valamiben, dm ,kekecnek” és ,képmutaténak” (162) bélyegezni azt, ha
megkérdezziik, hogy pontosan miben is van az a disszenzus, nem tisztességes.

Szerintiink a példacsokorban szerepld gondolatok filozo6fiai elméletek belsd,
generativ magjaként osztott beldtdsok, vagy inherensen 6sszefiiggenek ilyen be-
latasokkal, és konzekvencidik és més beldtdsokhoz val6 kapcsolataik termékeny
szakmai vitdk targyai. A predikdtumkalkulus helyességének és teljességének
kérdése nem pusztin egy formdlis bizonyitdsi procediira iigye, hanem — példaul
— a logikai formalizmus és a raciondlis gondolkodas viszonyit, illetve a tisztan
szintaktikai rendszerek és a szemantikailag tartalomtelitett nyelvek kapcsolatat
firtat6 alapvetd filozofiai kérdéskor része.

Az, hogy a filoz6fidban minduntalan fordulatokat emlegetnek, nem billenti
okvetleniil a disszenzus felé a mérleget az egyetériés és egyet nem értés dina-
mikajaban. Frege Az aritmetika alapjaiban arrél a meggy§z6désérsl szamol be,
hogy évszdzadok tévelygései utdn sikeriilt kbrvonalaznia a természetes szamok
helyes filozéfiai elméletét. Ehhez képest ha ma taldlunk két filozé6fust, aki ma-
radéktalanul egyetért a természetes szimok természetét illetGen, akkor egészen
biztos, hogy az egyik tanitvinya a mdasiknak, vagy ugyanannak a tanitvinyai.
Fregével pedig senki sem ért egyet, mert méra vilagossa valt, hogy elgondolasa
inkoherens, az inkoherencia dchidaldsara tett késébbi nagy kisérlete pedig in-
konzisztens.

Frege érdemeit illetéen azonban konszenzus van. Egyetértiink abban, hogy
Frege egyszer s mindenkorra helyére tett bizonyos sziikséges feltételeket: a ter-
mészetes szimok barmely filozofiai elméletének szdmot kell adnia aritmetikai
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kifejezéseink szintaktikai és szemantikai viselkedésérdl. (LLdsd pl. Dummett
1991. 200 skk.) Erre egyetlen Frege elétti elmélet sem volt alkalmas; Frege utin
viszont csak azokat az elméleteket vessziik komolyan, amelyek kisérletet tesz-
nek erre, és mindenekel6tt e kisérlet sikere alapjan itéljiik meg Sket. Termé-
szetesen ma is lehet valaki kantidnus a természetes szimokkal kapcsolatban; de
ehhez igen jelentds mértékben tovabb kell gondolnia A #iszta ész kritikdia érveit.
A szdamokat illetGen tobbet tudunk Kantnal. Ugy véljiik, hogy a filozéfiatdreéneti
fordulatoknak 4ltaldban is ilyen a természete. Nem tj vilaszokat készonhetiink
nekik, hanem a kordbbiaknil kevésbé naivan feltett kérdéseket és a valaszadds
1] médszertani standardjait. Ez tudas, éspedig sajatosan filozo6fiai tudas.

Az igazan fontos dolog az, hogy a filozéfiai eldljarok eldl jairnak annak egy-
séges megitélésében, hogy /Lol vannak problémdk. Elvégre ha van fejlgdés a fi-
loz6fidban mint diszciplindban — és szerintiink igenis van —, akkor az a fejlgdés
mindenekel6tt abban 4ll, hogy egyre kifinomultabban vagyunk képesek azono-
sitani a problémads pontokat. Marpedig tényleges episztemikus elrelépés az, ha
kideriil, hogy egy bizonyos témdaban a rendelkezésre ll6 filozéfiai eszkozokkel,
tanultsdggal, kreativitdssal, azaz a kompetencia egész arzenaljaval megmutathato,
hogy mivel nem vagyunk képesek zoldagra vergédni, mi az, amin még tovibb kell
gondolkodni. Tudjuk, hogy a modilis kijelentések igazsagfeltételei metafizikai
problémak sorat nyitjadk meg. Tudjuk, hogy ismereteink deduktiv zartsaganak fel-
tétele szkeptikus kérdéseket provokal. Tudjuk, hogy a masik ember vagy a masik
személy masikként és személyként val6 megtapasztaldsa prébara teszi a reflexiot.
De nem is kell folytatni, hogy mi mindenr6l tudjuk, hogy problémas, hiszen T6-
zsér remek katalogusat adja ezeknek. Ugyan ki vitathatnd, hogy amit felsorol, az
tényleg mind filozéfiai probléma? Tudjuk, hogy azok, egyetértiink vele, egymas-
sal, eloljaréinkkal és a filozo6fiai varosdllam minden jarokelGjével.

IL.

Miel6tt belefognidnk a tanulmany {6 érvének elemzésébe, érdemes megvizs-
gilni néhany eldfeltevést, amelyrdl T6zsér kijelentései drulkodnak. Ezekbdl az
elételtevésekbsl nem rajzolédik ki koherens metafilozéfiai elképzelés. Késébb
majd kisérletet tesziink arra is, hogy kdrvonalazzunk egy metafilozofiai elméle-
tet, amelyet T6zsér érve egészében implikdl. E szakaszban négy elbfeltevésre
fogunk koncentralni: 1. vildgos kiilonbséget lehet tenni a konszenzus és a disz-
szenzus esctei kozott; 2. a szakértdi és a filozofiai diskurzus [ényegileg kiilon-
bozik egymastol; 3. a filozofiai disszenzus ismérve, hogy az id§ elérehaladtaval
nem sziinik meg; 4. a filozo6fia célja igaz filozéfiai kijelentések és ezekbdl elgallé
igaz elméletek elGillitasa.

Legalabb kétféle értelmet lehet tulajdonitani annak, ahogy a széveg konszen-
zusrél és disszenzusrdl beszél. Egyrészt beszélhetiink deklardlt konszenzusrdl
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vagy disszenzusrol, amely akkor 4ll el6, ha az egyes dlldspontok, illetve elméle-
tek képviseldi deklardljak, hogy megegyezd vagy kiillonb6zd véleményen van-
nak; mésfelSl konszenzus vagy disszenzus elGédllhat a felek deklaraci6itdl fiig-
getleniil is azzal, hogy 4dllitdsaik konzisztensek vagy inkonzisztensek egymassal.

T'6zsér rdaadasul zavarba ejt6 konnyedséggel hasznilja a konzisztencia fogal-
mat egymasnak ellentmondé allitisokban. Példdul amikor arr6l beszél, hogy
,»€gy bizonyos entitastipus melletti ontolégiai elkotelez&dés milyen mas entitds-
tipus melletti elkdtelezddéssel jar konzisztensen egyiitt” (160), a szovegkornye-
zetbdl kikovetkeztethet§en a konzisztens egyiitt jards egyszertien logikai kdvet-
kezményt jelent, ami valéban szorosan Osszefiigg a konzisztencidval. Az éllitas
itt az, hogy még a konzisztencia- és kovetkezményviszonyokat illetéen sincs
konszenzus. Kés6bb azt olvassuk, hogy ,,az analitikus filozé6fidban fel van tarva
a legtobb filozéfiai probléma fogalmi-logikai szerkezete, és egyuttal az is, hogy
azoknak milyen konzisztens megoldasi javaslatai lehetségesek” (171). A kettd
egyiitt nem tarthatd, még akkor sem, ha a konszenzust az els§ esetben deklara-
tivan érejiik.

Ha az analitikus filoz6fia képes lenne a konzisztenciaviszonyokat tisztazni, az
mindenckeldtt ellentmondana a cikk tézisének — hiszen a filozéfiai elméletek
konzisztencidjira vonatkoz6 tudds maga is filozofiai tudas. Feltételezziik, hogy
onmagiban ez még nem gond, radikélisan szkeptikus dllaspontot eleve nem le-
het 6nellentmondas nélkiil képviselni. De ennél t6bbrél is sz6 van. Az ugyanis,
hogy egy elméletnek vannak-e egymasnak ellentmondé kévetkezményei, Go-
del masodik nemteljességi tétele értelmében bizonyos minimalis feltételek tel-
jesiilése esetén nem ldthaté be abszoliit médon; a konzisztencidra vonatkozé
eredményeink kivétel nélkiil ,,ha a 77 elmélet konzisztens, akkor a 7" elmélet
is az” formdjaak — ahol 7” bizonyos értelemben erGsebb elmélet, mint 7, tehat
konzisztencidjaban sincs tobb okunk hinni (ldsd Franzén 2005. 97-110). De a
forgalomban 1év§ filozéfiai elméletek esetében még ennél is komplikiltabb a
helyzet, hiszen ezek nagyon kevés kivétellel nem formalizéltak, és igy sokszor
még az inkonzisztencia felmutatdsa is problematikus; értelmezésfiiggd lehet,
hogy két kovetkezmény ellentmond-e egymésnak vagy sem.

Mindemellett a konzisztencia példdja alkalmas arra, hogy a szakért6i és a filo-
z6fiai problémak viszonyit szemléltessiik, és ebbdl kiindulva egy tovabbi ponton
is vitdba szélljunk T¢zsérrel. Egyrészt az, hogy az elsérend(i Peano-aritmetika (a
természetes szamtan standard axiémarendszere) konzisztens-e, szakért6i kérdés,
amelyhez csak megfeleld szakmai elSismeretekkel vagy szakért6k bevonasaval le-
het tartalmasan hozzasz6lni. Mdasrészt a kérdés egyben természetesen filozofiai
is, hiszen matematikai tudasunk alapjait érinti. Harmadrészt a bevetett szakért6i
eszkoztar dacdra, mint lattuk, abszolt értelemben csak a negativ vilasz oldhatja
meg a kérdést; a pozitiv vilasz menthetetleniil relativ. Mindezek fényében némi-
képp meglepd a matematikafilozéfus szakma konszenzusos hite a Peano-aritme-
tika konzisztencidjaban; de ebbdl a konszenzusbdl természetesen ugyanigy nem
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kovetkezik semmi arra vonatkozdan, hogy a konzisztenciavizsgilatok alkalmas
modjai-e a megismerésnek, ahogy a disszenzusbdl sem kovetkezne semmi (egy-
szerien érdemesebb a konzisztencidra fogadni, mert ha ez az elmélet inkonzisz-
tensnek bizonyulna, az koriilbeliil akkora katasztréfa lenne a matematika meg-
alapozdsira nézve, mint Frege axiomarendszere esetében a Russell-paradoxon).
Tudjuk, mi kovetkezik Godel masodik nemteljességi tételébdl; rudjuk a relativ
konzisztenciaecredményekbdl kivetkezd feltételes kijelentések igazsagat; tudjuk,
milyen filozéfiai kovetkezményei vannak ezeknek az eredményeknek; és igy to-
vabb. A f6 kérdést illetGen azonban le kell mondanunk a tudasrol.

A szakértdi tudas szamos teriiletén vagyunk ugyanilyen helyzetben. Egy
matematikai elméleten beliil példaul dltaliban nem szdmithatunk parttalan
szakért6i vitdkra; a kérdések édltaliban vagy konszenzudlisan eldontottek, vagy
konszenzudlisan eldontetlenek. A vitdk vagy esztétikai természetiiek (melyik
fogalmi felépitésnek van els6bbsége, melyik bizonyitds az eleginsabb), vagy
stratégiaiak (melyik kérdéseket érdemes kutatni és milyen eszkozokkel). Tel-
jesen mds azonban a helyzet akkor, ha elméletek kozott kell vdlasztanunk. Ter-
mészetesen az ilyen valasztdsnak is vannak standardjai; ha példaul a matematika
megalapozasira keresiink keretelméletet, a jeloltek meg kell hogy feleljenek
sajdtos minimdlis feltételeknek. Es ezeken a feltételeken tdl is van szamtalan
szakért6i szempont, amely a vitdban érvényesithetd; de ezeket a szempontokat
illeten mar nincs egyetértés.

Hogy egy példit is mondjunk: nagyjabol egyetértés mutatkozik a matematika
megalapozasaval foglalkozok kozott abban a kérdésben, hogy a halmazelmélet-
nek sziiksége van 1j axiémdkra a standard ZFC-axiémdkon til. Abban azonban
mar nincs egyetéreés, hogy melyek legyenek ezek az 0j axiomék. A kiilonb6zd,
erGsebb halmazelmélettel megtdmogatandé elméleteknek kiilonbozd, olykor
egymisnak ellentmondé axiomatikus igényei vannak. Még abban sincs egyetér-
tés, hogy milyen érvek donthetnének egy-egy 4j axioma mellett. Példaul Godel
nyoman sokan timogatjak a mérhetd szimossagok posztuldlasit; de Godel emel-
lett elGadott, dontének szant analdgids érvével joszerivel senki nem ért egyet
(lasd Solovay 1990. 19 sk.).

Elnézést a hossza kitéréért. Természetesen vidlaszthattunk volna mas terii-
letet is vizsgalddas targyaul, hogy levonjuk a kiévetkezs, T6zsér gondolatme-
nete szempontjibél fontos tanulsdgokat: 1. a szakértdi és a filozéfiai vitdk még
a legegzaktabb teriileteken sem valaszthatk maradéktalanul kiilon egymastél;
2. a szakért6i vitakedl sok esetben ugyantgy nem remélhetiink konkluziv ered-
ményt, mint a filozéfiaiakeol; 3. a konkluzivitds hidnya nem jelenti azt, hogy az
adott teriileten le kellene mondanunk a tudas igényérdl.

Végiil arr6l, hogy a filozo6fia célja igaz kijelentések és elméletek elGillitasa —
és ezért a filozofiai elméletekbe vetett hit lehetGségének dontd szerepe van a
villalkozés sikere szempontjabol. T6zsér egy Lewis-idézettel illusztrilja a filo-
z6fiai elméletekben val6 hitnek azt a pszichol6giai fogalmat, amelyt6l az dltala
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targyalt ,,Gszinte és komoly” hitet el akarja hatarolni. Az idézet forditdsabdl ki-
maradt egy véleményiink szerint fontos modalitds: ,,soha ne hozakodj el olyan
filozé6fiai elmélettel, amit nem zudsz elhinni [T'6zsérnél: nem hiszel — az erede-
tiben: cannor believe] a legkevésbé filozoéfiai és a hétkdznapi felfogasodnak leg-
inkdbb megfeleld [most commonsensical] pillanataidban” (Lewis 1986. 135). Bar
Lewis ismeretének tekintetében T6zsér episztemikus eldljaronknak szamit,
tisztelettel vitatndnk azt az 4llitdsat, hogy a maxima pszicholdgiai természetd
volna. A common sense &s a filozétiai elméletek kozotti episstemoligiai konfliktus-
6l sz6l; arrél, hogy van-e értelme olyan elméletet vilasztanunk, amely ellen a
common sense tiltakozik. Masfel8l a T6zsér forditdsaban elnyelt modalitds nélkiil
a maxima szembemenne azzal, amire Lewis szovege kisérletet tesz: meggydzni
az olvasot, hogy fogadjon el egy, a common sense-nek ellentmondé filozoéfiai el-
méletet. A modalitds feloldja ezt a konfliktust. A megel6z6 bekezdésben Lewis
arr6l ir, hogy a common sense Korrigdlhat6 (I.ewis 1986. 134); nem statikus, hanem
az elfogadott elméletekkel kdlesonhatdsban dinamikusan alakulé fakuleds. (Ha-
sonlé dinamikus jelenségekrdl lasd Lewis 1979.)

Azért kototeiink bele egy segédigébe, mert Lewis gondolatmenetébdl olyan fi-
loz6fiaeszmény korvonalazédik, amelyet ugyan csak egyikiink fogad el, de mind-
ketten a T6zsér altal képviselt metafilozéfiai dllaspont valds alternativijanak gon-
doljuk. Eszerint a filozofidnak nem az az elsddleges feladata, hogy igaz filozofiai
kijelentésekhez juttasson benniinket. Az elsddleges feladat terdpids; az, hogy ki-
mozditson a naiv intuiciéink dltal diktélt sztiklatokord elgondoldsaink fogsagabol.
A Lewis altal elsddlegesen megcélzott filozéfiai beldtds eszerint tehdt nem az, hogy
az aktudlisak mellett vannak maés vildgokbeli 1étezdk is, hanem az, hogy a common
sense vélekedéseink arrdl, hogy mi van, esetlegesek és feliilbiralhatéak. Es ami ezt
a belatast illeti, T&zsér kritériumai szerint is sokkal alkalmasabb jeldlt arra, hogy
,»0szintén és komolyan” elhiggyiik, mint a modalis realizmus maga.

E szerint az elképzelés szerint tehit a filoz6fidban a fejlddés abban all, hogy
a kordbbi problémafelvetéseink a késébbiekben naivnak bizonyulnak. Hadd
idézziik ezzel kapcsolatban T6zsér egyik példdjat! Abban egyetértiink, hogy
nem remélhetjiik, hogy a filozo6fiai k6zosség egy napon majd megalapozott kon-
szenzusra jut a mereoldgiai esszencializmus vagy a mereoldgiai appropriacios elv
elsébbségétilletéen. Az viszont nagyon is elképzelhetd, hogy olyan 1) érvek me-
riilnek majd fel a j6v6ben, amelyek fényében ez a vilasztids hamis dilemmadanak
bizonyul majd. A filozéfiatoreénetben szimos példat lathatunk ilyen fordulatok-
ra. Hamis dilemmadnak bizonyult példaul, hogy a fizikai tirgyak formdja vagy
a transzcendens formdkbdl val6 részesedésiiknek, vagy az inherensen benniik
1év6 entelekheidnak tudhaté be. Hamis dilemmanak bizonyult az is, hogy az
univerzum vagy végtelen kiterjedést, vagy hatdrolt. Frege kordbban emlitett
matematikafilozéfiai forradalmanak is az a f6 hozadéka, hogy kideriilt: a kordb-
ban kizarélagosan valaszthatonak gondolt dllaspontok koziil egy sem felel meg
elemi kritériumoknak. Es igy tovabb.
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I11.

Ideje kozelebbrél szemiigyre venni a ,,disszenzusbdl vett érvet”, amire a tanul-
many {6 tanulsdgai épiilnek. Az érvet T'6zsér a kovetkez6képpen prezentilja:
(1) A filozé6fia minden teriiletén disszenzus van a kiilonbozd filoz6fusok ko-
ZOtt.
(2) A filoz6fusok kozti disszenzus episztemikusan egyenrangi ¢s maximalis
kompetencidji felek kozoce all fenn.
(3) Ha a filozéfusok kozti disszenzus episztemikusan egyenrangd és maxi-
malis kompetencidji felek kozote all fenn, akkor a filozéfia nem alkalmas
(nem megbizhatd) médja a megismerésnek.
(K) A filoz6fia nem alkalmas (nem megbizhaté) mdédja a megismerésnek
(169).

Az el6z6 szakaszban ismertetett megfontoldsok alapjan az érv (1) premisszajat
vagy hamisnak, vagy homdlyosnak véljiik. Az (1) ugyanis kétértelmd, hiszen
két, eltéréen kvantifikélt interpreticiora ad lehetséget. Erthetjiik igy:

(1a) Minden filozéfiai elgondolds vitatott (mds filozofiai elgondoldsok éltal); azaz min-
den x-re: ha x egy filozéfiai elgondolds, akkor x disszenzus targya.

De igy is:

(1b) Minden filozéfiai elgondoldsban (vele 6sszefiiggésben, beléle kiindulva, elveit
felhaszndlva) vannak vitatott pontok; azaz minden x-re van olyan y, hogy: ha x egy
filoz6fiai elgondolds, és y teoretikusan kapcesolddik x-hez, akkor y disszenzus targya.

Nem mindegy, melyiket tartjuk (1) hiteles interpreticiéjanak. Ha ugyanis (1a)-t,
akkor a premissza hamis, és ekként nem 4llhat j6t a konklizi6 igazsdgaére (errdl
sz0lt az el6z8 szakasz). Ha viszont (1b)-t, akkor az (1) premissza igaz, 4m a (3)
premisszit vonakodnank igaznak elfogadni. T6zsér ezt irja a (3)-r6l: ,A (3) tri-
vidlisan igaz, hiszen nyilvan senki nem tekint megbizhaténak olyan médszert,
amelynek alkalmazasival episztemikusan egyenrangi és maximadlis kompeten-
cidval bir6 felek kiilonb6z6 eredményekre jutnak” (169 sk.). Csakhogy ez eset-
ben a (3)-ban szerepld kondiciondlis egyiltalin nem trividlisan igaz. Alighanem
minden diszciplindban az a helyzet, hogy episztemikusan egyenrangi és maxi-
malis kompetencidval biré felek vitiznak olyan kérdéseken, amelyek Osszefiig-
gésben dllnak a mindannyiuk 4ltal osztott beldtdsokkal. A genetikusok kozott
disszenzus van abban, hogy a szemét-DNS milyen 6rokléstani funkciot télt be;
a neurolégusok nem egyeznek abban, hogy elkiilonithet§-e a tiikérneuronok
csoportja. Lehetséges, hogy ezek a vitdk — ahogyan természettudomanyos vi-
tak esetében lenni szokott — 2024-re vagy 2156-ra eliilnek vagy megoldddnak,
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de mérget vehetiink r4, hogy lesz disszenzus valamiben. De gondoljunk csak a
szociolégusok, a torténészek, a filologusok, politolégusok nézetkiilonbségeire.
Biztos, hogy a térténészek aztin nem fognak egyetérteni abban, hogy pontosan
mi vezetett Napoleon waterloo-i vereségéhez. Minden diszciplindban, ezekben
is, meg a filoz6fidban is, vannak vitatott kérdések. De ett6l még nem gondoljuk
azt, hogy ezek ne volndnak alkalmas (megbizhaté) médjai a megismerésnek.

Magitol értet6dden, ha a (3) kondiciondlisit nem fogadjuk el, a konklaziot
sem kell elfogadnunk.

Iv.

Ha feltessziik is, hogy (1), (2) és (3) igaz, és (K) kovetkezik a premisszdkbdl, baj-
ban vagyunk abban az iigyben, hogy a konkliizié mit is jelent igazdbdl. A mon-
dat, ismételjiik meg, a kovetkezd:

(K) A filoz6fia nem alkalmas (nem megbizhat6) médja a megismerésnek.

A zéar6jelben szerepl§ ,nem megbizhat6” kifejezés zavarba ejt6. Episztemikus
és episztemoldgiai megbizhatdsag alate sokféle dolgot értenek a filozéfidban, és
a szoveg nem ad tdmpontot, hogy melyik értelmet kellene vilasztanunk. Ezért,
jobb hijian, de nem minden rossz érzés nélkiil, figyelmen kiviil hagyjuk. Ami
marad, végtére is, kellGen vildgosnak tiinik.

(K”) A filozo6fia nem alkalmas mddja a megismerésnek.

Vildgosnak tiinik, mire megy ki a jaték, de nem az. Ugyanis (K’) jelentheti egy-
szertien azt, hogy nincs olyan, hogy filozdfiai tudds. Mis szavakkal azt, hogy ha p
egy filozoéfiai igazsig, akkor a Kompetens Filozéfus (KF) nem tudhatja azte, hogy
p, mert — a disszenzus omniprezencidja miatt — nincs abban a poziciéban, hogy
tudja, hogy p. Tiszta sor: az 4s6 nem alkalmas a fogpiszkalasra, nincs olyan, hogy
asoval valé fogpiszkilas; a biciklicsel nem alkalmas mdédja a gatfutdsnak, nincs is
biciklicselezGs gatfutds; a filozéfia nem alkalmas mdédja a megismerésnek, azaz
nincs olyan, hogy filozéfiai megismerés, nincs filozéfiai tudas. Eszerint:

(K’a) Ha p filozdéfiai igazsig, akkor KF nem tudja, hogy p.

Azonban T'6zsér cikkének az a része, amely kozvetleniil megel6zi a disszenzus-
bol vett érv elGvezetését, egy ennél Gsszetettebb értelmezést sugall. Ott arrdl
van sz6, hogy még ha egy filozéfus igaz igazolt belatdsra jutna is egy p filozoéfiai
igazsiag dolgaban, vagyis klasszikus kritériumok szerint tudna is, hogy p, akkor
sem tudhatnd, hogy tudja, hogy p, mert palyatirsai megegyezd nivoji megfonto-
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lasok alapjan tgy vélnék, hogy nem-p. A disszenzus valédi kartéeele ilyképpen a
filozofiai tudas iterdlhatatlansaga volna. Az, hogy a filoz6fia nem alkalmas mdédja
a megismerésnek, ez esetben azt jelenti, hogy a filozé6fiai tudds nem iterdlhatd,
azaz:

(K’b) Ha p filozéfiai igazsig, és KF tudja, hogy p, akkor KF nem tudja, hogy tudja,
hogy p.

(K’b)-t a kovetkezd gondolatmenet tdmasztja ald. KF tudja, hogy p, és abban
a poziciéban van, hogy tudja, hogy p. Ennek a poziciénak a 1ényege: filozofiai
el6képzettség, elméletképzd ligyesség, érveléskészség stb. Mindez teljesiil. De
KF pilyatirsai, akik szintén ebben a poziciéban vannak, gy hiszik, hogy nem-p.
KF tudja, hogy p (igaza van), a palyatarsak tigy hiszik, hogy zem-p (nincs igazuk),
kovetkezésképpen a palyatirsak nem tudjak, hogy nem-p (hiszen a tudas faktiv).
Viszont ha tudnak, hogy nem tudjik, hogy nem-p, akkor nem is hinnék és allita-
nak azt (nem erkolestelenek és nem idiétak), tehdt nem tudjak, hogy nem tud-
jak, hogy nem-p. Csakhogy sajat kognitiv és episztemikus allapotukkal kapcso-
latosan a helyzetiik tokéletesen megegyezik KF helyzetével. Es mivel azonos
metaepisztemikus helyzetben vannak, a dolog dgy éll, hogy a pélyatdrsak nem
tudjak, hogy nem-p vagy nem-egészen-p, és nem tudjik, hogy nem tudjik, hogy
nem-p, KF ellenben tudja, hogy p, de nem tudja, hogy tudja, hogy p.

T6zsér szerint annak, hogy KF nem tudja, hogy tudja, hogy p, speciilis oka,
méghozza filoz6fidn beliili oka van: a disszenzus. Tegyiik fel, hogy egy bizonyos
Nagyon Komoly Filozéfiai Kérdésen szaz episztemikus eldljaré dolgozik (tori
a fejét, dllast foglal, publikdl, ilyenek). Tegyiik fel azt is, hogy KF tudja, hogy
a valasz p (p igaz, és KF telivér szakmai okossaggal jott rd). Igen am, de lattuk,
hogy mivel a maradék 99 pdalyatars hasonlé paraméterek mellett azt fogadja el
igaznak, hogy nem-p, KF nem tudja, hogy tudja, hogy p. Ha igy konstruiljuk meg
a helyzetet, akkor elképzelhetd, hogy valamilyen messzemenden esetleges és
filozo6fian kiviili okbol KF rivélisai elkezdenek hullani, mint a legyek (KF ma-
gus-kovetdje mindet hipnotizilja; lecsap a hirhedt metafizikus sorozatgyilkos;
KF egy retorikailag tokéletesen felépitett blogbejegyzésben mindenkit maga
mogé allit; egy agyi kérokozé kovetkeztében az adott kontextusban senki nem
képes elgondolni mést, mint p-t igaznak). A 1ényeg az, hogy senki nem szegiil
szembe KF-fel, nincs disszenzus, az eltér6 nézeteket senki nem vallja. Ekkor, az
el6z6ekbdl kovetkezben, KF egyszeriben zudja, hogy tudja, hogy p. Tudja, hiszen
a helyzet, ami miatt nem tudta, hogy tudja, megsziint. De a helyzet megsz{iné-
sének semmi koze a filozéfidhoz, tehat ha kordbban nem tudta, hogy tudja, hogy
», most meg tudja, hogy tudja, az nem azért van, mert a filoz6fia olyan, amilyen.

A disszenzusbdl vett érv konkliziéjanak (K’b) varidnsa nem tarthaté. Egyéb-
ként is Ggy gondoljuk, hogy az iterdlhaté tudds garancidjinak elvardsa indoko-
latlanul lesziikitené a ,,megismerésre alkalmas médok” korét. De a jelen Gssze-
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figgésben azért nem tarthatd, mert nem harmonizél azzal, amit T'6zsér mond,
nevezetesen, hogy magiban a filoz6fidban van valami, ami miatt a filozéfia nem
alkalmas médja a megismerésnek.

Ezért (K) interpretaciéjaban tartani kell magunkat a (K’a) egyszertibb és at-
tekinthet6bb verzi6jihoz.

V.

Ha pedig igy értjiik a disszenzusbdl vett érv konklizidjat, akkor nagyon problé-
masnak kell gondolnunk azt, ahogy maga T'6zsér reflektdl megillapitasara:

[A] kovetkezSképpen értem a konkliziér: mivel a filozéfia nem alkalmas (nem meg-
bizhat6 és nem hatékony stb.) mddja a megismerésnek, ezért nem hihetsz komolyan és
dszintén filozdfiai elméletekben (170).

Nem vildgos, hogy mit értsiink ,,komoly és Gszinte hit” alatt. T'6zsér annyi ma-
gyardzatot ad erre a kifejezésre, hogy nem pszicholégiai dllapotrdl beszél, hanem
arr6l, hogy van-e episztemikus vagy raciondlis indokunk arra, hogy higgyiink
egy filozéfiai igazsdgban. Nézetiink szerint azonban ez nem kvalifikélja elég-
ségesen a fogalmat. Két esetet tudunk elgondolni. Az els§ szerint a ,,komoly és
Gszinte” hit val6jdban nem mds, mint a hit simpliciter, vagyis az a dolog, amit a
tudés sziikséges feltételeként (esetleg, ritkdbban, implikdtumaként — William-
son 2000) szokds felfogni. A masodik szerint a ,,komoly és Gszinte” hit teoretikus
értelemben eltér attdl, amit hitnek neveziink, és valamiféle olyan episztemikus
allapotot jelol, aminek a tudds sziikséges feltétele.

Amennyiben az els6 lehetGséget vilasztjuk, a probléma szembeszokd. Mivel
a hit a tudas sziikséges feltétele, a kovetkezd alakt kondicionalist kell elfogad-
nunk (djabb példa a konszenzudlis filozéfiai tételre):

(H) Ha KF tudja, hogy p, akkor KF hiszi, hogy p.
Vegyiik ehhez (K’a)-t:

(K’a) Ha p filozdéfiai igazsig, akkor KF nem tudja, hogy p.
Es mivel jelen esetben p filozéfiai igazsdg (hiszen arrél van sz6), T6zsér azt lat-
szik allitani, hogy mivel KF nem tudja, hogy p, ezért KF nem is hiszi (mi t&bb,
nem hiheti), hogy p. Csakhogy ez nem kovetkezik, sem technikailag, sem intui-

tiven. T'echnikailag ez az el6tag tagaddsdnak kovetkeztetési hibdja, intuitiven
pedig nyilvinvald, hogy hihetek valamit anélkiil is, hogy tudndm azt.
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Kovekezésképpen a ,,komoly és Gszinte hit” mas és tobb, mint a hit, mas és
tobb, mint a tudds — hiszen a tudés csak sziikséges feltétele neki.

De micsoda? Mi az a komoly és §szinte hit, ami még hozzdaddédik hiteinkhez
és ismereteinkhez, és relevans a filozéfia mint ,,episztemikus/kognitiv véllal-
kozis” tekintetében? Mert egyébként mi hajlamosak lennénk tgy vélni, hogy
édes mindegy, hogy egy filozoéfiai dlldspont kidolgozdja vagy zaszlovivlje vagy
kovetSje Gszintén és komolyan hiszi-e, amit allit, vagy csak szakmailag korrekt
modon tesz kozzé egy nézetet. Szakmailag inkorrekt lenne a vitdt pusztin azért
elutasitani valakivel, mert érzésiink szerint ,,filozo6fiai trollként”, ,,pusztin pub-
likacio- és/vagy hivatkozasgyarapitdsi célbol” (167) terjeszt el6 egy filozéfiai al-
laspontot. Persze, rovid titon visszacsisztunk a pszicholégiai megkozelitésbe.
Am a baj pontosan az, hogy ha a komoly és Gszinte hit nem mds, mint az, hogy
van episztemikus indokunk arra, hogy igaznak tartsunk valamit, akkor a tudas
komponenseként (vagy implikditumaként) szdmon tartott j6 6reg hitfogalomnal
lyukadunk ki. Ha T&zsér mast ért rajta, meg kellene mondania, hogy mit. De
nem mondta meg.

VL

Végezetiil: er6s kételyeink vannak, hogy a T'6zsér altal festett filoz6fia-portré-
ban valéban minden filoz6fus felismerné azt, amit mvel.

Nem pusztin arr6l van szd, hogy a ,,szerintem valamennyi filozéfia az igaz-
sdgra pélyézik, és ennyiben valamennyi filozéfia episztemikus villalkozas” (171)
mondat még a ,,szerintem”-mel egyiitt is brutdlisan leegyszertisiti a filozéfia 6n-
értésének iigyét. Kiilonosen azért, mert ehhez a meghatdrozashoz tarsul a vég-
kovetkeztetés, amely szerint a filozéfia miivelésének csakis valamilyen filozofi-
an kiviili értelme lehet. Mit kezdjiink azokkal, akik tgy értik a filoz6fidt, mint
aktivitdst, ami valtozdst visz a gondolkodasba vagy a vildgba? Akik szerint a filo-
z6fia a miivészettel rokon kreativ tevékenység? Akik szerint a filozéfia terapikus
diskurzus, aminek célja az, hogy raidobbenjiink arra, mit lehet és mit nem lehet,
mit érdemes és mit nem érdemes gondolnunk? Es mindaz a nem-episztemikus
értelem, amit a filozéfia hordoz, a legkevésbé sem filozofian kiviili, hanem ép-
pen az a legbelseje. Igen, mondhatjuk, hogy ez nem is filozo6fia, vagy azt, hogy
akik igy vélekednek, félreértik azt, amit csindlnak. Még az is lehet, hogy né-
melykor van is ebben valami. Mégsem ok ez arra, hogy a filoz6fia 6sszes vilfajat
beledobidljuk az episztemikus kondérba, és homogénre f§zziik Sket.

A gond az, hogy T'6zsér, meglatdsunk szerint, ott taldl konszenzust, ahol nin-
csen (és ott nem, ahol van). L.ehet, hogy mi térténetesen egyetértiink vele a filo-
z6fia ambicidit illetSen (egyikiink legaldbbis hajlamos rd), de, fliggetleniil ettdl,
nem értiink vele abban, hogy ebben a kérdésben egyetéreés lenne.
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Rédadasul T'6zsér nem csupén azt allitja, hogy minden filozéfia episztemikus
véllalkozds. Ennél szubsztantivabb metafilozo6fiai és metafizikai elkotelezettsé-
get vallal. Csak azért mondhatja azt, hogy a filoz6fidval baj van, hogy az ember
nem tudja, vagy nem tudja, hogy tudja, hogy melyik filozéfiai alldspont igaz,
csak azért mondhatja, hogy a filozé6fia nem alkalmas médja a megismerésnek,
mert hallgat6lagosan elfogadja, hogy (i) a valésdgnak van valamilyen szerkezete,
(1) ez a szerkezet stabil, (iii) ez a szerkezet reprezentalhatd, (iv) a szerkezet rep-
rezenticidja fogalmak megfelel§ eloszldsi mintdzata és (v) e fogalmak alkalma-
zasaval tett igaz kijelentések révén torténhet meg. Csakhogy mindez nem « filo-
z6fia eldfeltevése, hanem egy filozofia programja. Példaul a T6zsér altal is idézett
Theodore Sideré (Sider 2012). Es tjra: legaldbb egyikiink rokonszenvezik ezzel
a programmal, ezzel a filoz6fiaval, de nem hiszi, hogy ez volna maga a filozéfia,
nem hiszi, hogy ebben konszenzus volna a filozéfusok (vagy barkik) kozoct.

T6zsér komolyan és Gszintén hisz egy filoz6fiai elméletben, mert csak ebbdl
a filozoéfiai elméletbdl kiindulva hiheti komolyan és §szintén, hogy nem lehet
komolyan és §szintén hinni a filoz6fiai elméletekben. Jelentsen ez barmit is.
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