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BERNATH [LASZ1.O

Naturalizmus és erkolcsi felelGsség:
A Frankfurt-tipusu példak”

BEVEZETES

Az analitikus filoz6fidban csaknem valamennyi metafizikai probléma kapcso-
16dik valahogyan a naturalizmushoz. Ez egészen természetes, ha az analitikus
filozofia egyik legf6bb térekvése abban all, hogy a jézan ész meggy&zidéseit
Osszeegyeztesse egymadssal, valamint azokkal a természettudoméanyos belatasok-
kal, amelyek sok esetben meghokkentSek a mindennapi észjardsunk szamara.
Miutin az Gjkori természettudoméanyos gondolkodas szimara megszokottd valt,
hogy gyakorta csalatkoznunk kell a ,,természetes” kozmoldgiai-ontolégiai meg-
gy6z6déseinkben, egy mai filozéfus szdméra nem feltétleniil okoz kiilonésebb
megrazkodtatist, ha beldtja, hogy ismereteink harmonikus 6sszeegyeztetése ér-
dekében fel kell adnia a jézan ész egyik-mdsik metafizikai tételét.!

Ugy hiszem, az j6val nagyobb megiitkdzést keltene, ha végiil filozéfiai érvek
mentén bebizonyosodna, hogy a j6zan ész ontolégiai meggy6zidéseivel egyiitt
korrigdlnunk kell azokat az etikai kategoridkat is, amelyeket egészen 6sztondsen
hasznilunk a mindennapokban. Nem véletlen —ahogyan Eszes Boldizsér és T6-
zsér Janos megjegyzi —, hogy az analitikus filoz6fidnak az az egyik legnagyobb
egzisztencialis stllyal rendelkezd vallalkozédsa, hogy dsszeegyeztesse a fizika-
lista-naturalista vildgképet azokkal az értékekkel, melyeket Gseink kordbban
nem materialista keretben rogzitettek (Eszes — T6zsér 2006. 12-13). Az egyik
ilyen fontos etikai fogalom az erkolcsi felel§sségé, amely etikai jellegli gondol-
koddsmédunknak minden bizonnyal alapkategéridja. A tovabbiakban azt fogom
vizsgalni, hogy milyen lehetGségek és nehézségek adédnak a naturalizmus és
az erkolcsi felelGsség Gsszeegyeztetésével kapesolatban. Az idevigd elméletek

* Kiilon koszonettel tartozom Schmal Dénielnek, akinek a segitsége, kritikai megjegyzései
nélkiil ez a cikk nem sziiletett volna meg.

! tt lehetne pontosabban is fogalmazni. A jé6zan észnek megkiilonboztethetjiik formai és
tartalmi aspektusait. Formainak nevezhetjiik azokat az 4llandé eljardsmédokat, amelyeket
képtelenck vagyunk feladni: az okozatot pl. nem tudjuk idében kordbbinak tekinteni az ok-
ndl, és mds ehhez hasonldk. Tartalmi mozzanatok azok, melyek 6sszhangban vannak a min-
dennapi érzéki tapasztalttal és a tdarsadalom is bevett ismeretként kozvetiti ket. Ilyen volt a
kopernikuszi fordulat eltt a Nap Fold koriili forgdsdnak a tétele.
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koziil a legb6vebben a Frankfurt-tipust példakra épit§ szemikompatibilizmust
fogom elemezni, mivel ez a koncepcié tlinik szimomra a legigéretesebbnek,
bar — mint igyekszem megmutatni — ennek a prébalkozasnak is lekiizdhetetlen
nehézségekkel kell szembenéznie.

A DISKURZUS FOGALMI KERETEI ES FOBB ALLASPONTJAI

Mieléte a Frankfurt-tipust példak koril kialakule vitat részletesebben bemu-
tatnam, réviden felvazolom azt a fogalmi keretet, amelynek segitségével az er-
kolesi felelGsség és a naturalizmus Gsszeegyeztetésének a kérdését igyekeznek
kezelni az analitikus filoz6fusok. Ezutdn réviden megindokolom, miért gondo-
lom azt, hogy érdemes a Frankfurt-tipusi példikat az elemzés kozéppontjidba
helyezni.

Az analitikus filozo6fia az erkolesi felelGsség és a hozziilleszthetd metafizikak
problémidjit eleinte a szabad akarat és a determinizmus Osszeegyeztetésének
vizsgilatdval kezdte felfejteni. Az egyik alapitéatya, G. E. Moore igen hamar
védelmébe vette a kompatibilizmust (Moore 1925/1945. 196-222), amely azt
mondja ki, hogy a szabad akarat 1étezését nem zérja ki az, ha egy teljesen deter-
minisztikus vildgban éliink, ahol nemcsak a természeti térvények univerzalisak
és determinisztikusak, de a kiindulé6 feltételek sem véletlenszeriiek. Sok kom-
patibilista egyben erds-kompatibilista is, mivel tigy gondoljak, hogy az erkélcsi
felelGsség, igy a szabad akarat is, egyenesen elképzelhetetlen szigordan deter-
minisztikus természeti torvények nélkiil.

Ahhoz, hogy ezt a taldn elsd halldsra kevéssé intuitiv dlldspontot megértsiik,
érdemes néhany terminolégiai kérdést tisztdzni. Akaraton egyfeldl azt a menta-
lis képességet értjiik, amely altal képes valaki olyan cselekedetek elinditisara,
amelyek valamilyen célt — legaldbbis a cselekvd hite szerint — eléremozditanak.
Hogy mit értiink szabad akaraton, abban nincsen nagy egyetértés. Azt ugyan
senki sem vitatja, hogy a szabad akarat a metafizikai alapja annak, hogy erkol-
csi felel@sségrdl beszélhessiink. Mindenkinek nagyjiabdl hasonléak az intuicidi
arr6l, hogy mely konkrét esetekben rendelkezik a cselekvd erkolesi felelGsség-
gel: nem szokds megkérddjelezni, hogy amennyiben valaki tudatos megfontolas
nyomadn lop, az erkélcsileg felel@s, de aki példdul hipnézis alatt vagy kleptoma-
nia miatt teszi ezt, az nem. Az is vildgos, hogy az erkolcsi felel@sség 1ényegé-
ben valami olyasmit jelent, hogy azok méltéak a dicséretre vagy a megvetésre,
a jutalomra vagy a biintetésre, akik ilyen tipusi felel6sséggel rendelkeznek.
A foldrengés, ami oksédgi hatdsat tekintve felelSs egy varos romba déléséére, er-
kolcsi értelemben természetesen egyaltaldn nem felelds, és elég abszurd volna,
ha megvetéssel viszonyulndnk hozza. A kompatibilistik arra teszik a hangsilyt,
hogy nemcsak a foldrengés, de még az llatok sem rendelkeznek azzal az értel-
mes — tudatos raciondlis mérlegelésre képes — emberi természettel, amely az
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erkolcsi felel§sség alapja. Ugyanigy a hipnézis alate dll6 egyén, ha ideiglenesen
is, de elvesztette azt a képességét, hogy aktivizalja a cselekedetei folote gyako-
rolt raciondlis-tudatos kontrollt. fgy a szabad akaratot a kompatibilista azonositja
azzal az emberi képességgel, hogy — ellentétben az allatokkal — feliill tcudunk
emelkedni a kényszeritd jellegli 6sztonokon, s raciondlis mérlegelés alapjan tu-
dunk cselekedni.? Az embernek tehdt akkor nincs szabad akarata és erkolesi
felelgssége, ha valamilyen kényszerit§ er§ nem engedi, hogy az ember [ényegi
természete érvényesiiljon az események alakitdsiban. A konkrét egyén eseté-
ben a természetéhez nemcsak a — feltételezhetGen mindenkinél hasonléan mii-
kodd — értelem tartozik, hanem az illetd hitei és a jelleme is. Ha ezek hatarozzak
meg, hogy mit tegyen a cselekvd, akkor szabad akaratibdl, és nem kényszer
hatdsédra tette azt, amit tett. Nem véletlen, hogy a kompatibilistik az erkélesi
felelgsséggel kapcsolatban szeretik hangstlyozni az autonémiafeltétel érvénye-
stilésének sziikségességét: akkor rendelkezem erkolesi felelgsséggel, ha én ha-
tiroztam meg az események menetét. S az el6bbiek utin szintén nem meglepd,
ha azt mondjuk, hogy a kompatibilistik azonositjak az ént a cselekv( természe-
tével, amely pedig az értelmi képességeknek, a hozza kapcsolédé hiteknek és a
jellemnek valamilyen kompozituma lesz.

Innen mar kénnyen beldathaté, miért nem okoz a kompatibilistinak kiiléno-
sebb problémat az, hogy harmonizilja a szabad akaratot a szigordan determinisz-
tikus természeti torvényekkel. Ha a természeti térvények azt irjdk le, hogyan
hatdrozza meg a dolgok természete a viselkedésiiket, akkor a természeti torvé-
nyek a szabad cselekedetekkel kapcsolatban éppen arrdl biztositanak, hogy: 1)
igenis létezhet egy j6l megragadhat6 emberi természet, amely lehetévé teszi,
hogy normilis koriilmények kozott mindig legyen az embereknek erkélcsi fe-
lelgssége — ahhoz hasonléan, ahogyan a természeti térvények garantéljik, hogy
az arany normidlis koriilmények kozott vezesse az dramot —, valamint ii) meg-
magyardzhatéva vilik, hogy egyes, konkrét cselekedetekért miként lehet felelGs
az egyén: azért, mert az ember természete képes — amennyiben hétkoznapiak
a koriilmények — a dontéseinknek megfelelfen a sziikségszeriiség erejével hat-
ni az empirikusan megfigyelhet§ eseményekre. S6t az erds-kompatibilistik azt
allitjak, hogy a determinisztikus természeti torvények nélkiil egyéltaldn nem
is volna lehetséges erkolcsi felelGsség. Hiszen ha a természeti torvények inde-
terminisztikusak, akkor a jellem véletlenszertien alakul ki, igy a bel6le kovet-
kezd cselekedetek is véletlenszertick. Abban pedig mindenki egyetért, hogy
véletlenszer( cselekedetekért senki sem lehet felelds. Am még hogyha el is
tekintiink a jellem véletlenszer(iségétdl, indeterminisztikus térvények mellett

2 Misik gyakori nézet az, amelyik nem a raciondlis-irracionilis ellentétpdr segitségével ha-
tdrozza meg az erkolesi felel@sséget, hanem a magasabb rend(i szenvedélyek-késztetések és
az alacsonyabb rend{i késztetések megkiilonboztetésével. Az erényetikai jellegli megkozeli-
tések is, kiilondsen azok, ahol az értelemnek nem jut vezetd szerep — példiul Hume morilfi-
lozéfidja —, ebbe az irdnyba tendédlnak.
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a jellem akkor sem lehet megfelel§ alapja egyetlen cselekedetnek sem, mivel
okségi determinéci6 hijan a jellem nem okozhat semmilyen cselekedetet. A cse-
lekedetek igy a jellemtdl fiiggetlen véletlenszer(i eseményekké valnanak. Ezért
— legalabbis az erds-determinista szerint — a determinisztikus természeti torvé-
nyek hidnydban nem volna értelme a dicséreteknek és a biintetéseknek,’ azaz
nem volna a cselekvfknek erkolcesi felelGsségiik.

Az inkompatibilistik ezzel szemben gy latak, hogy a determinisztikus ter-
mészeti torvények nem osszeegyeztethetdek a szabad akarattal és az erkdlesi
felelgsséggel. Az allaspontok valészintileg azért ilyen eltérdek, mert mas a két
tabor kiindul6pontja. Egy kompatibilista szeret abbdl kiindulni, hogy az ember
olyan 1ény, akinek van erkolcsi felelGssége, s az szorul magyarazatra, hogy egyes
esetekben miért nincs mégsem. Az inkompatibilista viszont abbdl indul ki, hogy
az nagyon is érthet§ szdmara, miért nincs erkolcsi felelGssége az értelemmel
nem rendelkez§ dolgoknak és 1ényeknek, de az magyardzatra szorul, hogy egy
értelmes 1ény miként rendelkezhet erkolesi felelgsséggel. Ha valéban a tudatos,
mérlegeld racionalitds a kulcs, akkor e kozott és az 6sztonok kozote kell keres-
niink valamilyen Iényegi kiilonbséget. Az 6sztonszer( viselkedésrdl azt gondol-
juk, hogy ha teljes egészében ismertiik volna a koriilményeket, valamint a fajra
jellemzd 6sztonrendszert, akkor még a cselekvés megtoreénte elétt 100%-os biz-
tonsdggal megjoésolhattuk volna, hogy az édllat mit fog tenni. Olyannyira, hogy
minden cselekedettel kapcsolatban mar az allat sziiletése elGte sikerrel megte-
hettiik volna ezt a j6slast. Ugyan az dllat is ,,valaszt” 6sztonei segitségével, de
botor dolog volna ezekért a vilasztdsokért felelGssé tenni, hiszen a sajit §szto-
neit inkdbb az anyatermészet vilasztotta meg, mintsem a faj egyes példanya.
Ha adva vannak az 4sztonok, akkor minden egyes helyzetben egyetlen redlis
lehetdség all az allat elStt: az 6sztonok osszességébdl és a koriilmények inter-
akcidjabdl kialakul6 egyetlen alternativa. Ezért ahhoz, hogy az értelmes termé-
szettel rendelkezd embert erkélesileg barmiére felelGssé tegyiik, fel kell téeelez-
niink, hogy az értelmes mérlegelés és dontés nem hasonlithaté az 6sztonokhoz.
Amikor az ember vélaszt, még a dontés pillanatiban is tobb valés alternativa 4ll
rendelkezésére arra nézvést, hogyan dont.* A szigorian determinisztikus termé-
szeti torvények mellett ez nem ldtszik lehetségesnek, hiszen azok mar a sziiletés
elétt megszabjak az ércelmes 1énynek, hogy a kiilonb6zg szituaciokban hogyan

3 Hiszen nem gondolhatjuk megalapozottan, hogy arra a jellemre hatunk a biintetéssel,
amelyik a tett oka volt, mint ahogyan abban sem lehetiink biztosak, hogy a biintetés megfe-
leld hatassal lesz az elkovetdre, és még azt sem tehetnénk f6l, hogy a cselekvd volt az oka a
nem kivdnatos tettnek. Az ergs-kompatibilizmus hdttérben meghiazédé eléfeltevése az, hogy
a természeti torvények vagy determinisztikusak, vagy csak a tiszta véletlen alakitja a toreé-
néseket.

4 Dontés pillanatdn azt a pillanatot értem, ami kozvetleniil megeldzi azt a pillanatot, ami-
kor mar eldélt, hogy a cselekvd melyik lehet§séget valasztotta.



38 TANULMANYOK

dontson.® Az inkompatibilistdk ,,vesszGparipdja” az alternativafeltétel: csak ak-
kor van valakinek erkolcsi felelGssége, ha a dontés pillanatdban t6bb reilis alter-
nativa koziil valaszthat.

A libertariusok gy vélik, hogy az erkolesi felelGsség és a szabad akarat az in-
determinisztikus természeti torvényekkel dsszeegyeztethet§ — ezért lehet Gket
puha-inkompatibilistdknak is nevezni.® E megkozelitésen beliil két csoport ta-
lalhat6: azok a libertariusok, akik szerint az indeterminisztikus természeti tor-
vényeken kiviil még kell egy extra-faktor, egy a természeti térvények altal nem
meghatdrozott szabad dgens, amely valaszt a természeti torvények dltal nyitott
alternativdk koziil.” A masik csoport elutasitja az extra-faktor stratégidt, szerin-
tik az indeterminisztikus természeti térvények bonyolult 6sszjatéka 6nmagaban
elegend§ az erkolcesi felelGsséghez.? Az erds-inkompatibilistdk viszont tagadjak,
hogy akar az indeterminisztikus természeti térvények mellett lehetséges volna
barhogyan is a szabad akarat, igy szerintiik erkolesi felelgsséggel senki sem ren-
delkezik (Pereboom 2001, 2007).

Ha az ontoldgiai értelemben vett naturalizmus azt jelenti, hogy csak tér-id6-
beli, fizikai természetii entitdsok és a valtozasok irdnyit megszabd természeti
torvények 1éteznek, akkor nem mindegyik allispont fér meg a naturalizmussal.
A kompatibilizmus, valamint az extra-faktor stratégiat elutasité libertarianizmus
az, amelyik szerint az erkolcsi felelGsség Osszeegyeztethet§ ezzel a vilignézet-
tel. Az erds-kompatibilistik szerint akkor, ha determinisztikus természeti tor-
vények éllnak fonn, a naturalista libertariusok éppen ellenkezbleg vélekednek,
szerintiik az indeterminizmus mellett van csak lehetGség arra, hogy erkolcsileg
felelGsek legyiink.

A naturalista libertarianizmussal nem kivinok részletesebben foglalkozni, vé-
leményem szerint ugyanis sziikségképpen nem képes kezelni egy problémat.
Még ha azt meg is tudja magyardzni, hogy indeterminisztikus természeti tor-
vények mellett miként lehetiink felelGsek egyes cselekedetekért — azt hiszem,
ennek a kihivdsnak ténylegesen meg lehet felelni (Kane 2007. 16-22.) —, arra
nemigen litok lehetséget, hogy kikiiszobolje a cselekedetet meghatirozé jel-
lem véletlenszertiségét. Ha a jellembdl és a racionalitasbél kovetkeznek azok

5> Ezt igyekszik egy aprélékosan kidolgozott érv forméjiban bizonyitani a konzekvencia-
argumentum. Amiéta Peter van Inwagen a modailis logika formdlis eszkdzeit latba vetette az
érv megfogalmazdsanil, igen részletesen vitattdk meg az érvet. Ldsd pl. Inwagen 1983, 1991,
2004; Kapitan 2001; Baker 2008; Slote 1982.

® Néhdny, magyarul is olvashaté angolszdsz libertdrius szoveg: Berlin 2006, Inwagen
2004, Chisholm 2004. Bir nem kapcsolédik szorosabban az analitikus tdrgyalismédhoz, ko-
vetkezetes libertdrius dllaspontja miatt érdemes megemliteni: Szombath 2009. Tovibba a
libertariusokra az is jellemzd, hogy elvetik a determinizmust, és dlldst foglalnak a szabad aka-
rat 1étezése mellett.

7 Ezt az dllaspontot szoktdk még dgens-oksagi (agent-causal) libertarianizmusnak is ne-
vezni.

8 Esemény-oksagi (event-causal) libartarianizmus. Robert Kane dolgozta ki leginkdbb ezt az
allaspontot. L.dsd Kane 2007.
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a cselekedetek, melyekért felelgsek vagyunk, és a jellemiink adottsagairdl vé-
giil kideriil, hogy nem tehetiink réluk, akkor ebbdl levezethetd, hogy egyetlen
dontésiinkrél vagy cselekedetiinkrél sem tehetiink. Robert Kane tigy prébal-
ja kikiiszobolni ezt a nehézséget, hogy bevezeti koncepcidjaba a jellemalakit
dontéseket, amelyek mintegy ,,rogzitik” a cselekvs adottsagait, azaz csokkentik
a valoszintiségét annak, hogy a késGbbiekben e dontéssel ellentétesen fog don-
teni.” Ezeknek a rogzitett adottsdgoknak az dsszessége a jellem, amely ugyan
nem hatdrozza meg, de nagyban val6szinsiti azt, hogy mit fogunk tenni. Am ha
a kezdeti jellemalakité dontések egészen véletlenszertiek — legaldbbis az inde-
terminisztikus természeti torvények egyik lehetséges alternativat sem valdszi-
nisitik kiilonosebben —, akkor véletlenszertiek a jellem alapjait leraké kezdeti
jellemalakit6 dontések is. Ezért egyiltalin nem tudtuk kikiiszobolni az erede-
ti problémat. Ha pedig az elsd jellemalakité dontések elGtt is megvannak mar
olyan adottsidgok, amelyek nagyban meghatirozzak a késébbi jellemalakité don-
téseink kimenetelének val6szintiségét, s ezen keresztiil a cselekedeteink valé-
szinlségét is, akkor megint csak az a helyzet, hogy 6sszességében nem tehetiink
arrél, hogy milyenné alakul az id§ folyaman a jellemiink. Ezért azutdn arrél sem
tehetiink, hogy a késébbieckben igy vagy ugy cseleksziink.!”

9 Kane igen részletesen és koriiltekintSen védelmezi dlldspontjit tobb kiilonbozd verzi-
6jat kidolgozva az elméletének, ennek ellenére gy gondolom, hogy nem jir sikerrel. Kane
2007. 26-40.

19 Hadd vildgitsam meg egy példdval, mire gondolok. Képzeljiink el egy embert, aki elétt
két alternativa 4ll egy bizonyos szitudciéban: egy olyan, aminek végrehajtisa erkolcesileg di-
cséretes volna, és egy erkolestelen cselekvési lehetdség. Tételezziik fel, hogy a jelleme raci-
ondlis dontésének kimenetelét Gigy valdszin(siti, hogy 80% az esély a rossz, 20% a j6 cseleke-
detre. Véleményem szerint ha valaki ebben az esetben a j6 cselekedetet hajtja végre, az nem
dicsérhetd, mert bér a jellemének egyik komponense érvényesiil, ez csupédn a véletlennek
koszonhetd, az illet§ jelleme ugyanis dsszességében nézve éppen az ellenkez§ cselekvést
valgszintGsitette. Inkdbb a szerencsének, mintsem a jellemnek koszonhetjiik a szerencsés
kimenetelt. Mégis, ha valaki tigy érvelne, hogy éppen azért mégiscsak felelds az illetd a tet-
téért, mert a jellemének koszonhetden a 20% esély azért jelen volt, akkor az a kérdés meriil
fol, hogy honnan szdrmazik az a jellemvonds, amire a 20% esély épiil. Kane elismeri, hogy
amennyiben egyszertien a koriilmények, a sziiletéstdl meglévd adottsdgok, vagy a kett§ egy-
madsra hatdsa volna az eredete a jellemvondsnak, akkor nem tarthatnink az egyént felelgsnek.
Pontosan ezért vezeti be a jellemalakité dontések fogalmét az elméletébe. Ezek olyan don-
tések, amelyek szintén 6sszeiitk6zd motivicidk és jellemvondsok szoritdsiban jonnek létre,
és médositjdk a méar meglévd jellemet. Esetiinkben: feltételezziik, hogy 20%-os esély azért
van jelen, mert egy kordbbi dontés (ahol az erkolcesileg helytelen dontésre 90%, a masikra
10% az esély, és mégis a 10% érvényesiilt) mintegy mellékesen ezt eredményezte, hiszen a
dontés intenciéja nem a jellem alakitdsa, hanem valami egyéb cél volt, mivel a jellemalakit6
dontések tobbségiikben egy cselekvést és egy célt, s nem a jellem alakitdsdt célozzdk meg.
A probléma az, hogy ezzel a jellemalakité dontéssel kapcsolatban is megkérdezhetjiik, hogy
miért adédott lehetdség egy olyan kimenetelre, ami erkdlesileg pozitiv volt. Igy aztdn vé-
giil el kell jutnunk az els§ jellemalakité dontéshez. Az ember elsd jellemalakité dontésének
kimeneteli esélyeit sziikségképpen az adottsdgok és a koriilmények hatirozzik meg, végss
kimenetelét — mint eddig is — a véletlen. Az, hogy az els§ j6 irdnyd dontésnél volt 5% esély,
azért mi nem lehetiink felelGsek, mert ezért nem egy madsik jellemalakité dontés, hanem az
adottsdgaink és a koriilményeink feleldsek. A véletlenszerli eseményekért pedig senki sem
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A kompatiblistiknak a véletlenszertiség problémaja helyett az alternativafel-
tétel jelent megoldando feladatot. Két stratégia lehetséges: az egyik, hogy elma-
gyarazzak, a determinizmus mellett miként érvényesiilhet mégis az alternativa-
feltétel. A tradiciondlis kompatibilistik ezt az utat valasztjak." Ilyenkor azt kell
megmutatni, hogy valamilyen értelemben igaz az, hogy az dgens cselekedhetett
volna miasképpen, mint ahogyan cselekedett. Kezdetben a kondicionélis elem-
zés volt a legnépszer(ibb eszkoz ennek bizonyitiasira. Moore azzal érvelt, hogy
a ,cselekedhetett volna masképpen” kifejezés azt jelenti, hogy ,,ha mast akart
volna, akkor médsképpen cselekedhetett volna” (Moore 1925/1945. 196-222).
Csakhogy ez az elemzés azt a kérdést veti fel, hogy vajon nem veszélyezteti-e
mégiscsak az erkolesi felelgsséget az a tény, hogy a szigortian determinisztikus
torvények vildgdban biztosan nem akarhatott mast a cselekvd, mint amit akart.
Ezt a nehézséget tradiciondlis kompatibilistdk azzal igyekeznek kezelni, hogy
részletes elemzésnek vetik ald a diszpozicié és a képesség fogalmat."” Barmi-
lyen koriiltekintGek is azonban ezek az elemzések, azt nem tagadhatjik, hogy a
determinisztikus vildgban a dontések pillanatdban nem all rendelkezésre t6bb
redlis alternativa.”® Mert bér a determinisztikus viligban is elsGsorban a déntés
jeloli ki, melyik logikailag lehetséges vilagillapot fog bekovetkezni, emellett
azt 1s fontos figyelembe venni, hogy val6jdban a dontés mikéntje is el6re rog-
zitett — ismétlem, a mult és a természeti térvények konjunkciéja altal —, igy
t,, idépillanatra vonatkoztatva mdr a dontés lefolydsa eldtt is csak egyetlen vi-

lehet felelds, ezért, ha végigkovetjiik a jellemalakité dontések fonalat, arra kell rdjonniink,
hogy egyiltalin nem sikeriilt megalapozni az erkolesi felelGsség elgondoldsat. Ugyanezt a
fonalat akkor is végigjarhatjuk, ha az els§ esetben nem a 20%-o0s, hanem a 80%-os esélyt adé
jellemvondsra kérdeziink ra.

11.20. szazadi angolszdsz kompatibilista szévegek magyarul: Ayer 2004, E. Nagel 2006.

2 1lyen elemzésekre nytjt példit: Saunders 1969, Campbell 2005, Fara 2008, Lewis
1981.

13 En nem kiilénsebben tartom meggydzének azokat a stratégidkat, amelyek amellett pré-
balnak érvelni, hogy valamilyen értelemben képesek vagyunk megvaltoztatni a maltat vagy a
természeti torvényeket. Mindkét esetben onnan indul ki a bizonyitéds, hogy valamilyen érte-
lemben tarthaté az az allitds, amely szerint ha masképp cselekedtem volna, akkor mas lenne
a mult vagy a természeti térvények osszessége. (Esetleg a multba visszahat6 oksag fogalmat
is feltételezik, amit sajnos még elgondolni sem voltam képes.) Ez a kijelentés valamilyen
értelemben tényleg igaz. Am az, hogy ,,ha masként cselekedtem volna, masok lettek volna a
természeti térvények” nem biztositja, hogy reidlis lehetdségeim lettek volna masképpen cse-
lekedni, amennyiben a természeti térvények determinisztikusak. Ugyanaz a probléma buk-
kan f6l, csak mas kontosben, mint a tobbi stratégidndl, amit a tradiciondlis kompatibilistdk
alkalmaznak. Egy ilyen szigortian determinisztikus viligban még a lokdlis csodik is lehetetle-
nek, valés lehetdségként nem szimolhatunk veliik, igy nem sok koziik lehet az erkolesi fele-
16sség tulajdonitdsdhoz. Akad egy masik probléma is a természeti térvényekkel kapcsolatban,
de nekem dgy tiinik, ennek a ldtszat ellenére nincs olyan nagy jelentgsége. Tobbféleképpen
lehet értelmezni a természeti torvényeket, realista vagy antirealista (példdul humeidnus) mé-
don. Ugy latom, hogy egy vildg metafizikailag a természeti torvények miatt csak akkor lehet
determinisztikus, ha valaki realista médon értelmezi Sket. Ha valaki antirealista, az még hihet
valamilyen fatalizmusban, de a hagyomdnyos értelemben vett determinista dllaspontrél le
kell mondania. Err6l a témardl sokkal bévebben lisd Huoranszki 2003.
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lagallapot volt metafizikailag lehetséges. Ezért azutdn a kompatibilistiknak azt
kellene kimutatniuk, hogy az erkolcsi felel@sség esetében nem a dontések ide-
jén ténylegesen aktualizdlhat6 vagy aktualizal6dé képességek és diszpoziciok
szamitanak — ezek szabjak meg ugyanis, hogy egy adott szituiciéban metafizi-
kailag mi lehetséges —, hanem a konkrét szituici6tél elvonatkoztatott, dltaldnos
képességek. Viszont nehéz megmagyardzni, hogy az ilyen, a konkrét szituici-
616l elvonatkoztatott képességek és lehetGségek miért volnanak az erkélesi fe-
lelgsséggel kapcsolatban relevansak. Egy pontos embernek dgy dltaliban véve
megvan az a képessége, hogy pontosan érkezzen, de ha példiul késik a busz,
akkor a konkrét szituaciéban nincs meg az a konkrét képessége, hogy pontosan
megérkezzen, ezért nem is tartjuk felelgsnek a késésért, miutdn megtudtuk,
milyenek voltak a koriilmények. Egy kleptomanias is képes altaliban véve el-
lendllni a lopdsra irdnyulé késztetéseknek, de a betegségének 1ényege az, hogy
bizonyos konkrét esetekben ez tényleg lehetetlen. A determinizmus viligaban
pedig minden egyes konkrét szituaciéban csak egyetlen dontés és cselekvési al-
ternativa lehetséges a cselekvd szdmdra, pontosan tgy, ahogy az 6sztonvezérelt
allatok esetében — ha egy kutya megharap valakit, att6l még nem lesz erkolcsileg
felelds, hogy dltaldban roppant szelid, s képes tartézkodni az agressziv megnyil-
vanulasoktol, hiszen az 6sztonei teljesen megszabjik cselekedeteinek menetét
minden idépillanatban.

Ha valaki hozzdm hasonl6an elfogadja, hogy az alternativafeltétel a dontés
pillanataban reélisan meglév§ alternativakat igényel, akkor a tradicionilis kom-
patibilizmust el fogja vetni. Ez még nem jelenti azt, hogy a kompatibilizmust
is el kellene utasitania, hiszen a kompatibilistdk Gjabban — mivel a tradiciona-
lis kompatibilizmus érvelésmaddja atiit§ eredmény nélkiil egyre bonyolédott —
stratégidt viltottak, és azt prébaltdk megmutatni, hogy az erkolcesi felelGsséghez
nem sziikséges az alternativafeltétel teljesiilése. Ha sikerrel jir ez a fajta kom-
patibilizmus — amit szemikompatibilizmusnak is neveznek —, egy eleginsabb
megolddsunk lesz, mint amit a tradiciondlis kompatibilizmus fel tudott ajanlani,
mivel a szemikompatibilizmus, mint latni fogjuk, a diszpozici6krél és a képes-
ségrdl sz616 bonyolult analizisek helyett az erkdlcesi intuicionkbdl kivan kiindul-
ni, rdaddsul egy nagyon leleményes gondolatkisérlet segitségével.

14 Joseph K. Campbell az el6bbicket ,egészében vett képességeknek” (all-in abilities),
utébbit dltaldnos képességeknek” (general abilities) nevezi. Campbell 2005. 398-401.
Campbell véleménye éppen ellentétes az enyémmel. Szerinte a konkrét képességeket csak
azért hissziik erkolesileg relevdansnak, mert erkélcesi szitudciéban éppen akkor beszéliink r6-
luk, amikor valakinek hidnyzott az a lehetGsége, hogy racionilis kontrollt gyakoroljon. De
Campbell dgy latja, hogy a konkrét szitudciora csak azért utalunk, hogy jelezziik, valakiben
— példdul egy kiskori gyermekben — dltaliban nincs meg ez a képesség, s ezért erkolesileg
releviansabbak az dltaldnos képességek. Szerintem ez nem til meggy6z8. En inkdbb azt gon-
dolndm, hogy az altalinos képességekre — példaul, hogy x gyerek mivoltdbdl kovetkezGen
nem mérhette fel cselekedetének jelentdségét —azért utalunk, mert ezzel akarjuk felmutatni,
hogy a konkrét helyzetben x nem lehetett felelds a tettéére.
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FRANKFURT-TIPUSU PEL.DAK

Harry G. Frankfurt 1969-ben felvazolt egy gondolatkisérletet, amelynek segitsé-
gével Gjfajra médon lehetett védeni a kompatibilizmust. Az eredeti példat tébb
biralat érte, ennek hatdsdra mas szemikompatibilistik egyre finomabb valtozata-
it dolgoztik ki. A gondolatkisérletnek ezeket a kiilonb6z6 valtozatait nevezziik
Frankfurt-tipusi példdknak. E példdknak meglehetdsen hasonl6 a szerkezetiik.
Mindegyik viltozatban adott egy dontési szituacid, amelyben — barhogyan dont
is a cselekvd — sziikségképpen ugyanazon forgatokdnyv szerint zajlanak le az
események. A gondolatkisérletnek az a csattan6ja, hogy az alternativahiany elle-
nére az olvasé mégis tgy érzi, hogy a cselekvd erkdlesileg felelds a dontés 4ltal
okozott eseményért, habar valds alternativa nem allt rendelkezésre: az esemény
szlikségképpen bekovetkezett volna akkor is, ha a cselekvd mas dontést hoz.
Egy olyan Frankfurt-tipusa példat fogok itt felvazolni, ami lényegileg meg-
egyezik Frankfurt eredeti példdjival.’® Képzeljiik el, hogy Jones valakit 6nos ér-
dekbdl meg akar gyilkolni. Vannak azonban fenntartdsai — fél a biintetéstdl, vagy
magasabb erkolesi megfontoldsok eredményeképpen —, és még nem dontotte el,
hogy ténylegesen megdli-¢ az illetét. Am Jones nem tudja, hogy néhdny napja
Black, a kiilonc agysebész, egy olyan kis chipet iiltetett el az agyaba, amely ké-
pes befolyasolni Jones agyi folyamatait. Nem is akdrmilyen médon: ha Black ak-
tivalja a chipet, akkor az arra kényszeriti Jones-t, hogy 6lje meg éppen azt a va-
lakit, akinek a meggyilkoldsdn kordbban mar Jones is gondolkodott. Black csak
akkor akar barmit is tenni, ha muszdj. A chip érzékeli, ha Jones végleges don-
tésre jut: amennyiben Ggy dont, hogy végrehajtja a gyilkossdgot, akkor a chip
nem csindl semmit. Ha viszont Jones hallgat aggilyaira, és elall a gaztettdl, akkor a
chip kiild egy jelet Black-nek, aki élesiti a chipet, és a chip csak ekkor kényszeriti
Jones-t arra, hogy végrehajtsa a gyilkossagot. 'T'ehét Jones mindenképpen elkéveti
a gyilkossigot, ebben a tekintetben nincs nyitva elGtte realizdlhatd alternativa,
bar err6l Jones nem tud. A gondolatkisérlet legfontosabb eleme a kovetkezd:
annak ellenére, hogy Jones nem tehet mast, mint hogy meggyilkolja x-et, erkol-
csileg mégis felel@snek tartjuk, amennyiben nem a chip hatdsara'® hajtja végre

15 Annyit viltoztatok, hogy Black nem valamilyen cselekedet végrehajtisit kivanja Jones-
tdl, hanem konkrétan egy gyilkossdgot, hogy az erkélcsi felelGsség kérdése jobban kidombo-
rodjon. Valamint az eszkozt is pontosabban meghatiarozom, Black egy igen kifinomult chipet
haszndl arra, hogy adott esetben a gyilkossag megtételére kényszeritse Black-et. A szakiroda-
lomban is hasonléan szoktdk ,;retorizdlni” a Frankfurt-tipust példdkat. Népszerii az a véltozat
is, amelyben Jones-nak valamilyen partra kell szavaznia. (V6. Frankfurt 1969.)

16 Mivel a Frankfurt-tipust példdkban a cselekvé tobbnyire el is kiveti az erkélestelen tet-
tet, Black-et és tarsait szokds kontrafaktudlis beavatkozénak (counterfactual intervener) nevezni.
Vihvelin megkiilonbozteti a kontrafaktudlis és a kondiciondlis beavatkozét. A kondicionilis
beavatkoz6 csak akkor avatkozik be, ha Jones tudatos dontése megsziiletett, de nem abban
a formdban, ahogyan azt Black szeretné. Ha igy nézziik, akkor Black-et inkdbb kondiciondlis
beavatkozdnak kellene hivni az dltalam vizolt példdban. V6. Vihvelin 2008.
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ezt a cselekedetet.’” Ez pedig Frankfurt és a tobbi szemikompatibilista!® szerint
azt bizonyitja, hogy az alternativafeltétel teljesiilése nem sziikséges az erkolcesi
felelgsséghez, elegendd, ha az autonémiafeltérel nem sériil a racionalis-tudatos
cselekvd esetében.

Ha valaki azért nem volna hajlandé figyelembe venni a gondolatkisérletet,
mert az alaphelyzet egy csoppet sem hasonlit a hétkéznapi szitudciékra, hibat
kovetne el. A ,,fantasztikus” elemek csak arra szolgilnak, hogy vildgosabba te-
gyék a példit. De jobban megértjiik, hogyan kot6dnek ezek a példak azokhoz a
hétkoznapi problémakhoz, amelyek az erkélesi felelGsséggel kapcesolatosak, ha
elolvassuk Frankfurt egy masik szovegét (Frankfurt 1971), amelyben azt igyek-
szik feltdrni, hogy miért van az embereknek az dllatokkal szemben erkélcsi fele-
16sségiik. O is arra a kovetkeztetésre jut, hogy azért, mert az dszténeink a mi vi-
selkedésiinket nem hatdrozzdk meg direkt médon. Ugyanakkor § a racionalitas
helyett arra helyezi a hangstilyt, hogy benniink — akdr a raciondlis meggy6z§dé-
seink hatdsara — diszharmdnia alakulhat ki a cselekvés végrehajtasaval kapcso-
latban, s éppen ez a fesziiltség teszi lehetdvé, hogy az 6sztoneink ne kozvetleniil
irdnyitsanak minket. Szimunkra nem is annyira maga az elmélet a fontos, mint
inkdbb azok a példik, amelyekkel Frankfurt a sajat elméletét illusztrilja. Ha
egy sulyos szenvedélybeteg kiizd az ellen a narkotikum ellen, amelynek a rabja,
de kiilonb6zd bioldgiai okok lehetetlenné teszik, hogy pusztin az akaratinak a
megfeszitése dltal sikerrel vegye fel vele a harcot, akkor mindnydjan egyetértiink
abban, hogy — amennyiben nem felelés a fiiggség kialakuldsaére — erkolcsileg
egyiltalin nem felelds azért sem, hogy nem tud leszokni. Viszont abban is igaza
van Frankfurtnak, hogy ha az illetd nem akar leszokni, nem kiizd szerencsétlen
helyzete cllen, s akaratdt csak arra haszndlja, hogy kiszolgalja szenvedélyé, ak-
kor erkélesileg feleldsnek tekintjiik 6t minden egyes esetben, amikor az adott
élvezeti cikkhez nyiil, amelynek a rabja.

Sem a betegiink, sem Jones elétt nem allnak alternativik, amikor cseleksze-
nek, mégis dgy érezziik, hogy adott esetben megérdemlik az elmarasztaldst, s6t
a biintetést is. John Martin Fischer egy hasznos megkiilonboztetéssel még job-
ban megyvildgitja, mire mutatnak rd a Frankfurt-tipusd példédk. Az inkompatibi-
listdk szerint sziikség van arra, hogy valaki méasként is cselekedhessen, mint aho-
gyan végiil cselekedni fog, ahhoz, hogy erkolcsileg felelds legyen, valamint arra
is, hogy az illet6 maga vélassza ki, melyik lehet8ség teljesiiljon. Tehdt — mondja
Fischer — szerintiik az erkolcsi felelGsséghez regulativ kontroll kell. Ezt céfol-
jak a Frankfurt-tipusid példék, melyek bebizonyitjik, hogy ilyen tipust kontroll

17 Lehet ezt is vitatni. En azt hiszem, hogy az eredeti példaban Jones ténylegesen felelds,
ha nem a chip hatdsara cselekszik, de késébb, a médositott példiban méar nem, vagy legaldbb-
is nem feltétleniil.

18 A kifejezést Frankfurt még nem hasznalta.
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nem sziikséges, csupdn a ,,vezérld kontroll”.!? Csak arra van sziikség, hogy racio-
ndlis megfontoldsok segitségével képesek legyiink irdnyitani 6nmagunkat.”’ Ez
a fajta kontroll pedig a szigoriian determinisztikus térvények vildgaban is lehet-
séges, hiszen az emberi természet racionalitdsra valé képességét, valamint azt a
képességiinket, hogy adott esetben a raciondlis beldtasaink alakitsdk cseleke-
deteinket, egyéltalin nem érintik a determinizmus metafizikai jellegi allitasai.
Milyen ellenérvek lehetségesek? Az err6l sz616 diszkusszid igen kiterjedt, ezért
lehetetlen volna itt felsorolni az sszes valtozatot. De az ellenérvek alaptipusait
érdemes roviden felvazolni Fischer és Ziegler Zsolt egy-egy cikkére timaszkod-
va (Fischer 2002, Ziegler 2009).

El16szor hadd rekonstrudljam a Frankfurt-tipust példdk premisszarendszerét:

(1) Amennyiben van olyan eset, amikor erkolcsileg felelds valaki egy csele-
kedetért, pedig az adott szitudciéban csak egyféleképpen cselekedhetett,
akkor nem érvényes az alternativafeltétel.

(2) Ha Jones mindenképpen végrehajtja a gyilkossdgot — s mindenképpen
ugyanazon a médon —, akkor Jones csak egyféleképpen cselekedhet.

(3) Ha Jones dgy dont, hogy végrehajtja a gyilkossdgot, akkor a dontése miatt
végrehajtja a gyilkossdgot.

(4) Ha Jones nem dont dgy, hogy végrehajtja a gyilkossdgot, akkor a chip mi-
att végrehajtja a gyilkossagot.

(5) Jones vagy tigy dont, hogy végrehajtja a gyilkossdgot, vagy nem dont tgy,
harmadik eset nincs.

(6) Jones, ha végrehajtja a gyilkossdgot, biztos, hogy (m) médon hajtja végre a

gyilkossigot.
(7) Jones erkolcsileg felelds a gyilkossdgért, ha a dontése miatt hajtja végre a
gyilkossigot.

(8) Ha az alternativafeltétel nem érvényes, akkor a (szemi)kompatibilista 4l-
laspont igaz.

K: A kompatibilista dllispont igaz.

19 Ha valaki ragaszkodik ahhoz, hogy szabad akaratnak csak a regulativ kontrollal biré aka-
ratot nevezhetjiik, annak szamadra gy is meg lehet fogalmazni a szemikompatibilistdk allds-
pontjat, hogy 6k tagadjik, hogy az erkolcsi felel§sséghez sziikség volna a szabad akaratra.

20 Fischer egyik szemléletes példdja a kovetkezs: képzeljiink el egy sof6rt. Normilis eset-
ben tigy gondoljuk, hogy jobbra is vagy balra is fordulhat, s § a kormdnykerék elforditdsa eltti
pillanatokban véglegesiti dontésével, melyik irdnyba fog menni. T'ehat regulativ kontrollt
tulajdonitunk neki. De tételezziik fel, hogy valaki megbiitykélte az autéjdt, és az autd csak a
jobb oldali irdnyba fordulhat a keresztez8désnél, és sziikségképpen arra is fog fordulni. Ha a
sof6r forditotta el a kormanyt, akkor § az okozdja az eseményeknek, igy van vezetd-kontrollja,
de nincs regulativ kontrollja, mivel nem allt volna hatalmdban balra fordulni. Fischer 2007.
56-57.
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Ha igy rekonstrualjuk a Frankfurt-tipusd példakat, akkor eloszlik az a gyand,
hogy az érvelésben mar el6feltételeztiik volna a konkliziét. A levezetés a pre-
misszakbdl nézetem szerint helyes.

A tradiciondlis kompatibilistdk — akik elfogadjak az alternativafeltétel sziik-
ségességét az erkolcesi felelGsséghez — elsGsorban a méasodik premisszaval vitat-
kozndnak. Az 6 véleményiik szerint ugyanis az, hogy valaki egy #,, idépontban
mindenképpen igy és igy fog cselekedni, még nem jelenti azt, hogy ne csele-
kedhetne masképpen, mint ahogy cselekedni fog. Jones-nak meg van az ,él-
taldinos-képessége” arra, hogy ne kovessen el gyilkossiagot, s amennyiben ez a
forgat6konyv érvényesiil, amelyikben Black nem avatkozik kozbe, akkor ez a
képesség is teljesen érintetlen maradt. S ha Jones rendelkezik ilyen ,,dltaldnos
képességgel”, akkor cselekedhetett volna masképpen is.”! Mint emlitettem,
nem értek egyet azzal, hogy az ,altalanos képességek” fontosak volndnak egy
erkolesileg megitélendd szitudciéban, amennyiben nem tarsul hozzajuk , konk-
rét képesség”. Ezért a tradiciondlis kompatibilizmus fel§l megfogalmazédo el-
lenvetéseket nem tartom megfelelének.

A kovetkezs probléma abbdl adédik, hogy a példiban nem egyértelm, hogy
indeterminisztikus vagy determinisztikus természeti térvények szerepelnek.
Az, hogy a chip képes kényszeriteni Jones-t, mintha azt implikadlnd, hogy a ter-
mészeti torvények determinisztikusak, viszont az a tény, hogy a példdban Jones
kétféleképpen donthet (még ha csak egyféleképpen cselekedhet is), arra utal,
hogy a torvények indeterminisztikusak. Attél, hogy ez ellentmondést eredmé-
nyez, két ok miatt nem kell aggddnia a szemikompatibilistinak. ElGszor is, egy
kis taldlékonysdggal eltiintethet§ ez a fesziiltség azzal, hogy feltételezziik, mik-
roszinten (az agyi folyamatok szintjén) indeterminisztikus térvények, makro-
szinten viszont (a chip szintjén, amely nem olyan finom szerkezet, mint az agy),
determinisztikus térvények érvényesiilnek, s az agynak azon részét manipuldlja
a chip, ahol a térvények ismét determinisztikus karaktertiek. Metafizikailag ta-
lin nehézkes elmagyardzni, ez hogyan volna lehetséges, de a fogalmi ellent-

2 Fischer szépen dsszefoglalja ennek az ellenvetésnek a lényegét, bar & sem taldlja tdlsa-
gosan megnyerének. Fischer 2002, 303-304. Ahogy Campbell, Vihvelin is arra helyezi a hang-
silyt, hogy Black-nek nem dll médjdban elvenni ezt az dltaldnos képességet. Hiszen ha Black
egy hipotetikus beavatkozd, azaz csak akkor avatkozik be, amikor észleli, hogy Jones nem
megfelelGen dontott, pusztan attdl fosztja meg Jones-t, hogy abban az egyetlen, konkrét eset-
ben sikeresen végrehajtsa a gyilkossdg elkeriilését. De attél példdul nem fosztja meg Jones-t,
hogy éltaldban véve képes legyen elkeriilni a gyilkossdg elkovetését, s6t attél sem, hogy meg-
prébdlja elkeriilni a gyilkossdgot, hiszen a dontése nyomdan erre nyilvian kisérletet tehetne.
Ha pedig Black egy kontrafaktudlis beavatkozd, tehit képes el6re megjésolni, mit fog csindlni
Jones, akkor Jones térténete olyan, mintha Black nem is szerepelne benne, hiszen, ha Black
eldre latja mit fog tenni Jones (azaz meg fogja 6lni magatdl x-et), akkor mi okbél helyezné el
Jones agyiban a chipet? S ha elhelyezné, mi értelme volna ennek a tettnek? A chip ugyanis
semmit sem valtoztat meg. Campbell 2005. 398-404, Vihvelin 2008.
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mondds elkeriilhet.” A masik ok a kovetkezd: a Frankfurt-tipusi példik csak
azt az intuiciot akarjak bel6liink elGcsalogatni, hogy az alternativ cselekvési le-
het6ségek nem sziikségesek az erkolesi felelgsséghez, s igy az alternativafeltétel
sem sziikséges. Tehdt ha valaki szerint nem lehetséges, hogy egyazon viligban
kiilonb6z§ szinteken mas és mds tipusi természeti torvények érvényesiiljenek,
attol még, ha felelgsnek érzi Jones-t, le kell vonnia a konkliziét, hogy az alter-
nativ lehet&ségek nem sziikségesek az erkolesi felelGsséghez.

Ezzel 6sszefiiggésben viszont felmeriil egy Gjabb probléma. Amennyiben gy
gondolom el a példat, hogy kézben hozziteszem: Jones-nak nincs redlis lehetd-
sége agy donteni, hogy életben hagyja x-et, mivel a természeti térvények ezt
elére meghatirozzak, akkor elparolog az az intuiciém, hogy abban az esetben,
amikor a chip nem avatkozik be, Jones kiarhoztatandé. A Frankfurt-féle példa
ekkor visszamindsiil egy olyan torténetté, amely eddig sem gy6zte meg az in-
kompatibilistdkat: adva van egy ember, Jones, akivel kapcsolatban mar sziileté-
se eldte elddle, hogy 7y id6pontban meg fogja 6lni x-et. Hogy a Frankfurt-tipusi
példa ne csiisszon vissza a tradiciondlis kompatibilizmus problematikdjiba, s az
erkolesi intuiciét felhasznalva bizonyitani tudja, hogy az alternativ lehetGségek
l1étezése nem sziikséges az erkolcesi felelGsséghez, meg kell engedni, hogy a pél-
déban indeterminisztikusak legyenek a természeti térvények, legaldbbis a fino-
mabb agyi folyamatok szintjén.

Mindez csak egy hosszabb bevezetd volt a masodik — és erfsebb — ellenve-
téscsoporthoz, amely azon alapul, hogy a Frankfurt-féle példikbél nem lehet
teljesen eltdvolitani a redlis alternativ lehetGségeket és az indeterminisztikus
természeti torvényeket.” Sokak szerint éppen azért tartjuk Jones-t felelsnek,
mert a természeti torvények a példidban indeterminisztikusak, és igy a szabad-
sag alapfeltételei — a reilis alternativdk — biztositva vannak. A példinak ezen
indeterminisztikus vondséit nevezik a szabadsdg csirdjdnak,”* amely valamilyen
formdban mindig vissza-visszatér.

Ezt nagyon erds ellenvetésnek tartom. Eléggé intuitiv az a meglatds, hogy
Jones-t éppen azért tartom felel§snek a fenti példaban, amennyiben a chip koz-
beavatkozédsa nélkiil koveti el a gyilkossdgot, mert nem hagy nyugodni a gon-
dolat, hogy Jones higgadtan, raciondlisan s erkolcsosen donthetett volna agy is
— barmilyen csdbité legyen is az elképzelés —, hogy mégsem 6li meg x-et. Ha
— mint fentebb emlitettem — a dontésrdl is kideriilne, hogy valamiképpen rogzi-
tett volt a kimenetele, mégpedig nem Jones egy korabbi, a dontés idGpontjaban

22 Ami azt illeti, szerintem sem kiilonésebben tetszetSs az az elképzelés, amelyik meg-
engedi, hogy a mikroszintd indeterminisztikus térvényekre makroszinten determinisztikus
torvények épiiljenek. Nem nagyon litom, hogyan lehetne csupidn a valészint események
halmozdsdval eljutni a teljes sziikségszertiségig.

23 Ez az ellenvetés a (3), (4), (5)-6s premisszdkhoz kéthetd az 4ltalam vazolt rekonstrukci-
6ban.

24 A forditdst Ziegler Zsolt remek cikkébél vettem 4t: Ziegler 2009.
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rogzitetlen kimeneteld dontése altal, hanem valami egyéb miatt (pl. természeti
torvények és a vilag kiindulé allapotanak egyiittese is lehet az ok), akkor régton
nem érezném Ugy, hogy Jones felelgs. Hiszen ennél a forgatékonyvnél azokat a
faktorokat, amelyek a dontésének kimenetelét rogzitik, nem & vélasztotta meg,
s igy annak a dontésnek a kimenetelét sem, amely meghatarozta, hogy megoli
x-et.

A kompatibilistidk a szabadsig csirdjanak e problémdjira mindig a példa olyan
modositisaval vilaszolnak, amelyben az alternativ lehetGségek olyan picire zsu-
gorodnak, hogy semmiképpen sem feltételezheti senki, hogy ezek az alternativ
lehetdségek alapjai lehetnek az erkolesi felelGsségnek. Eléggé technikai kérdés,
hogy miként lehet a példat gy atalakitani, hogy az a lehet§ legjobban elvégezze
ezt a munkdt. Am a séma minden esetben ugyanaz: a chip mindig dgy van be-
allitva, hogy éberebb legyen, s el6bb beavatkozzon, ha valami nem Black tervei
szerint alakul.

Egy egyszerii médositott példan szeretném modellezni, hogyan miikodik ez
a stratégia. Bar minden ugyandgy van, mint az el§z8§ példdban, Black még bizto-
sabbra akar menni. Kideritette, hogy van egy tudattalan agyi mintdzat — legyen
ez az a, b, c neuronok egymds utdn val¢ tiizelése —, amely mindig meg kell elGz-
ze Jones-nak azt a dontését, hogy mégsem 6li meg x-et. Amint a chip észleli ezt
a mintdzatot, gy avatkozik koézbe, hogy az «, y, 2 agyi mintdzat jelenjen meg,
amely viszont Jones-nak az 6lés melletti dontését kell megel6zze. Ha a, b, ¢
mintdzat nem jelenik meg, akkor a chip semmit nem csindl, s Jones magatdl
meggyilkolja x-et. Végiil Jones tényleg megoli x-et, anélkiil hogy a chip kozbe-
avatkozott volna. A szemikompatibilista ezutdn rimutat arra, hogy biér 4, 4, ¢
tudattalan mintizat felvillanhatott volna, nem azért szoktunk valakit felelgsnek
tartani a tetteiért, mert néhiny késza neuron felvillanhatott volna az agyiban.
Tehit ha valaki a médositott példiban is felel§snek gondolja Jones-t abban az
esetben, amikor a chip beavatkozisa nélkiil cselekedett, akkor be kell ldtnia,
hogy nem az alternativ lehet8ségek miatt tesz igy, mivel azok tilsdgosan jelen-
téktelenek.

En tgy litom, hogy egy ilyen mdédositds alapvetSen viltoztatja meg a Frank-
furt-tipusti példat. Nem vagyok meggy6zddve arrél a médositott példaval kap-
csolatban, hogy Jones-t felelssé lehet tenni a tettéére abban az esetben, ha a
chip beavatkozisa nélkiil végiil mégis végrehajtja a gyilkossidgot.” Hasonl6 be-
latast fogalmaz meg cikkében Laura W. Ekstrom is (Ekstrom 2002. kiilondsen
312). A problémat az a kérdés jelenti, hogy miként Iehetnénk felelgsek dontése-
inkért akkor, ha azokat tudattalan agyi mintazatok hatirozndk meg. Ha ugyanis
feltessziik, hogy a felvillan6 «, y, 2 mintazatért Jones nem felelGs, és azt is, hogy
X, y, & mintdzat azért el6zi meg mindig Jones erkolestelen dontéseit, mert «, y,

%5 Visszautalva az érvrekonstrukciéra: véleményem szerint a libertérius jél teszi, ha a mddo-
sitort példanal nem fogadja el, hogy (7)-es fennéllna.
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sziikségszer(ivé teszi Jones tettét, akkor Jones nem lehet felelGs. Vagy legaldbb-
is visszajutottunk a tradicionalis kompatibilista problémédhoz: hogyan lehetnénk
felelgsek egy olyan tettért vagy dontésért, ami egy olyan vilagallapotbdl kévet-
kezik sziikségszeriien, amelyért a cselekvd nem felelds? Hogy ezt elkeriilje, a
szemikompatibilista feltételezheti, hogy a tudattalan agyi mintdzatok nem te-
szik sziikségszerlivé, miként dontson a cselekvd, csak eléfeltételer annak, hogy
egyes dontések megsziilessenek. Ekkor viszont az a kérdés meriil f6l, hogy «,
b, ¢ mintazat miért nem villant f6l Jones agydban — hiszen tudjuk, hogy nem igy
tortént, mivel a chip nem avatkozott be. Mitél lett olyan ember Jones, hogy nem
volt meg a lehetGségi feltétele annak, hogy helyesen dontson? Ha kornyezeti
hatdsra vagy genetikai adottsagra vezetjiik vissza e tényt, akkor Jones nem t(-
nik felel@snek, ha pedig azt mondjuk, hogy nincs semmi oka annak, hogy ez a
mintdzat nem jelent meg, azaz véletlen, hogy igy tortént, akkor nemcsak Jones,
de més sem tehet§ felel@ssé azért, hogy Jones tigy dontoet, ahogy. Ha Jones egy
kor4bbi szabad dontése miatt nem villant fel az «, 4, ¢ mintdzat, akkor vissza-
vezettiik az eset kimenetelét egy éppen olyan szokvanyos dontési szituiciora,
mint ami az eredeti példdban is szerepelt, s érdemben semmivel sem 1éptiink
tdl az eredeti példdn. Abban igaza van a kompatibilistinak, hogy néhdny tudat-
talan agyi folyamat 6nmagiban akkor sem lehet az erkolcsi felelGsség alapja,
ha ezek a folyamatok valamelyest véletlenszertiek. Onmagukban valéban nem.
A szabad, erkoélesileg megitélendd dontéseket azonban senki nem akarja ilyen
tudattalan agyi villandsokkal azonositani. Ha viszont ezek az agyi folyamatok —
legyenek véletlenszerliek vagy sem —a sziikségszeriiség erejével meghatiaroznak
dontéseinket, akkor aligha lennénk erkolesi tekintetben kiilonbek az dllatoknil,
nehéz volna barmiére is kdrhoztatni a dontéshozékat. Ha a cselekedetet nem
tudjuk visszavezetni olyan klasszikus dontési szitudcidkra, ahol tgy tiinik, hogy
legalibb a dontéshozatal mikéntjének vannak alternativii, s ahol a cselekv§ a
dontést ezeknek az alternativiknak a tudatiban hozza meg, akkor a cselekvét
semmilyen tettéért nem tarthatjuk feleldsnek, vagy legaliabbis a Frankfurt-ti-
pust példak ezt az intuiciét nem rendithetik meg. Az eredeti Frankfurt-tipust
példdkban a szabadsig egyaltalin nem csiraszer(, hiszen a dontésnél teljesen
tudatos és valds alternativak dllnak a rendelkezésére — még ha az empirikusan
megmutatkozé cselekedetnek nincs is alternativ forgatékényve —, a médositott
példdban pedig oly mértékben csiraszerii ez a szabadsdg, hogy akkor sem tart-
hatjuk Jones-t felel@snek, ha a chip beavatkozisa nélkiil 6lte meg x-et.
Ekstrom helyesen dllapitja meg, hogy jobb volna, ha az inkompatibilistdk a
Frankfurt-tipusu példik hatdsara dtfogalmazndk az alternativafeltételt. Kordb-
ban tobbnyire gy hatdroztik meg ezt a feltételt, hogy az olyan cselekedetekért
lehetiink csak felel@sek, amelyekre igaz, hogy a cselekvd cselekedhetett volna
masképpen is. Frankfurt érvelése éppen az igy megfogalmazott alternativafel-
tétel ellen irdnyult. Erre utal a kordbbi érvrekonstrukciéban az (1)-es premissza.
Szamos dtfogalmazasi kisérlet 1étezik ugyan, 4m bizonyos okokbdl kifolydlag én
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is szeretném megfogalmazni a sajaitomat (Ekstrom 2002, 314-315). Azért teszek
igy, mert az atfogalmazasi kisérletekben még mindig a ,,cselekvés” fogalma a
dontd, pedig — éppen a Frankfurt-tipusi példak tanitanak meg erre — szerencsé-
sebb volna, ha a ,,dontés” fogalmat allitanank a kézéppontba, még akkor is, ha a
dontést is egyfajta cselekvésnek tartjuk.

Az alternativafeltétel datfogalmazdsa: X csak akkor lehet felelds valamely Y dintéséért, ha igaz
az, hogy (i) a dontés pillanatiban 16bb redlis alternativa dll nyirva a dintés szamdra, vagy
akkor, ha (ii) a dontés pillanatiban azérr nem dllnak nyiroa ilyen alternativdk, mert ez az
alternativavesztés X egy olyan tudatos dontésének a kovetkezménye, amelynek az esetében 16bb
redlis alternativa nyiroa dllt X dintése szamdra. Es (iii) X csak akkor lehet felelds valamely
cselekederéert, ha X cselekedetének X egy olyan dontése volt a fo oka, amely megfelel azx eldbbi kér
Jeltérel valamelyikének.”

Az (1)-t ennek a feltételnek a fényében a kovetkez6képpen kellene atfogal-
mazni:?’

(1) Ha van olyan eset, amikor X erkolcsileg felelSs egy cselekedetért, pedig az f6ként
nem egy olyan dontés kovetkezménye, amelynek a pillanatdban tobb redlis alternati-
va volt nyitva X szimdra, akkor nem érvényes az alternativafeltétel.

Az dtfogalmazott alternativafeltétel pedig nem kompatibilis a determinizmussal,
és a Frankfurt-tipusud példa sem bizonyitja (1’) hamissdgat, mivel amikor Jones-t
felelgssé tehetjiik tettéére, az atfogalmazote alternativafeltéeel érvényesiil. Per-
sze lehetne még pontositani, mit értek azon, hogy ,,f6ként”, és mit értek mas
altalam hasznalt kifejezéseken is. A ,,f6ként” kifejezéssel csupdn azt kivinom
jelezni, hogy a Frankfurt-tipusd példaban, bar a dontés mikéntje az oka annak,
hogy amikor Jones Black szdndékaival ellentétes médon dont, akkor a chip be-
kapcsol, ettdl még Jones nem felelGs, hiszen a 6 oka a gyilkossdgnak — barmit is
jelentsen ez — nyilvanvaléan nem Jones dontése, hanem a chip miksdése. Igy
abban igaza van Fischernek, hogy nemcsak az alternativafeltétel meghidsula-
sa esetén tévedés valakinek erkolesi felel@sséget tulajdonitani: ha az emberek
dontése abszolit véletlenszerii lenne — tehdt nemcsak az én, de mds sem ha-
tdroznd meg a dontés kimenetelét —, akkor ugyanigy hiba volna elmarasztalni
vagy dicsérni azt, akiben a dontés megsziiletik.?® De ez mdr a libertdriusok — s

26 Ez a feltétel Ekstrom dtfogalmazdsdra hasonlit leginkdbb: Ekstrom 2000. 211.

27 A rekonstrukcié vonatkozdsiban mindez azt jelenti, hogy a legjobb, amit az
inkompatibilista tehet, ha (1)-et nem fogadja el, és mddositja az alternativafeltétel érvénye-
siilésének kritériumait.

28 Ziegler Zsolt cikkében azért ltja Gigy, hogy az alternativa- és az autonémiafeltételt nem
lehet egyszerre kielégiteni, mert dgy véli, hogy egy cselekedet vagy véletlen (ilyenkor az
alternativafeltétel ki van elégitve, de az autonémiafeltétel nem), vagy valami dltal meghataro-
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kiilondsen az extra-faktor stratégidt elutasit libertariusok — egyik legsilyosabb
problémadja, s nem befolydsolja azt, hogy a Frankfurt-tipusd példik nem visz-
nek kozelebb ahhoz a belatdshoz, hogy a determinizmussal az erkolcsi felelGsség
Osszeegyeztethets.

BEFEJEZES

Amennyiben a fenti megfontolasok megilljak a helyiiket, kijelenthetjiik, hogy a
Frankfurt-féle példak nem sikeresek, s igy a naturalizmus — valészintileg — nem
egyeztethetd Ossze az erkolesi feleldsség fogalmaval. Ha ez igaz, akkor el kell
ismerniink, hogy Nietzsche nem tévedett akkor, amikor Ggy gondolta, hogy a
tudomdanyos forradalom nyomén kialakult naturalista vildgszemlélet nem teszi
lehet6vé, hogy értelmesen haszniljuk erkolesi fogalmaink jelentGs részét. Azt
nem vitatom, hogy a ,van”-bdl semmiféle , kell”’-re nem kovetkeztethetiink,
de ha bizonyos tipusi ,kell”-eknek vannak olyan lehet8ségi feltételei, melyek
nem egyeztethetGek 0ssze a naturalizmussal, akkor mégis lehetséges, hogy a na-
turalizmusnak vannak etikai jellegli kovetkezményei.
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