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HORVATH ZO1L TAN

Kant idealizmusa

Az idealizmus kifejezés, akarcsak az idealista, filozéfiai jelentése mellett 6rzi a
koznapi értelmét is. Az egyikben az elme vagy a tudat valamiféle els6bbségére,
a masikban bizonyos magasrendli eszmékre, eszményekre utal. A két kiilonbo-
28 haszndlat nyilvdnval6an kapcsolddik az idea terminuséhoz (a koznyelvi taldn
még inkdbb az idedl sz6hoz), ami 6nmagéban jelzi filozéfiatoreéneti eredetiiket:
egyfeldl a platéni, masfelsl a Descartes és Locke teremtette tjkori hagyomanyt.!
Hogy ez utébbi szerinti sz6hasznalat a filozéfidban 1ényegében kiszoritani 14t-
szik az elébbit,? azt j6l mutatja, hogy az idealizmus mai filozéfiai fogalma ezen
alapszik.

E folyamatnak mar elérehaladott szakaszdban emel sz6t Kant az idea kifejezés
platéni jelentésének megovasa mellett. A képzetfajrak altala felvazolt ,,rangso-
riban” egy kiilonleges dg csak az idedké, és nem volna szabad azokat szerinte
mindenfajta képzetre érteni, érzékickre kivaltképpen nem. Egyenesen elvi-
selhetetlennek taldlja, ha példdul a piros szin képzetét idednak nevezik (Kant
2004a. 316, A320/B376-377).> Ennck az allispontnak is vannak persze djkori
képvisel6i. Masrészt viszont éppen a birdlt tdg, kartezidnus—lockeidnus jelentés-
hez kapcsolédik az idealizmus szaksz6, amelyet Kant is alkalmaz a sajat rendsze-
rére valamilyen értelemben. Jéllehet nem reflektdl erre a szokapcsolatra, mégis
érdemes ezt megkisérelniink. Ez a kettGsség ugyanis élesen megvilagitja Kant
kétiranyud clkotelezettségée, egytttal pedig rendszere példat ad a kéeféle idea-
lizmus 6sszekapcsolasara.

ElGszor az idealizmus két kiilonbozg felfogdsdnak mozgatérugdit szeretném
megyvildgitani, mégpedig az idea fogalmanak két, mondhatni, ellentétes értelme
alapjan. Ehhez valéban a legalkalmasabb lesz egyes kordbbi gondolkoddk koz-

! Az ehhez a témdhoz kapcsol6dé kutatdst az O'TKA K67798 szam palydzat segitette.

2 Olyannyira, hogy a Platén-kutatds az angol nyelv(i irodalmat kévetve mintegy kitért, és
a forma szot haszndlja még az 15éa forditdsaként is. LLdsd a fordit6k el@szavit: in Taylor 1997.
7-8.

3 A tiszta ész kritikdja esetében a szokdsnak megfeleléen adom meg az elsd (A) és/vagy a
miésodik (B) kiadds oldalszdmadt, amelyek megtaldlhatk a hivatkozott magyar kiaddsban is.


https://core.ac.uk/display/42943848?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

50 TANULMANYOK

ti polémidkat felidézni, mégpedig mindenekelStt azért, mert allitisom szerint
Kant gondolkoddsmdédjat dgy kell tekinteniink itt is, mint az altala feldllitott
antinémidk esetében: a két oldal nézetét meghatirozé érdeket egyikérsl sem
mondhatunk le. Ezutdn Kant ideafogalmit kell kozelebbr6l megvizsgalnunk,
valamint a szerepeket, amelyeket az a kritikai rendszerben betdlteni hivatott,
kiilonos tekintettel az emlitett két szempont esetleges dsszekotésére és az sz-
szekapcsolds modjara. Csak ezek utdn lesz érdemes sajat deklaralt (transzcen-
dentdlis) idealizmusat szemiigyre venni, és megkisérelni Kant arra vonatkozé
megnyilvanulasait egy ilyen dtfogé képbe illeszteni.

I ELLENTET EGYES UJKORI ELODOK IDEAFOGALMAI KOZOTT

Induljunk ki Descartes E/mélkedéseibsl! Az ellenvetésekre adott valaszai sordn
tobbszor is kifejezetten reflektdl a sajat ideafogalmara, s6t definicidt is ad r4,
amikor — elfogadva a javaslatot — szintetikus, azaz geometriai médon is bizonyit-
ja a metafizika két f6 tételét. ,,Az idea néven értem barmely gondolatnak azt a
formdjat, amelynek kozvetlen megragadasa révén e gondolatnak tudatiban va-
gyunk. Olyannyira, hogy ha egyszer valamit szavakba foglalok, és egyszersmind
értem is, amit mondok, e puszta tény alapjan bizonyos, hogy megvan bennem
annak idedja, amit a kimondott szavak jelentenek” (Descartes 1994. 124). Des-
cartes tovabbi tisztdzé megjegyzéseket tesz az idedkrdl dltaliban, amikor egy
masik birdlé, nevezetesen Hobbes, kizarélag képzeleti képet (az agyban ,,lefes-
tett” képmadst) hajlandé érteni az idea szon, idézve a harmadik elmélkedés elsd
pillantdsra esetleg igy is érthetd passzusdt. ,,En azonban masutt is, de kiilsndsen
éppen azon a helyen megmutatom, hogy mindazt idednak nevezem, amit az ér-
telem kozvetleniil folfog. Olyannyira, hogy mivel akards és félés kozben észle-
lem, hogy akarok és félek, magit az akarast és félést is az idedk kozé szimitom.”
Azt is hozzéteszi, hogy az idea nevet azért hasznilja igy, ,,mivel a filoz6fusok
mar régéta alkalmazzak az isteni elme észlelési formdinak jelolésére” (Descartes
1994. 144). Ezzel a jelek szerint konnyedén 4tlép a vizsgilatunk kézéppontja-
ban 4116 probléman. Isten idedinak magasztos fogalmat az emberi elme miivele-
teire és alkotdsaira alkalmazza, egy pusztan technikainak latsz6 célzattal: hogy
mindent idednak nevezhessen, amit kézvetleniil észleliink. A gondolkodas vagy
az észlelés ,formdinak” egy gytijt6fogalom ald rendelését szolgalja tehit az idea
sz0 ebben a legtigabb értelemben.

Valéban megerdsiteni latjuk ezt ,,kiillondsen éppen azon a helyen”, ha szem
el6te tartjuk a fenti meghatarozdsokat. Descartes a harmadik elmélkedés ele-
jén bizonyos ,nemek ald” foglalja a gondolatokat, hogy megallapitsa, melyeket
mondhatjuk koziiliik igaznak vagy hamisnak. ,,Egyesek ezek koziil mintegy a
dolgok képei, s egyediil ezeket illeti meg tulajdonképpeni értelemben az idea
elnevezés: mint amikor embert, vagy kimérit, vagy az eget, vagy egy angyalt,
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vagy pedig Istent gondolom el” (Descartes 1994. 47). Bar Descartes pusztin
annyit valaszol Hobbes ellenvetésére, hogy ,,kénnyii bebizonyitani” az angya-
lokrél vagy Istenr6l, hogy idedik nem alakkal és szinnel biré dolgokbdl 6sszetett
képmaidsok, a definiciébdl kitlinik, hogy ez a felsorolds tobbi tagjira is igaz. Az
ember vagy az ég is annyiban idedk, amennyiben ,elgondolom” &ket, avagy
,6szlelem”, miként az akaratra és a félelemre vonatkozdan lattuk indokolni a ki-
terjesztett fogalomhasznalatot (Descartes 1994. 143-144). Eppen az utébbiakkal
folytatja a harmadik elmélkedésben.

Mis gondolatok ellenben az elébbiektdl eltérd formakkal rendelkeznek: amikor aka-
rok vagy félek, amikor éllitok vagy tagadok, mindig megragadok ugyan egy bizonyos
dolgot mint gondolatom szubjektumdt, am a dolog hasonmadsan feliil valami madst is
atfog gondolkoddsom. Az ilyen gondolatok egyik részét az akarasok, vagyis az affek-
tusok képezik, misik részét pedig az itéletek (Descartes 1994. 47).

Kifejezetten erre a helyre hivatkozva rogziti tehat Descartes, hogy az efféle gon-
dolati formékat is idednak kivdnja nevezni.

Kétségteleniil elfedi ezt a tig jelentést az, hogy itt a sz6 nem fordul eld, a foly-
tatisban pedig — a témdra térve — azt dllapitja meg, hogy ,,pusztdn magukat az
idedkat”, ,,ha egyediil 6nmagukban tekintjiik” dket, nem illeti meg az igazsag
vagy a hamissdg, hanem csakis az itéleteket, amikor ,,a bennem 1év§ idedkrol”
itélek (Descartes 1994. 48). Ggy tlinik, itt az idea fent emlitett ,,tulajdonkép-
peni” értelméhez tartja magit Descartes. Szerencsére a megkiilonboztetés ki-
csivel késébb kiélezddik, s igy elkiilonitettebb itéletet hozhatunk réla. Amikor
ugyanis anndl az elejtett megjegyzésnél, hogy ,,minden idea csak mint dolgok
idedja lehetséges”, Burman® rikérdez a semmi idedjira, mar az eredeti szoveg
alapjan is alditdmaszthatéan nevezi azt Descartes ,,pusztin tagadd”, ,,negativ”
idednak (1asd Descartes 1994. 68). Az igazdn lényeges azonban a vilasz folytatdsa:
»A szerz& azonban itt az idea kifejezést tulajdonképpeni és szigora értelemben
fogja fel. Vannak még a kozos fogalmaknak is, masfajta idedik, amelyek tulaj-
donképp nem dolgok idedi. Ebben az esetben azonban az idea kifejezést tdgab-
ban értjiik” (Descartes 1994. 55, jz.)

Ezek alapjin a kovetkezbket foglalhatjuk az idea legtdgabb jelentésébe Des-
cartes-ndl. Mar ,tulajdonképpeni” értelemben is a lithat6t6l az elképzelhetén
at a pusztan elgondolhaté dolgok jel6léséig terjed a fogalom hasznilata. De a
k6z6s fogalmak idea voltat sem egy késébbi feljegyzésbdl kell megtudnunk. Mi-
kor példdul a gondolatok formdinak idézett specifikildsa utin az idedkat erede-
tiik szerint veliinksziiletettekre, kiils§ eredetiiekre és sajit tevékenységiinkbdl
ad6dokra osztja fel Descartes, akkor a legelsd fajta reprezentidnsaiként éppen
ilyeneket sorol fel: dolog, igazsig, gondolkodas. T'ovabba ugyaninnen vehetiink

* A Burman-jegyzetekrdl lasd a fordit6 utészavit: Descartes 1994, 216.
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példat azokra az ,,eltérd formdji” gondolati formakra is, amikor a megragadotton
feliil ,,valami mast is atfog” a gondolkodas. Ugyanis ,,megértem, mi a dolog, mi
az igazsag, mi a gondolkodas”, ,,most zajt sallok, litom a Napot, érzem a tiizet”,
»a sziréneket, a hippogriffeket és a tobbieket én magam za/ldlom #1” (Descartes
1994. 48-49. Kiemelés t6lem — H. Z.), és mind a definiciék, mind az akardsrol és
a félésr6l mondottak alapjan e miiveleteket is idedknak tarthatjuk.

Kantnidl marmost ennek a legiltalinosabb ideafogalomnak felel meg a #épzer
(Vorstellung) mint nemfogalom, vagy még inkdbb a zudatos képzer (perceptio). Ez
egyarant maga ald foglal pusztin a szubjektumra vonatkoz6 érzetet és a targy-
ra vonatkozo6 szemléletet, illetve fogalmakat, az utébbiak pedig lehetnek akar
empirikusak, akér tiszta fogalmak, melyeknek egyik sajitsidgos fajtdja a kanti
értelemben vett idea (Kant 2004a. 316, A320/B376-377). A fogalmak maguk-
ban foglaljak a £apcsolar fundamentalis képzetée is, és ,,a sokféleség szintetikus
egységének képzete” teszi az itéletek alapjat (Kant 2004a. 144 skk., B130 skk.).
Tovibbd anélkiil, hogy el kellene meriilniink az ebbdl fakadé problémékban,
a megismerési itéleteken kiviil beszélhetiink morilis és esztétikai, s6t ez ut6b-
biak esetén reflektild, illetve érzék-itéletekrdl is (Kant 1997. 44—45). Mindekoz-
ben a képzetek korében maradunk.

A széles jelentéstartalmii fogalom megegyezése mellett azonban a bevezetd-
ben emlitett terminoldgiai ellentét magyardzatdhoz is merithetiink gondolatokat
az el6doktsl. Az idea atfogd értelmét védelmezi nagyon hatdrozottan Arnauld a
Malebranche-sal folytatott vitdban, amikor szigordan azonositja az ideét az ész-
lelettel (gondolattal). Kivaltképp alkalmasak ennek bemutatdsira azok a defi-
niciok, amelyeket ,,a reprezentativ 1étez6knek tekintett idedk hamissidga” geo-
metriai modszerrel val6 bizonyitdsdhoz ad meg. Emeljiik ki ezek koziil elGszor a
témank szempontjabdl legfontosabbakat!

2. Gondolkodni, megismerni és észlelni egy és ugyanazon dolog.

3. Ugyancsak egy és ugyanazon dolognak tekintem egy targy idedjdt és egy targy ész-
leletér. Nem foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy vajon mds dolgokra is alkalmazhat6-¢
az idea elnevezés. Az azonban bizonyos, hogy léteznek ebben az értelemben vett ide-
ik, s ezek az idedk lelkiink attribdtumai vagy médosuldsai.

[...]

9. Midén azt mondom, hogy az idea egy és ugyanazon dolog, mint az észlelet, észlele-
ten értem mindazt, amit elmém felfog akdr a dolgok elsd megragadisa, akar a veliik
kapcsolatban hozott itéletek, akar birmi més eredményeképpen, amit okoskodds se-
gitségével fedez fel benniik (Schmal 2010. 182, 184).

Idednak nevezhetem tehat akér a dolgok megragadasinak, akar réluk sz6l6 itéle-
teim és kovetkeztetéseim eredményét is. Latunk még széveghelyet arra, hogy a
téves vagy alaptalan kévetkeztetésekét is. Talan egyediil a megismerésre utalas
sziikiti itt Descartes (akaratra, affekcidkra is kiterjedd) ideafogalmat.
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Fokuszaljunk hasonloképpen Malebranche érvelésében is az idea kifejezés-
re! Idea és észlelet azonositdsat egy helyen Arnauld igy nyomatékositja: ,,nem
kotom magam az idea sz6hoz”, a 1ényeg, hogy ,,valamennyi észleletiink egyide-
jileg all relaciéban a lelkiinkkel mint annak mdédosulédsa, és a targyakkal mint
az, ami altal ez utébbiakat észleljiik” (Schmal 2010. 205). Malebranche erre va-
16sdggal folcsattan:

Arnauld ur hajlandé lett volna megvélni az idea kifejezéstdl, [...] amely szerinte tel-
jesen haszontalan, hiszen az észleletek és azx idedk az § szdtdrdban egy és ugyanazon dolog.
Miként véljunk meg azonban attél, amit e sz6 Szent Agoston sz6tdrdban jelent? It
ugyanis szimtalan helyen azt taldlom, az idedk 6rokkévaléak, sziikségszeriiek, valtoz-
hatatlanok és valamennyi elme szdmadra kozosek, ezek pedig olyan mingségek, ame-
lyek egyéltalin nem illetik meg az emberi elme viltozasnak Kitett és partikuldris mo-
dosuldsait. (Schmal 2010. 205-206)

Malebranche szerint idedk csakis az isteni s nem a vdltoz6 emberi elmében van-
nak, nem fogadhat6 el tehiat Descartes konnyelmi terminol6giai dontése. Sza-
mara puszta ,,belss érzékelés” az, ha a Iélek észleli a sajat gondolatait, legyenek
azok akdr érzetek, akar ,,az elképzelés, a tiszta értelmi megragadds, vagy egysze-
riien a megértés esetei” (Schmal 2010. 165). Még a descartes-i értelemben vila-
gos ¢és elkiilonitett idedk is a 1élek ,,sotétséggel teli médosuldsai” (ldsd Schmal
2010. 210, 222, 223) kozé tartoznak, és igazsdgkritériumul nem szolgilhat mas,
mint,,a teremtd azon Idedja, amely alapjan megalkotta a teremtményét” (Schmal
2010. 213). A lélek észleleteire alapozott ,igazsdgok — amelyek bizonyosan nem
masok, mint az idedk egymads kozotti relaciéi — maguk is tiinékenyek és parti-
kularisak, ami semmivé teszi a tudomanyok bizonyossagat” (Schmal 2010. 238).

Ugyanakkor Isten mint ,,a viligban haté egyetlen realis ok”, hatdképessége révén
biztositja az 6rok igazsigok lehetdségét, igy a reprezenticié Malebranche-nal ,,a
kauzalitds fogalmara redukdlhat6” (Iasd Schmal 2006. 123-127, kiilonosen 126).
Szamara a ,reprezentativ észleletek” majdnem 6nellentmondo kifejezés. ,,Rep-
rezentalni és észlelni — e két dolog oly kevéssé egy és ugyanaz, mint valamit
adni és kapni. Hogyan allithatndnk akkor, hogy az észleletek reprezentdlnak?”
(Schmal 2010. 210, 208).

Az értelem, vagyis az észlelés lelki képessége tisztdn passziv [...]. A Iélek egy gon-
dolkodé szubsztancia, intelligencia, amely észlel, dm pusztin azt észleli, ami érinti
6t, ami hatdst gyakorol ri. Nem ¢ maga gyakorol hatdst 6nmagara, nem ¢ maga a sajit
vildgossdga a sz6 formdlis ércelmében. [...] Semmi méds nem képes hatdst gyakorolni
rd és megérinteni, csak az isteni idedk, az Istenség, a legfébb Esz viligossdggal és
hatéerdvel teli szubsztancidja. Ebben dll a nagysidga. Semmi mds nem gyakorolhat rd
hatdst, csak ami folotte van (Schmal 2010. 208).
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A ,mindent Istenben litunk” eszméje ezt a teljes fliggdségiinket fejezi ki, ezért
hangstlyozza Malebranche, hogy Istenden, és nem Istendd? részesediink, amikor
a testeket megismerjiik: benniink semmilyen médon nem jon létre a reprezen-
tdl6 idedk tokéletessége (Schmal 2010. 167-168, 210; Malebranche 2007. 22).

Arnauld méasként viszonyul a lélek passzivitdsdhoz, és masban latja a ,,nagy-
sagat”. Az idedk 4ltali reprezenticid, vagyis ,,az a méd, ahogyan valami objek-
tiv értelemben az elmében van, oly egyediilill6 médon jellemzi az elmét és a
gondolkoddast — hiszen ezek sajatos 1ényegét jelenti —, hogy hidba is keresnénk
barmi hasonl6t abban, ami nem elme és nem gondolkodas” (Schmal 2010. 183).
Ebben a kiindulépontban mutatkozik meg a tudatossdg és — Schmal Daniel sza-
vaival — ,az emberi értelem erejének és méltdsdgdnak descartes-i retorikdja”
(Schmal 2006. 98-99). Olyannyira, hogy Arnauld szerint a tudoményok is ,,azok-
bol a reflexiokbdl épiilnek fel, amelyekkel az emberek a sajat észleleteiket il-
lették” (Schmal 2010. 188-189). Hogy idedink ,,az altalunk elgondolt dolgokat
reprezentdljak, [...] ez csupdn annyit jelent, hogy az dltalunk elgondolt dolgok
obyektiv értelemben az elménkben vagy a gondolatainkban vannak”, amin Arnauld
egyszerlien azt érti, hogy elgondoljuk az illet§ dolgot, ,,akér 1étezik az elmén
kiviil, akdr nem” (7., 8. és 5. definicid, Schmal 2010. 182-183). A 4. posztulatum-
ban kifejezetten dllitja: ,,ha [étezdként ismernék meg egy olyan testet, amelyik
nem létezd, akkor ebben a tekintetben tévednék, dm ett6l még nem kevésbé
volna igaz, hogy e test objektiv médon 1étezne az elmémben, még ha az elmén
kiviil nem létezne is”, s6t ismerettel rendelkezem réla, amennyiben lehetséges
létez6ként ismerem meg (Schmal 2010. 186). ,,{gy aztan amikor a Napra gon-
dolok, e percepcié kozvetlen tirgya a Nap objektiv realitdsa, amely jelen van
az elmém szdmadra. A lehetséges vagy ténylegesen 1étez6 Nap pedig — amely az
elmémen kiviil Iétezik — ezen észlelet (mondjuk igy) kozvetett targya.” Tehat
az idedk , képezik gondolkodasunk kozvetlen targyat, ami nem akadélya annak,
hogy az idedkon keresztiil azt a targyat is lassuk, amelyik formalisan tartalmazza
mindazt, ami objektiv médon van meg az idedban” (Schmal 2010. 189). Nyil-
vanval6, hogy Kant is ragaszkodik az emberi értelemnek ehhez a kitiintetett-
ségéhez, és a tudomdny, s6t az egész megismerés nila is észleletekbdl épiil fel.
S6t, az idealizmus targyaldsindl még radikélisabb allaspontjaval szembesiiliink
majd az objektivitds, a kozvetlen, illetve kozvetett megismerés és egyaltalan az
elmén vagy a gondolkodason kiviiliség értelmezésében. Masfelsl az idea sz6 és
jelentése feletti aggodalom Malebranche oldalin mutatja Kantot, ambéar régton
szembe tiinik, hogy néla az idea a képzeteink kozé tartozik, mig Malebranche
szerint semmiképpen sem. Ez egészen éles kiillonbséget eredményez, kiillono-
sen mivel hat6képességiiket igy ,,a vildgban hat6 egyetlen” olyan, nem pusztin
jelenségek kozt miik6ds oknak készonhetik, amelyrél valéban tudhatunk: a sza-
bad akaratnak.

Tovabb arnyalja a képet Locke és Leibniz ideafelfogisa, ami kiilon érdekes
Kant vélhet§ olvasményai miatt. (Az Ujabb értekezések 1765-6s megjelenésének
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nagy jelentGséget szoktak tulajdonitani a kritikai filozo6fia kialakuldsban). Locke
ugyanolyan problémamentesnek latja az ideafogalmat, mint Arnauld, és olyan
atfogonak, mint Descartes. Az Ertekezés bevezets fejezete igy deklardlja ezt:

Miutin véleményem szerint ez a sz6 a leginkdbb alkalmatos annak megjelslésére, ami
az értelem targyat alkotja, valahdnyszor csak az ember gondolkodik, annak kifejezésé-
re haszndlom, amit az elmebeli képmids, képzet, faj szavak jelentenek, barmi legyen is
az; tehdt annak kifejezésére, mondom, amivel az elme gondolkodds sordn foglalatos-
kodik; és nem keriilhettem el stir(i haszndlatdt. (I.ocke 2003. 36, 1. 1. 8)

»Az idea a gondolkodds targya” — hirdeti azutdn a masodik konyv legelsd sza-
kaszanak cime is, am pillanatnyi kétséget sem hagy afeldl, hogy az emberi e/me
tartalmazza ezeket a ,,tdrgyakat”: az ember ,,elméje gondolkodés kézben nem
foglalatoskodik madssal, mint a benne 1év6 idedkkal” (Locke 2003. 107, II. 1.
1). Az, hogy az idedk a gondolkodds targyai, LLocke-ndl is azt jelenti, hogy az
elmében (a ,,s6tét szobdban” — Locke 2003. 172, II. X1. 17) vannak. Sajit értel-
mének ,,e kicsiny vildgdban” gyakorolhatja uralmat az ember, jéllehet nem az
egyszeri idedk 1étrehozasit, de legalabbis felidézésiiket, dsszehasonlitdsukat,
egyesitésiiket illetden: ebbdl kell felépiilnie az egész emberi tudasnak (Locke
2003. 124, II. 1I. 2). A Descartes—Locke-féle ideafelfogas ,,tiszta” valtozatat
lathatjuk majd Kantndl: ,,csupdn magéval az ésszel és a tiszta gondolkodéssal
foglalkozom, amelyet kimeritGen ismerhetek anélkiil, hogy 6nmagamon Kki-
viil, a tdvolban kutakodnék, mert 6nmagamban lelem meg.” (Kant 2004a. 20,
AXIV)

Leibniz azért iidvozli az idednak a gondolkodds targyaként valé megjelolését,
mert szdmdra ez a tartossagot és a dolgokkal valé megfelelést jelenti. Szerinte is
kozvetlen, belsd targyrdl van sz6, am ez a targy a dolgok természetének és mi-
ngségeinek kifejez6dése. Ha az idea a gondolkodas formdja volna, akkor egyiitt
sziiletnék és egyiitt sztinnék meg az aktudlis gondolatokkal, melyek megfelel-
nek neki. De mivel a gondolkodas zirgya, ezért képes id6ben megeldzni és til-
éIni a gondolatokat” (Leibniz 2005. 79; lasd még 112). De mir a Locke-ra valé
reflexiét j6val megel6zGen is alkalmazza ezt a megfogalmazast, miként azt is,
hogy ,,lelkiinknek az a zulajdonsdga, hogy kifejez valamilyen természetet, format
vagy lényeget, pontosan a dolog idedja, amely benniink van, mégpedig minden-
kor, akar gondolunk rd, akdr nem” (LLeibniz 1986. 39—40. Kiemelés tGlem — H.
7. Liasd még 203-205). Mésképp hasznalja a metaforat is: ,,a Iélek egy kicsiny
vildg, amelyben az elkiilonitett idedk Istent jelenitik meg, a zavaros idedk pedig
avildgegyetemet.” (Leibniz 2005. 79) Az idedk tehat Leibniznél nem annyira az
emberi értelem alkotdsianak terepét jelentik, mint inkdbb Isten és a vildgegye-
tem megjelenitGi. Hasonlé megallapitdst tehetiink ebben a tekintetben Spino-
za ideafogalmirdl is, gondoljunk akar csak a gyakran idézett tételre: ,,Az ide-
dk rendje és kapcsolata ugyanaz, mint a dolgok rendje és kapcsolata.” (Spinoza
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2001. 92) Mindkét filozétusra értve dllapitja meg Schmal Daniel, hogy szdmukra
az idea ,,nem a személyes tudatossig egy epizddja, hanem az egész egy olyan ob-
jektiv kifejezddése, amelynek csupan tobb vagy kevesebb eleme emelhetd be a
tudatossdg mindenkori kérébe” (Schmal 2007. 15).

A rovid attekintés eredményeképp két alapvetben eltérd felfogasit és haszna-
latdt lathatjuk az idea fogalmanak. Egyesek szdmdra azt a keretet vagy ,,vildgot”
fejezi ki, amelyen beliil az individuum szabadon hatdrozza meg megismerését
és cselekvését — akar helyesen, akér tévesen. Ebben a tekintetben tehér a fiig-
getlen onmeghatarozas elvét jeleniti meg (ahol az 6nmeghatarozas éppenséggel
tuddsunk hatarainak pontos meghatdrozésa is lehet, mint L.ocke-nal és Kantnal).
Misok az idedt eleve szorosan az elmén kiviili val6saghoz kotik, amivel egyrészt
igazsdgot vagy akar értéket és méltdsagot tulajdonitanak neki, méasrészt — éppen
ezért — az ember bizonyos fiiggGségét fejezi ki a fogalom, még akkor is, ha egy-
értelmiien az elmébe helyezik (mint Leibniz).

Ha marmost az ész ontorvényhozdsira vagy az értelem éltal a természetnek
adott torvényekre gondolunk, hozzavéve, hogy a kategoridk és a szemléleti for-
mak is a tudatos képzetek kozé tartoznak, akkor nem lehet kérdéses, hogy Kant
beletartozik az elsd tiborba. Az idea sz6 kitiintetése viszont az utébbiakkal roko-
nitja, am egyeldre sokkal kevésbé viligos, hogy miképpen. A kivetkez§ szakasz
témadja ezért a kifejezésnek dltala tulajdonitott értelem, és az a szerep, amit a
rendszerében betolteni hivatott, mégpedig éppen a kanti filozéfia most emlitett
alaptételeinek érdekében. Ebbdl kiindulva dllapithatjuk meg, hogyan viszonyul
a bevezetSben vazolt kétféle idealizmus fogalomhoz Kant rendszere és abban az,
amit 6 maga is idealizmusnak nevez.

II. KANTI-PLATONI IDEAK ES A , GONDOLKODO TERMESZET” IDEAJA

Malebranche Szent Agostonra hivatkozik az idea sz6 és fogalom méltésdganak
helyreallitdsa érdekében (lasd legf6képpen Malebranche 2007. 16-26), Kant
magdra Platénra, akire Agoston is. Jellemz§ kiilonbség azonban, hogy mig Ma-
lebranche, szdndéka szerint, kiegésziti Agoston gondolatit az 1) tudomany ered-
ményeivel, hogy az idedkra alapozza a dolgok és a matematikai tudomanyok
valésagit, addig Kant ellenkezbleg: meglehet, Platén az idedkat maguknak a
dolgoknak 6sképeiként tekintette, s6t a matematikai fogalmakra is Kiterjesztet-
te, de éppen nem ez az, amiben koveti 6t. Szerinte ugyanis ,,Platéon kivaltképp
abban lelte 6l idedit, ami gyakorlati, azaz ami a szabadsidgon nyugszik, a sza-
badsig pedig az ész sajatlagos termékeiként 1étrejove ismereteknek rendelddik
ala” (Kant 2004a. 312, A314-315/B371). Kant két ilyen ,,produktumot” tiintet ki
mindenekel6tt: az erény és az dllam idedjit, mégpedig a kovetkezSképpen:
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mindenki tudja, hogy midén valakit az erény mintaképéiil dllitanak elébe, az igazi,
eredeti minta mégiscsak az § fejében lesz; ezzel veti egybe (és ennek alapjin éreé-
keli) az allit6lagos mintaképet. E bensd minta pedig az erény idedja, [...] a mélto
vagy méltatlan erkolesi tulajdonsidgokrol csak ezen idea segitségével lehet itéletet
alkotni, s igy csakis ennek alapjin kozelediink az erkolesi tokélyhez [...]. Hogy az
allam alkotmdanyénak a lehet§ legnagyobb emberi szabadsdgot kell biztositania, mégpe-
dig olyan torvények alapjin, melyek gondoskodnak réla, hogy mindenki szabadsdga
osszeférhessen mindenki mdsnak a szabaddgaval |...], ez mindenképpen sziikségszer(i
idea, melyet nemcsak akkor kell szem el§tt tartani, midén elGszor vazoljak fol az
dllam alkotmdénydt, de barmely torvény megalkotdsakor is. (Kant 2004a. 313-314,
A315-316/B372-373)

Léathatd, hogy a szigordan kanti értelemben vett idea nemcsak hogy az ember
elméjében (,fejében”) van képzetként, hanem tudatosan reflektal is rd (,,egy-
beveti”, ,,szem el&tt tartja”). A két erkdlesi idea tovabba olyan, ,,ahol az emberi
ész val6di kauzalitdst mutat fol, s ahol idedk hat6okokki (a cselekedeteknek
és azok targyainak okava) lesznek” (Kant 2004a. 314, A317/B374). Ezeken tul-
menden azonban az a ,szdrnyalds és folemelkedés” is kivetésre méltd, amely
»a vilag célokon — azaz idedkon — nyugv6” rendjét, st a dolgok végsd okait is
a legf6bb értelemben rejl§ idedknak tulajdonitja. Persze ez a kivetés — nem-
csak a késébbiekbdl, hanem mar innen, az els6 Kritikdbél is megtudjuk — csakis
mordlis alapon lesz lehetséges: teleoldgia és teoldgia is ,,ama felséges erkolesi
épitmény[ben]” kap helyet. Erthet§ ennek fényében a Malebranche tiltakozé-
siara emlékeztetd felhivas: ,,kérem azokat, akiknek kedves a filozofia [...], 6vjik
az idea Kkifejezés eredeti jelentését, hogy tobbé ne keveredjék 6ssze mds kife-
jezésekkel, melyek hanyag Gsszevisszasigban szoktak mindenféle képzeteket
jelolni.” (Kant 2004a. 315-316, A317-319/B374-376). Kiilonben ,,0oda lesz maga
a gondolat is, melyet egyes-egyediil a kérdéses sz6 Grizhetett volna meg” (Kant
2004a. 311, A313/B369).

Mar az 1770-es Székfoglalo értekezésben megkapja a sz6 ezt a kiemelkedd jelen-
tdséget, mégpedig ugyancsak Platénra utalva. A metafizika mint a tiszta értelem
hasznalatinak elsg elveit tartalmazé elsd filozéfia pozitiv céljaként (finis dogma-
ticus) egy olyan tant jelol meg Kant, melyben a tiszta értelemnek az ontolégia
és a psychologia rationalis ,,altal kifejtett dltaldnos elvei végiil mintaképpé forma-
l6dnak”.

Eza TOKELETESSEG MINT GONDOLATI TARGY. Ez azonban vehets elmé-
leti, s vehet§ gyakorlati értelemben is. Az elébbi értelemben nem lesz mds, mint a
legfébb 1étez6, ISTEN; az utébbiban pedig az ERKOLCSI TOKELETESSEG. [...]
A legnagyobb mérvii tokéletességet mostansig eszménynek (ideale) nevezik — Pla-
toénndl ez az eszme (idea) nevet viseli (igy példaul maginak az dllamnak az eszméje)
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[...]; Isten pedig, mivel a tokéletesség eszményeként § a megismerés elve, valdsigos
létezGként ezért § egyszersmind minden tokéletesség 1étrejovésének elve is (Kant
2003. 534-535, AA T1. 395).

Ugyanakkor az idednak-idedlnak ez a legmagasabb értelme nem témija a szék-
foglalonak (a perfectio nem is fordul el§ benne e révid paragrafuson kiviil). Az
értekezés ugyanis a metafizika azon negativ, el6készits részéhez (propaedeutica)
tartoz6 ,probatanulméany”, amely ,,az érzéki ismeretnek az értelmitsl valé meg-
kiilonboztetésére tanit” (Kant 2003. 534, AA II. 395). Am ennek a feladatnak a
teljesitésében is kiemelkedd szerepet kap az idea kifejezés. Mar a mi elején al-
kalmazza Kant az ,egyetemes értelmi képzetekre”, melyek segitségével szinté-
zis megy végbe, és az ,,egyszer( részek eszméjére”, melyekhez az 6sszetéeel ér-
telmi fogalmat altaldnosan tagadva jutunk (Kant 2003. 523, AA 1I. 387). Késébb
az elvonatkoztatds miiveletével 6sszefiiggésben ,,tiszta eszmeként” hasznilja a
terminust, s az elme ezen absztrakt vagy ,absztrahdlé” eszméire a metafizika
alapfogalmait hozza példaként: lehet8ség, 1étezés, sziikségszeriiség, szubsztan-
cia, ok (Kant 2003. 534-536, AA I1. 394-395). Sét, a tiszta szemléleti formak ko-
ziil legaldbbis az 1d§ képzetét is ismételten idednak nevezi (Kant 2003. 538-539,
AA1I. 398-399).

Noha ez ut6bbi széhasznalat nem marad meg (bategoridk, lletve szemléleti for-
mdk lesznek a bevett kifejezések), az idedk kiemelt szerepét késébb is nyomon
kovethetjilk nemcsak a rendszer doktrindlis, hanem kritikai részében is. Azt
mondhatjuk, hogy az idea fogalmanak hasznalatai kijeldlik a kanti rendszer f6
vonalait, és ezen a nyomon eljutunk arra a pontra is, ahol Kant ,,idealizmusnak”
tituldlja a megismerésrdl alkotott rendszerét.

Aldtamasztja ezt a Logika is, ahol a fogalmak targyaldsianak elején éltalinos
osszefoglalér taldlunk az ideardl (vagy ,,észfogalomr6l”). Az idea valdsagos targy-
ra nem vonatkozik, hanem ,,az észhaszndlat §sképét” tartalmazza. Nyilvan az
empirikus értelemhasznélat atfogd Osszefiiggéseihez regulativ elvet ad6 vilag-
egész idedja, illetve a moralis-gyakorlati alapon bizonyithat6 idedk (szabadsag,
Isten) a legfontosabbak. De Kant ilyennek tartja egy tudomany el6zetes alta-
lanos alaprajzanak idedjat is. Erre pedig most egyetlen sajatos ,,tudomany”, a
transzcendentalis filoz6fia miatt érdemes felfigyelniink, kiilondsen mert az ide-
ak feladatai k6z¢€ sorolja azt is, hogy a lehetséges tapasztalat elveir6l kimutassak:
nem vonatkoznak magukban val6 dolgokra, sem a tapasztalat targyaira mint ma-
gukban valé dolgokra (Kant AA IX. 92-93).

A tiszta ész kritikdjanak Médszertandban, az Architektonika-fejezetben az idea
pontosan a tudomany és a rendszer fogalmaval kapcsolatban kap kiilonleges sze-
repet. Ismereteinknek ,,rendszert kell alkotniok, mert csak rendszerbe foglalva
tdimogathatjak és mozdithatjak el§ az ész [ényegi céljait. Rendszeren azt értem,
hogy a sokféle ismeret, egyazon idednak alirendelédve, egységet alkot”. Alta-
laban ,,tcudomény csakis architektonikusan johet 1étre”, azaz idea alapjan, ,,ahol



HORVATH ZOLTAN: KANT IDEALIZMUSA 59

az &sz a priori adja fol a célokat, s nem a tapasztalattdl varja Sket”. Tovabba a
rendszerek ,,egymds kozt, az emberi megismerés rendszerében, valamennyien
ismét csak egy egész részeiként, célszerli médon egyesiilnek, s teszik lehets-
vé minden emberi tudds architektonikdjat” (Kant 2004a. 647-649, A832-835/
B860-863). Ennek az dtfogd rendszernek a felvazoldsara véllalkozik Kant a mi
végén, mégpedig a filozéfia tudomédnyanak idedja, ,,viligfogalma” nyoman. En-
nek sordn ama filozdfus idedljat tartja szem el6tt, aki ,,torvényhozdja az emberi
észnek”, s ekként minden ismeretiinket és minden tudomanyunkat ,,irdnyit-
ja és eszkoziil haszndlja az emberi ész Iényegi céljainak el6mozditdsira”. Ezt
azért teheti, mivel e ,tanité [...] térvényhozasinak idedja minden emberi ész-
ben megtaldlhat6”, hiszen a ,,Iényegi célok” végsd soron egyetlenegy végcélban
egyesiilnek, amely nem mds, mint ,,az ember egész rendeltetése” (Kant 2004a.
651-652, A848-850/B866-868).

Miképpen illeszkedik ebbe a (tudominy)képbe a transzcendentalis filozo-
fia, kozelebbr6l az a ,,propedeutika”, melyet a Krizida nyajt? (I.asd Kant 2004a.
653, A841/B869). Valéban taldlhatunk olyan utaldsokat mar a md els§ felében
is, amelyek az architektonikus kovetelményeknek megfelel6en tudomannya te-
szik a transzcendentilis logikdt. A Bevezetés VII. szakaszdnak cime és témdja
példdul nem véletleniil ,,A tiszta ész kritikdjanak nevezett kiilon tudomany ide-
dja ¢és felosztdsa”, s benne kifejezetten ,,a rendszer mint olyan éltalinos szem-
pontja alapjan” teszi meg Kant a hires felosztdst érzékiség és értelem kozote is
(Kant 2004a. 68, 72, A10, 15/B24, 29). A transzcendentalis analitika bevezetd
része pedig szintén ennek az elméletnek az alkalmazdsit mutatja. E tudomany
teljes voltinak biztositdsa

csak azdltal val6sithaté meg, ha adva van az « priori értelmi megismerés egészének
eszméje, valamint az egészet alkoté fogalmaknak ezen idea dltal meghatirozott fel-
osztdsa, tehdt a tudomdny rendszerként valé 6sszefiiggése. A tiszta értelem [...] isme-
retel Osszességének — egyetlen idea alapjan megragadandé és meghatdrozandé — rend-
szert kell alkotnia (Kant 2004a. 115, A64—65/B89-90).

A tiszta értelmi fogalmak, a kategoridk ,felfedésének vezérfonaldt” is az teszi
lehetévé, hogy ,,valamely fogalom vagy eszme alapjan 6ssze kell fiiggniok egy-
massal” (Kant 2004a. 116-117, A66-67/B91-92). A kévetkez§ lapokon azutin
pontosan megtudjuk, mi a széban forgé ,egyetlen idea”. A kategériatibla fel-
irdsa utdn igy 6sszegez Kant: ,,Felosztasunkat rendszeresen, egy altaldnos elvbél
— nevezetesen az itélés képességébdl (vagy ami ugyanaz, a gondolkodés képes-
ségébdl) — kiindulva végeztiik el.” (Kant 2004a. 127, A80-81/B106. A forditdson
modositottam — H. 7. Lasd még 118, A69/B94)

A transzcendentilis dialektika végén azutdn ugyanezen elvek nyomin tud-
hatjuk meg, miként tulajdonithatjuk dnmagunknak a nevezett képességeket,
s6t aktiv és passziv képességeink egységétis. Az emberi elmében megfigyelhetd
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jelenségek, miiveletek, benyomédsok okaként képességeket, s ezek alapjaként
lehet6leg egyetlen alapképességet feltételez az ész benne mint szubsztancia-
ban (Kant 2004a. 520-521, 537, A648-649, 672/B676—677, 700). Pusztin a belsd
érzék alapjin persze ilyen ismeretre nem tehetiink szert. A gondolkodo természer
mint egyszer(, dlland6, azonos és rajta kiviili dolgokkal kélcsonviszonyban 4llé
1élek idedjdr hasznalhatjuk erre, legaldbbis regulativ elvként.

Itt azonban semmi mds nem lebeg a[z ész] szeme el6tt, mint a Iélek jelenségeinek
magyardzatiban megvaldsitandd, szisztematikus egység elvei, melyek azt kivdnjak,
hogy minden meghatirozdst valamilyen egységes szubjektumban foglaltként, min-
den képességet — amennyire lehetséges — valamilyen egységes, alapvet§ képesség-
bél levezetettként, minden viltozdst egyazon dllandé 1ény dllapotaihoz tartozoként
tekintsen, és minden térbeli jelenségrdl mint a gondolkodds miiveleteitdl teljességgel
kiilonbozd valamirdl alkosson képzetet (Kant 2004a. 544, A682-683/B710-711).

Felsorakoztatni latjuk itt a 1élek attribitumainak a megengedett (nem targy
megismerésének igényével fellépd) és éppen a transzcendentilis logikdban koz-
ponti jelentségii hasznalatdt — az 6nismeret birdlatdt ad6 Paralogizmus-fejezet
négy témdajanak ontudatra korldtozasat. Az els§ harom valéjaban felfedezhetd az
appercepcid eredendd szintetikus egysége alapvetd premisszdjanak bemutaté-
sakor a transzcendentalis dedukciéban (Kant 2004a. 145, B131-132), a negyedik
érinti az érzéki szemlélet kritikai elméletée és a transzcendentilis idealizmust.

A |, kizar6lag 6nmagaval foglalatoskod[6]” tiszta ész azon transzcendentilis
idedinak egyike a 1élek mint gondolkod6 természet, amelyek végss célja, hogy
az értelem ismereteit rendszeres egységben fogjak 6ssze (lasd pl. Kant 2004a.
542, A680/B708) — végsd soron, mint a Mddszertan rendszertervezetébdl tudjuk,
mordlis rendeltetésiink érdekében. Ily médon szolgilja az 6ntudat (descartes-i)
figgetlenségének idedja az erkdlcesiség (platoni) eszméjét Kantndl. Ebben az
dltalanos sémdban, ezt megerdsitendd, kellene ezutdn elhelyezniink az idealiz-
mus kinyilvanitott kanti form4jat is.

III. A TRANSZCENDENTALIS IDEALIZMUS ES KANT
KETTOS IDEALIZMUSA

A tiszta ész kritikdjanak els6 kiaddsiaban a ,transzcendentélis pszicholdgia negye-
dik paralogizmusa” targyalja kifejezetten ,,a £iilsd’ viszony idealitdsanak” problé-
majat. Kant szerint a tévkovetkeztetés gyokere a ,,7ajtunk kiviil” kifejezés azon
felfogdsa, amely szerint ez az e/mén kiviili, magukban valé dolgokra vonatkozik.
E transzcendentilis realitds feltevése mellett érthetd, s6t jogos volna a kiilsG ér-
z€kek minden targydnak létezését illetd§ kétely, azaz az empirikus idealizmus.
Sajat transzcendentilis idealizmusa szerint viszont ,,a kiils§ targyak (a testek)



HORVATH ZOLTAN: KANT IDEALIZMUSA 61

csupén jelenségek, vagyis nem egyebek képzeteim egy fajtdjandl, melyeknek
targyai csak e képzetek révén valamik, téliik elvilasztva azonban semmik”, for-
malis feltételeikkel, a térrel és az idGvel egyiitt, amint err§l mar a transzcen-
dentilis esztétikdban ,hitet tett” (Kant 2004a. 705-706, A370; lasd 83, 89, A28,
36/B44, 52). Ez teszi lehet6vé az empirikus realizmus szilird megalapozasit,
amennyiben a kiils§ targyak valésdgarol igy nem okozatr6l okra valé kovetkez-
tetés, hanem #kizvetlen észlelés révén tudunk.

Ez az észlelés tehdt (hogy eziittal csak a kiils§ szemléleteknél maradjunk [szinek, me-
leg — az el6z8 mondatban, H. Z.]) valami valgsdgosat képzel el a térben. Mert elGszor
is az észlelet egy valésig képzete, ahogyan a tér sem egyéb az egyiittlét lehetGségé-
nek képzeténél. Mdsodszor: e valdsdgort a kiilsG érzék eldtt, azaz térben képzeljiik el.
Harmadszor: maga a tér nem mds, mint puszta elképzelés, azaz benne csak az szamit-
hat valésidgosnak, amit benne elképzeliink, és forditva: ami benne adott, vagyis amit
észlelet segitségével elképzeliink, az valéban benne is van [...].

Minden kiils§ észlelés tehit kozvetleniil bizonyit valami valésidgos dolgot a térben,
vagy 6 maga a valésigos dolog, ennyiben tehdt kétségtelen az empirikus realizmus,
vagyis kiils§ szemléleteinknek valami valésdgos dolog felel meg a térben. A tér maga
persze, minden jelenségével mint képzetekkel egyiitt csak bennem van (Kant 2004a.
708-709, A374-375).

Az itt olvashat6 valdsagos esse est percipi elv hasonlé hatdrozottsdggal fogalmazo-
dik meg ott is, ahol Kant az antinémidk felolddsdnak kulcsaként hivatkozik a
transzcendentélis idealizmusra.

A transzcendentilis esztétikidban elégséges bizonyitékit adtuk, hogy mindaz, amit
térben vagy id6ben szemléliink, tehdt a szimunkra lehetséges tapasztalat minden tér-
gya csupdn jelenség, azaz puszta képzet, s mint ilyen (so wie sie vorgestellt werden) — te-
hat mint kiterjedt 1étezG vagy mint viltozdsok sora — dnmagidban, gondolkoddsunkon
kiviil nem létezik. Ezt a tanitdst nevezem transzcendentdlis idealizmusnak.’

Kant régton igyekszik elhatdrolni tanét az afféle empirikus idealizmustdl, amely
a tér sajat valosdgossagit feltételezi, mig benne a kiterjedt dolgok 1étezését ta-
gadjavagy kétségesnek tartja. ,, Transzcendentilis idealizmusunk ezzel szemben
megengedi, hogy a kiils§ szemlélet targyai, ahogyan a térben szemléljiik Sket,

5 Némi jelent§séget tulajdonithatunk annak a #znynek, hogy Kant ezen a ponton a masodik
kiaddsban egy labjegyzetben megismétli a Prolegomendban mondottakat arrél, hogy szeren-
csésebb volna a formdlis idealizmus elnevezés. Ugyanis, miként az el§széban beszdmol rdla,
csak az eldz8, Paralogizmus fejezet végéig terjednek modositdsai a szovegen, részben idg-
hidny miate (Kant 2004a. 4546, BXXXIX-XL.). Az itteni (Iényegében egyediili) kivétel azt
mutatja, hogy ezen a helyen biztosan nem siklott dt olvasatlanul, mégis teljesen valtozatlanul

hagyta a ,,szubjektivista” dlldspontot.
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valésdgosak legyenek, és hogy minden id6beli valtozas is valésdgos legyen, pon-
tosan 1gy, ahogyan a bels§ érzék elénk tarja” (Kant 2004a. 412413, A490-491/
B518-520). A targyak tehat ,,ahogyan” észleljiik Gket, egyrészt nem léteznek a
gondolkoddsunkon (elménken) kiviil, masrészt val6sdgosak.

Az igy deklarilt elmélet nyoman nem csoda, hogy az olvas6kban felmeriilt
és felmeriil a Berkeley idealizmusaval val6 rokonsdg kérdése. Iktassunk is ide
mindjirt egy meggy6zének haté passzust! Hdarom pdarbeszédének velejét abban
foglalja 6ssze Berkeley, hogy csak egyesiteni kivinta egyfeldl a koznép, masfe-
161 a filoz6fusok altal vallott igazsdgot. ,,Az elébbi azon a véleményen van, hogy
azok a dolgok, amelyeker kozvetleniil észlel, valdsdgos dolgok; az utébbi meg azt vallja,
hogy a kiozvetleniil észlelt dolgok csakis idedk, amelyek csak az elmében léteznek. E két
fogalom 6sszehangoldsa alkotja valgjdban a Iényegét annak, amit kifejtettem”
(Berkeley 1985. 413). Az ,elmében 1étez5” dolgon — mint figyelmeztet — nem
mast ért, mint hogy azt az elme felfogja és észleli (Berkeley 1985. 394), és en-

FORE]

nek megfelelGen kell értelmezni a kiilsd, ,,abszolat” 1étezés elleni érveit. Colin
Turbayne-nek a témdban klasszikus cikke igen meggy6z6en mutatja be azt a
parhuzamos gondolatmenetet, ahogy a két filoz6fus érvel a transzcendentalis
realizmus, illetve a materializmus ellen, majd a szkepticizmus-idealizmus 4llas-
pontjin az idea, illetve #épzet jelentéskorének tgyszolvan korlatlan kiterjesztése
révén tallépve igazolja az empirikus realizmust (,,az emberi ismeretek val6sa-
gossagat és tokéletességét”, hogy csak a Hdrom pdrbeszéd teljes cimébdl idéz-
ziink) (Turbayne 1969. 94-103).

Tovabbi megegyezés az, ahogy a Prolegomendban a masodlagos mindségek
dltalanosan elfogadott puszta jelenségként, azaz képzeteinkként létezésének
mintdjara, annak kiterjesztése gyanint beszél Kant a térbeli tulajdonsidgokrol.
Még az a Locke-ra érthetd utalds is szirmazhatna Berkeley tollab6l, hogy nincs
tobb értelme a tér képzetének a tdrgyhoz valé maradéktalan hasonlésdgot tulaj-
donitani, mint annak, hogy a piros érzete hasonlit a cin6berben meglévs okdhoz.
Azon vad elleni védekezés része ez, hogy az altala vallott idealizmus kétségbe
vonja a gondolkodd léenyen kiviili dolgok 1étezését. Nagyon is elismeri &, hogy 1é-
teznek testek ,,mint érzékeink rastunk kiviil taldlhaté targyai”, mégis kidllhat
a maga elmélete mellett, melyet itt igy idéz fel: ,,minden test a térrel egyiitt,
amelyben taldlhatd, puszta képzet benniink, semmi egyéb, és a mi gondolatain-
kon kiviil egyaltalan nem [étezik” (Kant 1999. 49-51, AA 1V. 289. Kiemelés t6-
lem-H.Z.).°

lgaz, A tiszta ész kritikdjdban éppenséggel eltandcsol attél, hogy a masodlagos

cs s

mindségek analégidjara magyardzzuk a tér idealitdsit, 1évén azokat sem tekint-

6 Az, hogy léteznek rajtunk kiviil (a térben) testek, éppoly bizonyos tapasztalat, mint az,
hogy én magam — a bels§ érzékhez tartoz képzet tantsiga szerint — (az id6ben) létezem.
A rajtuntk #iviil fogalma ugyanis csupdn térbeli 1étezést jelent. Amde [...] arra a kérdésre, hogy

a testek (mint a kiilsG érzék jelenségei) 1étezhetnek-e testekként gondolataimon kiviil, fenn-
tartds nélkiil tagadé vilaszt adhatunk” (Kant 1999. 112, AA IV. 337 — Kant kiemelései).
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hetjiik magukban valé dolgok tulajdonsidgainak. E hasonlésdg ellenére ugyanis
,»a sz6 pontos értelmében ezek egyaltalin nem idedlis jelleglick” (Kant 2004a.
83, B44). A teret az teszi transzcendentdlis értelemben idedlissd, ami egytt-
tal empirikusan redlissd is: hogy @ priori megismerés lehetdségfeltétele (Kant
2004a. 83-84, A28-30/B44-45).” Ez mar valéban 1ényegi kiilonbség a két filozo-
fus rendszere kozott, melyre Kant a Prolegomendban tér ki kifejezetten, céfolan-
do a Berkeleyéval val6 rokonsagot. Annak a szovegrésznek a vizsgélata egyittal
alkalmat teremt majd arra, hogy sszekapcsolni ldssuk Kantndl az idealizmus két
értelmét.

A Kritikadban Kant inkdbb Descartes ,,szkeptikus” idealizmuséval foglalkozik,
és annyiban méltanyolja, hogy targyak elmén kiviili [étezésének bizonyithatat-
lansdgiat megmutatva rikényszerit a helyes allispont, nevezetesen a transzcen-
dentilis idealizmus felvételére. A kiils érzék targyait képzeteknek tekintve
ugyanis lehetévé valik az az empiritus értelemben vett dualizmus, amely ,elis-
merheti a matéria létezését anélkiil, hogy kilépne a puszta 6ntudatbdl, vagy hogy
még tébbet feltételezne, mint a bennem 1évE képzetek bizonyossigit, vagyis a
Cogito ergo sum tételét”, s igy a szubsztancidk kiillonbsége valéjaban ,,a targyakrdl
alkotott képzetek fajedi kozote van” (Kant 2004a. 705, 711, A370, 379).% A test
és a lélek kolesonviszonyéval kapcesolatos minden nehézségnek az a ,,transzcen-
dentdlis dualizmus” az okozdja, amely a ,kiils§ jelenségeket nem képzetként
szamitja a szubjektumhoz, hanem tgy, ahogy 6ket az érzéki szemlélet szolgél-
tatja nekiink, rajtunk kiviil helyezi el mint objektumokat, és teljesen elvilasztja
a gondolkod6 szubjektumtdl” (Kant 2004a. 717-718, A389). Ha nem esiink dldo-
zatul annak az illiziénak, melynek sordn a kiils§ jelenségeket 6nmagukban val6
dolgokként ,,hiposztazaljuk”, akkor a kérdés

7 A misodlagos mind&ségek ellenben ,egyiltalin nem sziikségszer( feltételek, nem olya-
nok, amelyek nélkiil a tdrgyak nem lehetnek szimunkra az érzékek objektumdvd” (Kant
2004a. 83, A29). Az idealitds fogalmat a szemlélet a priori formdira sziikit§d megjegyzést egye-
sek a realitdsra is vonatkoztatva tgy értették, mintha Kant szerint az érzeteknek nem volna
szerepiik a megismerésben. A ldtszélagos kiilonbséget Henry E. Allison a ,,szubjektivista”
Berkeley hédtrinyara, Margaret D. Wilson a jézan ész empirizmusa oldalan allé Berkeley el6-
nyére gondolta felhasznélni (Allison 1973. 55; Wilson 1999. 294-305). Az érzetek vagy az ész-
leletek (érzetet tartalmaz6 tudatos képzetek) azonban elengedhetetlen 6sszetevdi az ismere-
teknek (jéllehet ,,onmagukban nem teszik lehet6vé targyak megismerését”) (Kant 2004a. 83,
B44. Kiemelés t6lem — H. Z.). Az idézett 4. paralogizmus mellett emlitsilk meg igazoldsul a
rendszertanilag alapvetd helyeket: Az észlelés anticipaciéit és az dltaldban vett empirikus gon-
dolkodis 2. posztuldtumat (Kant 2004a. 196 skk., A166/B207 skk., 242-243, A225/B272-273).
Az empirikus képzetek realitdsdnak lehetdsége (persze nem sziikségszeriisége) nem kérdéses
Kant szimdra, a bizonyitandé ,,jogigény” az, hogy a tapasztalat puszta lehetdségfeltéeelei is (s
ezek valéban és egyediil sziikségszer(ien) empirikusan redlisnak mingsithetdk.

8 Ilyen engedményre Berkeley is hajlandé, ha a ,,szébeli Gjitdst6]” idegenkedSk békétlen-
ségétdl tart valaki: , tartsd meg az Anyag szét, és alkalmazd az érzéki tdrgyakra, ha Ggy tetszik;
azzal a kikotéssel, hogy észleltségiiktdl kiillonbozd fenndlldst nem tulajdonitasz nekik” (Ber-
keley 1985. 411).
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mdr nem az, hogy kélcsonviszonyban van-e a 1élek mds, rajrunk kiviil esd idegen
szubsztancidkkal, hanem csupdn az, hogy miként kapcsoldédnak ossze belsG érzékiink
képzetei kiils6 érzékiink médosuldsaival, és hogy miként kapcsolédhatnak ezek Gssze
egymidssal dllandé torvények szerint Ggy, hogy egy tapasztalatban Gsszefiiggjenek.
Ameddig a kiilsG és belsd jelenségeket mint a tapasztalatban foglalt puszta képze-
teket hasonlitjuk 6ssze, addig nem taldlunk semmi olyan logikdtlansdgot, ami a két-

féle érzék kolesonviszonyat meglepvé tenné (Kant 2004a. 715, A386).

A Prolegomena szerint is igy oszlatja el a transzcendentélis idealizmus a ,,ma-
teridlis vagy kartezidnus” idealizmusnak a kiils§ érzék targyai 1étezésér illetd
kételyét. ,,Ha ugyanis a tér nem mds, mint érzékelGképességem formdja, akkor
bennem 1évd képzetként éppoly valésdgos, mint én magam, és akkor mar csu-
pan a benne foglalt jelenségek empirikus igazsaga kérdéses.” Ez pedig a kiils§
és belsd jelenségeknek és kapcesolataiknak a tapasztalat dltalanos térvényeihez
valé viszonyian mulik (Kant 1999. 111-113, AA TV. 336-337; lasd Kant 2004a.
709, A376).

Az utébbi pontot tekintve A #iszta ész kritikdja masodik kiaddsanak idevonat-
kozo6 hires betoldasai (,,Az idealizmus céfolata” és az ElGsz6 ehhez kapcsolodé
hosszi labjegyzete) biztosan nem hoznak véltozast. ,,Hogy ez vagy az a vélt ta-
pasztalat nem merd képzeletsziilemény-e, ezt sajitos meghatarozasaik alapjan,
tovibba minden valésigos tapasztalat kritériumaival val6 egybevetésiik alapjan
kell kideriteniink” (Kant 2004a. 247, B279). ,,[D]e az eljards sorin mindig az a
tétel szolgal alapul, hogy valéban létezik kiilsG tapasztalat.” Ennek igazoldsat
viszont mar val6di bévitésnek mondja Kant, s jéllehet ,,csak a bizonyitdismé6d
tekintetében” (Kant 2004a. 47, 1j., 45, 1j., BXLI, 1j., XXXIX, Ij.),” mégis ki kell
térniink rd, mert a latszat, de legaldbbis a szokdsos értékelése szerint ellentét-
ben all az emberi elme 6ndllésdgidnak a fentickben hatirozottan kirajzol6do, a
Descartes-énil is ,,idealistibb” koncepcidjaval.

s

1. ,, Az idealizmus cdfolata’ (kitérd

A ,tantétel” igy szol: ,, Tulajdon létezésem puszta — dambar empirikusan meg-
hatdrozott — tudata bizonyitja a térben rajtam kiviil 1évd dolgok 1étezését.” (Kant
2004a. 245, B275) A vizsgiland6 kérdés, hogy mi bizonyit micsoddt, a bizonyitas
mikéntje és érvényessége csak ennek tisztazdsdhoz érdekes most.

Az empirikus meghatdarozottsdg beiktatasa feltételként kulesfontossagu, ezt nyil-
vanvalova teszi a bizonyitds elsé mondata is: ,, Tudatdban vagyok létezésemnek

P P

 Kordbban ugyanis pusztin a belsd és a kiils§ érzék parhuzamdra alapozta az idealitds, il-
letve az idealizmus cifolatdt, azaz annak igazoldsat, hogy a belsének nincs kitiintetettsége a
kiilsével szemben (1dsd Kant 2004a. 706, A371, Kant 1999. 111-112, AA IV. 336-337).
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mint az id6ben meghatarozott 1étezésnek.” (uo.) Ez a tartalmas sum teljesiti azt
a kovetelményt, hogy Kant rendszerében tapasstalatnak, ismeretnek mindsiil,
igy lehet a bizonyitds premisszdja, sziikségszertien sszekapcsolvan az id6ben
1étezd tudatot ,,a rajtam kiviil 1év§ dolgok 1étezésével mint az idébeli megha-
tiarozds feltételével” (Kant 2004a. 245, B276). A megkiilonboztetés 6nmagam
tudata mint ,valamely gondolkod6 szubjektum Ontevékenységének merében
intellekrudlis képzete” (Kant 2004a. 247, B278) és 6nmagunk meghatdrozort tudata
mint ,,belsd tapasztalat” kozott jelen van a tételhez fiizott mindhdrom megjegy-
zésben is, de egészen kifejezett az elsGben:

ha létezésiink tudata nem is, id6beli meghatdrozdsa — tehdt a bels§ tapasztalat — csu-
pan a kiils§ tapasztalat kozvetitésével lehetséges. A »Vagyok« képzete, kifejezvén a
tudatot, mely barmely gondolatunkhoz tdrsulhat, természetesen kozvetleniil maga-
ban foglalja a szubjektum létezését, de még nem jelenti e 1étezés ismererét, tehit em-
pirikus tuddst, azaz tapasztalatot, mert ez utébbi nem csupin valamilyen 1étez8 gon-
dolatdt tartalmazza, hanem szemléletet is, s itt ez belsg szemlélet, melynek — vagyis
az idének — vonatkozdsdban a szubjektum meghatarozist kell nyerjen; ehhez pedig
okvetleniil sziikség van kiils§ tiargyakra, kovetkezésképpen maga a bels§ tapasztalat
csupdn kozvetett tapasztalat, s csak kiilsg tapasztalat révén vilik lehetségessé. (Kant
2004a. 246, B277)

»Az idealizmus céfolatdnak” premisszdja nem azonos ,1étezésem intellektudlis
tudatdval — mely az Osszes itéletemet és értelmi miiveletemet kisérd »vagyok«
képzetben foglaltatik” (Kant 2004a. 46, 1., BXL, 1j.), és a transzcendentilis ap-
percepcidval sem.!” A szubjektum létezését ,,természetesen kozvetleniil maga-
ban foglal6” cogizdb6l 6nmagaban zem lehet kiils§ targyakra kovetkeztetni Kant-
nal, ahogy Descartes-ndl sem. Nem ilyesmivel prébilkozik Kant, hanem — hogy
az idealizmus ellen fordithassa annak fegyverét (Kant 2004a. 245, B276) — eleve
a sajat elmélete szerint empirikus tuddsnak mindgsiild ,,belsd tapasztalatrdl”, az
»id6ben meghatarozott 1étezésemrdl” dllitja, hogy Cartesius szamara kétségbe-
vonhatatlan (Kant 2004a. 244, B275)."!

10 A m4sodik kiad4sra 4tirt Dedukcié-fejezetben egy kiilén paragrafust szentel Kant ennek
a megkiilonboztetésnek (Kant 2004a. 162-163, B157-159). Egy szintén a médsodik kiaddsban
taldlhat6 jegyzet szerint az En intellektudlis képzete ugyan empirikus képzetet is feltételez
anyagként, s igy a ,,Gondolkodom” itélet empirikus, ez (vagy a vele azonos ,,LL.étezem” tétel)
pusztdn meghatdarozatlan észleletet fejez ki, és ,megeldzi a tapasztalatot, melynek a katego-
ria révén — az id§ vonatkozdsiban — meg kell hatdroznia az észlelés targydt” (Kant 2004a.
346-347, 1j., B422-423, 1j.). Esctiinkben nem a ,tiszta intellektudlis képesség” és az annak
haszndlata szimdra ,,anyagi” feltételiil szolgdlé empirikus tudat megkiilonboztetése a 1énye-
ges, hanem az, hogy ezek egyikével sem azonosithatjuk a kategéridk révén id6ben meghata-
rozott belsd tapasztalatot.

" De csak a magyar forditds teszi hozz4, hogy Cartesius szerint ,,is”.



66 TANULMANYOK

Ami azt illeti, Descartes a szimara igazan ,kétségbevonhatatlant” gyakran
fogalmazza meg id6hatdroz6 kiséretében: ,,ameddig azt gondolom, vagyok va-
lami”, ,,valahdnyszor kimondom, vagy elmémmel megragadom”, ,,mindaddig,
amig gondolkodom”, ,,ameddig megmaradunk az én iménti ismereténél, addig”
(Descartes 1994. 34, 36-37). S6t, még a multra-jovére vonatkozéan is kimondja,
hogy a legfébb hatalom sem ,érheti el sohasem, hogy semmi legyek, ameddig
azt fogom gondolni, hogy valami vagyok; sem azt, hogy valamikor is igaz le-
gyen, hogy sohasem voltam, mikor egyszer mar igaz az, hogy vagyok” (Descartes
1994. 47). Ezek azonban a gondolkodas és a [étezés dllandé fennmaraddsat (vagy
pillanatonkénti djrateremtését [Descartes 1994. 61]) és valtozatlanagit fejezik
ki, mig Kant cafolatdban az empirikus meghatdrozottsig a képzetek vdltakozd-
sa miatt idébeli — amint az a ,,bizonyitasbol” is latszik (Iasd Kant 2004a. 46, 1.,
BXXXIX, 1j.)."? Kant gy illitja be, mintha Descartes 6sszemosnd a ,,vagyok”
emlitett két, empirikus és ,intellektudlis” értelmét, és nem veszi tudomdsul a
filoz6fus érveinek ,,transzcendentilis” jellegét.'

Belsd tapasztalatrél (amely ,,stlyos” kifejezést tehdt nem szabad azonosita-
nunk a pusztidn szubjektiv élményként értett tapasztalattal) beszél Kant a Pro-
legomendban és a Kritika els6 kiaddsdban is az idealizmussal kapcsolatban (Kant
1999. 111-112, AA TV. 336-337; Kant 2004a. 413, A491/B519), de egy ,,értelmes
emberek” dltal tett, az 1d§ idealitdsit nehezményezd ellenvetésnél is. Eszerint
képzeteink viltakozdsa, még ha tagadunk is minden Kkiils§ jelenséget, id6beli
modosuldsok valdsagat bizonyitja, kovetkezésképpen magiét az id6ée is. Kant
hozzateszi, hogy a birdlok hasonl6 érvet a térrel kapcsolatban nem tudtak el6ter-
jeszteni, mert ,,szemben all veliik az idealizmus” (Kant 2004a. 89-90, A36-38/
B53-55). Az érvben felismerhetjiik LLambert és Mendelssohn egy-egy reakcié-
jat a szemléleti formaknak a Sxébfoglali értekezésben elGadott elméletére. EIGbbi
éppen azzal toldja meg, hogy ,,legaldbb sajat képzeteirdl még egy idealistinak
is el kell ismernie, hogy van benniik valtozas, példdul kialakulnak és megsziin-
nek, s ezek a torténések valosaggal lejatszodnak és 1éteznek” (Kant 2003. 654;
lasd még 665, toviabbd Kant beszamoldjat Schultz lelkész recenziéjardl: 679-680;
AA X. 107, 115, 133-134). Az a benyomasunk tdmadhat mindebbdl, hogy Kant
olyan ellenfelet valasztott maginak ,,empirikus idealistaként”, aki azt valéban
csak ,jatssza” (lasd Kant 2004a. 705, A369).

A torténeti vonatkozasokat azonban most félretéve, vajon mit ér ez a ,,cidfolat”
magiban Kant rendszerében? Hiszen a széban forg6 ,,belsd tapasztalat”, ,meg-
hatdrozott 1étezés” egy empirikus ismeret, amely a kritikai filoz6fidban nem

12 Tlletve B275 is a magyar forditdsban, az El6sz6b6l — Kant utasitdsa szerint — beillesztve.

13 Lasd ehhez Boros Gdbor értelmezését, amely szerint énmagam gondolata vagy idedja
Descartes-ndl (is) ,,azokat a gondolatainkat kiséri, melyeknek tartalma mds, mint onmagunk”,
»az a kiilonleges idea, amely benne foglaltatik valamennyi t6bbi dolog barmilyen kognitiv ak-
tus révén 1étrejovad idedjaban” (Boros 2004. 33-34).
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képvisel sem olyan abszoltt bizonyossagot, még kevésbé olyan kiindul6 alapot,
mint Descartes és az § szamara is a ,,Gondolkodom”. Persze adott 1étezés 1évén
mar kévetkezik bel6le, a tapasztalat analégidinak révén, hogy példaul valamely
alland6 szubsztancia alapul szolgiljon a szimara.

Az érv sarokpontja, amelyre Kant a legnagyobb silyt fekteti, lathatéan az,
hogy ez a szubsztancia kiils6, térbeli kell, hogy legyen. Ezzel eljutottunk ahhoz,
hogy mit is bizonyit ez a tapasztalati, egy bizonyos ,,tirgyra” vonatkoz6 feltevés.
Természetesen ,,a térben rajtam kiviil”, nem pedig énmagukban valé dolgok 1é-
tezését. Azt is lattuk, hogy persze csak d@ltaliban: ,,ez vagy az a vélt tapasztalat”
kiilon vizsgdlatot kivan a valésdgossagit illetden. Eppen ezért lehet megvildgito,
hogy Kant az idealizmus cafolatét ,,a £ilsd szemléler objektiv realitisinak szigo-
ra” bizonyitdsaként nevezi meg, amely talin még a metafizika ,,Iényegi céljai”
szempontjabdl is fontos (Kant 2004a. 45, 1j., BXL,, 1j. Kiemelés t6lem — H. Z.).
A miasodik kiaddsban még az alaptételek rendszerének lezardasakor is fontosnak
taldlja Kant felhivni a figyelmet a £i/sd” szemléletek sziikségességére a katego-
ridk objektiv realitdsdnak kimutatdsihoz. Végig is pasztizza, kivalt a viszony-
kategoridkat, bemutatva, hogy dedukciéjukkor mennyire elengedhetetlenek a
térbeli szemléltetés példdi. Megjegyzésével szindéka szerint (a pusztin a bel-
s6 tudatra hagyatkoz6 onismeret korlatainak demonstrdldsan tdl) az idealizmus
elGadott cafolatat is alditdimasztja (Kant 2004a. 255-257, B291-294). Ez valéban
pontos kifejezés, amennyiben a céfolat épit az alaptételek analitikdjara. Erde-
mes ugyanis figyelmet szentelni annak, hova is illesztette be Kant a masodik
kiaddsban az idealizmus cafolatat.

Mintegy fiiggelékként kapcsolédik az empirikus gondolkodds méasodik posz-
tuldtuméhoz, amely egy targy valésidgos voltdhoz azt koveteli meg, hogy az a
tapasztalat anal6giai szerint 6sszefiiggjon az észleletek némelyikével. Mert ez
esetben ,,a mondott anal6gidk vezérfonaldt kévetve valdsagos észleleteinktdl le-
hetséges észleletek egy sordn ét eljuthatunk a dologhoz” (Kant 2004a. 242-243,
B272-273). A masodik kiaddsba ide illesztett ,,Idealizmus cafolatiat” azzal a ki-
jelentéssel vezeti be, hogy az idealizmus ,,stilyos ellenvetéssel él a 1étezés koz-
vetett bizonyitdsidnak e szabdlyai ellen” (Kant 2004a. 243-244, B 274), majd a
Descartes-nak tulajdonitott cifolandé nézetet tigy definidlja, mint amely szerint
a targyak Iétezése a térben rajtunk kiviil kétséges és bizonyithatatlan. Ezek utdn
ugy vélhetnénk elhelyezni a cifolatot ebben a témakdérben, hogy az idealizmus
csupdn a sajait magunk 1étezését mint kozvetlen tapasztalatot fogadja el, a kiilsG
targyakét (amire csak kovetkeztethetiink) viszont nem (lasd Kant 2004a. 244—
245, B274-276), am a posztuldtumra alapozva bizonyithatjuk: a kiils§ dolgok
kozvetett (lehetséges) észlelete is val6sdgos tapasztalatnak mindsiil. Csakhogy
Kant a tapasztalat szonak az észleletek helyébe csempészésével és e terminussal
a sajat rendszerében vele jar6 tartalmas fogalomnak az idealistdra oktrojalasaval
egyenesen megforditja a viszonyt. Az idealizmus altal kozvetlennek itéle allito-
lagos ,,belsd tapasztalat csupan kozvetett tapasztalat, s csak kiilsg tapasztalat ré-
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vén valik lehetségessé”, mely utdbbirdl pedig allitja: ,,bizonyitottuk, hogy a kiil-
s tapasztalat voltaképpen kozvetlen tapasztalat” (Kant 2004a. 246, B276-277).

Mit jelenthet tulajdonképpen Kant rendszerében a ,,kozvetlen tapasztalat”
kifejezésben a kozvetlenség? A most olvasottak szerint azt, hogy a kiils6 tapasz-
talat feltétele (kozvetitGje) a belsének. Ezzel Kant a val6sdgossag posztulatumat
egy nem vart fordulattal az 6nismeretre alkalmazza, megmutatva, hogy ennek is
ossze kell fiiggenie egy val6sdgos észlelettel, amely kiilsé: egy ,,allandé észle-
1ését” feltételezi (Kant 2004a. 245, B275-276). Am azt mégsem gondolhatjuk,
hogy ezen észlelet kozvetlensége e specidlis kozvetit§ szerepébdl adodik. Azt
pedig, hogy ,,bizonyitottuk”, tgy érthetjiik, hogy egy Iétezés ismeretébdl in-
dultunk ki, amely a posztulatum szerint megkovetel vele 6sszefiiggs kozvetlen
»tapasztalatot” (helyesebben: észleletet) is. Nem transzcendentilis dedukcidval
van dolgunk, mert nem altaldban a tapasztalat lehetségfeltételét mutattuk fel,
hanem csak egy sajatos tapasztalatét: az 6nismeretét (amelyr6l nem arthat ismét
hangsilyozni, hogy nem azonos a transzcendentilis dedukcié premisszdjaként
is szolgil6 ontudattal).'

S valéban a helyére is teszi Kant a kozvetlenség kérdését, és ezzel magit a ca-
folatot is egy libjegyzetben. ,,A kiils6 dolgok /texésénet kbzvetlen tudatit a fonti
tétel nem feltételezi, hanem bizonyitja, fiiggetleniil attdl, hogy beldtjuk-e ¢ tu-
dat lehet§ségét vagy sem” — kezdi (Kant 2004a. 246, 1j., B276, 1j.). Ez a stlyos
feltételbdl eredd (mégoly ,,szigorii”) bizonyitas ,,e tudat lehetGségének” kritikai
elételtevésén alapul, errdl szol valéjaban a labjegyzet folytatésa.

Az ilyen tudat Iehetdségét firtat6 kérdés a kovetkez6képpen hangoznék: csupin bel-
s6 érzékkel rendelkeziink-e, a kiilsG jelenségek kapcesan pedig csak képzeletiinkre
hagyatkozhatunk, de érzékre nem? Vildgos azonban: hogy valamit akir csak elkép-
zeljiink mint rajrunk kiviil 1évét, azaz a szemléletben megjelenitsiik érzékiinknek,
ehhez mir rendelkezniink kell kiilsG érzékkel, és igy kozvetleniil meg kell kiilon-
boztetniink a barmiféle képzeletre jellemz§ spontaneitastdl valamely kiilsG szemlélet
puszta receptivitasit. Mert ha a kiils§ érzék sem volna egyéb a képzelet termékénél,
eziltal megsemmisiilne maga a szemlélés képessége, melyet a képzelStehetségnek
kell meghataroznia (Kant 2004a. 246, 1j., B276-277, 1j.).

A probléma tehidt a képességek szintjén meriil fel, és a kritikai filoz6fia egyik
alapfeltevésének, spontaneitds és receptivitdis megkiilonboztetésének része-
ként a kiils6 érzék és szemlélés képességére tartozik, amely dltal egyediil kap-
hat ,,adatokat” a diszkurziv értelem.” A rendszer egészEébdl és magibdl a rend-

14 Allison joggal birdlja e kiilonbségtétel elmulasztisa miate azt a Strawson dltal forgalomba
hozott interpretdciét, amely a céfolatot a transzcendentilis dedukciéhoz tartozénak tekinti
(lasd Strawson 2000. 167-172, Allison 1983. 294-296).

15 Allison a bizonyitdst és annak el6feltevését két egymdstél elvilaszthaté érvnek tartja.
Az elébbirdl joggal dllapitja meg, hogy elfogadva a ,,bels§ tapasztalat” feltevését a szkepti-
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szereszmébdl kiindulva pedig lattuk az el6z8 részben, hogy ez az elbfeltevés
mar a lélek idedjanak a kritika mint a rendszer propedeutikdja céljabdl valé re-
gulativ haszndlatan alapul. Ezért nem ,,puszta hivésként” (lisd Kant 2004a. 46,
1j., BXXXIX, Ij.) alapozza meg a kiils6 érzék nydjtotta érzetek realitdsit az, hogy
az ész ,minden térbeli jelenségrdl mint a gondolkodds miiveleteitdl teljességgel
kiilonbo6z6 valamirdl”, nevezetesen mint a gondolkodds anyagdrol alkot képzetet
(Kant 2004a. 544, A682-683/B710-711).

,E transzcendentilis idealizmus mellett tettiink hitet (haben wir uns. .. erklirt)
mar az elején” (Kant 2004a. 705, A370), és ezt az allasfoglaldst magyardzza az-
utdn az id6ével kapcsolatos emlitett ellenvetésre adott vilasz a transzcendentalis
esztétikdban.

Az 1d6 kérségkiviil valésdgos — mint a belsd szemlélet valésidgos formdja. T'ehdt szub-
jektiv realitds illeti meg belsd tapasztalatunk vonatkozdsiban, azaz val6ban rendelke-
zem az 1d§, valamint id&beli meghatdrozdsaim képzetével. Valésidgosnak tekinthetd,
csak nem tdargyként, hanem olyan képzetként, melyben 6nmagamat mint objektumot
fogom 6l (Kant 2004a. 90, A37/B53-54).

A tiltakozés az 1d§ idealitdsar illette, ragaszkodvan az ezzel ellentétesnek gon-
dolt realitdsdhoz. Kant az utébbi fogalom kiterjesztésével és egyben az elébbi
pontositdsdval megsziinteti az ellentétet: azzal, hogy ,,semmi egyéb, mint bels§
szemléletiink formdja”, ,,empirikus értelemben, minden tapasztalatunk feltéte-
leként, az 1d& redlis marad” (Kant 2004a. 90, A37/B54). Ugyanez vonatkozik az
idealizmusnak tgyszélvan dldozatul dobott térre is. A kiils6 targyak szemléleté-
nek formdja sincs mashol, mint ,,a szubjektumban, akinek a tirgy megjelenik,
amely azonban e tdrgyhoz mint jelenséghez valsdgosan és sziikségszeriien hoz-
zatartozik” (Kant 2004a. 91, A38/B55). Ezzel pedig (a ,,cafolatot” a maga helyén
kezelve) visszatértiink a Berkeley-féle idealizmushoz valé viszony, az azzal valé
egyezés vagy kiilonbség problémdjihoz.

kus-idealista igazi cdfolatival megfelel Kant itteni szindékdnak. Az utébbit viszont, vagyis a
kiilsd érzék objektiv realitdsat, amelybdl pedig maga a bizonyitds is tdplalkozik, inadekvitnak
gosultnak a kovetkeztetést puszta kiils§ #épzetekbil a tényleges tapasztalatnak és valGsigos
létezésnek a ,hdtterére”. Ezt szerinte Kant csak tervként fogalmazhatta meg a céfolatot
zar6 utolsé megjegyzésben: ,Itt csak annyit kellett bizonyitanunk, hogy egyiltaldn bar-
miféle [iberhaupt] bels§ tapasztalat csupdn valamilyen (Zberhaupt) kiils§ tapasztalat révén
lehetséges” (Kant 2004a. 247, B278-279; Allison 1983. 300-303). Val6jdban azonban a cé-
folat eleve csak a mdsodik posztuldtum és az egész transzcendentilis logika mint hattér el6te
meriilhet fel.
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2. Az idealizmus igazoldsa

Hogy rendszerének sajatossagat tisztazza, Kant a Prolegomendban pontos meg-
hatdrozasokat probal adni az eltér6 nézetekr6l. Ezek megfeleld szemszogbdl és

s 2

megvildgitasban tekintve talin val6ban segitenek megérteni az § allaspontjat.

Minden valédi idealista mondanivaléja — az eleai iskoldt6l Berkeley piispokig — a ko-
vetkezd formuldban foglalhaté 6ssze: »minden ismeret, amely az érzékekbdl vagy a
tapasztalatb6l szarmazik, merd latszat, és csupdn a tiszta értelem és ész eszméiben
van 1gazsig. «

Az én idealizmusom irinyado és meghatdrozo alaptétele ezzel szemben a kovetke-
70 »a dolgokrél minden olyan ismeret, amelyet a tiszta értelembdl vagy a tiszta észbdl
meritiink, merd latszat, és csupén a tapasztalatban van igazsag. «

De hit ez szoges ellentéte a tulajdonképpeni idealizmusnak. Mi késztetett akkor
arra, hogy e Kifejezést épp az ellenkezgGjére haszniljam fel? (Kant 1999. 160, AA TV.
374).

Berkeley idealizmusédt nevezi még misztikusnak és rajongénak is Kant (Kant
1999. 55, AA IV)."* Nem tudjuk meg innen, pontosan miért rajong szerinte a
piispok, sokkal inkdbb azt, mit tagad, mégpedig dogmatikusan. Ebben persze
Kant (legjobb esetben is) téved, 4m pillanatnyilag nem azt kutatjuk, mennyire
ismerte Berkeley filoz6fidjat, vagy hogy milyen mandverekkel iparkodott elhé-
ritani az 0sszehasonlitdst,'”” hanem csak azt, ami ebbdl a transzcendentilis idea-
lizmus értelmezéséhez felhasznalhaté. Nyilvan az ellentét hangstilyozdsa érde-
kében sarkitotta ki a sajit idealizmusdnak leirdsét is, de anélkiil, hogy tdvolabbi
osszefiiggésekre hivatkoznank, mar a rogton ezutin kévetkez magyardzatbdl is
latszani fog, hogy ez igy szintén hamis.

Mi is hit az a kozos pont, amely miatt a ,,szoges ellentét” dacira ezt az el-
nevezést valasztotta?

10 Persze nem csak 6, de hogy eleai filozéfus volna, azt a gondolatot talin Hamanntél vette:

»Az eleata, misztikus és rajongé Cloyne-i piispok” (Hamann 2003. 263; 1dsd Turbayne 1969.
115, 1j.).

17 A leginkdbb elfogadott nézet szerint csak masodkézbdl valé ismeretei voltak Kantnak,
bér elvileg olvashatta a Hdarom pdrbeszédet németiil, valamint A mozgdsrdl cimd latin nyelvi
irast. Komoly kihivast intézett ez ellen Turbayne tanulmédnya, melynek konklizidja szerint
Kant gondosan tanulmédnyozta és teljesen megértette az emlitett miiveket, amibdl kovet-
kezden Berkeleyrdl tete elferditett megnyilatkozdsait szindékos félreértelmezéseknek kell
tekinteniink (‘Turbayne 1969. 113-115). Erdekes médon Allison tgy prébélja védelmezni a
konigsbergi boles ,,filoz6fiai jelentdségét és személyes becsiiletességét” e timadds ellen (Al-
lison 1973. 49), hogy elfogadja Turbayne tézisét Kant Berkeley-ismereteir6l, és bizonyitani
probdlja, hogy Kant nagyon is adekvit médon irja le a rendszeriik kozti alapvetd kiilonbsé-
geket.
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A tér és az id§ — mindazzal egyiitt, amit magukban foglalnak — nem 6nmagukban val6
dolgok, s nem is ilyen dolgok 6nmagukban val6 tulajdonsdgai, hanem pusztin az e
dolgokrdl ad6dé jelenségekhez tartoznak; e pontig ugyanazt vallom, mint az idea-
listdk. Csakhogy 6k — s koziiliik is elsGsorban Berkeley — a teret puszta empirikus
képzetnek tekintették, Ggy vélvén, hogy az — 6sszes meghatdrozasaval egyetemben
— ¢éppugy csak tapasztalat vagy észlelés ttjan ismerhetd meg, akdrcsak a benne 1évg
jelenségek (Kant 1999. 160-161, AA 1V. 374).

Ha nem volna itt jelezve egy fordulat (,,csakhogy”), akkor a fenti ,,alaptételek-
re” hagyatkozva (dlnaivan) tgy vélekedhetnénk, még mindig tart a nagy egyet-
értés, s csak most valik el az ocst a bazatdl: a ,,valédi” idealista szimadra a tér és
a benne 1év{ jelenségek azért merd latszatok, mert csak tapasztalat vagy észlelés
utjan ismerhet6k meg, az ,enyém” szerint viszont éppen exé7# van benniik igaz-
sag. Csakhogy a valédi csakhogy persze ezutin kovetkezik. Kant arra hivatkozik,
hogy megmutatta: a teret ,,6sszes meghatarozdsaval egyetemben megismerhet-
jik @ priori, minthogy a tér — s éppigy az id§ is — érzékelésiink tiszta formaja-
ként minden észlelést vagy tapasztalatot megel6zGen birtokunkban van, s ez
tesz egyaltalan lehet6vé minden érzéki szemléletet és egyszersmind minden
jelenséget is”. Tovabba:

tekintve, hogy az igazsdg kritériumait dltaldnos és sziikségszerd torvények adjik ke-
ziinkbe, Berkeley értelmezésében a tapasztalat nem tartalmazhatja az igazsignak
semmilyen kritériumat, mivel (szerinte) az abban feltarulé jelenségek alapjaul @ pri-
ori semmi sem szolgdl, amibdl egyenesen kovetkezik, hogy a tapasztalat nem egyéb,
mint mer§ latszat; ezzel szemben a mi felfogdsunk szerint a tér és az id§ (a tiszta
értelmi fogalmakkal valé kapcsolatukban) minden lehetséges tapasztalatnak @ priori
torvényt szabnak. (Kant 1999. 161, AA 1V. 375)

Ami azt illeti, Berkeley nagyon j6l megvan az § igazsdgkritériumaival, és téves
kovetkeztetésnek tartja, hogy ezekkel a tapasztalatot latszattd valtoztatna (lasd
pl. Berkeley 1985. 191-194). Az igazsag az, hogy ebben a tekintetben § az ,,én
idealizmusom” képviselGje. Ezzel szemben Kant ,,valodi” és ,,tulajdonképpe-
ni” idealistdnak bizonyul azzal, hogy a tapasztalatban csak a tiszta érzéki formak
és a tiszta értelmi fogalmak 6sszekapcsoldsabél eredd dltalanos és sziikségszerd
torvények adjik az igazsagot, ezek hidnyiban az mer6 latszat volna.

Ennyiben tehat ez a kiforgatott és hamis bedllitds is vet némi fényt a transz-
cendentdlis (formadlis, kritikai) idealizmus mivoltara, az elharité gesztus meg-
gy6z8 voltanak kérdésétdl eltekintve is. ,,A tulajdonképpeni idealizmus mindig
hajlamos a rajongdsra, nem is valé mésra; a magam idealizmusit ellenben egye-
diil arra szinom, hogy a tapasztalat targyairdl @ priori szerzett ismereteink lehe-
tdségét érthetdvé tegye” (Kant 1999. 161, 1j., AA TV. 375, 1;.). Valé igaz, a tiszta
értelmi fogalmak (kategéridk) dedukciéjanak eredménye, hogy csak tapasztalati
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megismerésre alkalmazhat6k. Ennyiben jogosan vallja Kant, hogy ,[a]z én he-
lyem a tapasztalat termékeny mélye”, s hogy a zranszcendentdlis sz6 (az igazsdg
jelzGjeként is) azt hivatott jeldlni, ,,ami a tapasztalatot (@ priori) megel6zi ugyan,
am anélkiil, hogy birmi mas rendeltetése volna, mint hogy a tapasztalati meg-
ismerést lehet6vé tegye” (Kant 1999. 159, 1., AA IV. 373, 1}.).

Csakhogy ez az idealizmus ,,tdvolr6l sem alkotja [...] a rendszer lelkét” (Kant
1999. 160, AA IV. 374). Ellenben ugyanezen dedukcié mésik oldala, hogy a ta-
pasztalattal (annak lehetGségfeltételeiként) legitimalt kategoridk jogalapot te-
remtenek a tiszta ész idedinak mordlis és teoldgiai haszndlatahoz. A tiszta ész e
»gyakorlati célzati kib6viilését” gondosan és pontosan eldrejelzi az els6 Kritika,
és alkalmazza a mésodik (ldsd kiilonosen Kant 2004a. 168, 1j., B166, 1j., illetve
Kant 2004b. 63-71, 160-169, AA V. 50-57, 134-140). A transzcendentalis deduk-
cionak ezt a kettds funkcidjit és a kettds szandékot, amit beteljesit, jol kifejezi
Kant /atdr metafordja a maga két oldalaval. Am »la] tapasztalat, amely mindent
magiban foglal, ami az érzéki vilighoz tartozik, nem szab hatart 6nmaganak [...].
Csak az szabhat neki hatdrt, ami rajta teljességgel kiviil esik, ez pedig a tiszta ér-
telmi [étez6k tarcomdnya. Ez azonban szimunkra iires tér, legalibbis amennyi-
ben ezen értelmi 1étez8k természetének meghatirozdsdrdl van sz6” (Kant 1999.
142, AA TV. 360-361). Maga a hatar viszont, melyet az ész szab az értelemnek,
pozitiv ismeret, és pontos megvondsiban kulcsszerepe van a szemléleti formak
a priori voltinak — amelyek, mint kordbban lattuk, mindenekel6tt ezérs mondha-
tok ,idedlis jelleglicknek” (Kant 2004a. 83, B44).

Hogy tehit ,,csupédn a tapasztalatban van igazsag”, azt Kantnal a zszza értelem
allapitja meg, mégpedig az ész eszméinek, kozelebbrsl a metafizika kidolgozasa-
nak ,lényegi céljai” érdekében végzett ,tudomanyos kritika” részeként (Kant
1999. 143, AA IV. 362). Ily médon a transzcendentilis idealizmus rendszere — a
tiszta filoz6fidhoz tartoz6 ,,eszkoztir” részeként — a transzcendentdlis idedk (Is-
ten, halhatatlansdg, szabadsag) szolgdlatiban all, melyek a legf6bb célra irdnyulé
mordlis viselkedésiinkkel fiiggnek 6ssze (Kant 2004a. 625, AS00-801/B828-829).
A metafizika két részének ezt a rendjét adja vissza A tiszta ész kritikdja masodik
kiaddsanak el@szavaban a ,,pr6bakd” hasonlat, amely a megismerés @ priori mo-
don val6 jelenségekre korldtozasit az ész feltétlen idedinak puszta — de immar
cafolhatatlan — elgondolhatdsagival legitimalja (Kant 2004a. 34 skk., BXVIII
skk.). Es ezt litjuk megel6legezni abban a szakaszban, amely a kritikdt az idedk
strukturdlta ,felséges erkolcsi épitmény” szdmadra talajt el6készitd munkaként
jeleniti meg (Kant 2004a. 315, A319/B375-376).

A tudas korldtozasa tovabba a talvilagi élet olyan reménye, a szabadsig olyan
tudata és a vildg teremtdjébe vetett olyan hit kedvéért térténik, amelyek a ,,ko-
zonséges emberi értelmet” meggy§z6 dszérveken nyugszanak. A filozéfiai isko-
laknak itt, vagyis ,,az dltalinos emberi érdekeket érint§ dolgok terén”, arra kell
szoritkozniuk, hogy az emberek tilnyomé és ,,a legnagyobb tiszteletet érdemls”

27 2

tobbsége szamdra ,dltalinosan hozzaférhet§ és a mordl céljaira elégséges bizo-
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nyitékokat kidolgozzak” (Kant 2004a. 41-42, BXXXII-XXXIII). Végeredmény-
ben tehdt a mindennapi sz6hasznélat értelmében vett ,,k6zonséges” idealizmus
céljai vezérlik a filozo6fus kritikai idealizmusdnak kiépitését. Ez az eszme pedig
ismét fel kell, hogy idézze Berkeley alapvetd szindékait is.

A Hdrom pdrbeszéd elSszavaban gy vall err6l — a Tanulmdnyra is értve ter-
mészetesen —, mint arrél a gyogymaédrél, amely az érzékeink hatdskorébe nem
tartoz6 dolgok utdni hidbaval6 és haszontalan kutatdstdl az emberi értelmet visz-
szatériti a jozan ész természetes alapelveihez. Ez (a tudomény gyakorlatra ird-
nyuldsan til) azzal a j6tékony hatdssal jarna, hogy

az erkoles és a természeti torvény tanulmanyozdsa jobban elterjedne a tehetséges és
j6 képességii emberek korében, [...] pontosan meghatirozédna a j6 és a rossz méreé-
ke, és a természetes vallds alapelvei éppoly tigyesen tagolt és vildgosan 6sszekapcsolt,
szabdlyszeri rendszerré formdlédndnak, mint némelyik mds tudomany alapelvei, [...]
azt is megmutatndk, hogy a kinyilatkoztatdsnak az emberi kutatds korébe tartozd terii-
letei a j6zan észnek a lehetd legjobban megfelelnek (Berkeley 1985. 278-279).

Berkeley a Tanulmdany 11. részeként végiil is nem, Kant viszont megvaldsitotta
lényegében exr a programot a ,talaj megtisztitisa” utdn a masodik két Krizikd-
ban, valamint erkolcs- és valldsfiloz6fiai miiveiben.

A két filozofus kozotti rokonsidgnak e legf6bb célokat illetGen az latszik el-
lene mondani, hogy Berkeley a megismerés alapelvei révén bizonyitani véli a
1élek halhatatlansagit és Isten Aozverlen gondviselését is. Kiilonosen az utébbi
szemléletmdd miatt érdemelheti ki a ,rajongé és misztikus” jelz6ket. Kantnak
az effélétdl valé allitdlagos ,,irt6zdsat” a Berkeleyval valé elutasité magatartdsa
indokdnak vélhetnénk, még a réla valé ismereteinek alapossdga vagy feliiletes-
sége kérdésétdl fiiggetleniil is (Iasd Turbayne 1969. 115). Telitaldlatnak ming-
sithetjiik Norman Kemp Smithnek azt az erre utalé megjegyzését, mely szerint
Kant Berkeley idealizmusit a spiritiszta Swedenborg tanitdsdval kapcsolta 6sz-
sze, amely képzettarsitdst megerdsitett, hogy Platén mellé helyezte az ir filozo-
fust (Kemp Smith 1923. 158, 4. 1.). Az Egy szellemlito dlmdban a ,fantaszta” (és
mar az adott fejezet cime szerint is ,rajongd”) f6bb elképzeléseinek ismertetése
utdn Kant pontosabb fogalmét adja Berkeley idealizmusanak is, mint a réla sz616
kijelentéseiben. ,Egy eljovendd értelmezd ebbdl majd arra kovetkeztet, hogy
Swedenborg idealista, mert e vildg matéridjainak még sajit szubzisztencidjit is
tagadja, s ebbdl kovetkezsleg taldn csak osszefiiggd jelenségnek tartja, mely a
szellemvildggal valé 6sszekapcsolodasabol fakad” (Kant 2003. 500, AA 11. 364).
Azutan pedig ,,minden rajongdk legidizabbja vad agyrémeinek” taglalasit egy
aggdlyait kifejezs, (Szokratészre is talal6) sejtelmes hasonlattal zérja. ,,[H]abar a
természet jelenségeinek elkotelezett kutatéja” szekrényében torzsziilottek ki-
tomott példanyait is tarolja, ,,mégis igen dvatosnak kell lennie, hogy ne mutassa
meg azokat barkinek, s f6leg ne tilsdgosan egyértelmiien”, mivel az olvasék



74 TANULMANYOK

kozote ,,az idedlis befogadas [vagy fogantatas: Ewmpfingnis — H. 7..] tekinteté-
ben masiéllapottak is akadhatnak” (Kant 2003. 502, AA I1. 366; v6. Platon 2001.
24-28). Ezzel viszont mir az is felrémlik, hogy mit is taldlt el valgjaban Kemp
Smith megjegyzése.

Kant ugyanis nemcsak kifejezi ,,hajlandésagat”, s6t elfogultsagit az efféle
»agyrémek” irdnt, és vallja be kés6bb Mendelssohnnak, hogy az ir6nia hang-
neme ennek leplezésére is szolgalt (lasd Kant 2003. 468, 484-485, 622, AA 11.
335, 349-351, X. 70), de éppen ebben a miiben adja el§szor nyilvanosan is (taldn
szerinte még igy is ,,tilsdgosan”) egyértelm jelét annak, hogy & maga is dldott
allapotban van. Itt tlizi ki a metafizika elé azt a feladatot, hogy az emberi ész
pontos hatdrainak megvondsival semmissé tegye a nem érzékelhetd viligban
taldlhaté targyak kutatdsdt, a hasznossdg és (immar néven nevezve Székratészt)
»a bolcs egyligyliség” tanaihoz téritvén ezzel (Kant 2003. 486, 504-506, AA 11.
351-352, 368-369). Az utébbi az erényre ¢és a masvilag reményét arra alapozé
erkolcesi hitre vonatkozik (Kant 2003. 509, AA I1. 372-373), de ,,az immateridlis
vildg erkolesi egységeként” egy kitérében még a ,,szellemvilag” elképzelése is
kap hipotetikus értelmet (Kant 2003. 465-469, AA T1. 334-337). Sz6 volt mar
réla, hogy a négy évvel kés6bbi, tartalmédban és eldaddsmdédjaban is ellenpont-
nak tartott Székfoglalo értekezés a metafizika pozitiv, ,,dogmatikus” részének tar-
gyaként az isteni és erkolesi tokéletesség platdni idedjic jeldli meg. De emellett
még ebben a szigorian tudominyos miiben sem tagad meg magatél Kant egy
— ezittal Malebranche rendszeréhez kozel allénak vallott — ,,misztikus vizsgalo-
dasok nyilt vizeire” kimerészked§ megjegyzést. Egy a metafizikai bizonyossag
hatérait atlépd, de ,,fairadozédsra érdemes” kutatds kimutathatnd, hogy a tér és az
1d§ — értelemmel folfoghaté okaikat tekintve — nem mds, mint az emberi elmét
minden méssal egyetemben fonntart6 végtelen erének a megjelend targyak ko-
rén beliili mindeniitt-jelenvalésaga, illetve 6rokkévalésiaga (Kant 2003. 552-553,
AA 11. 409-410).

Batran allithatjuk, hogy Kant nemhogy irt6zott volna a misztikusoktdl és ra-
jongdktdl, hanem egyenesen vonzodott a nézeteikben megbivé végss szandék-
hoz, és tévedés volna ezt a vonzalmat a ,,prekritikai korszakhoz” kotni. Hiszen
mindhdarom Kritikdnak a végén, az egész rendszer betet6zéseként adja el§ (a
kétségkiviil nagyon is £ozveterr teleologikus gondviselés alatdmasztasaul) Isten
transzcendentdlis predikdtumait moralteoldgiai alapon bizonyité koncepcidjat.
Az els6ben még tervezetként (Kant 2004a. 635, A815/B843, lasd 515, A641- 642/
B669-670 is), a masik kett6ben mar a kategéridk dedukcidjanak arra az eredmé-
nyére hivatkozva, hogy éltaluk gondolhatok el még az idedk semmiféle tapasz-
talatban meg nem adhat6 targyai is, amelyek realitdsat itt a tiszta gyakorlati ész
teremti meg (Kant 2004b. 162-167, AA V. 136-140; Kant 1997. 389, 433-435,
AA'V. 444, 483-484). A rajongas elutasitdsa tehat nem a ,,misztikus” nézeteknek
sz0l, hanem a bizonyité alapok hidnyanak. Nem mintha neki, Kantnak volndnak
kételyei, hanem mert a filozéfia idedlja néla a ,,tudomény ttjan haladé” bol-
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csesség. A bolesesség ,,raszorul a tudoményra, nem azért, hogy tanulhasson téle,
hanem hogy annak kozvetitésével elGirdsainak érvényt és tartdssagot szerezhes-
sen” (Kant 2004a. 659, A850/B878, Kant 1998. 29, AA IV. 404; lasd még pl. Kant
2004b. 130, AA V. 108).

Lehetséges ezért oly médon is védelmezni Kant ,filozé6fiai jelentdségée és
személyes becsiiletességét”, hogy kozben akar feltételezziik a Berkeley esz-
méir6l val6 pontos ismereteit, de nem probéljuk igazolni a réla adott félreéreel-
mezéseit. Eszerint Berkeley elméletét egészséges ,,magzatként” ugyan, mégis
szornysziilottnek bedllitva kellett Kantnak rejtegetnie az arra tapasztalhatéan
nem fogékony kozonség eldl. Sajatos fénytorésbe keriil igy Turbayne cikké-
nek Ernst Machra hivatkoz6 zirémondata, amely szerint Berkeley nézetét Kant
titokban megdrizte (Turbayne 1969. 116). S ez talin még Swedenborgérol is
elmondhaté. Platonra gondolva pedig nem is kell titokrél beszélniink, csakis az
6rzésrdl.
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