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Kiilonos sors jutott a kényvkiadds egyik sa-
jatos Gjkori miifajinak az akadémiai korok-
ben. Ha a hagyomdnyos német egyetemi
gyakorlatb6l indulunk ki, azt mondhatjuk,
hogy az iinnepi vagy jubileumi kotetek
egyik legfontosabb tulajdonsdga mara mar
nagyrészt eltint. Ite arr6l a sajatossagrol
van sz0, hogy a tanitvdnyok és tiszteldk 4l-
tal osszeillitott, az tinnepelt személy vala-
mely kerek évforduléjara sziiletett szoveg-
valogatas léte dltaldban az dtadds pillanatdig
titokban maradt.! A mai konyvkiadds, a
palydzati és elszdmoldsi kotelezettségek
atlathatésdganak kovetelménye aligha te-
szi lehet6vé, hogy egy konyv késziilésé-
nek folyamatdt hasonl6 funkcionalis titok
ovezze. Ennek ellenére egy iinnepi kotet

VAz iinnepi kotetetek avagy a — német
és dltaldban (akdr az angolszdsz kultdrdkban
is) forditatlanul haszndlt terminussal — Fest-
schriftek 4tnytjtdsinak eseménye nemcsak
akadémiai-intézményes, hanem filoz6fiator-
téneti jelentSséggel is birt, tulajdonképpen
egy iskola- vagy irdnyzatalapité és tanitvanyi
kore bizonyos fajta konfrontdléddsdnak lehe-
tdségét is magiban hordozta. A kontinenta-
lis filozofiatoreénet klasszikus példdja ebben
a tekintetben Edmund Husserl hetvenedik
sziiletésnapjanak iinneplése, amelyen Hei-
degger elég nyilvinvalévi tette sajit filozéfiai
fejlédésének és alapkoncepcidjanak a Husserl
altal javasolt irinyvonaltdl val6 eltérését. Lasd
ehhez Kisiel-Sheehan 2007. 349. sk.
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megsziiletése mindenképpen figyelem-
remélté esemény, elsGsorban azért, mert
jelzéséreékii: valamilyen életmii, gondolati
teljesitmény vagy tandri palya retrospektiv
képét és akar kritikai méltatdsit is nydjtja.

Fehér M. Istvan hatvanadik sziiletés-
napjan vagy annak — tdgabb értelemben
vett — alkalmabdl valé koszontésére azon-
ban nem ez az els§ konyvipari produktum.
Kordbban mir megjelent egy tanitvanyok
és palyatarsak irdsait dsszefogd gytjtemé-
nyes kotet szerkesztésében (Olay 2010,
ismertetését 1dsd ugyanebben a lapszdm-
ban). A Jani Anna és Lengyel Zsuzsanna
Mariann szerkesztésében az idén megje-
lent kétet pedig varhatéan nem is az utol-
s0 ilyen jellegii kiadviany Fehér M. Istvan
tiszteletére; Nyird Miklos szerkesztésében
ez évben napvildgot 1t majd egy mdsik
tanulményfiizér is (Nyirg 2012). Mivel a
koszontések sordt dltaldban nem azok ke-
letkezési koriilményei alapjan itéljiik meg,
még mindig megmarad az a lehetdség,
hogy felmérjiik, azok mit és milyen tartal-
mi hozzdjaruldsok révén dokumentilnak.
Ennek elsédleges forrdsa, ha megvizsgil-
juk a kontribuciok szerzdinek névsorat és
tudomdnyos hétterét. A Jani—Lengyel szer-
kesztdparos esetiinkben kizdrélag olyan
szerz8kben gondolkodott, akik valami-
lyen médon (a Miskolci Egyetemen vagy
az Eotvos Lorind Tudomédnyegyetemen)
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tanitvdnyai voltak az iinnepeltnek, tehit
egykoron vagy most is kozos érikon és
szemindriumokon fordultak bizonyos filo-
z06fiai témik felé (errdl tandskodik a kotet-
végirovid — de esetiinkben igen informativ
— szerzGismertetk sora is: 333-336). Ez a
lista és a kotet bevezet§jének sokszor csa-
ladias koszontései is azt mutatjik,? hogy a
konyv nem ,,monstre Festschrift”, hanem
a sz6 eredeti értelmében vett, sziikebb
szakmai /iber amicorum.

Unnepi kétetekhez mint 6ndllé m-
vekhez sohasem a tematikus egységek
szigorisdga, hanem a személyes kotddé-
sek és elméletalkotdi, illetve tudomanyos
kotgdések feltérképezése feldl tdarsulhat
relevans értelmezés. Jelen esetben a te-
matikus egységek mégis meglehetdsen jol
behatdroljdk a tanitvinyok szévegei dltal
képviselt filozofiai alapallast: milyen hu-
szadik szazadi toreéneti gyokerei, tarstudo-
manyi kapcsolédasi pontjai és alkalmazasi
teriiletei vannak a filoz6fiai hermeneutika-
nak, illetve milyen fajta filozofilasi stilus
kapcsolodhat ezekhez? Ami ebbdl (vélhe-
tden tendenciézusan) kimaradt, az éppen
a klasszikus filozéfiai hermeneutikai ta-
nulmdnyok, illetve emblematikus szerzg-
jiik, Hans-Gerorg Gadamer gondolkodasat
targyald frdsok sora. A kotet f6leg filozofia-
torténetileg szerette volna elhelyezni azt
a filozofildsi moédot, amelyet valamilyen
moédon Fehér M. Istvan oktatéi tevékeny-
ségéhez kotnek szerkesztdi. Ha felmérjiik
a konyv négy f6 tematikus egységét, kony-
nyen beldthatjuk, hogy ennek az 0Ossze-
foglaldsnak van is némi létjogosultsdga:
(1) teoldgia, valldsfilozofia, hermeneutika;
(2) nyelvek taldlkozdsa a hermenecutikdban,

2 Professzor Ur! Koszonet azére az el-
hivatott munkéért, amely jellemezte eddigi
életutadat. Engedd meg, hogy mindannyi-
unk nevében j6 egészséget, tovabbi téretlen
munkdlkoddst és még hosszi, termékeny év-
tizedeket kivinjunk Neked.” (SzerkesztSi
elGszo, 15.)
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kultdra, képzés, igazsdg; (3) fenomenologia,
hermeneutika, torténetiség. A kotet szer-
761 ezekben az egységekben taldljadk meg
sokszor teljesen szerves helyiiket. Bogndr
Laszl6 forditdsa Arisztotelész Physicdja VII.
konyvének zextus alterér6l (amely, mint sz6-
vegviltozat, nem keriilt be annak teljes ma-
gyar forditdsiba: Ariszotelész 2010) is csu-
pan ennck koszonhetden tiinik ki az irdsok
sordbdl, mint elsGsorban klasszika-filol6-
giai, és nem huszadik szdzadi kontinentalis
filoz6fiatorténeti szakmunka. Igndcz Lilla,
Jani Anna, Géspir Csaba [L4sz16, Kiss And-
rea-Laura, Olay Csaba, Nyir§ Miklés, Kré-
mer Sindor, Schwendtner Tibor, Kerekes
Erzsébet és Lengyel Zsuzsanna Mariann
tanulmdnyair6l ellenben mindez teljesség-
gel elmondhaté.

A kotetet lezdr6 irds ellenben minden
tekintetben kildg az tinnepi kotetbsl mind
a szovegek tematikus horizontja, mind pe-
dig szerkesztési stratégidit tekintve, ebben
az esetben a végiil kézhez kapott munka
erényére. Itt ugyanis egy hatvan oldalas, a
miifajban rendkiviil szokatlan gazdagsig-
gal (118 tétel mintegy hisz oldalon) ldb-
jegyzetelt (illetve a szerkesztés nyoman:
végjegyzetelt) szakmai és élettt-interjit
olvashatunk (265-332). A kérdezd, Olay
Csaba nagyban hozzdjirul ahhoz, hogy a
kérdéses életrdl és életmiirGl minél tobbet
megtudjunk. Kérdései kronologikus sor-
rendbe dllitjdk a Fehér dltal megtapasztalt
szellemi hatdsokat, kollegidlis viszonyokat
és azokat a szerzlket, akik fokozatosan
keriiltek érdeklgdésének kozéppontjaba.
Mivel a kérdezett ,,a megjelenés alkal-
mabdl [...] még gondosan kiegészitette és
libjegyzetekkel latta el” (8.) az interjt, az
sokszor nagyon terjedelmes, de informéci-
6ban gazdag vilaszokat tartalmaz. Ennek
eredménye, hogy az annotdci6kban tulaj-
donképpen teljes bibliografiai listat tald-
lunk az tinnepelt életmiivének fontosabb
szakmai 4llomdsair6l (megjegyzem, hogy
egy Fehér életmiivée felsleld, kiilonalls,
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vilogatott és a vizsgilt mifajok szerint
elrendezett bibliogrifiai lista egyébként
hidnyzik a koétetbdl), illetve mindazokrél
a személyekrdl, akik kozvetlen vagy koz-
vetett médon hozzdjarultak Fehér intel-
lektudlis profiljanak kialakuldsiahoz. Azt is
mondhatjuk tehdt, hogy a hosszi interjd ol-
vashaté egyfajta dialogikus rendbe szedett
curriculum vitae-ként. Kétségtelen, hogy ez
az interja biztositja a teljes kotet kohézio-
jat, ami, mint mar mondottam, nem feltét-
leniil kovetelmény a Festschrifreknél.

Az interji mindenképpen tdmpont ah-
hoz is, hogy a kotet tematikus egységeit
egymdshoz kapcsoljuk az iinnepelt kiilon-
boz6 érdeklddési teriileteinek érintkezé-
sén keresztiil. Van azonban néhédny olyan
pont, amelyet mindenképpen érdemes
kiemelni, mér csak a magyar filozéfiai élet
egyik fontos gondolkodéja intellektudlis
elkotelezettségeinek, illetve gondolkodéi
alapelveinek megismerése és tisztidbban
latasa érdekében. Itt azonban nem arra he-
lyezném a hangstlyt, amit a szerkeszt6k
mint hermeneutikai dtnyitdst, az ércelme-
z¢s lehetdségei eldli akadélyok elharitasat
emeltek ki (9.), mint az értelmiségi ,,sze-
rénység” vagy aldzat ,,egyfajta filozofigjac”
(v6. 273. illetve 283.), hanem arra, amit
Fehér a filozéfiai miivek és ezaltal a filo-
z6fial tudds autonémidjarél mond. Azon-
ban furcsa utat vélaszt: a filozéfiai miivek
olvasdsdnak és megértésének a zdlogit az
irodalmi miivek filozéfidjanak és fenome-
nolégidjanak széles korben osztott alap-
tételébdl kolesonzi, vagyis abbdl, hogy az
irodalmi miivek megitélésekor sem a kiil-
sG valosagot, sem a diskurzus mds miveit
nem tekinthetjiik mértékadonak (294-298.
illetve 77. jegyzet). Ez a tétel a fiatal Lu-
kdcs Gyorgy szdmdra éppolyan természe-
tes volt, mint tobb, elsGsorban a tudasszo-
ciol6giai hagyomédnyban 4ll6 kortdrsanak,
ugyanakkor megjelenik a fenomenoldgiai
irodalomelméletben is, persze mindegyik
esetben kiilonb6z6 diszeiplindris érdekek
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figyelembevételével.® Fehér ennek az elv-
nek az alapjat Edmund Husserl egy idGsko-
ri szovegrészletében azonositja, amelyben
elhangzik, hogy ,,a mtalkotds a sajéit kate-
goridjdban befejezett dolog. Nem anyag,
és nem is lehet az Gj mialkotdsok Iétreho-
zasdhoz szolgil6 anyag. Minden egyes mii-
alkotds onmagival kezdddik és énmagaval
végzddik. [...] a »néplélek« egysége adhat
hirt magardl benniik —am sajat 1étéreelmiik
szerint mindenkor elkiiloniilt képz&dmé-
nyek és azok is maradnak.” (Husserl 1998.
I1. kot. 26. melléklet 247, az interju jegy-
zetanyagiban szerepld formédndal b6vebben
idézve.) Fehér mindezt gy olvassa, mint
olyan passzust, amelyben mair felbuk-
kan az a gondolat, hogy ,,minden filoz6-
fia maga hatdrozza meg az igaznak tartds
mércéit” (296). Olyan gondolatrdl van szd,
amely a Husserl-szovegbdl viszont csak
komoly fenntartdsokkal olvashaté ki. Fe-
hér maga is tudatiban van ennek, hiszen
ugyanitt arrdl beszél, hogy Husserl vona-
kodott a mialkotdsokr6l mondottakat a
filozéfidra kiterjeszteni. Mivel az eredeti
szoveg a miivészet, a mesterségbeli tudas
és a tudominy deskriptiv elkiilonitését
tlizte ki célul, nem is tehette volna meg
ezt a lépést, hiszen célja a tudominyos
tudds sajatos torténetiségének kidombori-
tdsa volt (a tudominyos kozosségek mds-
képpen hagyoményozzik a tuddst, mint a
miivészeti vagy egyéb hivatdsban felhal-
mozottak kezeldi és termeldi, vo. Husserl
1998. II. kot. 248). Fehér itt persze nem
annyira Husserl-kritikdt, mint tendenci6-
zus Husserl-értelmezést hajt végre, amely
sok rokonsdgot mutat Heidegger hires
Kant-kényvének torténeti-hermeneutikai

3V6. ,A mivészet alkotdsainak ereden-
dé tapasztalata minden alkotdst elszigetelt
monadként tételez. [...] az egyik mialkotds-
bdl a legkevésbé sem kovetkezik a mdsik.”
(Mannheim 2000. 73); illetve: ,,[...] minden
irodalmi m{ egyetlen, 6nmagdval azonos va-
lami” (Ingarden 1977. 28).
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modszerével. A szerz§ megldtta, de azutdn
részben ,,visszariadt” az 0jit6, dttorést hozd
gondolatt6l.*

Fehér sajit munkamédszerét, a filo-
z6fiai miivek 6ndll6sdganak tézisét olyan
irodalomelméleti irinyzatok révén is in-
dokoltnak ldtja, mint a new criticism szoros
szovegolvasisi technikdi, amelyek eltekin-
tenek minden szociologizald, historizalé
vagy éppen filolégiai, illetve kvazifilol6-
giai magyardzattdl (297). Fehér eljardsa
ennyiben nem is kritizdlhat6, hiszen az
elejétsl fogva tudatja, hogy a kiilonbozd
filoz6fidk pluralitdisinak meg6rzése je-
gyében le kell mondanunk arrél, hogy a
filozofidkat mds filozofidk, vagy filozofi-
an kiviili szempontok szerint elemezziik,
és ezeknek rendeljiik ald. Mds kérdés vi-
szont, hogy mennyiben hasznalhatéak erre
a célra olyan szerz6k, mint Husserl, aki a
filozéfiai szovegeket explicit médon olyan
hagyomdiny részének tekintette, amely-
nek vannak torténetileg nem autoném,
de mégis mindig djraaktualizdlhaté ré-
szei. Olyan mozzanatok ezek, amelyek a
filozéfidkat minden metafiloz6fiai koriil-
mény dacdra filozofidkka teszik. Példaul
Descartes szindéka érthetetlen a gorog tu-
dominyossdg eredeti szindéka nélkiil, de
azt sokkal pontosabban fogalmazza ujra,
illetve ad mintét a tovabbi korok filozéfu-
sai szamdra is. (V6. Husserl 2011). Fehér
intellektudlis kréddjanak filozéfiatoreéneti
hdttere persze sokkal bonyolultabb ennél.
Nem csak Heidegger filozéfiatoreénet-ér-
sihoz kothetd, hanem az e mogote meg-
biivé ontoldgiai alapillishoz is. Heidegger

* Liasd példdul az 1929-es Kant és a me-
tafizika problémdja egyik kulcspasszusit:
,»Csak akkor férhetiink hat kozel a tulajdon-
képpeni kanti filozofdldshoz, ha nem arra
kérdeziink rd, hogy mit mond Kant, hanem
az eddigicknél is eltokéltebben arra, hogy mi
torténik meg az alapvetésében.” Heidegger
2000a. 262.
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szerint ugyanis a fenomenoldgia, és ezen
keresztiil a filozofia is le kell szdmoljon a
tudatfiloz6fidkkal, ismeretelméletekkel és
igy dltaldban a konceprudlis-fogalomelemzd
filozé6fiai médszerekkel (amelyek a tudat
termékeit vagy az ezdltal adott szabdlyokat
vizsgaljak), és a ,maguknak a dolgoknak”
az emberi tapasztalat szamdra mérvadé le-
irdsdra kell koncentrdlnia. Tulajdonkép-
pen azt az erds gondolatot fogalmazza
meg, hogy tudasunk filozéfiailag jelentds
része nem a konceptualitds (és nem is a fo-
galmakat 6rokit6 hagyomdny) felsl érche-
td meg. Ezzel ismeretelméletileg radika-
lizdlta Husserl életmiivének hume-idnus
alapéllasit, és teljesen kizdrta bel6le az
értelmi fogalmak kanti tandnak minden
elemét, illetve azokat ontoldgiai (illetve
kvazi filozo6fiai-antropolégiai) elvek szerint
formdlta 4t. Heidegger Husserl filoz6fidja-
bél egyenesen vak mindazokra a részekre,
amelyek a megismerd tudat konstitiicios
tevékenységeinek leirdsdt célozzdk.’ Hus-
serl filozofidjat pedig nem a hagyomdinyos
filoz6fiai problémikat megold6 gondolko-
doként latta, hanem egy radikalisan 4j filo-
zofalds lehetGségének megteremtGjeként,’

5> Egy hires 1923-as freiburgi egyetemi el6-
addsban (Einfiihrung in die phinomenologi-
sche Forschung / Bevezetés a fenomenolé-
giai kutatdsba) elég élesen elhatdrol6dott
Husserl fenomenolégiai programjinak egy
talin nem a legjobban sikeriilt megfogalma-
zasatol. ,,Eszerint [Edmund Husserl Eszmék
cim@ mivének I. kétete szerint] a fenome-
noldgia dgy hatdroz6dik meg, mint a transz-
cendentdlisan tiszta tudat deskriptiven eide-
tikus tudominya. Mindez szimunkra csak
dtmutatdsként szolgil ahhoz, hogy lassuk, a
fenomenolégidban a tudat a vizsgalédds tar-
gya. A mi kérdésiink, hogy hogyan jutott az,
amit tudatként jelolnek meg, ahhoz a sajdtos
elGjoghoz, hogy egy olyan alapvets tudomany
témadjat adja, mint amilyen a fenomenoldgia
kivadn lenni.” Heidegger 1994. 47.

®Vo. Reden und andere Zeugnisse eines
Lebensweges (1910-1976), Heidegger 2000.
56-60.
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aki mindezt mégsem tudta egymaga meg-
valésitani.” Kétségtelen, hogy a klasszikus
fenomenoldgia egy olyan tipusdval dllunk
itt szemben, amely a fenomenolégiai moz-
galom egy jelentds részét még ma is meg-
hatdrozza, illetve termékeny vizsgalatokra
vezetheti.

Osszességében tehdt megallapithatjuk,
hogy az interju szévege két fontos elvet
emlit a filozéfiai szovegek értelmezése te-
kintetében. Az egyik az, hogy a filozé6fia
mivelése alapvetGen nem konceptudlis
elemzés, a masik pedig, hogy minden fi-
lozéfidt — az egyes textusok mint miialko-
tasok mintdjdra — autoném egységnek kell
tekinteni. Ennek a két elvnek a kapcsolata
és a kotetbeli tanulmédnyokkal valé 6ssze-
fiiggése kapcesin szeretnék megfogalmazni
néhiny észrevételt, amelyeket — természe-
tes médon — egy perspektivikusan lesziki-
tett anyagon mutatok be. Ez is segitséget
nydjthat ahhoz, hogy a konyvre egy konti-
nentdlis filozo6fiai latdisméd bizonyos szem-
pontbdl egységes megvaldsitdsianak szem-
Iéltetd eszkozeként tekintsiik (és ezzel
taldn nem 4llitok a szerkesztdi szindékkal
homlokegyenest ellenkez§ dolgot).

Az iinnepi kotet két tanulmdnya mint-
egy torténeti bevezetdt nydjt ebbe az im-
mdr klasszikusnak szdmité, de Heidegger
neve dleal ismertté véalt Husserl- és hagyo-
manykritikdba. Mindkett§ a kotet szer-

7V6.: ,, Azonban itt is [Husserl Logikai
vizsgilédasok cimd miivében] meglehetdsen
tradiciondlis irdnyultsdggal taldlkozunk. [...]
A korabeli pszicholégia tdrgyi mezeje ugyan-
is nem az ontoldgiai meghatdrozottsdgdban
relativ médon az é1§ 1étére vonatkozé »1é-
lek« volt, hanem a tudat.” (Heidegger 1994.
53.) Ezért kell Heidegger olvasatiban arra
Osszpontositani, ami az érzelmezés szerint
a szerz$ szandékaban llt, és nem arra, amit
tulajdonképpen megvalésitott. ,Nem arra
villalkozunk, hogy Husserl munkdjit egyes
részei szerint dtbeszéljiik, hanem csak ott
hallgatunk a mfire, ahol az mintegy magatél
beszél” (Heidegger 1994. 60).
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kesztGinek tollibdl szarmazik. Jani Anna
irdasa (Edith Stein gondolati lépései a véges és
ag 0rok ler viszonydnak meghatdrozdsdhoz)
azt a kérdést jarja koriil, hogy Edith Stein
filoz6fiai fejlédése hogyan kothetd§ a sza-
zadfordul6 és az ezerkilencszaztizes évek
Husserl-tanitvanyainak a mester gondol-
kodésdval szembeni elégedetlenségéhez.
A reilis-véges dolgok deskriptiv filozofi-
dja helyett programatikusan meghirdetett
transzcendentdlis  idealizmusbdl — Stein
(ahogy tobb kortérsa is), sem az idealiszti-
kus tendencidt nem tudta elfogadni, sem
annak transzcendentalista finomitdsat, ép-
pen azért, mert ennek ontoldgiai alapéllisa
idegen volt tdle. Jellegzetes médon a kér-
déses elmélet korrekcidjanak szindéka a
skolasztika felé tolta Stein alapalldsat, mi-
vel ebben olyan filozéfidt 1dtott, amelyben
az ontoldgiai végesség-koncepcionak el-
sGbbsége van az alapvetden fogalmi-érveld
filozéfiai médszertannal szemben. ,,A feno-
menoldgidban ugyanis az értelem — Stein
szerint — Gigy mutatkozik meg, mintha nem
lennének hatdrai. A skolasztikus gondolko-
dds szamara viszont ezzel szemben az érte-
lem a természetes tapasztalat dleal felfo-
gottra korldtozdédik, az értelem tehdt nem
fedi le a megismerés lehetGségeinek egé-
szét. Az igazsig megismerésének mdsik
dtja, [... a] hit, amely az isteni megisme-
réshez vezet.” (66.) Az idézett tanulmény
modszertani sajatossaga, hogy szisztemati-
kus kovetkeztetéseit a pontos és jol ada-
tolt torténeti leirdsok kozé illeszti, igy az
olvasé ezekkel a konzekvencidkkal csak a
toreéneti-éreekezl szoveg elolvasdsa koz-
ben szembesiil.

Lengyel cikke (Megértés a hatdrokon.
Sematizmus & vildgértelmezés  Heidegger
Kant-interpretdcidjdaban) pedig azt az értel-
mezési vitat igyekszik osszefoglalni, ame-
lyet Heidegger hires metafizikai Kant-ér-
telmezése inditott el az 1920-as évek
végén, és kiilonosen a davosi filozofus-
kongresszuson Ernst Cassirerrel folytatott
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eszmecsere nyomdn valt ismertté. Ebben
az osszefoglaléban szerzénk elsGsorban
Heidegger szovegének eredeti kontextu-
sdra osszpontosit. A tanulminy ugyanak-
kor ezt a részben mar fentebb is emlitett
filozéfiatoreénet-értelmezési és ontoldgiai
alapéllast igyekszik a ,,meg nem jelend
fenomenoldgidjanak” koncepcidjaval is
kapcsolatba hozni,® amely végs§ soron a
francia fenomenolégia ,,igynevezett” teo-
l6giai fordulatihoz, de mindenképpen a
kozvetleniil adottként megtapasztalt le-
irdsdra irdnyulé vizsgdléddsok feladdsihoz
vezetett a 20. szdzad nyolcvanas-kilenc-
venes éveiben. Taldn érdemes lett volna
azonban kiemelni, hogy az tgynevezett
valldsi fordulaton dtesett kortdrs fenome-
nolégia szindékai szerint nem annyira a
valldsi tapasztalat leirdsira viéllalkozott,
hanem a nem kozvetleniil adott dolgok,
(az egyén értelemtulajdonité  képessé-
gein tilmutatd, tehidt ebbdl a szempontbdl
transzcendens) élmények olyan filozofiai
targyaldsédra, amely legtébbszor megdrizte
a moédszertani ateizmus kiindulépontjat.
(Ehhez liasd Gondeck—Tengelyi 2011.
13-14.) Zavar6an hathat az olvas6 szidmadra
az is, hogy a friss és b&séges konyvészettel
dolgozé cikk szerzgje bizonyos helyeken
lathatéan osszekeveri egymadssal a ,,transz-
cendens” (valami nem kozvetlenre vagy a
kozvetlen és kozvetett megismerésen és
tapasztalaton tadli) és a ,,transzcendentilis”
(Iehetgségfeltételekre irinyuld) terminu-
sokat. Olyan — mds tekintetben is nehezen
értelmezhetd§ — szoveghelyekre gondolok,
mint példaul: ,A gondolkodds diszkurzi-

8 A széban forgé filozéfiatdreénet-éreel-
mezési alapillds az egyes gondolkodéknak
a klasszikus problémadkon tdlmutaté, de ka-
tegorikusan nem vdllalt hattéreendencidira
Osszpontosit, az itt targyalt ontolégiai alap-
allds szerint pedig a tudat nem Kkitiintetett
vizsgdl6dasi teriilet, hiszen nem biztosithatja
a létre irdnyulé megismerésiink végtelen le-
hetgségét.
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vitdsa a megéreésben tillép a kozvetleniil
adotton, olyasmihez, ami kozvetleniil nem
adott. B transzcendentdlis itéletalkotdsban
a szemlélet a tirgyakat befogadd, az érte-
lem a meghatdrozo.” (249. — kiemelések
t6lem: Z. D.). Ahhoz nem fér kétség, hogy
Heidegger a két fogalmat (nem kis erd-
feszités drdn) osszekapcsolja egymadssal,’
cllenben pontos hasznalatukkal elkeriil-
hetjiik azt, hogy osszekeverjiik 6ket. Hei-
degger ugyanis mddszertanilag transzcen-
dentalista, mikozben ennek eszkozével a
transzcendencia metafizikai fogalmanak 1j
megyvildgitdsit kivanja adni (a létmegértés
a nem-kozvetlen tapasztalat artikuldcidja-
nak elsddleges lehetGségfeltétele marad,
viszont tagadja azt, hogy mindebben a tu-
datra kitiintetett szerep harulna).

Végiill néhany szot szélnék még
Schwendtner Tibor szisztematikus igé-
nyl tanulminyardl (Eredet, hagyomdny,
értelembépzés. Husser! genealdgidja),'’ amely
a fent meghatdrozott kettds elv torténeti
bevezetGje helyett annak illusztricidjat,
esettanulmanyat nytjeja. T'émdja két Hus-
serl-szoveg elemzése (A geometria eredete,
amely az Eurdpai tudomdnyok vdlsdga cim
konyv egyik kiegészitd szovege és a Teleo-
ldgia a filozdfiatirténetben cimi idGskori kéz-
irat), melybdl kidertil, hogy azok ugyanah-
hoz a gondolati ivhez tartoznak, melyrél
az értelmezés révén tudunk szdmot adni.
Schwendtner szerint Husserl a térténetiség
egy 4j szintjének meghatdrozdsiban vette
igénybe a transzcendentalis fenomenoldgia
modszerét. Erre azért volt szitkség, mert a

9Vo.: ,A transzcendentilis képzelGerd
[...] nem csupdn olyan képesség, mely a tisz-
ta értelem és a tiszta szemlélet kozott bukkan
fel, hanem ezekkel egyiitt »alapképesség«,
mely a kett§ eredendd egységét, s ezzel a
transzcendencia 1ényegi egységét egészében
véve lehetgvé teszi.” Heidegger 2000a. 172.

19 Ennek bévebb és egyéb fejezetekkel
is kiegészitett valtozata konyvformédban is
megjelent. Ldsd: Schwendtner 2011.
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mindennapi, majd pedig a gorogségben
megalkotott tudomidnyos viligszemlélet
mdr nem volt elegendd ahhoz, hogy meg-
szabaditson minket a ,,nyelv csabitdsat6l”
(Husserl kifejezése), a ,,kozosség nivellald
uralmatél” és a ,,nehézségek elkeriilésére
val6 emberi hajlanddsiagtdol” (Schwendtner
kifejezései, vo. 215). Ezeket a tendencii-
kat a szerz§ a heideggeri Verfallsgeschichte és
a das Man terminusaiban osszefoglaltakra
vonatkoztatja, majd kijelenti, hogy a kései
Husserl szimdra ,a torténetiség proble-
matikdja valéban esszencidlis, a struktirit
és a legmélyebb osszefiiggéseket valoban
befolyasol szerepet jitszik”, a fenomeno-
16gia alapit6 stdtusia alakja pedig (részben
Heidegger hatdsara) ,,megprobal szdmolni
az ember transzcendentilis torténeti mi-
voltaval” (219).

Ennek a konkluziénak azt vethetnénk
ellen, hogy Husserl a torténeti hagyoma-
nyoz6dds problémadival mar sokkal régeb-
ben is tisztiban volt, tehidt ez ebben az
értelemben gondolkoddsdnak nem egy ké-
sei fejleménye, hiszen mér egészen korai
szovegeiben is vildgosan latta, hogy a tor-
ténetileg dthagyomanyozott fogalmak sok-
szor pontatlanok, homalyosak és filozofiai
problémikhoz vezetnek. Mdsrészt pedig
érdemes lehet odafigyelni arra, hogy mi-
lyen kontextusban irja le ezt a sok tekin-
tetben persze meglehetGsen heideggeri
iz problémadt, ahogyan a hagyoméinyozo-
dds folyamatdban bizonyos, mér rogzitett
jelentések ,anonim diktatdrdja” érvé-
nyesiil a tudomanyos leirds tisztasdgaval
szemben. Eppen a Teleoldgia a filozdfiatir-
ténetben cimi szoveg mutatja meg ugyanis,
hogy az eredeti értelem ,,elhomélyosoda-
sa” tulajdonképpen nem a heideggeri ér-
telemben vett ,,hanyatldsforma”. Legjob-
ban tgy vildgithaté meg, ha leirjuk ennek
a hagyomdnyozdddsnak az emberi meg-
ismerés konstiticids rendjébe illeszke-
dd mechanizmusait: a mindennapi érzéki
megismerés és a tudomanyos fogalomalko-
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tds természetes modon keverednek Gssze
egymissal, de a problémdk ott kezd&dnek,
ahol nem tisztizzuk az emlitett keveredés-
nek a strukedrdjit. Ezzel Husserl maga is
tisztazza, hogy éppen a gondolkodds és a
fogalmi érvelés végtelen (tehdat minden szitud-
cid 65 situdcids igazsdg végességével szemben
allé) haralmdnak prioritdsa az, ami problé-
makat okoz a filozéfiai gondolkoddsban,
masrészt maga is ezeknek a fogalmaknak
a leirdsdhoz nyul vissza, illetve ajinlja eze-
ket a fogalmi tisztidzdsokat kiilonosképpen
a természettuddsok figyelmébe (Husserl
2011a. 171-198; kiilonosen 196-198). Ki-
indulépontja tehiat nem annyira ontolé-
giai, mint inkdbb fogalmi-ismeretelméleti.
Ezeknek a szovegeknek azonban megvan
az az elénye, hogy ilyen értelemben nem
szorulnak arra, hogy a heideggeri filoz6-
fia fel6l értelmezziik Gket: ismeretfilozo-
fiai alapdllasuknak készonhetden és annak
eszkozeivel is tudjik kezelni a felvetett
problémdt, hogy miként keveredik Gssze
egymdssal a mindennapi és a tudomédnyos
szemléletmad, illetve hogyan vilik a bo-
nyolult konceptudlis érvelésmod a termé-
szetes bedllitodas részévé. Ennek a szem-
léletmbdnak nem csak a ,,filologiai” vagy
inkabb filolégiai eredményeket is hasznél6
korrektség miatt vannak el6nyei, hanem a
fentebb — az interji nyomén — azonositott
két elv szerint is. Ha ugyanis komolyan
vessziik a husserli szovegek bet(ijét, két-
ségtelen, hogy nem tudjuk teljesiteni a
fent emlitett elsd filozéfia-elemzési elvet,
viszont a mdasodikat anndl inkdbb: olyan
filoz6fiai miiként tudjuk prezentdlni, ami
konceptuilis-nyelvi, tudatfilozéfiai vagy
ismeretfilozéfiai elkotelezettségei mellett
is megorzi autonémidjiat, és nem szorul
arra, hogy més mivek fel6l nyerje el egy-
ségét.
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