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Kozmikus teologia. Forrdsok a gorog filozdfia istentandhoz

a kexdetektol a kereszsténység szinrelépéséig. Valogatta, a bevezetd
tanulmanyt irta, és a masképp meg nem jelolt szovegeket forditotta
Bugar M. Istvan. Budapest, Kairosz Kiadd, 2005 (Kultusz és Logosz)

A patrisztikus kor egyhdzatydinak, szerzgi-
nek munkdssdgival foglalkozok jol tudjak
azt, hogy az egyes fogalmak, szovegrészle-
tek értelmezésétdl a teljes korpuszokra, s6t
a korszak egész teoldgial rendszerére vo-
natkozé kutatdsokig mekkora jelentGsége
van az 6kori filozofiai horizont figyelembe-
vételének (a laikus érdekl&dét pedig meg-
gydzhetik a filozéfiatoreéneti kézikonyvek
és osszefoglaldsok patrisztika-fejezetei).
A kor minden nagy (keleti és nyugati) ke-
resztény gondolkoddja — egyszerre beliil
is és kiviil is a klasszikus és késGbbi gorog
hagyomdanyon — fontosnak érezte a pogény
filoz6fidhoz és kultdrdhoz valé megfeleld
viszony kialakitdsat, amely nyilvinval6éan
nem lehetett mds, mint ezek elemeinek a
kereszténységbe valé integrildsa, a Szent-
irds kinyilatkoztatdsainak folyamatos értel-
mezése kozben.!

Az egyhdzatydk teoldgiai, filozofiai,
egyéb tudomdnyos és a retorika médiu-
min keresztiil elmélyitett — mai kifejezés-
sel szélva interdiszciplindris — tuddsinak

! Az Isten szaviba vetett hit és a filozéfiai
teéridk interakcidjinak példdit természete-
sen mr a 4. szazadi egyhdzatyidkat megel6-
zGen is lathatjuk. Ennek példdi Alexandriai
Phil6ntél Szent Pilon, Szent Jusztinoszon dt
Origenészig és tovibb j6l ismertek.
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és hitének mélyebb megéreési szandéka
(és ennek a megértésnek a masok szdmadra
is lehet6vé tétele) Bugir Istvint is moti-
vélhatta, amikor ttjdra inditotta a Kairosz
Kiadé dltal megjelentetett Kultusz és Lo-
gosz cim( vallastoreéneti és valldsbolese-
leti sorozatdt, amelynek céljait a Magyar
Patrisztikai T'drsasdg honlapja a kovetke-
78 szavakkal fogalmazta meg: ,,A sorozat
célja elsGsorban Okori valldstorténeti és
vallasbolcseleti forrdsok forditdsainak, il-
letve ehhez kapcsolédé tanulmdnyoknak
publikdldsa. A projekt f6 profilja nem ékori
keresztény szerzék irdsainak megjelente-
tése, hanem az 6kori kereszténység toreé-
netének és teoldgidjanak kutatdsahoz nél-
kiilozhetetlen hattéranyag kozreadasa.
A sorozat f6ként az frott forrasokkal fog-
lalkozik, ezen beliil viszont sem a miifaj,

”»2

sem a szovegek hordozé anyaga nem jelent
elsddleges vilogatisi szempontot.

A sorozat elsé kotetének anyaga a Va/llds-
torténer a hellenisztikus és romai korban cimi
oktatdsi programbdl ndtt ki, amelyet a Ma-
gyarorszagi Soros Alapitvany az 1999/2000-
es akadémiai évvel kezdGdGen harom évig
tdmogatott, és amelynek egyik eredménye

ZURL:
www.mpt.org.hu; htep://szimandron.hu
(hozzaférés: 2012. februdr 15).
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volt a programban résztvevs didkok for-
ditdsainak kozreaddsa. A nyolc kiilonbo-
76, magyarul els§ izben olvashaté szoveg
a hellenisztikus és csdszarkori Egyiptom
valldsi irdnyzataihoz kapcsolddik, fontos
adalékokkal szolgélva a keresztény gnoézis
és szerzetesség torténetéhez. A masodik-
ként megjelent vilogatds Porphiiriosz, Sal-
lustius és Proklosz egy-egy értekezésének
magyar nyelvli kozreaddsaval a Plétinosz
utdni  djplatonizmus  szévegértelmezési
maodjaihoz, exegézisének eszkoztarihoz és
rendszeralkotdsi kisérletéhez nyijt anya-
got. A sorozat ezt kiovetd, irodalmi forrd-
sokat, papiruszokat és feliratokat egyardnt
ko716 szoveggylijteménye — amely jelen-
leg ebben a témaban nemzetkozi viszony-
latban is a legteljesebbnek mondhaté — a
kereszténység egyik fontos vetélytirsihoz,
a Mithrasz-misztériumokhoz és — ahogyan
ezt a kotet cime is jelezni szdndékozik — a
kereszténység eldtt mar tobb évszdzada,
évezrede is 1étezd istenség alakjihoz kap-
csolodo szovegeknek a teljességre torekvd
vilogatasat kivanja adni. A néhdny fonto-
sabb képanyaggal, valamint gazdag idegen
és magyar nyelvii szakirodalmi bibliogra-
fidval kiegészitett kdtet nem pusztin szo-
veggyljtemény, hanem a forrdsokat iigyes
szerkesztési technikdval 6sszekotd nagy
tanulmény is (ldsd Luft 2003; Lautner
2004; L4szl6 2005).

A sorozatszerkesztd, a mar nemzetkozi
ismertségnek is orvendd fiatal kutat6, Bu-
gir Istvin — akinek egyébként kozel egy
id6ben egy masik hidnyp6tlé szoveggylij-
teménye is megjelent (Bugar 2004) — az
dltala vilogatott és nagyobb részben for-
ditott Kozmikus teoldgidban is igyekszik a
Kultusz és Logosz sorozat alapelveit kovetni,
mintegy mdr az alcimmel is jelezve a go-
rog filozofiai istentan forrdsainak , héctér-
anyagként” valé kezelését. Természetesen
ennél joval tobbrdl van sz, és rovid Gssze-
hasonlitdst téve a mdsik hidrom kotettel,
ha forditéként nem is okvetleniil, de vi-
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logat6ként és szerkeszt6ként mindenkép-
pen Bugirnak volt a legnehezebb feladata.
A szovegvalogatds fontos szempontjanak
érvényesitése — hogy tudniillik a raciondlis
teologia genezisének és kikristdlyosoddsa-
nak folyamatdba illeszkedd legfontosabb,
f6képpen gorog filozofiai szovegeket a
magyar szakmai kozonség elé tdrja (8-9.)
— nem volt egyszer(i, mert a kozmoldgia
és teoldgia egymast dtszovd problematika-
jat reprezentdl szovegek, szovegrészletek
altal felvetett kérdések joval tdlmutatnak
azon, amit a kozmikus teoldgia kérdéskore
alatt érthetiink, kiilonboz6 gondolati uta-
kat nyitva meg a metafizika, ontoldgia, is-
meretelmélet, antropoldgia, etika, esztéti-
ka irdnydba, hogy csak néhdny fontosabbat
emlitsiink. A hatdrok meghizisa a témak,
a szertedgazé ismeretanyag kozote gyak-
ran nehéz, az egyes kérdéscsoportok nem
mindig vdlaszthatéak el egymdstdl, habar
teoretikus, fogalmi kiilonvilasztdsukra t6-
rekedhetiink, amint maga az 6kori filoz6fia
is torekedett erre.

A vilogatas tovdbbi szempontja Iehetett
a mar magyar nyelven elérhetd (filozéfiai)
szovegek figyelembevétele, bar néhiny
esetben sor keriilt szovegrészletek tjra-
forditdsdra is. Bar a hellenizmust megel§z8
id6szak forrdsainak jo része magyar fordi-
tasban is elérhetd, a hellenizmus és a romai
kor szovegei kevésbé dllnak a magyar ku-
tat6k és érdekldddk rendelkezésére, pedig
ezek joval meghatirozébbak voltak a ké-
sGbbi (keresztény) gondolkodds szempont-
jabol. Ahogy Bugir fogalmaz el§szavaban:
»Szamos olyan gondolat, illetve kozhely,
amelynek eredetét a kordbbi tudomény
hidba kereste, ekkor sziiletik meg a kii-
16nb6z6 filozéfiai iskoldk vitdi és koleson-
hatdsai (kiilonosen a sztoikus, szkeptikus,
illetve platonikus irdnyzatok) révén” (9).

Mindezek és a fentebb emlitett szem-
pontok nem tették sziikségessé, hogy az
egymist kovetd mitikus és filozéfiai hagyo-
manybdl a szerkeszt§ egyenl§ mértékben
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vélogasson, egyformdn meritsen. Bugér
azt tekinti elsddlegesen fontosnak, hogy a
hellenizmus és a kora rémai kor elszort for-
rasait tegye minél teljesebben hozziaférhe-
t6vé a doxogrifiai forrdsok, peripatetikus
és piithagoreus szovegek, a filozéfus sz6-
nokok, Dién Khriiszosztomosz és Tliroszi
Maximosz centrélis irdsai magyar forditds-
ban valé kozreaddsaval (9-10), igy a kolo-
phéni Xenophanésztél Theophrasztoszig
terjedd 1dGszak szovegel csupdn az egész
gylijtemény egyharmadat teszik ki. Terje-
delmi okokbdl sem keriilhettek volna bele
a vilogatdsba a klasszikus gorog filozoéfia
ide kapcsolhaté alapmiivei sem (példaul
Platon Timaiosza vagy Arisztotelész tel-
jes Metafizikdja), és ugyancsak nem jutott
hely az djplatonikus filoz6fia bizonyos sz6-
vegeinek. A vilogatds sordn preferdlt kor-
szaknak a kozmikus teoldgia szempontji-
bél relevins irodalmabol viszont elsG izben
jelennek meg magyarul olyan fontos szo-
vegek, mint példaul Theophrasztosz Meta-
fizikdjanak és a hellenisztikus és csdszar-
kori piithagoreus irodalomnak a téredékei,
vagy a Corpus Hermeticumnak gorogbdl for-
ditott részletei.

Az emlitett (Bugér dltal a bevezetés
filozofiatoreéneti attekintésében részlete-
zett) szempontok alapjin vilogatott széve-
gek elrendezése, szerkesztése — leszamitva
az elsd fejezetet — alapvetGen kronoldgiai
szempontd tagolds alapjin torténik, és bar
ez a periodizilas elnagyoltabb, mint a prob-
1émak szerinti, mégis kézenfekvd. A maso-
dik fejezet (Xenophanésztil a Periparoszig)
szovegel filozéfiatoreéneti  szempontbdl
érintik a preszokratikusok, a székratiku-
sok, Platén és ,,leghtiségesebb tanitvdanya”
(31), Xenokratész, valamint Arisztotelész
és tanitvinya, Theophrasztosz miikodését.
A fejezetben — ahogyan Bugir is utal rd —
megtaldlhaté Arisztotelésznek minden te-
ologiailag relevins szovege, igy lehetdség
nyilik arra, hogy az arisztotelészi teoldgia
fejldését és problémdit nyomon kovesse
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az olvasé (33). Ennél Iényegesen terjedel-
mesebb a harmadik fejezet (A fellénizmus
és a kora rémai kor), a ,sztoikus ihletésti”
irisokkal kezdve, melyek vizsgilata nem
egyszerii, mivel ezek szdma is megritkult
a Kr. u. 4. szdzad végére. Ezt kovetik a , fi-
lozo6fiai reneszdnsz”, a kozéps§ sztoa, az
djpiithagoreusok szovegei és az 4l-hérak-
leitoszi levelek, valamint Tiiroszi Maxi-
mosz két elGaddsa. A kozEpsd platonizmus
»alulreprezentdltsdgit” az teszi indokolt-
t4, hogy legfontosabb dokumentumai mér
olvashaték magyar forditisban (Somos
2005). Az iranyzat fontossdgit azonban (az
djplatonizmussal egyiitt) kiilon is kiemeli
Bugir (47), hiszen késébb, amikor a ke-
resztény irék a Kr. u. 2. szizadban elkezd-
tek a filozéfia terén tdjékozddni, a kézépsd
platonizmus volt az a boleseleti kontextus,
amely a keresztény bolcselet kezdeteinek
hatterét adta (1asd Budahazy 2001; Somos
2005). A szoveggyljteményt a hellenizilt
zsid6 gondolkoddk, f6ként Alexandriai
Phil6n, és a hermetizmus néhédny szévege
zarja.

Az els§ fejezetet, amelyben nem a kro-
noldgiai szempontok jatsszdk a szerepet,
a rémai kor jél ismert doxogrifiai széve-
gel, illetve szovegrészletei adjak: Szextosz
Empeirikosz, a Kr. u. 2. szdzad végi gorog
orvos és szkeptikus filoz6fus magyarul ed-
dig még meg nem jelent teoldgiatdrténete
(Adversus dogmaticos 1X. 4-193), a Kr. u. 1.
szdzadi Aetiosz elveszett filozéfiai encik-
lopédidjanak az elsGsorban Pszeudo-Plu-
tarkhosz Placitdjab6l Hermann Diels altal
rekonstrudlt toredéke, Areiosz Didiimosz
Epitoméjanak (Euszebiosznil és Sztobai-
oszndl fennmaradt) fragmentumai és a Kr.
u. 3. szazadi Diogenész Laertiosz doxogra-
fidgjanak a Platon, Arisztotelész és a sztoa
kozmoldgidjira és teoldgidjara vonatkozd
részletei. Az elddok filozo6fiai nézeteinek,
doxdinak torténeti, (kezdetben kordntsem
immanens) kritikai ismertetése mir Par-
menidész 6ta 1étezd jelensége a gorog fi-
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lozofia torténetének. Az eljards kiilonboz4,
a kutatok dltal gyakran vitatott funkciokat
tolt be a hagyomdnnyal valé kritikus szem-
behelyezkedéstdl az azzal val6 azonosuld-
sig, vagy csak egyszerlien bevezetésként
szolgdl a sajat elmélethez, ahogyan ezt
Arisztotelész tobb miive esetében is lithat-
juk (Metafizita, Fizika, A lélekrdl). Az emli-
tett doxogrifidknak a szoveggyljtemény
élére helyezése bizonyos értelemben mar
megelGlegezi az olvasé szamdra azt, hogy
a vilogatdsban 6ket kovetd szovegek dltal
felvetett kérdéseket a filozéfiai hagyoma-
nyoz6das bonyolult folyamata hova juttat-
ta el a kereszténység elsd szazadaira.

A Theophrasztosszal kezdddden 6néllé
miifajja valé, a megel6z6 filozofiai nézetek
rendszeres leirdsaval foglalkozé doxogrifia
szovegel problematizaljdk az dkori filozé-
fia legfontosabb kérdéseit és példazzik a
hagyomany vonatkozdsdban kialakithat6
viszony sokféleségét. Minél kozelebbiek
idében hozzank az idézett szovegek, ér-
telemszerfien annél nagyobb hagyomdanyt
mozgatnak az dtvéeel, elutasitds, tovabb-
gondolds ¢&s -frds dltal. Szembesitenek
tovabbd azzal a j6l ismert problémaval
is, hogy a szovegek az Okori filozéfusok
szdmdra gyakran nem ugyanabban a vil-
tozatban dlltak rendelkezésre, mint nap-
jainkban, esetleg ma mar nem is léteznek
eredeti formdjukban, igy egymdsra vonat-
koz6 ismereteik nem ugyanolyanok voltak,
mint a mieink; valamint, hogy ugyanazon
szerzdre vonatkozoéan tobbféle hagyomdny
is fennmaradhatott. J6l ismert példdul,
hogy a preszokratikus filozéfusoktdl csak
toredékek dllnak rendelkezésiinkre, igy
magidnak a szerzGi intenciénak, szindék-
nak a felismerése szinte lehetetlen, vagy
legaldbbis nagymértékben hagyoményfiig-
g8, de ugyanezt elmondhatnink tébb mas
irdnyzat, korszak esetében is.

Nemcsak a doxogrifidk vetik fel a ha-
gyominy értelmezésének hermencutikai
és metodolégiai kérdéseit, hanem tulaj-

‘ ‘ 2012-1.indd 160

donképpen biarmelyik mis szoveg is; s a
szerz8k az elddokre és 6nmaguk elmélet-
alkoté mechanizmusaira reflektdlva gyak-
ran fogalmaznak meg olyan hermeneutikai
problémikat és elveket, amelyek jéval tal-
mutatnak az 6koron, mondhatni napjainkig
jelen vannak. Habdr a nagy tiszteletnek
orvendd koltdi és filozofiai szovegek a go-
r6g hagyomanyban soha nem dlltak Ossze
kdnonnd, olyan szévegértelmezdi elvek és
modszerek jottek 1étre, amelyek a késébbi
zs1d6 és keresztény irdsértelmezést is alap-
vetfen meghatdroztik. Az elvek egyik leg-
fontosabbika az a beldtés volt, hogy az egy
adott témdrdl foly6 diskurzus eredményes-
sége a benne alkalmazott fogalmak és esz-
koztar jelentésének egyértelmiivé tételén
alapul (v6. Alexandriai Philén A vildgrend
romolhatatlan voltdarol 1. 3). Nem véletlen,
hogy a nyelv eredetének és funkciéjanak
kérdései, a nyelv és az értelmezés Gssze-
fiiggései (kiilonosen az allegorikus frdasér-
telmezés esetében) a gorogoket mar kordn
foglalkoztatni kezdték. Platén Kratiilosza-
to0l fogva a szavak etimologizdlisa mint a
jelentéskeresés megbizhat6 mddszere van
jelen, amit még a zsidé Philon is dtvesz
majd, hogy magyardzatot adjon a M6zestdl
szarmaz6 ,Isten” tulajdonnév eredetére
(v6. A menekiilésral 98). Tovabbi fontos ref-
lexiénak nevezhetd a megszerezhetd tudas
érvényességére vonatkozo kétségek meg-
fogalmazésa (vo. Theophrasztosz Merafizi-
#a VIII. 24 [25]), és még folytathatndnk a
sort.

A szoveghagyomdnyozds valtozatossiga
altal generdlt nehézségeknél is nagyob-
bakat tdmaszthat adott esetben az egyes
fogalmak valtozé tartalma. A Kozmikus teo-
logia szovegei kozel ezer év filozéfiai gon-
dolkodésat fogjik egybe, amely id@szak
alatt bizonyos fogalmak, mint példdul a /o-
gosz, uszia, diinamisz (ltaliban azok, ame-
lyeket a mindenkori forditdk is a leggyak-
rabban hagynak meg zdrdjelesen eredeti
gorog formédjukban) rendkiviil terheltekké
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vél(hat)tak. (Példdul a /ogosznak magiban
a szoveggyljteményben is tobb mint tiz
jelentésével taldlkozhatunk: eszme, meg-
hatdrozas, értelem, els§ kimondott gon-
dolat, formula, ardny, ardnyszam, terv,
beszéd, szobeszéd, gondolkodas, funkcid,
program.) Bugdrnak és forditétdrsainak
(mindnydjan az 6kori szovegek ért6 és gya-
korlott 4tiiltetdi) tehdt nem a magyar nyel-
vii terminol6gia megteremtésének, hanem
a megfeleld jelentés megraldldsdnak a ne-
hézségeivel kellett megbirkzniuk. Ekoz-
ben olykor szokatlannak ting kifejezések
is sziilettek, mint példdul az ,extravagins
bolesesség” (234.) vagy a ,reprezentativ
szandék” (273).

A szovegek nagyobb részét Bugar Istvin
forditotta, egy-két toredék, részlet eseté-
ben a mir meglévéket médositotta, vagy
forditotta djra kiilonb6z6 megfontoldsok
alapjin; példaul Empedoklész B 128-as
toredéke esetében Steiger Kornél fordité-
sdnak modositasat valészintileg a thiimosz
sokat vitatott jelentésére vonatkoz6 kuta-
tasok inspirdlhattdk, Marcus Aurelius el-
mélkedései esetében pedig a VII. 9. djra-
forditdsit a Huszti Jézsef-féle magyaritds
Ota eltelt hosszabb 1d§ tette sziikségessé.
(Ez utébbi esetében Bugir mar moder-
nebb szovegkiaddst tudott alapul venni,
és a forditdskor a koztudatban é16 E/mél-
kedések, Gondolatok helyett ismét a kézira-
tok Onmagamhoz cimviéltozatat részesitette
elényben.) Arisztotelész Metafizikdja XI11.
konyvének és Tiiroszi Maximosz 5. e/d-
addsdnatk itiiltetése Lautner Péter mun-
kdja, Theophrasztosz Metafizifdjinak mar
emlitett részletét ugyancsak § forditotta
Bodnir M. Istvdannal kézosen. Xenophon
tészleteit az Emlékeim Szikratészrol és a
Lakoma cim munkdkbdl Németh Gyorgy
forditasiban hozza a szerkeszt§ némi igazi-
tassal, a Corpus Hermeticum hirom érteke-
zése pedig Hamvas Endre 4tiiltetése.

A Kozmikus teoldgia misodik fejezetétsl
— ahogy erre mar utaltunk — alapvetGen a
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kronoldgiai szempont vélik a szoveggy(ijte-
mény {4 szervezs elvévé. A Xenophanésztol
a Periparoszig cimd mésodik rész Kolophé-
ni Xenophanész késébbi szerz6knél fenn-
maradt toredékeit és korai hatdsit mutatd
filozéfiai és koltdi szovegek (Epikharmosz,
Aiszkhiilosz, Empedoklész, Euripidész)
részleteit hozza, az Arisztotelész neve alatt
fennmaradt, ismeretlen peripatetikustél
szarmaz6 Xenophanész tételeihez cimi ér-
tekezéssel egyiitt. Ezek koziil az A 32-es
toredék és a Xenophanész téreleihes szerzsi
— Bugir Istvan szavaival — ,,egy zirt érve-
1ésekkel aldtdmasztott absztrakt ontolégi-
at tulajdonitanak Xenophanésznak, felte-
hetSen Parmenidész és a késébbi eleatak
gondolatait visszavetitve” (129). (Minden-
esetre a kolophdni gondolkodénadl lathat-
juk el@szor egy pusztin szellemi [ényként
1étezd istenség képzetének korvonalazo-
dasat, mely felfogds a megel6z8 mitologia
és koltészet antropomorf istenképzetének
kritikdjaként jelenik meg. A kozmikus isten
gondolatdnak elsd, a hagyomédnyos mitol6-
giai elképzelésektdl radikalisan kiilonbozd
megfogalmazdsat Bugir Anaximandroszndl
latja. [22.])

A szoveggyiijtemény mdsodik fejeze-
tét indité fragmentumok, részletek tehit
elsdsorban az isten(ség) kérdéseit proble-
matizaljik, és nem a kozmoszét, a kettd
azonban mdr a Kr. e. 6. szdzadot megeld-
zGen, a mitoldgiai és kolt6i gondolkodds-
ban sem valt el egymastél. Egyébként a
koszmosz sz6 (amit Bugdr gyakran fordit
vildgrendként, példaul: 117.) is Kolophoni
Xenophanész idején bukkan fel: ismere-
teink szerint Thalész haszndlta elGszor.
E széhaszndlatnak vildgnézeti jelentGsége
is volt, hiszen, ha a vildig kozmosz és nem
kdosz, akkor valamilyen isteni elv irdnyit-
ja. (A kozmoldgia sz6 pedig joval késGbb, a
Kr. u. 16. szdzadban jelenik meg.) A gorog
filoz6fia istenrdl alapveten a kozmosz
magyardzatdnak részeként, mintegy koz-
molégiai posztulitumként beszél” (11).
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Ez — ahogyan Bugir is utal rd a bevezetés-
ben André-Jean Festugi¢re és Jean Pépin
fogalomhasznilatit idézve — az antik filo-
z6fia istentandt alapvetSen kiilonbozteti
meg a késébbi keresztény teoldgiatdl.

A koszmosz és theosz kezdetektdl 6ssze-
fon6dé problematikdjaban a szoveggyiij-
temény bevezetése is segit tdjékozodni.
Bugir Istvan a Kozmikus teoldgia bevezeté-
sének rovid tematikai és torténeti attekin-
tésével nemcsak a laikus érdeklédsk, de
még az Okori filoz6fidval valamilyen szin-
ten foglalkoz6k szdmdéra is fontos irdny-
tlit ad a kozmikus teoldgia kérdéseinek a
korszakok, iskoldk, irdnyzatok, szévegha-
gyominyozdsok dltal tarkitott srdjében
val6 eligazoddshoz. Az antik filozéfia teo-
16gidjanak legfontosabb kérdéseire (isten-
fogalmak, isteni attribdtumok, transzcen-
dencia-immanencia, istenbizonyitdsok)
irinyulé tematikai 4ttekintés pedig még
hangstlyosabba teszi a vdlogatds és értel-
mezés szempontjit, hogy tudniillik a sz6-
vegek alapvetfen az istentan problema-
tikdja szempontjabdl érdekesek, ebbdl a
szempontbdl ércelmezenddk. A mér a ha-
gyomdnyos mitikus vildgképben és a filo-
z6fia kezdeteinél megjelend arkhé, kezdet,
Gsok firtatdsiban is benne van csiraszertien
az istenség fogalma, amely, mondhatni,
az emberiség torténelmének kezdete 6ta
osszekapcesolodott a kozmoldgidval, meg-
nehezitve, hogy az ékori kozmogdniat és
kozmoldégiat foglalkoztaté kérdések ird-
nydt, ,,sorrendjét” megillapitsuk. (Valami-
vel egyszerlibb annak vizsgilata, hogy az
egyes filozéfiai iskolak, irdnyzatok mit ad-
tak hozzd a kordbbiak kérdésfelvetéseihez,
vélaszaihoz.) Az alapvet§ témdkat a koz-
mosz egészével és részeivel kapcsolatos
kérdések adtik: mindenekel&tt a kozmosz
keletkezése és felépitése, természete, az
elemek mivolta, a vildg igazgatdsdnak oka,
a vildgrend mibenléte, a dolgok principiu-
ma; azaz, hogy hogyan jott 1étre a kozmosz,
mibdl van a vildg, és milyen sziikségszert
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torvények kormdinyozzdk. Van-¢ valami
allandésdg a latszélagos kaotikussdgban,
van-¢ valami, ami a véltozdsban is 6nmaga
marad?

Az istenérvek kidolgozdsdval kap-
csolatos elsg  fontos megfogalmazdsok
Székratész tanitvdnyaindl, Xenophdénndl
(Emlékeim Szokratészrol 1. 4; IV. 3) és Pla-
tonndl (7orvények X) jelennek meg, majd
Arisztotelész folytatja az & hagyominyu-
kat. A , kozmikus” istenérv alapgondolata
azonban — hogy tudniillik a kozmosz, a vi-
lagrend rendezettsége egy, a rendért fele-
16s kozmikus elmére utal — mar Anaxago-
raszndl (B 12) és Apoll6niai Diogenésznél
(B 3) fellelhetd. A mai olvasé tudatidban ez
gyakran egybemosdédik a ,kozmologiai”
istenérvvel, amelyet — nem el6zmények
nélkiil — Plat6n dolgozott ki (Torvények X.
893b-898d), ¢és amelynek 1ényege, hogy a
kozmikus mozgis feltételez egy elsé moz-
gatét. Ezt vette dt és modositotta Ariszto-
telész azzal, hogy az Els6 Mozgat6t moz-
dulatlannak tartotta (Mertafizika X1I; vo.
17-19).°

3 A teremtés kutatdsival kapcsolatban a ku-
tat6k ma is megfogalmazzak azt a paradoxont,
hogy ha a tudomény ok-okozati 6sszefiiggésen,
a téren és az id6n alapul, akkor hogyan 1étez-
het egy okozat, aminek nincs oka, és ami per
definitionem nem 1éphetett fel egy mar 1éte-
76 1d6 és tér kerete nélkiil (vo. Ferris 2005.
267). Ferris a kozmogoénidanak legalibb ha-
rom paradoxondrél beszél. Az elsg a legfébb
ok paradoxona, amely Aquinéi Szent Tamds
kozmoldgiai istenbizonyitékdnak az alapjava
vilik (és amely Arisztotelészen alapul), hogy
tudniillik nem létezhet okozat ok nélkiil.
A misodik a semmibdl teremtés gondolatit
érinti (semmibdl nem lehet valami), a harma-
dik pedig a végtelen visszafejlddés parado-
xona, amelyet Zéndén paradoxondhoz lehetne
hasonlitani (habdr az egyik idgbeli, a masik
pedig logikai): 6sszenergidjatdl fiiggetleniil a
vildgegyetemnek egy mésik rendszerbdl kell
szarmaznia, amely egy végtelen visszafelé
tarté ldncolatot indit el (Ferris 2005. 268).
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A, kozmoldgiai” istenérv 6kori és ké-
sGbbi filozofiatorténeti fontossiga és nép-
szer(isége is indokolhatja, hogy a szoveg-
gyljteményben Arisztotelész Merafizikdja
XII. konyvének mind a tiz fejezetét olvas-
hatjuk Lautner Péter 1) forditdsdban. Kii-
16n elemzést kivinna —amire jelen keretek
kozote természetesen nincs lehetGség —,
hogy mi tette sziikségessé Halasy-Nagy
Jozsef és Ferge Gibor forditdsai utin az
4 4tiileetést, és ez milyen megolddsokkal
gazdagitja ismereteinket, szemléletiinket.
Ugy tiinik, nem a frissebb szovegkiadasok,
hanem inkdbb az eltelt id§ kutatdsai indo-
koljék az tjraforditast, hiszen mar mindkét
eléd utalta William David Ross- és Werner
Jaeger-féle kiaddsokra (igaz, Halasy-Nagy
ez utébbit még nem tudta haszndlni),
amelyeket Lautner is alapul vett. Sejté-
siinket mar a XII. konyv els6 mondatdnak
Osszehasonlitdsa is megerGsiti: a ,, Peri tész
usziasz hé thedria: ton gar uszion hai arkhai
kai ta aitia zétuntar” (1069a18) mondatot
Halasy-Nagy a kovetkez8képpen forditja:
,» Vizsgaléddsunk targya a szubsztancia. Hi-
szen a szubsztancidk elveit és okait keres-
silk”. Ferge Gabor megoldédsa: ,,A szem-
1é16dés most a 1étezdségre (uszia) irinyul;
mert a létezdségek elveit és okait kutat-
juk”. Lautner Péter forditdsa: ,,Az elméle-
ti vizsgalodds targya a valésdgos 1étezd. Hi-
szen a valdsdgos 1étezdk alapelveit és okait
kutatjuk”. A fentebb mar példaként emli-
tett, ,terhelt” ontoldgiai fogalom, az uszia
forditdsdnak harom megolddsa messzebbre
mutat egyszer( filozéfiai nyelvhaszndlati
kérdéseknél, habar forditdsi paradigma-
véltasokrol nyilvdn tdlzds lenne beszélni.
Halasy-Nagy a szubsztancia sz6 alkalma-
zasakor nem pusztin kikeriili az uszia for-
ditdsinak problémdjit, hanem szamit po-
tencidlis olvaséi filozofiai miveltségére is.
Ferge Giabor olyan sz6t vilaszt (/létexdség),
amely nem honosodott meg a magyar fi-
lozo6fiai nyelvben. Lautner Péter forditdsa
(valdsdgos lérexd) mintegy bevildgitja a sz6-
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haszndlat mogotti filozéfiai hagyomdnyt,
mikdzben maga a (két) mondat a mai fiil
szimdra ismerdsebbé vilik, rdaddsul az
arkhé alapeloként val6 forditdsa is tobbet
mond itt az e/onél. Maga Lautner Péter is
kitér a mondathoz fiizott ldbjegyzetében
az uszia kiillonboz6 kontextusokban vald
haszndlatinak (és forditdsinak) nehézsé-
geire (208).

A kozmosz és a kozmikus teoldgia mar
emlitett alapkérdései mellett, vagy még
inkdbb azokkal ésszefonédva a Bugér dltal
vélogatott szovegekben fontos helye van
az ontoldgiai tanitdsoknak is. Kozmoldgia
és ontolégia Osszefiiggései Parmenidész
radikilis ontolégiai és episztemoldgiai ki-
hividsa 6ta folyamatosan kényszeritették a
filoz6fusokat, hogy kérdéseket tegyenek
fel és vilaszokat adjanak a létezGre, az ér-
zékelhetd vildg 1étmddjéra, a 1étezdk hie-
rarchidjara vonatkozéan, ami nem hagyta
érintetleniil a gondolkodds és a megisme-
rés ismeretelméleti kérdéseit sem. Az Gigy-
nevezett ontoldgiai kérdések alapvetden a
tina ta onta? (melyek azok a dolgok, ame-
lyek 1éteznek?) és a 7 to einai? (hogyan kell
éreeniink, hogy ezek léteznek?) antikvi-
tdsban vildgosan meg nem kiilonboztetett
kérdései voltak. Mi a Létezd, mik a léte-
z6k, milyen kapcsolat van a Létez§ és a 1é-
tez6k kozott, mi a rossz, hogyan Kkeriilt a
vildagba, mi a Iélek, mi(k) a teremtetlen és
teremtett 1étezd(k), a szellemi (noéta) és az
érzékelhetd (aiszthéra) vilig, milyen ezek
egymdshoz val6 viszonya? (A 1étez6k hie-
rarchidjinak vizsgdlata Alexandriai Phi-
16n szovegében mar a Teremiés konyve 1,26
exegéziséhez kapcsolodva szolgil érdekes
adalékokkal a szoveghely exegézistorté-
netéhez is.) A szovegeket vizsgilva nyil-
vanvaléva vilik, hogy az 6kori gorogok a
kozmosszal mint az emberi 1étezés kere-
tével egyiitt lattdk az embert, a mikrosz
koszmoszt is, és alapvetd hermenecutikai
beldtdsuk lehetett, hogy a viligminden-
ség egészét azonos mddszertani megfon-

2012.07.13. 11:03:39 ‘ ‘



164

SZEMLE

toldsokkal és érvelési rendszerekkel lehet
vizsgélni.*

Egy rovid bemutatés keretei nem teszik
lehetségessé (de sziikségessé sem), hogy
valamennyi, a szovegek altal felvetett kér-
dést szimba vegyiink. Utalnunk kell vi-
szont arra, hogy a kozmoszrél és az istenrdl
valé beszéd ugyantdgy felvetette a maga
hermenecutikai és metodolégiai probléma-
it, mint ahogyan a doxografidk is felvetet-
ték a hagyomény kérdéseit. A kozmoszrél
és az istenrdl valé beszéd megteremtésé-
nek és az ennek eredményeként 1étrejott
textusok értelmezésének a problémadi tébb
szinten jelen(het)tek meg. Megfogalma-
z6dhatott, hogy a témaként értelmezett
targyrdl valé beszéd eredményez-e¢ olyan
sajatos értelmezési és modszertani kérdés-
felvetéseket, amelyek csak kifejezetten a
kozmoszra és istenre mint ennek a beszéd-
nek a targydra vonatkoznak. (A késébbi ke-
resztény teoldgia szempontjabdl is fontos,
hogy a hellenizmus végi metafizikai rene-
szanszban kozponti szerepet kap példaul
az isten kozvetlen megismerhetdségének
kizardsa; vo. 26.) Egy kovetkez§ szinten a
felismert problémdk megfogalmazdsinak
nehézségei jelenhettek meg, majd egy
djabb hermencutikai szinten a textussd
vilt szoveg hagyomdnyozdsdnak kérdései.
(Az mér csak rdadds, hogy a 21. szdzad ele-
jén mi is megprobdljuk mindezeket meg-
érteni.)

A Kozmikus teoldgidardl irva néhiny sz6
erejéig mindenképpen méltatni kell a szo-
vegekhez flizote jegyzetanyagot is, amely
nem annyira az érdekl6ddk, mint inkdbb a
szakemberek szdmdra jeldl ki tovabbi tdjé-
koz6dési pontokat, vet fel djabb problémi-

4 Bér nem szerencsés az 6kori filozéfidk
elképzeléseivel 6sszevetni a mai kozmoldgiai
modelleket, mégis megemlithetjiik, hogy a
mai standard modell egyik alapvet§ tétele,
hogy a F6ldon bizonyitott térvények az egész
megfigyelhetd vildgegyetemre érvényesek
(Ferris 2005. 13).
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kat. A jegyzetek a filoldgiai, szovegkritikai
adalékokt6l a modszertani, értelmezési
kérdésekig széles skdlin mozognak, egy-
szerre téve lehet6vé nemesak az adott tex-
tus mélyebb megértését, hanem ezeknek
az egész antik filoz6fiai hagyomanyban
mint tdgabb kontextusban valé elhelye-
zését és értelmezésée is. De nem csak a
kotet szovegei vilnak ilyen médon é16vé.
Az el6sz0, a bevezetés, a libjegyzetek és
a szakirodalmi bibliogrifia utaldsai a meg-
1év6 magyar forditdsokra, kiaddsokra mu-
tatjadk az Okori filoz6fia kutatdsinak ma-
gyarorszagi eredményeit, melyekre Bugir
Istvan szoveggylijteménye nemcsak épit,
hanem ki is egésziti és elmélyiti azokat.
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