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Boros GABOR

Hume szenvedélyelmélete
és a descartes-1 orokség

Nem éllitom, hogy az eddigickben kimerit§ elemzést adtam targyamroél. Célom szem-
pontjabdl elegendd, ha sikeriilt lithatévd tennem, hogy a szenvedélyek kialakuldsa-
ban és miikodésében van bizonyos szabdlyszeri mechanizmus, amely épp annyira
pontos vizsgilatnak vethetd ald, mint a mozgds, az optika, a hidrosztatika vagy a ter-
mészetfilozofia barmely mids részének a térvényei.

Ha nem tévedek, ezek Hume utolsé, nyomtatdsban megjelent mondatai a szen-
vedélyekrdl, a Dissertation on Passion utols6 mondatai.! Nem erre a miire szeret-
nék azonban 6sszpontositani, mar csak azért sem, mert — noha itt a szenvedélyek
bemutatdsinak rendjét Hume némiképp dtalakitja —, ha jél litom, nem megy til
az emberi természetrdl sz616 értekezésben kifejtett elgondoldsokon, s6t még ki-
fejezetten at is vesz egyes szovegrészeket a kordbbi miibdl. Azért kezdem irdso-
mat mégis ezzel a szovegrésszel, mert nagyon j6l lathat6 belSle Hume térekvése
arra, hogy filozéfiai elgondoldsainak ugyanazt a tudomanyos statust biztositsa,
mint az idézetben felsorolt, dltala kovetendének, mert mintaszer(inek tekintett
tudoményoknak. Szigorasdgot tulajdonit tehdt ezeknek a természetet vizsgald
tudoményoknak, 4m — a megel§z6 szdzad nagy hatdst gondolkodéinak torek-
véseivel szemben — ezt a szigorisdgot nem metafizikai alapok kimunkdaldsival
kivanja elérni, illetve bizonyitani — hisz az ilyen tipusi vizsgilédasok lehetdsé-
gét koztudomadsidan elveti —, hanem sajitos értelemben vett ,,logikdjaval”. E lo-
gikdban egyforman nagy szerep jut az emberi képességekrsl sz616 tanitdsnak
— vagyis a szigoriian a teoretikus szférara korldtozott ész és a gyakorlati okos-
kodédshoz rendelt képzelGers megkiilonboztetésének —, az idedk benyomdsok-
ra val6 redukcidjanak és e két kognitiv entitds kozott 1évs Gsszetett kapcesolati
halé felfejtésének, valamint a — persze a mai természettudomanyoktdl eltérd
modon értett — kisérletek kitlintetett szerepét hangsilyoz6 tudoméanyelméleti

' pretend not to have here exhausted this subject. It is sufficient for my purpose, if I have
made it appear, that, in the production and conduct of the passions, there is a certain regular
mechanism, which is susceptible of as accurate a disquisition, as the laws of motion, optics,
hydrostatics, or any part of natural philosophy (Hume 1964. IV. kitet 166).
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megfontoldsoknak. A szenvedélyekr6l sz616 tanitdsnak is ebbe a keretbe kell
bedgyazddnia, mar csak azére is, mert a szenvedélyek elemzése kitiintetett sze-
repet kap a cselekvésre — Hume szerint — nem az ész altal motivélt emberi ter-
mészet vizsgilatiban. Ha hihetiink annak a Kivonamak, amelyet maga Hume
készitett az Ertekexés azx emberi természetrdl els6 két konyvébdl, akkor egyfeldl az
elsd két kotetben kifejtett logikde lezart egésznek kell tekinteniink, mig mésfe-
161 ,,a tobbi rész alapjait is lefektette a szenvedélyekrdl sz616 fejtegetéseiben”.?
(Hume 1976. 599.) S melyek is ezek a szenvedélyelmélet dltal megalapozott
»1észeK”? | A mordl é& a mitbirdlar”, mely ,,izlésiinkkel és érzelmeinkkel foglalkozik”,
tovabbd ,,a politika”, mely ,,pedig tarsadalmi egyesiilésiikben és egymdstil vald fiig-
géstikben vizsgdalia ax embereker” (Hume 1976. 598). E kitiintetett jelentGségnek
és megalapozisi 6sszefiiggésnek megfelelGen az Ertekexés meglehetGsen nagy
terjedelemben, sajatos belsd rendszert formélva vizsgilja a szenvedélyeket. Ez-
zel szemben a kés&bb irt Tanulmdny az erkiles alapelveirdl nem szan elkiilonitett
fejezeteket nekik, beleszovi a szenvedélyek megalapozé jellegii elemzését az
egész targyalasba.

A szenvedélyekre s elméletiikre vonatkozé elemi meghatarozdsokat az egy-
szerliség kedvéért ugyancsak a Kivonat alapjan idézem fel. A Leibnizhez ha-
sonléan altaldnos értelemben hasznalt perceprion kifejezést Hume az ismert po-
lemikus médon alkalmazza a Locke altal nézete szerint til dtfogd értelemben
alkalmazott ,idea” kifejezés helyén:

[Szerz&nk] észleletnek [perception] nevez mindent, ami csak megjelenhet elménk eldtt,
akdr dgy, hogy mi foglalkoztatjuk érzékeinket, akdr Gigy, hogy szenvedély bir cselek-
vésre benniinket /are actuated with passion], akir Ggy, hogy gondolkoddsunkat vagy
reflexionkat miikodeetjiik. (Hume 1976. 599).

Kiilonés médon Hume ennek, s a tovabbi meghatarozasoknak alapjan akar még
»kognitivista” érzelemfilozéfusnak is nevezhet§ volna, hisz jél lithatéan egy
rubrikdban helyezi el a szenvedélyeket minden megismerés alapelemeivel, az
eleven benyomdasokkal és az elhalvanyult idedkkal; rdadasul ez az egy rubrika,
vagyis az ,,észlelet”, perception, maga is hagyomédnyosan a megismerést rekonst-
rudlé kifejezések koréhez tartozé terminus.

A szenvedélyek a kdvetkez§ 1épésben az észleletek csoportjan beliil a denyo-
mdsokhoz sorolédnak.

2 Az idézett részleteket dsszevetettem mind az j, a Filozdfiai [rok Tdrdban megjelent ki-
adds szovegével (Hume 2006), mind pedig az angol kiaddssal (Hume 1978), mely ut6bbi 6sz-
szevetés alapjan olykor médositottam a forditast. A forditds médositdsanak aldtdmasztasaként
megadott angol idézetek is ebbdl a kiaddsbol szdrmaznak. V6. még Hume 1739-1740.
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Amikor szenvedélyt vagy barmiféle emdécioe érziink, vagy pedig érzékeink kiilsd tar-
gyak képeit juttatjik el hozzdnk, akkor elménk észlelete az, amit [szerz6nk] benyomads-
nak nevez, 4j értelemben alkalmazva ezt a sz6t. Amikor reflektdlunk egy szenvedély-
re vagy egy jelen nem 1év§ targyra, akkor ez az észlelet — idea. A benyomdsok tehit az
cleven és erdteljes észleletek, az idedk pedig a halvinyabbak és gyengébbek (Hume
1976. 599).

Figyeljiink fel rd, hogy mire eljutunk e hiarom mondat végére, maga a ,,szen-
vedély” terminus fokozatosan eltiinik az ,,észleletek” komplexumabdl, vagyis
még ez a megfogalmazasi sajatossag is arra utal, hogy a ,,szenvedély” valamilyen
szinten feloldédik a ,,benyomds” és az ,,idea” egyértelmiien kognitiv terminu-
saiban.

A Kivonat igen 1ényeges mozzanata még, hogy megismerjiik a szenvedélyek
hume-i értelmezésének egy masik, ismét csak Locke-ellenes éllel kiemelt fon-
tos sajatossagat is. Hume szerint ugyanis, ha a veliink sziiletettség sokat vitatote 17.
szazadi gondolatat természetbil fakadosdggd konvertaljuk, akkor ebbdl az kovet-
kezik, hogy a szenvedélyeinket veliink sziiletettnek, illetve természetbdl faka-
donak kell tekinteniink.

Hiszen evidens, hogy erGsebb észleleteink vagyis benyomdsaink veliink sziiletettek,
s hogy a természetes vonzalom, az erény szeretete, a harag és az 6sszes tobbi szenve-
dély kozvetlentil a természetbdl fakad. [...] valamennyi szenvedélyiink egyfajta ter-
mészetes 0szton, mely pusztan az emberi elme eredeti alkatdbdl [original constitution)

szarmazik.

Barmennyire is meglepd, Hume ezzel az elgondoléssal kézelebb all a sztoici-
zal6, megismerésre orientdlt Descartes szenvedélyfelfogdsihoz, mint a conatus,
endeavour észleletre, kognitiv terminusokra vissza nem vezethet§ kategoridjat
hangsilyozé Hobbeshoz, Spinozihoz, vagy Leibnizhez. Mindekozben persze
sietek leszogezni, hogy a Hume-nak altalam tulajdonitott sajatos kognitivizmu-
son, a szenvedélyelméletében alapvetd szerepet jatszé6 megismerésen semmi-
képp sem a — Descartes-nél veliink sziiletett — észt értem, hiszen Hume — mint
az imént utaltam ra, s egyébként is magatdl értetddik — az észt egyértelmiien a
teoretikus szférara korldtozza.

Hume rokonitdsa Descartes-tal mindazoniltal még e figyelmeztetés utan is
kiilondsnek tlinhet. Ugyanakkor érdemes elsG kozelitésben elgondolkodnunk
azon, hogy milyen gyakran alkalmazza Hume maga is a ,rendszerem” kifeje-
zést, példaul amikor a ,,rendszeremnek”, vagy ,,ennek a rendszernek” latszolag
ellentmondd, vagy azt aldtdmaszté megfigyelésekr6l beszél. A rendszerszeriisés
1génye tehat legalabb annyira jelen van Hume-ndl is, mint 17. szdzadi el6deinél,
még ha, mint emlitettem, egészen mas modon igyekszik is megalapozni azt.
Hume és a 17. szazadot ebben az 6sszefiiggésben reprezentdlé Descartes viszo-
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nyanak drnyaldsa érdekében ugyanakkor nem lesz érdektelen mélyebbre ha-
tolni, s kisérletképpen feltenni a kérdést, hogy a szenvedélyeknek ez a hume-i
rendszere, amely — a descartes-itdl eltérfen — kifejezetten nem a matematikai
ész megismerési modjara épiil ra, szerkezetét tekintve nem vethetG-e valami-
képp ossze a descartes-ival.

Vilaszom egyszerre igen és nem. Természetesen nem, ha azt nézziik, hogy
tisztan filolégiailag tekintve a kozvetett és kozvetlen, heves, illetve higgadt
szenvedélyekre valé felosztasnak nyoma sincs Descartes elméletében, Hume
pedig, a maga részérdl nem kiilonit el formalisan olyan ,elsddleges” szenvedé-
lyeket, amelyeknek kiindul6pontokként kellene szolgalniuk a tobbi szenvedély
LHlevezetéséhez”. Am nézetem szerint ennek ellenére érdekes tanulsagokkal jar,
ha gondolatkisérletként eljatszunk a hume-i széveg egyfajta dtszerkesztésének
otletével. Ezen a médon nézetem szerint érvet kapunk az iménti kérdésre adan-
d6 6vatos pozitiv vilasz mellett.

Kezdjiik azzal, hogy amennyire igaz az, hogy Hume-ndl formalisan nincseneck
elkiilonitve egymadstdl elsGdleges és levezetett szenvedélyek, épp annyira igaz
azért az is, hogy meglehetGsen csekély erdfeszitéssel formdlisan is elkiilonit-
hetjiik azokat a szenvedélyeket, amelyeket Hume tartalmilag teljesen egyéreel-
miien kiemelt. A biiszkeség és a szégyenkezés, a szeretet és a gyiilolet teljesen
egyértelmiien elsGdleges szenvedélyek abban az értelemben, hogy szenvedé-
lyek egész bokrat kapcsolja hozzdjuk Hume. A biiszkeség és a szégyenkezés
igen sokféle oka épp elég sokféle alfajt hoz Iétre e szenvedélyeken beliil, s to-
vabbi elkiiloniilést von magaval az a hume-i tézis is, mely szerint az dllatokban
is létrejonnek szenvedélyek — ,,csak természetesen figyelembe kell venniink az
ember tudasbeli és értelmi folényét” (I1. 1. 12, Hume 1976. 435). Mert hiszen
az azonosnak tind emberi és dllati szenvedélyeket elkiiloniti egymastdl az em-
berek és az dllatok eredendd mentalis kiilonbsége.

A szeretet—gyf{ilolet parbol leszdrmaztatott szenvedélyek vonatkozdsdban ki-
emelhetjiik a mindig egyiitt fellépd jéindulatot és haragot (I1. I1. 6, Hume 1976.
484), s tovabbi alfajokként értelmezhetd a nagyrabecsiilés és a megvetés, a sza-
nalom és a karorom, valamint az az igen tdg, kiillon elemzést érdemld szenve-
délybokor, amely a szereteten beliil az 6sszes ismerdsre vonatkozé alapérzéstdl a
rokonok irdnt érzett szereteten at a szerelmi szenvedélyig vagy akar még tovabb
is, a tudds megszerzése révén ébredd, ha j6l értem, akkor valamennyire még
Hume éaltal is elismert szeretetig terjed.

Descartes egyértelmiien kiemelt elsédleges szenvedélyei a csodidlkozds, az
orom és szomordsdg, s a szeretet és gylolet par, valamint a vagy. Hume FErze-
kezésbeli szenvedélyelrendezése elég kiilonos, a Dissertation on Passion meg is
forditja: ott a kozvetlen szenvedélyek az elsdk, ket kovetik a kozvetettek. Ezt
a sorrendet Hume egy sajat gondolatmenete alapjan formédba énthetd intuiciénk
alapjan természetesnek tekinthetjiik, s igy el is vairhatjuk: Hume szerint ugyan-
is szellemiink valamiképp kényelmesebbként éli meg, ha a kronoldgia rendjét
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kovetve haladunk az események egymdsutinjiban a jelentdl a jov6 felé, mint
amikor a maltba révediink és forditott irdnyban, a jelentdl, vagyis a kés6bbitdl a
kordbbi felé tessziik meg az utat. Ennek analégidjara kézenfekvd azt varni, hogy
helyénval6bb a kozvetitést nem igényld szenvedélyekkel kezdeni az elemzést,
s aztan térni rd a kozvetettekre. Nos, ha ennek megfelel§en jarunk el, s pontosan
az Ertekexésbeli sorrendet forditjuk meg, akkor meglepé médon az els@ szenve-
dély éppenséggel a tuddsvagy — a kivancsisdg lesz. Marpedig ez a szenvedély
kézenfekvd moédon kapcsolatba hozhat6 a csodilkozas descartes-i szenvedélyé-
vel. Hume igy fogalmaz:

Ugy érzem, nem kis figyelmetlenséget kévetiink el, amikor annyi oldalrél megvizs-
gilvian az emberi szellemet, szimba véve oly sok szenvedélyt, egyszer sem gondol-
tunk a tuddsvagyra, holott éppen az volt minden kutatdasunk legelsd isztonzdje (11. 11. 10,
Hume 1976. 586, sajit kiemelésem).

Egyfajta elsGséget tehdt Hume is tulajdonit a kivincsisdgnak, s nézetem szerint
ez az elsGség megfeleltethetd annak az értelemnek, amelyben Descartes ruhazza
fel elsGséggel a csodidlkozést, olyannyira, hogy kiilon gondot is fordit arra, hogy
ellenkezd intuiciénk dacira meggy6zzon benniinket arrél, hogy a csodalkozas
egyiltalin szenvedélynek tekinthets. A csodédlkozas indit ugyanis el, mondja
Descartes, abba az irdinyba, hogy egyiltalin meg akarjunk ismerni egy dolgot,
tigyhogy rendszerint csak az igen tudatlanok nem csodalkoznak sohasem; noha
persze az ellenkezd véglet sem helyeselhetd, amikor az ijdonsdg babonds tiszte-
lete hol az egyik, hol a masik targy szemléletéhez ragad benniinket.

Ami a kovetkezd 1épésben a vagyat illeti, Hume — noha alapvetfen a kozvet-
len szenvedélyek kozote emliti, és a viszolygdssal dllitja parba,® s ezzel inkdbb
Hobbesra mutat vissza — egy fontos passzusban egészen atfogé, a descartes-ihoz
hasonlé, mert ellenpar nélkiili értelemben kapcsolja a vagyat magihoz a szenve-
dély fogalmahoz:

Szenvedélyen mindkozonségesen elménk ama heves és érezhetd felinduldsitc érgjiik,
amely akkor timad benniink, amikor valami j6 vagy rossz dolog jelenik meg elétee,
vagy barmilyen tdrgy, amely képességeink eredendd alkata révén alkalmas rd, hogy
vagyat ébresszen (II/I11/8, Hume 1976. 572).*

3 A rend kedvéért tegyiik azért itt hozza, hogy parban a desire—aversion kifejezéseket al-
kalmazza Hume, mig az dltaldnos szenvedélymeghatirozdsban, mint latni fogjuk, az apperite
kifejezést hasznilja.

*What we commonly understand by passion is a violent and sensible emotion of mind,
when any good or evil is presented, or any object, which, by the original formation of our
faculties, is fitted to excite an appetite (Hume 1978. 437).
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Zaréjelben mondva, ez az dltaldnos vigyfogalom indokolja az akarat erételjes
hangstilyozdsat a kozvetlen szenvedélyek ismertetésén beliil, noha az akarat
maga nem szenvedély. Ez persze strukturilisan éppenséggel Locke-kal rokonit-
ja a hume-i targyalast, hiszen Locke vezeti be az uneasinessként értett dltalanos
értelmd vagy fogalmat az akaratelemzés osszefiiggésében az Ertekezés ax emberi
értelemral 11. rész 21. fejezetében.

Az eddigiek alapjan mindenesetre egyértelmiinek tiinik, hogy nemcsak a sze-
retet és a gy(lolet kiemelt jelentdsége feleltethetd meg egymasnak Hume-nal
és Descartes-nal, hanem a kivincsisag és a vagy is. Nehezebben feltérhetd dié
a biiszkeség és a szégyen szerepének értelmezése kettejiik rendszerében, hisz
ezek a szenvedélyek egyértelmiien hidnyoznak a descartes-i elsddleges szen-
vedélyek koziil. Mégsem nehéz azonban megtaldlni descartes-i megfelelGiket,
amelyek rendszertani helye rdaddsul legaldbb annyira prominens, mint az el-
s6dlegeseké: a nemeslelkiiségrbl (générosité) van sz6, amely a csodilkozdshoz,
szeretethez és 6romhoz kapcsol6dé szenvedély és erény, s annak tudasan alapul,
hogy mi az, ami jogossa teszi Onbecsiilésiinket — értsd, hume-i terminol6gia-
ban: hogy mire lehetiink joggal biiszkék.> A szégyen megfelelGjeként pedig a
nemeslelkiiség sokféleképp koriilirt ellentétée tekinthetjiik. A nemeslelkiiség
szenvedélye Descartes-nal ismeretes médon nem csupdn a szenvedélyelméleti
etikdnak, hanem az egész filozéfidnak is betet6zése, ,,végss gyiimolese”, ha ko-
vetjiik a fahasonlatot, mert néla jogos onbecsiilésiink végsd alapja a szabad akarat és
annat dllhatatos, eltikélten jo haszndlata.®

Ezen a ponton persze rendkiviil tanulsdgosan meg is szakad a Descartes és
Hume kozotti pairhuzamok sora. Mert egyfeldl kétségtelen ugyan, hogy Hume
igen sokat foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mely dolgokra lehetiink biiszkék,
s6t még altaldnos szabdlyt is folallit, megallapitvian a kdvetkezbket: ,,Minden,
ami kellemes érzetet kelt és sajit magunkra vonatkozik, felkelti benniink a
biiszkeség szenvedélyét, amely maga is kellemes, targya pedig az én” (II. L. 5,
Hume 1976. 387).7 ,,Erényiink, szépségiink, gazdagsigunk vagy hatalmunk” tu-
data (II. I. 8, Hume 1976. 399) alkotja a talan els§ felsoroldst a biiszkeséget kivil-
t6 tulajdonsagokrdl, de késébb kideriil, hogy a biiszkeség és a szégyenkezés oka
nem feltétleniil csupdn ,tulajdon éniinkben” keresendd, hanem ,,sok mds targy
is kivéltja belSliink ezeket a kedélymegnyilvanuldsokat [...] Biiszkék vagyunk

5 A générosité angol megfeleldie, a generosity Hume f6 miivének szovegében, Bence Gyorgy
jelen irasban is hivatkozott magyar forditdsa szerint: nemessziviiség.

¢ LLasd errdl b6vebben bevezetésemet Descartes A /lek szenvedélyei cim(i miivének 1j ki-
addsihoz: Boros 2012.

7 Any thing that gives a pleasant sensation, and is related to self, excites the passion of
pride, which is also agreeable, and has self for its object (Hume 1978. 288).
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hazunkra, kertiinkre, fogatunkra, nem kevésbé, mint személyes érdemeinkre és
tulajdonsdgainkra” (II. I. 9, Hume 1976. 405).8

Masfeldl viszont az is nyilvanvald, hogy mivel Hume Locke-hoz és sajat
kortarsai tobbségéhez teljesen hasonléan — mondhatni — visszakozott a meta-
fizikai mélységekben val6 bavarkodastdl, ezért ndla fol sem meriilhet, hogy a
descartes-i fa metafizikai gyokérzetében megalapozddo, istenképmadsisdgot hor-
doz6 szabad akaratot a biiszkeség valamiféle végs§ okdnak nyilvanitsa.

Azért tanulsigos ez az alapvetd eltérés, mert ravildgit arra is, hogy mennyire
kiviil 41l Hume azon a filozé6fiai programon, amelyet a filozéfia hossza 17. széza-
danak neveztem el, s amelynek programadé célkitiizése a matematikdbdl nyert
metafizikai egységfogalomnak és a végtelen viligegyetem végteleniil oszthatd
—vagy akdr ténylegesen is osztott —anyagardl a mechanikai fizikdban kirajzolodo
képnek az 6sszekapcesoldsa volt. Descartes, Spinoza, Leibniz a f6 alakjai ennek a
programnak, mik6zben Hume ironikus médon épp Leibnizet megdicsérve veti
el laitvanyosan ezt a programot, a sziikségszer(i torvényeket felfedezd s a szabad
akaratot eltokélt j6akarattd formalé ész ,,logikdjat” felvaltva a val6szintiségeknek
a képzelGer6n s a szenvedélyek hegediiszeri ,,hangzasin” alapulé logikajaval.

A nagy hiri Monsieur Leibniz folhivta a figyelmet a kozkelet(i logikai rendszereknek

arra a hibdjara, hogy terjeng@sen elmagyardzzak, milyen miiveletek révén alkot értel-

miink bizonyitdsokat, de tilsdgosan sziikszaviak, amikor a valdszintiségek targyala-
sdra kertiil a sor, holott életiink és cselekedeteink teljességgel az evidencidnak ezek-
t6l az alacsonyabb fokaitdl fiiggnek, s tobbnyire még filoz6fiai elmélkedéseinkben is

hozzdjuk igazodunk (Hume 1976. 599).

Hume nem az énje metafizikai mélységeibe alimeriild, s ott Istenre s a tobbi
énre rataldlé gondolkod6k programjét folytatja, hanem sokkal inkdbb egy torté-
netileg meghatirozott személyiségtipus — vagy taldn inkabb tébb tipus: gazdag
és szegény stb. — egyszerre leiré s implicit médon normativ igénnyel is fellépd
elemzését adja (minden ,,van” és ,kell legyen” elemzés ellenére), olyan szemé-
lyiségtipusokét, amelyek megtestesiilései énjiiket teoldgidval 6sszekapcsolodd
metafizikai mélységekben elhelyezett horgonyok helyett elidegenithetetlen
tulajdonukat alkotd, bar a metafizikdval ellentétben térténetileg meghatarozott
tarsas viszonylataik matrixdban igyekeznek biztositani. Ezzel azt szeretném 4l-
litani, hogy ha Hume - filozéfiai alapkoncepcidjit tekintve — egydltalan kapcso-
latba hozhat6 valakivel a multbdl, akkor az a gondolkod6 nem kozvetlen elédei
kozote keresendd, hanem példdul sokkal inkibb Montaigne-ben s kortdrsaiban

8 But though pride and humility have the qualities of our mind and body, that is self,
for their natural and more immediate causes, we find by experience that there are many
other objects which produce these affections, and that the primary one is, in some measure,
obscured and lost by the multiplicity of foreign and extrinsic. We found a vanity upon houses,
gardens, equipages, as well as upon personal merit and accomplishments (Hume 1978. 303).
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—a ,sziilet6ben 1évE gentleman” és az fonnéte homme hizak, kertek, fogatok, ku-
tyak, lovak tartdsdban, tarsasigi kapcsolataik dpoldsiaban, torténeti olvasmanyaik
példataranak morilis-nevelési célzati alkalmazédsdban tiinnek ki, nem pedig a
pascali divertissement metafizikai megalapozasu elkeriilésében.

Nézetem szerint annyira igaz ez, hogy Hume sajitos médszerét az emberi
magatartds kisérleti tanulményozasira éppenséggel e divertissement-ra épitette.
Ezzel probédlta megoldani a nehézséget, amely egyrészt abbdl a meggondolasbol
fakadt, mely szerint a matematikai-metafizikai médszer alkalmazasa teljesség-
gel lehetetlenné vilt, mésrészt abbdl a felismerésbdl, hogy a természettudoma-
nyok Kkisérletezd médszere nem lehet alkalmas eszkéz a morilis vizsgal6dasok
szamdra.

Igaz, a morilis tudomanynak valéban kiilonos hédtrdnya a természettanhoz képest,
hogy a tapasztalatok gytijtése sordn nem tehet céltudatos, elére megfontolt kisérle-
teket, hogy segitségiikkel kielégitd médon megoldjon minden folmeriil§ nehézséget.
Ha kétségeim vannak afeldl, hogy az egyik test milyen hatdst gyakorol a masikra vala-
milyen helyzetben, csak 1étre kell hoznom ezt a bizonyos helyzetet, és megfigyelnem,
mi kovetkezik bel6le. De amennyiben a morilis tudomdnyban probdlnék tisztizni
valamely kérdést ezzel a mdédszerrel, [...] nyilvdnvald, hogy a folyamat el6re megfon-
tolt jellege és a vele jaré elmélkedés annyira megzavarnd a bennem haté természe-
tes elvek miikodését, hogy nem tudnék helyes kovetkeztetést levonni a jelenségbdl.
E tudomdanyban ezért az emberi élet gondos megfigyelésével kell isszeszedegetniink a tapaszta-
latokat, ahogyan azok a dolgok szokdsos menetében, a tdarsasdgi élethen, a hasznos foglalatos-
sdgok és a szdrakozds sordn folmeriilnek. Ha értd’ modon dsszegyiijtyiik és osszehasonlitiuk az
ilyesfayta tapasztalatokat, akkor azt remélhetyiik, hogy olyan tudomdnyt épitiink rdajuk, amelyik
bizonyossdg tekintetében nem marad el a 10bbi, emberileg elérhetd tudomdnytil, hasznossdg te-
kintetéhen pedig messze tiltesz rajtu (Bevezerd, Hume 1976. 20, sajit kiemelésem).’?

Hadd fiizzem hozz4d mindehhez, hogy Hume szdmara a torténelem és a torténet-
irds épp annyira része a tapasztalatok gytijtésének, mint a forgol6dds a tarsasagi
életben, s mar maga ez a tény is épp eléggé clvilasztja 6t a hosszi 17. szdzad
gondolkodéitdl, barmennyire is igaz masfeldl, hogy Spinoza olykor idéz rémai

srs 2

szinmiir6kat, Leibniz pedig hivatkozik kortirs regényekre. A tapasztalatok

° But should I endeavour to clear up after the same manner any doubt in moral philosophy,
by placing myself in the same case with that which I consider, it is evident this reflection
and premeditation would so disturb the operation of my natural principles, as must render it
impossible to form any just conclusion from the phenomenon. We must, therefore, glean up
our experiments in this science from a cautious observation of human life, and take them as
they appear in the common course of the world, by men’s behaviour in company, in affairs,
and in their pleasures. Where experiments of this kind are judiciously collected and compared,
we may hope to establish on them a science which will not be inferior in certainty, and will
be much superior in utility, to any other of human comprehension. Treatise, Introduction
(Hume 1978. XIX).
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hume-i gytijtogetdje inkdbb Locke emberének helyzetében van, aki a kdvéhazi
s klubélet informdlis nyilvanossidgidban kiformal6dé értékitéletekre figyel, valo-
di moralis torvényeknek tekinti §ket, s az ,,erény” kifejezést dltaluk értelmezi —
Leibniz végtelen megiitkzésére. S természetesen az 6romnek és fijdalomnak,
mint az erkolesi megitélés egyediili mércéinek alkalmazasa is vildgosan kapcso-
l6dik Locke ,keresztény hedonizmusiahoz”, még ha a keresztény Isten alakja,
aki Locke-ndl [étrehozza az elemi megfelelést ember €s vildga k6zott mind az egy-
szerl idedk, mind az elemi szenvedélyek szintjén, Hume-nil a ,,természet” meg-
lehetSsen kriptikus alakjava is halvanyul. Kriptikus, mert a ,,természet” mind az
Ertekexés, mind a Tanulmdny az erkiles alapelveird! lapjain szinte mar oly mérték-
ben felel a szenvedélyek miikodéséért, mint Descartes A /lek szenvedélyer cimi
miivében. De persze ismét hozza kell tenniink: a descartes-i Dieu ou la nature
formula el6tagja Hume szovegébdl kiiktatédott — hogy mekkora joggal, az per-
sze egy masik, itt nem targyalandé kérdés.

Ugyanakkor a torténelem filozoéfiai jelentdsége Hume szovegében nagyon ér-
dekesen mutatkozik meg. Egyfel6l ugyanis a torténelmi példak izgalmas ellen-
pontot alkotnak az el6z6 szdzad gondolkoddindl bizonyos néz&pontbdl ldthatd
torekvéssel szemben, hogy a torténetiségen felillemelkedve az emberi indivi-
duum koroktdl fiiggetlen Iényegi magviahoz jussanak el, s ezt 4gyazzak be utdna
abba a tdrsadalmi kozosségbe, amelyet — legaldbbis részben — Gjélag konstitu-
dland6 kozosségként fognak fel, valamiképp a 1étezd tarsadalom mellett, vagy
azon beliil. Hume torténelmi példai, utaldsai ezzel szemben mas médon céloz-
zak meg a torténelemfelettiséget: a ténylegesen 1étezd emberi kézosségekben
fellelhetd emberi sajatossdgokat, emberkozi viszonyokat tovdbbi mélyfirdsok
nélkiil tekintik @ torténelem feletti modon dllandé emberi természet megnyilvanu-
lasainak. Ennek szimomra legeklatinsabb példdja a I1. kényv II. rész 5. szaka-
sza, amely a mindent eldrul6 ,,Miért becsiiljiik a gazdagokat és hatalmasokat?”
cimet viseli, s a kovetkezd mondattal kezdédik:

Semmi sem jarul hozz4 inkdbb, hogy nagyra tartsunk valakit, mint az, ha vagyonos
és hatalmat gyakorol, miként a lenézésbdl is éppen a szegényeknek és alacsony ren-
diieknek jut ki a leginkdbb (Hume 1976. 473).

Ami azt illeti, ha valamilyen kifiirkészhetetlen okbdl gazdag volnék, akkor min-
denképp inkdbb Hume tarsadalméaban éInék, de ha muszdj volna szegénynek
lennem, vagy a tudatlansag fiatyla mogiil kellene valasztanom, akkor sokkal in-
kabb a descartes-i vagy spinozai nemeslelkiiek k6zosségét valasztanam.

Ez a most emlitett fejezet persze masért is megérdemli figyelmiinket. Fi-
gyelemremélté médon kapcsolja ugyanis Hume e gondolatmenetéhez egész el-
méletének egyik legfontosabb elvét, a szimpatidt. Minthogy, ismeretes mddon,
nem a személykozi kapcesolatokban esetlegesen, megtervezhetetleniil felbuk-
kano rokonszenvrél van sz6 Hume-ndal, hanem természeti torvényként sziikség-
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képp fellépd érzelemattéurdl, ezére az is kézenfekvd, hogy hatékore kiterjed az
»egész élgvilagra”: ,A legjobb mdédszer arra, hogy megbékiiljiink e vélemény-
nyel, az, ha végigtekintiink a viligegyetemen s megfigyeljiik, mekkora erével
hat a szimpdtia a teremtett él6lényekben, s hogy milyen kdnnyen 4tveszi az
egyik gondolkod6 1ény a misiknak az érzelmeit” (IL. II. 5, Hume 1976. 479).'

Ez a szimpdtia persze nem Hume eredeti elgondoldsa, hanem nyilvanvaléan
a reneszansz magikus hagyomanyabol szirmazik a {6 17. szdzadi gondolkoddok
kozvetitésével, akik a maguk mo6djan racionalizdlva épitették be filozofidjukba.
Hume szdmdra ,,[nincs] az emberi természetnek még egy ennyire figyelemre
mélté mindsége mind 6nmagaban, mind kévetkezményeit tekintve, mint az a
hajlamunk, hogy szimpatiziljunk masokkal, s az érintkezés soran atragadjanak
rink az § hajlandésdgaik és érzelmeik [...]” (II. I. 9, Hume 1976. 422)."" Annyira
hatékonynak, s annyira igéretesnek tiinik ez az elv arra nézve, hogy ,,tudoma-
nyos” magyardzatot adjon méasként vagy masok éltal nem kell6képp megindo-
kolt jelenségekre, hogy még a megbecsiilés, a j6 hirnév irdnti vagy is, amelynek
locke-i viltozatira az imént utaltam, nem annyira politikailag, 6nmagat az abszo-
lit hatalommal szemben konstitudl6 djfajta nyilvinossig kis szabadsdgtereként,
hanem e mégikus-metafizikai szimpdtia eseteként értelmezddik.

Mindenki szimdra igen fontos a j6 hire, az, hogy mennyire becsiilik jellemét és nevét;
még a biiszkeség tobbi oka, az erény, a szépség és a gazdagsag is alig tesz rdnk hatist,
ha nem tdmogatja Sket az emberek véleménye. Amde, hogy sikeriiljon magyarazatot
adnunk e jelenségre, ahhoz egy kis keriil6t kell tenniink, s el6bb meg kell vildgita-
nunk a szimpétia mibenlétét (I1. I. 11, Hume 1976. 422).

Mi lehet ez irds konkluziéja mindezek alapjan? Egyrészt elmondhatjuk, hogy
Hume szenvedélyelméletére vonatkozd, Descartes-ot ellenpontként bevond
vizsgialoddsunkban nem egy szkepticizmusra hajlé gondolkodé képe korvonala-
z6dik, hanem olyané, akinek nagyon hatarozott elgondoldsa van az emberi ter-
mészet valésiaganak felépitésér6l. Hume az emberi természet dontd jelentdsé-
gli aspektusit vizsgilé szenvedélyelmélet kontextusiban hiarom 6 6sszetevit
hangsilyoz igazan: valamennyi szenvedély kognitiv-perceptiv jellegét; az ,,én”
fogalmdt, amikor rendszerszertivé alakitja elméletét azoktdl a ,,ko6zvetett” szen-
vedélyektdl kiindulva, amelyek alapvetd§ Gsszetevije az ,,én” — vagyis a biisz-
keségtbl s a szégyenkezéstdl; s végiil a szimpdtia alapelvét, amely szinte mar

19The best method of reconciling us to this opinion is to take a general survey of the
universe, and observe the force of sympathy through the whole animal creation, and the easy
communication of sentiments from one thinking being to another (Hume 1978. 362-363).

' No quality of human nature is more remarkable, both in itself and in its consequences,
than that propensity we have to sympathize with others, and to receive by communication
their inclinations and sentiments, however different from, or even contrary to, our own (Hume
1978. 316).
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a sziikségszerli természeti torvények hatékonysdgival miikodik. Ezek olyan
rendszer elemei, amely nem is annyira ellentétes Descartes és a kordbbi szé-
zad tobbi gondolkodéjanak rendszereivel, hanem inkdbb azt dllithatjuk, hogy
markédnsan eltér§ alapokra épiilt, mint a kordbbiak: nem az ismeretmetafizika
lgyszolvan ,dogmatikus” vilfajara, hanem a leir6 értelemben vett természet-
tudoményokra. Az eredmény olyan filozé6fia lett, amelyet méltin nevezhetiink
az erkolesok newtoni filozo6fidjanak, olyan filozéfidnak, amilyet Kant jovendolt
nagyjabdl 6tven esztenddvel késébb, nem tudva réla, vagy nem gondolva ra,

hogy jéslata bizonyos szempontbdl mir beteljesiilt. !
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