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Lewis a vilagok sokasagarol

David Lewis, az analitikus filozéfia egyik legnagyobb hatdsti gondolkodéja, leg-
inkdbb gy ismert, mint a leketséges vildgokkal kapcsolatos realizmus legeltokél-
tebb és legsikeresebb védelmezbje. Sokak szdmdra az is j6l ismert, hogy a lehet-
séges vildgok fogalma hogyan keriilt el6térbe. Az olyan modilis kifejezéseken,
mint amilyen a ,lechetséges” és a ,,sziikségszer(i”, illetve a veliik alkotott mon-
datokon értiink valamit, amit j6 néhany filozéfus szerint a kovetkez leibnizidnus
definici6 segitségével tudunk legjobban visszaadni:

Lehetséges, hogy p akkor és csak akkor, ha van olyan leherséges vildg, amelyben fenn-
all annak esete, hogy p.

Sziikségszerii, hogy p akkor és csak akkor, ha minden lehetséges vildghan fennill an-
nak esete, hogy p.

Mi sziikség van ilyen definicik bevezetésére? Leginkdbb az, hogy nagyon
nehéz a modalitdst, vagyis azt, hogy a dolgok az aktudlis alakuldsuktdl eltérd
modon is alakulhattak volna, a viligunkban kozvetlen médon felfedezhetd és
megismerhetd jelenségként elfogadni, ugyanakkor pedig szimtalan igaz moda-
lis 4llitdst tesziink és tehetiink a dolgok alakuldsdnak lehetséges médjairdl. Er-
demes tehit olyan filozéfiai vallalkozdsba kezdeni, amely képes magyardzatot
adni arra, hogy miért igazak az ilyen jelleg( éllitasok.

Ennek érdekében Lewis egy nehezen hihetd, 4m filozéfiai ércelemben na-
gyon is termékeny elméletet dolgoz ki és vesz védelmébe. Ez az elmélet a lewisi
moddlis realizmus (tovibbiakban: LMR), amelyet a lehetd legnagyobb részletes-
séggel az On the Plurality of Worlds (tovabbiakban: OPW) cim{ kényvében fejt ki.

Lewis arrél kivin meggy6zni minket, hogy az elmélet hidba valt ki hitetlen-
kedd pillantdsokat, val6jaban nincs igazi alternativdja. Az érv valahogy igy fest:

1) Ha egy elméletnek nagyobb az elméleti haszna valamennyi rivilis elméleté-
nél, akkor az a legjobb elmélet.

2) LMR-nek nagyobb az elméleti haszna valamennyi rivalis elméleténél.

3) Tehat LMR a legjobb elmélet.
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Az egész OPW tulajdonképpen a 2) premissza aldtdimasztdsdra szolgilna. A le-
wisi modalis realizmus nagyon roviden a kdvetkezdt allitja: vannak lehetséges
vilagok, ezek a lehetséges vildgok és az azokat benépesitd dolgok ontoligiai sta-
tuszukat tekintve ugyanolyanok, magyarul ugyanolyan tipust létez6k, mint a
minket koriilvevd vilidg és a benne taldlhat6 dolgok. Az allitis meghokkentének,
hidbaval6 spekuldcionak, megalapozatlan kinyilatkoztatdsnak tiinik. Az els§ jel-
z6vel nem vitatkozunk, azonban ebben a tanulmanyban arra véallalkozunk, hogy
Lewis érvei segitségével ezt az dllitist mint egy raciondlis indokokkal alata-
masztott, magyarazoerejét és az ellenvetésekkel szembeni szilardsdgat tekintve
egyediilallo filozofiai elméletet mutassuk be. Lewis a lehetséges vildgok 1étezé-
se melletti elkdtelez6désben — nem kevés patosszal — a ,, Filoz6fusok Paradicso-
maba” val6 belépés lehetGségét latja. A tanulmédnyban azt mutatjuk be, hogyan
festi le Lewis ezt a Paradicsomot, illetve hogyan prébalja meggy6zni a legtobb
filoz6fust a Paradicsomba val6 belépésrol.

I. APARADICSOMBAN: LEWIS MODALIS REALIZMUSA ES ALKALMAZASA

Ha valaki azt kérdezné, hogy mi az, ami létezik, akkor nagy val6szintiséggel sokan
prébélndnak oly médon vélaszt adni, hogy 6nmaguk megemlitése utin szamba
vennék a kozvetlen kornyezetiikben, majd a tdgabb kérnyezetiikben 1évd dol-
gokat. Ha ezt képesek lennének — most tegyiik fel, hogy birtokdba vannak en-
nek a képességnek — a vildg egészére kiterjeszteni, akkor mindent le tudndnak
irni, ami ebben a vildgban koriilvesz minket. A kérdés az, hogy ezzel kimeritd
valaszt adndnak-e¢ a ,,mi az, ami 1étezik?” kérdésre. Lewis jol ismert valasza a
kovetkezd: Nem! A vildgunk, az 6t benépesitd 6sszes dologgal egyiitt, csak egy
a megannyi hasonl6 vagy kevésbé hasonld, vagy akar minden tekintetben eltérd
univerzum koziil.

A modalis realizmus az egymastdl fiiggetleniil 1étez6 viligok realizmusa. Mas
szoval: a modalis realizmus egy olyan elmélet, amelynek elfogaddsa egyiitt jar
szamos tovabbi vildg 1étezése melletti ontoligiai elkotelezddéssel. De hogyan le-
het ontoldgiai értelemben elkdtelezddni a mi vilagunktdl eltérd vildgok 1éte-
zése mellett? Lewis szerint meglehetdsen egyszeriien, az egész csupin egy
parafrizis sikerességén mulik. Vegyiik alapul az ontolégiai elkotelez6dések
quine-i kritériumdt, ahogy azt Lewis is teszi. Eszerint [étezni annyi, mint egy
egzisztencidlis kvantor dltal kotote véaltozo értékének lenni. Amennyiben el-
ismerjiik, hogy a dolgok szdmos kiilonb6z6 médon alakulZarmanak, mint ahogy
éppen alakultak, gy egy parafrizis segitségével a kovetkezs egzisztencidlis
kvantifikdcio igazsagat is gond nélkiil elismerhetjiik: szimos olyan méd van,
ahogy a dolgok alakulhatndnak. Azok felett a médok felett kvantifikdlunk
egzisztencidlisan, ahogy a dolgok alakulhatndnak. Ezeket a médokat nevezi
Lewis /lehetséges vildgoknak. (Llewis az érvet a Counterfactualsban kozolte els-
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szor. Az érvet tartalmazé rész magyar forditdsban is megjelent, lisd Lewis
1973/2004a. 91.)

Az el6bb j6 indokot lattunk arra, hogy elkételezddjiink a lehetséges vildgok
létezése mellett, de az nem vildgos, hogy ezeknek a vildgoknak milyen a ter-
mészetiik. L.ewis modalis realizmusa val6jdban a lehetséges vildgok természe-
tének egy sajitos elmélete. Az OPW-ben Lewis ezt a sajatos elméletet mutatja
be, illetve azt, hogy miért kifizet6dd ezt az elméletet elfogadni. Ebben a rész-
ben tehat két kérdés megvalaszoldsara toreksziink: (1) Mi a lehetséges vildagok
természetére vonatkozo lewisi elmélet? (2) Mi motivélja Lewist elméletének
kidolgozasdban? Az els6 kérdés megvialaszoldsara a lewisi moddlis realizmus, illet-
ve hasonmdselmélet (tovibbiakban: LHE) fébb téziseinek bemutatdsdval és ro-
vid kibontédsival fogunk valaszt adni, mig a masodik kérdést az egyik alapvetd
motivacid, a modalitds redukcidjanak lewisi megkozelitésével igyeksziink majd
tisztazni.

1. Lewis moddlis realizmusa

Mit tudhatunk a lehetséges vildgok természetér6l? A kérdést Lewis azonnal egy
masik kérdéssé forditja dt: mit tcudhatunk a mi viligunk természetérsl? Példaul
kétségteleniil tudjuk, hogy a viligunk részekbdl all, mégpedig olyan részekbdl,
mint amilyenek mi magunk is vagyunk, vagy amilyenek az éppen koriilottiink
1év6 dolgok: az elttiink fekvd konyv, az asztal, az orszag, a Fold, a Tejitrendszer
stb. A viligunk nem mds, mint az dsszes olyan dolog, amely koriilvesz minket.
Mit jelent ez? Egyrészt azt, hogy a vildg egy mindent magdban foglal6 6sszetett
dolog: a benne taldlhat6 dolgoknak, vagyis részeinek maximdlis mereoldgiai issze-
ge. Masrészt azt, hogy mivel ami koriilvesz minket, az térben és id6ben kapcso-
latban 4ll veliink, ezért egy dolog, amely téridébelileg kapcsolatban all veliink,
legyen az id6ben vagy a térben akdrmilyen kozeli vagy tavoli hozzank képest,
ugyanahhoz a vilaghoz tartozik, amelyhez mi is.

Lewis kiindul6pontja az, hogy a lehetséges vildgok olyanok, mint a mi aktu-
alis vilagunk, leszamitva, hogy nem minket és a minket kériilvevd dolgokat tar-
talmazzak. Ez alapjan Lewis a kovetkez6képp definidlja a vilagokat:

(LLMR1) A vilagok téridébelileg 6sszekapcsolodé dolgok maximalis mereoldgiai
Osszegel.

A tézis két fogalmat haszndl fel a vilag fogalménak tisztazasara: az egyik a kor/dit-
lan mereoldgiai kompozicioé, a masik a téridobeli kapesolaré.

A Kkorlatlan mereolégiai kompozici6 a klasszikus mereoldgia egyik alapaxio-
mdja, amely szerint barmely # dologra, ha #>1, akkor ez az # szamu dolog egy
tjabb dolgot alkot. Nincs kivétel: nem szamit, hogy mennyire sok, vagy meny-
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nyire eltérd és egymadssal kapcsolatban nem 4ll6 dolgokrél van sz6, a mereoldgiai
Osszegiik 1étezik.

A vildg mint maximalis mereoldgiai 6sszeg bizonyos értelemben nem tobb
a részeinél. Azzal, hogy elismerjiik az Osszes koriilottiink 1évS dolog 1étezését,
egyuttal a vildg 1étezését is elismerjiik. Es forditva: ha egyszer elismerjiik vala-
mely vilag 1étezését, akkor ezzel azt is elismerjiik, hogy vannak részei. A vilag
nem egy tartly, amely részek nélkiil, iiresen is Iétezhet. Ha egy vilag 1étezik,
akkor sgiikségszerden van valami abban a viligban.!

Mindenesetre a mereoldgiai kompozicié énmagidban nem képes biztositani
egy bizonyos vildg egységér, hiszen eltérd vilagok részeinek is vannak mereoldgiai
osszegel, vagyis léteznek vildgokon dtivels mereoldgiai dsszegek. Eppen ezért
tisztazni kell azt, hogy miket tekinthetiink vildgrészeknek, avagy, ahogy Lewis
nevezi, vildgtarsaknak (worldmates). Ebben van elengedhetetlen szerepe a tér-
id6beli kapcsolatnak.

Ami a dolgokat egy és ugyanazon vilig részeivé teszi, az nem mds, mint a
koztiik fenndll6 téridébeli kapesolat. Noha ez az elgondolds nem mentes a prob-
1émaktél, Lewis a kovetkezd definiciét vezeti be:

(LMR2) A dolgok akkor és csak akkor vilagtarsak, ha téridébelileg 6sszekapcso-
l6dnak.

A bikondicionilis szerint a vildgtarsinak levés sziikséges és elégséges feltéeele
az, hogy azok a dolgok, amelyek egy bizonyos vilighoz tartoznak, térben és id6-
ben kapcsolatban dllnak egymadssal. Valoban igy lenne?

Az elégséges feltétel szerint ha két vagy tobb dolog téridébeli kapcsolatban 4ll
egymadssal, akkor vildgtarsak. Vegyiik a koriilottiink 1év6 targyakat: ezek a tér-
gyak mind téridébeli kapcsolatban vannak veliink, egyarint kézelebb vannak
hozzank vagy tdvolabb vannak t6liink az id6ben vagy a térben. A 1ényeg az, hogy
ezeknek a targyaknak a lehetséges alakuldsai, vagyis maguk a lehetséges targyak
hozzank képest se kozelebb, se tivolabb nincsenek sem idében, sem térben.
Nem vagyunk veliik semmiféle téridébeli kapcsolatban: a nem-aktudlis, vagyis
lehetséges targyak nem ennek a vildgnak a részei. Lewis erre alapozva mondja
ki, hogy a vildgok téridébelileg (és oksagilag is)? izoldltak. Ami része ennek a vi-

"LMR éppen ezért inkompatibilis a mezafizikai nikilizmussal. Az utébbi dllispont szerint
ugyanis lehetséges olyan vildg, amely teljesen iires, vagyis nem létezik benne egyetlen konkrér
dolog sem. Ha ugyanis a konkrét dolgok 1étezése kontingens, akkor Iehetséges, hogy az 6sz-
szes konkrét dolog megsziinik Iétezni. Lewis szdmdra azonban ez a konkrét dolgokat részként
tartalmazé vildg létezésének megsziinését is jelentené. Vagyis nagyon tgy tiinik, hogy LMR
nem tehet§ kompatibilissé a metafizikai nihilizmussal. Ldsd err6l bévebben Rodriguez-
Pereyra 2004.

2 Lewis az OPW-ben amellett érvel, hogy lehetetlen a viligokon dtivel§ okozis. Az ok-
sigi izoldltsig az oksag #wnyellentétes elemzésébdl kovetkezik, amelyet a szabdlyszer(iségi oksi-
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lagnak, az nem lehet része egy masiknak, vagyis nincs difedés a vilagok, illetve
azok részei kozott.

(LMR2) maisik fele, vagyis a vilagtarsi viszony széikséges feltétele, amely szerint
ha két dolog vildgtars, akkor téridébeli kapcsolatban all egymadssal, valamivel
problémasabb allitds. Miért kellene ugyanis azt gondolnunk, hogy egy vildgon
beliil az 6sszes dolog téridébeli kapcsolatban all egymaéssal? Miért ne lenne le-
hetséges, hogy egy vilig két egymastdl elkiiloniilten 1étezd tériddrégior, két
ugynevezett sziget-univerzumot tartalmaz, amelyek részei, annak ellenére, hogy
egy vilag részei, egymdssal mégsem dallnak téridébeli kapcsolatban? A kérdés
megvilaszoldsa gondot okoz Lewis szimdra. Leginkdbb azért, mert ha elismer-
né a sziget-univerzumokat tartalmazé vilag 1étezését, akkor fel kellene adnia
(LMR2)-t, ugyanakkor viszont ha nem ismerné el egy ilyen vilag létezését, ak-
kor a vildg lehetséges alakuldsinak egyik intuitive beldthaté mdédjat tagadna,
ami egyszer(fen azt jelenti, hogy nem szimolna minden lehetGséggel. Ime a
probléma és megoldédsa L.ewis szavaival:

[Egy] vilagot taldn alkothat kettd vagy akdr tobb egymastdl teljesen elkiiloniils téridd.
(Meglehet, hogy éppen a mi viligunk ilyen, ha egy ilyen elkiiloniilés tényleg lehet-
séges.) Csakhogy amilyen médon csak egy vildg 1étezhet, az egy mddja annak, ahogy
egy bizonyos vildg létezik; tehit a két elkiiloniil§ téridével rendelkezd vildg egy olyan
ellenpélda, amely keresztiilhiizza a szimitdsaimat. Az ellenvetés elhdritisihoz egy-
szerlien tagadnom kell a premisszdat. Mégsem ezt teszem; bizonyos mértékig hajlok
rd, hogy elfogadjam. Csakhogy szimomra gy tlinik, hogy a modalis gondolkod4dsunk-
ban valéjaban nem bir kézponti szereppel, mi tobb, egyetlen olyan érdekes dltalanos
elvnek sem kiévetkezménye, amely azzal kapcsolatos, hogy mi lehetséges. Vagyis at-
léphetiink rajea (Lewis 1986. 71).

Lewis szerint a probléma nem érdekes egy olyan elmélet esetében, amely a
lehetdségek, vagyis a vildgok és az azokat benépesitd dolgok természetével kap-
csolatos. Meglehet, hogy igy van. Azonban nagyon gy tiinik, hogy stlya van,
ha a lehetGségek sokasagival, vagyis LMR elméleti teljességével kapcsolatban
vetddik fel.

LLMR akkor teljes elmélet, ha nincs olyan lehet§ség, amellyel ne szimolna,
vagyis ha nincs rés a logikai térben. T'ehit a lewisi elmélet teljessége a vildgok
elegendd szamossdginak kérdése. Az 6sszes olyan médnak, ahogy egy vildg 1é-
tezhet, meg kell, hogy feleljen egy lehetséges vildg. Mivel garantdlhaté ez a
sokasag? Lewis leginkabb az #jrakombindlhatisdg elvének bevezetésében litja a
megoldést. Az elv a kovetkezSképp szdl:

gi elméletek hume-idnus alternativdjaként dolgozott ki. LLdsd b6vebben Lewis 1973/2004b.
151-164, az elmélet vildgos dsszefoglaldsdt nytjtja magyarul Huoranszki 2001. 110-116.
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(LMR3) Barmi egyiitt létezhet barmi méssal, mint ahogy barmi Iétezhet barmi
mas nélkiil is.

Az elv egyik fele szerint barmi egyiitt [étezhet barmi massal: egy bizonyos vilag
barmely részének osszeillesztése egy masik vildg valamely részével egy tjabb
lehetséges vildgot eredményez.’ Médsképp megfogalmazva: nincs olyan dolog,
amelynek 1étezése sziikségszeriien kizdrnd egy miasik dologgal val6 egyiittlétezé-
sét. AV, vildg besz€l6 szamarai, illetve a V, vildg repiil§ disznéi minden tovab-
bi nélkiil egyiitt Iéteznek a V, viligban. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
(LMR2) egyik kiovetkezményeként elismert izoldltsdg nem engedi meg, hogy
V| besz€l§ szamarai (vagy éppen V, repiil§ disznéi) legyenek V. lakéi, hiszen
nem lehet atfedés a vildgok kozott. Lewis éppen ezért a sziikségszer( kizardst
tagado elvet a kovetkezd médon értelmezi: a V,-ban nem V, besz€l§ szamarai €s
V, repiild diszndi l1€teznek egyiitt, hanem azok (intrinzikus) duplikdtumai, vagyis
olyan él6lények, amelyek pontosan ugyanazokkal az intrinzikus tulajdonsdgok-
kal rendelkeznek, mint V, és V, lakéi.

(ILMR3) masik fele szerint barmi [étezhet birmi més nélkiil: ez az e/térd dolgok
koOzti sziikségszerii kapesolar humeidnus tagadasianak lewisi viltozata. Az ,,eltér6”
kifejezést nagyon tdgan kell érteni, minden olyan dolog eltérének tekinthetd,
amelynek sajat térid6-régidja van. Ez alapjan vélik érthet6vé Lewis példija: egy
beszél6 fej 1étezhet a test tobbi részEtdl fiiggetleniil, vagyis van olyan lehetséges
vildg, amelyben a beszéld fej duplikituma a test tobbi részének duplikituma
nélkiil 1étezik.

Mindazonaltal a viligok megfelel§ szamanak biztositdsa kapcsin Lewis nem
lehet teljes mértékben elégedett. Nem csupén arrdl van sz6, hogy a téridébeli-
leg nem kapcsol6do részeket tartalmazdé vilag 1étezésével LMR nem képes el-
szamolni. Sokkal inkdbb arrél, hogy tovabbi kiegészitések nélkiil 6nmagiban
(LMR3) nagyon sok viligot hagy ki a szamitisbol. Ezeket a kiegészitéseket
maga Lewis vezeti be:

Egyrészt: mivel elvileg nem zarhat6 ki, hogy egy bizonyos dolognak végtelen
sok duplikdtuma létezzen egy masik vildgban, ezért a vildgok téridejének le-
het6vé kell tennie, hogy valamennyi duplikitum része lehessen a vildgnak. Ez
azonban probléma, hiszen a lehetséges duplikdtumok olyan mértékdi matema-
tikai Kiterjesztésével is el kellene tudnunk szdmolni, amely egyszer(ien fogal-
mazva nem fér el egy bizonyos térid6ben. Ezt kikiiszobdlendd Lewis bizonyos
korlatozasokat vezet be az univerzumok méretére vonatkozéan. Eszerint annyi
dolog Iétezhet egyiitt, ahdny dolgot az univerzum mérete megenged. Masképp

3 Természetesen metaforikus értelemben vett dsszeillesztésrsl és vildgteremtésrél van
sz6. A vilagok ugyanis nem a képzelGer6nknek koszonhetik 1étezésiiket.
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megfogalmazva: amennyire a térid§ mérete azt engedi, barmi egyiitt 1étezhet
barmi méssal.*

Misrészt: nem csupdn a mi viligunkban taldlhaté dolgok, illetve az azok
duplikdtumainak kombindcidit tartalmazé vildgokban taldlhat6 dolgok tovabbi
kombindciéi 1éteznek. Lehetségesek olyan dolgok is, amelyek egyetlen alta-
lunk ismert tulajdonsdggal sem rendelkeznek. Lewis szimol ennek lehetfsé-
gével, vagyis elismeri, hogy vannak olyan vildgok, amelyek teljesen idegenck a
szamunkra. E vildgokban taldlhat6é dolgok duplikdtumai szintén kombindlédhat-
nak tjabb és tjabb idegen viligokban.

Milyen tipusd dolgok egyaltaldn a lehetséges vildgok? Milyen tipusti dolog
egyialtalan a mi vilagunk? Lewis szerint a vildgok iz44dbb konkrétak, mint abszt-
raktak. Az 6vatos fogalmazas annak készonhetd, hogy Lewis némileg szkeptikus
a konkrét/absztrakt megkiilonboztetés kritériumaival kapcsolatban. Minden-
esetre j6 indokunk van azt feltételezni, hogy a vildgok — nagy szdmban — konk-
rétak és nem absztraktak. Az eddigiek alapjan két fontosabb indokot emelnénk
ki. Egyrészt: ahogy a mi vildigunk, tigy nagyon sok masik vildg is tartalmaz konk-
rét targyakat, és ezen tiargyak mereoldgiai 6sszegei 1évén maguk is konkrétak.
Misrészt: a konkrét dolgok nagyrészt partikularis individuumok. A viligok pe-
dig, mint maximalis mereoldgiai 6sszegek, partikularis dolgok, és nem t6bbszor
instancidlhat6é univerzalék; s6t, mivel téridébeli részeik és nem pedig elemeik
vannak, ezért individuumok, és nem halmazok.

LLMR szerint a [étezés nem azonos az aktudlis vildgban létexéssel, vagyis 1étez-
nek nem-aktudlis dolgok, amelyek ontoldgiai értelemben pontosan ugyanolyan
statuszuak és tipustiak, mint a minket koriilvevd dolgok. Ez esetben viszont
éppen az lesz a kérdés, hogy milyen alapon tesziink kiilonbséget aktudlis és
nem-aktudlis dolgok kozott. Lewis szerint a lehetséges vildgok realizmusa nem
tehetd kompatibilissé az aktualitds adszolir fogalmaval, amely szerint a dolgok
nem valamely szemszogbdl aktudlisak, hanem valamilyen metafizikai értelem-
ben kitiintetett médon. Ugyanis ezzel nem tlinik biztosithaténak az ontol6giai
egyenrangisig aktudlis és lehetséges dolgok kozott.

* Lewis a térid6 méretére vonatkoz6 korldtozdst Armstrong—Forrest 1984-ben megjelent
érvére vilaszul vezeti be. Az érv 1ényege, hogy ha minden vildgrész 1étezhet barmi méssal,
illetve biarmi més nélkiil, akkor minden vildgrésznek megfelel egy 6ndll6 vildg, mint a vi-
lagrész minden mastdl fiiggetleniil 1étez6 duplikdtuma. Ha arra kérdeznénk rd, hogy van-e
megfelel§je az Osszes vilagrész dsszegének, azaz van-e egy olyan nagy vildg, amely minden
duplikdtumnak helyet ad, akkor Lewis gondban lenne. A legnagyobb vilignak, amely min-
den vildgrész duplikdtumadt tartalmazza, 6nmagdt is tartalmaznia kellene, hiszen maga is ré-
sze az 0sszes vilignak. Ez azonban ellentmondasra vezet: a legnagyobb vildgnak nagyobbnak
kellene lennie nmagindl. Lewis az ellentmondds elkeriilése végett jobbnak litja korldtozni
a vildgok nagysdgit, és ezen keresztiil a lehetséges duplikdtumok szamadt is. Az érv részletes
kibontdsdhoz ldsd Armstrong — Forrest 1984, illetve Lewis az OPW 2.2-ben egész alfejezetet
szentel az ellenérvnek.
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Vagyis amire sziikségiink van, az az aktualitds dgynevezett indexikus elmélete.
Eszerint az ,aktudlis” pontosan olyan kifejezés, mint az ,ez”, a ,most” vagy az
»itt”, amely kifejezések jelentése kontextus-érzékenységiiknek koszonhetGen
atedl fiigg, hogy éppen milyen koriilmények koézott hasznédljuk Sket. Az ,,aktud-
lis vilag” kifejezés ebben a vildgban erre a vildgra vonatkozik, egy masik vilag-
ban arra a mésik vildgra; az ,,aktudlisan 1étez6 dolog” a kérnyezetemben taldlha-
t6 dolgokra vonatkozik, mikézben a ,lehetségesen 1étezd dolgok” kifejezéssel
olyan dolgokat jelsliink meg, amelyekkel semmiféle téridébeli vagy oksagi kap-
csolatban nem vagyunk.® T'ézisszertien:

(LMR4) Minden egyes vildg a sajat lakéihoz viszonyitva aktudlis, mds viligok
lak6ihoz viszonyitva nem aktudlis.

LMR szerint az ,,aktudlis vilag” egyszertien azt jelenti: ,ez a vilig”. Az ,aktualis”
kifejezésnek a ,vilag” Kkifejezés elé illesztése, amikor arra a vildgra gondolunk,
amelyben éliink, éppolyan redunddns, mint a ,lehetséges” kifejezésnek a ,,vi-
lag” kifejezés el6tti haszndlata, amikor nem arrdl a vilagrél beszéliink, amelyben
éliink. Ez a redundancia LMR szdmos médon valé alkalmazhatésdganak egyik

kulcsa.

2. Redukcionizmus: Modalitds

Miel6te ratérnénk arra, hogy Lewis hogyan dolgozza ki a modalitds redukcigjat,
két kérdést mindenképp érdemes tisztazni: (1) Mi sziikség van egyiltalan a mo-
dalitds redukcidjara? (2) Mit is értiink pontosan a modalitds redukcidjan?
Induljunk ki a kévetkez8 problémabol: mikézben képesek vagyunk megfi-
gyelni a kérnyezd vildgban 1étezd dolgok aktudlis alakuldsit, ezek lehetséges
vagy akar sziikségszer( alakuldsdhoz nem tudunk empirikusan hozzaférni. Pél-
daul, azt latjuk, hogy az eléttiink 1évd konyv boritdja zold, azt viszont nem, hogy
ez a boritd lehetne piros is. Vagy: megfeleld empirikus evidencidkkal ald tudjuk
tdmasztani, hogy a viz kémiai szerkezete H,O, azt viszont nem, hogy a viz sziif-
ségszeriien H,O. Ugyanakkor a konyv boritéja lehetne piros, vagyis igazunk van,
amikor azt allitjuk, hogy a kérdéses borité Iehetne piros. Tovabba kevesen ta-
gadndk annak igazsdgdt, hogy a viz nem lehet mds, mint H,O. Joggal meriil fel a

> Nem mondhatjuk azt sem, hogy az ,aktualitds” egy olyan kvalitativ tulajdonsig lenne,
amellyel a dolgok abszoltit médon és nem relative rendelkeznek. Ahogy arra (Bricker 2006)
rdmutat: az akeudlis, vagyis evildgbeli dolgok tokéletes hasonmdsai, pontosabban mds vildgbeli
duplikdtumai rendelkeznek az aktudlis dolog 6sszes kvalitativ tulajdonsdgdval. Ha viszont az
aktualitds is egy ilyen kvalitativ tulajdonsag lenne, akkor a lehetséges, vagyis masviligbeli
duplikdtumok is aktudlisak lennének. Ez ellentmondais.
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kérdés, hogy minek kdszonhetden van igazunk, amikor igaz modalis dllitasokat
tesziink?

Két vilagosan elkiilonithetd megoldas van. Egyfel6l mondhatjuk azt, hogy az
igaz modalis allitdsokat modadlis tények teszik igazza.® Eszerint a modailis tények
épp olyan fundamentdlis 6sszetevéi a vilignak, mint a nem-modalis tények. Ez a
megoldds az adgynevezett moddlis primitivizmus. Masfel§l mondhatjuk azt, hogy
a modalis allitdsok olyan tényekr6l szamolnak be, amelyek fennallasa nem-modd-
/is tényeken alapszik. A modalis allitdsok igazsdga tehidt nem-modalis tényeknek
koszonhetd. Ez a megoldas az dagynevezett moddlis redukcionizmus.

A primitivista megkozelités elszamol ugyan a modalis allitdsok igazsagival
(1étez6 modalis tények teszik igazza 6ket), de a modalis tények 1étezésével nem.
Milyen alapon 1éteznek modalis tények? Nyilvinvaléan nem elégit ki minket
az a vélasz, hogy azért 1éteznek, mert igazak a modalis allitdsaink. A magyarazat
ugyanis aszimmetrikus relacio: ha egyszer elismertiik, hogy a modalis allitdsok
azért igazak, mert vannak 6ket igazza tevé modailis tények, akkor nem magya-
razhatjuk a modalis tények 1étezését azzal, hogy igazak a modalis dllitasaink.

Egy reduktiv elmélet megolddst nytjthat erre a problémara. Lewis szerint a
modilis tények nem-modalis tényeken alapulnak, vagyis redukélhat6k nem-mo-
dalis tényekre. Tehdt a modalis tények annyiban dllnak fenn, amennyiben fenn-
dllnak a nekik megfeleld nem-modailis tények. Ezek a nem-modailis tények az
igaz moddlis dllitdsaink igazsdgalkot6i. Vitathatatlan, hogy LMR, amennyiben
igaz, ontoligiai értelemben takarékosabb elmélet, mint a modélis primitiviz-
mus, hiszen LMR elfogadasaval sziikségtelen ontolégiailag elkotelezddniiik a
nem-modalis tényeken tiil a modalis tények mellett is.

Egy sikeres redukcié nem csak ontoldgiai, hanem ideoligiai szempontbdl is
érdekes. Az ideoldgiai takarékossag kiilondsen akkor tesz j6 szolgilatot, ha nem
akarunk olyan fogalmakat hasznalni, amelyek problémds ontolégiai elkotelezs-
déseket vonnak maguk utdn. A modalis primitivista szerint modélis fogalmaink
nem redukdlhatok alapvet6bb nem-modalis fogalmakra, és ez egyiitt jar azzal
az ontoldgiai elkotelezddéssel, hogy a valdsag alapvets elemei k6zé tartoznak a
moddlis tények. A modalitds reduktiv elmélete mind ontolégiai, mind ideoldgiai
szempontbol takarékosabb, vagyis egyszeriibb elmélet, ami nagy elény.

A modalitds redukcidjara tete kisérlet egy sajatos elemzés formajat 6lti, amely
sordn a modalis tényekkel kapcsolatos allitdsainkban haszndlt modalis fogalma-
kat nem-modalis fogalmak segitségével elemezziik. Vegyiik a sztenderd lewisi
definiciot:

Lehetséges, hogy p akkor és csak akkor, ha van (legaldbb) egy v, amely v egy
lehetséges vilag és p igaz v-ben.

® A ,tények” kifejezést ontoldgiai értelemben neutrilisan haszndljuk, nem elkételezédve
a tények ontolégidja mellett.
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Lewis szerint a (bikondiciondlis bal oldaldn taldlhat6) mondat, amellyel arrél
szamolunk be, hogy minek az esete éllsar fenn ebben a vildgban, ekvivalens a
(bikondiciondlis jobb oldaldn taldlhat6) mondattal, amellyel arr6l szimolunk be,
hogy minek az esete all fenn egy miésik viligban. Egy modailis kifejezés(eke)t
tartalmazé mondat Lewis szerint ekvivalens egy kvantifikaciét kifejezd mondat-
tal, amelyben lehetséges vildgok felett kvantifikdlunk a j6l ismert egzisztencialis
(vagy univerzalis) kvantorral. A modalitds és kvantifikdci6 szoros viszonyat sok-
kal vildgosabban fejezi ki Lewis az OPW-ben:

Ha sok vildg van, és valamennyi mddja annak, ahogy egy vildg alakulhatott volna, egy
mad, ahogy egy vildg alakul, akkor amennyiben lehetséges az, hogy ez-és-e¢z fenndll-
jon, Gigy van egy olyan vildg, amelyben ez-és-ez fennill. Megforditva: mivel nyugodt
szivvel dllithatjuk azt, hogy egyetlen vilig sem lehet oly m6don, ahogy nem alakulha-
tott volna, ezért ha van olyan vildg, amelyben ez-és-ez fenndll, akkor lehetséges, hogy
ez-és-ez fenndlljon. [gy vélik a modalitds kvantifikdciéva: akkor és csak akkor lehetsé-
ges, hogy vannak kék hattytk, ha valamely v vildgra teljesiil, hogy v-ben vannak kék
hattydk (L.ewis 1986. 5).

Hogy miért nem korkoros a modalitast kvantifikicidval felvaleé fenti definicid,
arr6l LMR gondoskodik. Ahogy az I.1. szakasz végén kitértiink rd, LMR egyik
lényegi kovetkezménye az, hogy a ,,lehetséges vilagok” kifejezésben, amellyel
egy a mi vildgunktol eltér§ vildgra referdlunk, a ,lehetséges”-nek semmiféle
tobbletértelme nincs. A lehetséges vildgok fogalma #em modalis fogalom. Lewis
nem haszndl fel modalis fogalmakat, amikor a Iehetséges vildgok természetérél ad
szamot, hiszen a korlatlan mereol6giai kompozicid, illetve a téridébeli kapcsolat
nem modilis fogalmak. Mivel kizarélag egy bizonyos vildg részei kapcsolédnak
egymassal téridébelileg (és oksédgilag), a viligok egymadssal nem kapcsolédnak;
tovabba, mivel kizarélag a téridébelileg 6sszekapcsol6dé vildgrészek maximalis
Osszege egy vilag, az Osszes vildgrészek maximadlis 6sszege nem egy vilag, ezért
Lewisnak nincs sziiksége olyan modalis fogalmakra, amelyekkel az eltér§ vila-
gok megfeleld médon valé elvilaszthatdsagat biztosithatna.

A modalitis reduktiv elemzése, amelynek sikerességét a lehetséges viligok
nem-modalis fogalmakkal valé meghatdrozasa alapozza meg, egytttal azt is biz-
tositja, hogy az ,,igaz v-ben” kifejezés nem modalis. A ,,o-ben” ugyanis egy olyan
kifejezés, amely a vildgok sokasdgardl, vagyis a valosag egészérdl, egy bizonyos vi-
lagra korlatozza a figyelmiinket. Vagyis a ,,o-ben” kifejezés, annak nyilvanvaléan
komoly modalis kovetkezményei miatt, semmiféle korldtozast nem vezet be a vi-
lagok sokasdgira nézve. Amit korldtoz, az a vildgok felett futé kvantor hasznélata.
Azzal, hogy bizonyos vildgokra korlatozzuk a figyelmiinket, még nem sziintek
meg létezni azok a viligok, amelyeknek nem szenteliink figyelmet.

Vegyiink egy példat. Ha valaki, példaul egy moddlis aktualista, 1.ewisszal
szemben azt allitja, hogy az dsszes dolog kizarélag aktudlisan 1étezik, vagyis azt
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allitja, hogy csak az 1étezik, ami ebben a vildghan 1étezik, akkor Lewis szerint nem
tesz mast, minthogy e vildg létezbire korlitozza a figyelmet. Hasonléképpen,
amikor valaki azt allitja, hogy az dsszes sor a hiitdben van, akkor nyilvinvaléan
az altala hiit6be rakott sorokrsl és nem a vildg 6sszes sorérdl beszélt. Az allitas
sordn az illet§ ugyan az univerzilis kvantort haszndlta, mégis erGsen korldtozta
annak haszndlatit azért, hogy a birtokdban 1év§ s6rokrél mondhasson valamit.
Pontosan ilyen £vantorkorldtozdst vezet be az, aki szerint az 6sszes dolog ebben,
vagyis az aktudlis vildgban létezik. A ,h{it6ben” illetve az ,,ebben a vildgban”
olyan médosité kifejezések, amelyekkel a kvantor hasznalatat képesek vagyunk
a szandékolt mdédon befolyasolni, azaz korldtozottan hasznalni.

Azonban nem minden modalis allitds fordithaté le egyszeriien lehetséges vila-
gok feletti (korlatozott) kvantifikdcidra. Szamos olyan modalis allitds van, amely-
nek targyai azok a lehetséges individuumok, amelyek a viligok részei. Ezeknek
az allitdsoknak olyan kvantifikicié felel meg, amelyben lehetséges individuu-
mok felett kvantifikdlunk. Az el6bbiek a de dicto, az utébbiak a de re modilis
allitasoknak megfeleld kvantifikdciok.” Ezen utébbiak kvantifikdciés elemzé-
sére vezeti be Lewis LHE-t: Lewis célja az, hogy elszimoljon az olyan modalis
allitasokkal, amelyek egy bizonyos dolog valamely modalis tulajdonsdggal valé
rendelkezésérdl szélnak. Vilagos, hogy a modalitds redukcidja akkor lesz igazan
sikeres, ha a modalis tulajdonsidgok nem taldlhat6k meg az individuumok valédi
tulajdonsagai kozote. Eppen ezért Lewisnak fenn kell tartania, hogy az indivi-
duumok kizarélag nem-modalis tulajdonsigokkal rendelkeznek, mikézben el
van kotelezddve amellett, hogy nincsenek egymdst atfedd univerzumok, vagyis
egy individuum nem létezhet egyszerre egynél tobb univerzumban.

3. Lewis hasonmdselmélete

Lewis a hasonmaselméletet eredetileg a de 7e modalitdsok vildgokon dtiveld azo-
nossdgelméletének alternativijaként dolgozta ki (LLewis 1968). A vilagokon ativel§
azonossigelmélet a partikularis individuumokrdél sz616 de r7e modalis dllitdsokat
olyan médon értelmezi, hogy mi toreénik velik a kiilonbozs lehetséges vildgok-
ban.

x szitkségszertien F akkor és csak akkor, ha minden v Iehetséges vildgra teljesiil,
hogy Fx v-ben.

x lehetségesen F akkor és csak akkor, ha némely v lehetséges vilagra teljesiil,
hogy Fx v-ben.

7 A de dictolde re modalitds kozti kiilonbséghez ldsd magyarul Quine 1961/2002; tovibba
T6zsér 2009. 6. fejezet, illetve Zvolenszky 2007. 167-204.
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Vegyiik példaként azt az éllitast, hogy Hubert Humphrey megnyerhette vol-
na az 1968-as amerikai elnokvalasztast. A viligokon 4tivel§ azonossag elmélete
Humphrey lehetséges gy&zelmét aszerint interpretilja, hogy mi térténik magd-
val Humphreyval egy miasik lehetséges vildagban: van olyan lehetséges vildg, ahol
Humphrey nyer. Ez azonban lathat6lag azt vonja maga utdn, hogy Humphrey az
aktudlis vildgon kiviil egy mésik lehetséges vildgban is 1étezik, azaz, hogy kiilon-
bo6z8 viligokban 1étezd individuumok azonosak egyméssal.

A hasonmiéselmélet a vildgokon ativel§ azonossig elvetésén alapul. A hason-
maselmélet szerint az individuumok vildghoz kitotrek, kizarélag egyetlen vilag-
ban léteznek, igy a kiilonb6z§ vildgokban [étezd individuumok zem lehetnek
azonosak egymdssal. Am a kiilsnbz6 vildgokban 1étez6 individuumok Aasonma-
sai lehetnek egymdsnak, igy az, hogy mi térténhetett volna az egyes individuu-
mokkal, azzal lesz egyenértékd, hogy mi térténik a fasonmdsaiktkal a killonboz6
vildgokban.

x sziikségszertien F akkor és csak akkor, ha minden v lehetséges vildgra és min-
den y lehetséges individuumra v-ben teljesiil, hogy ha y hasonmdasa x-nek,
akkor Fy.

x lehetségesen F akkor és csak akkor, ha némely v lehetséges vildgra és némely
y lehetséges individuumra v-ben teljesiil, hogy y hasonmadsa x-nek és Fy.

Tekintsiik példdul az iménti allitast, hogy Humphrey megnyerhette volna az el-
nokvilasztast. Ennek a hasonmdaselméleti interpreticidja a kovetkezd: van olyan
lehetséges vildg, ahol van valami, ami Humphrey hasonmadsa és nyer.

Lewis a hasonmaselméletét a hasonmasreldciora és reldtumaira vonatkozé
posztuldatumok sorozataként prezentilja. Az els§ posztulitumok azt hatarozzak
meg, hogy a hasonmadsrelaci6 reldatumai vilighoz kétote individuumok:

Semmi sincs mashol, csak egy vildgban.
Semmi sincs két vilagban.

Ami hasonmis, az egy viligban van.

Aminek hasonmadsa van, az egy vildgban van.

Tovabbi két posztuldtum azt hatdrozza meg, hogy a vildgon beliili hasonmas-
reldci6 az azonossag:

Semmi sem hasonmdisa semmi mésnak a sajat viligaban.
Minden hasonmésa 6nmagénak a sajit vilagdban.

A hasonmaisreldcié egy komparativ atfogé hasonlésagi relacid, amely a kovetke-
z0képpen definidlhato:
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v-ben y hasonmdsa x-nek akkor és csak akkor, ha v-ben y a legtobb (relevans)
szempontbdl, megfeleld mértékben hasonlit x-re, és semmi mas nem hasonlit
jobban x-re, mint y.

Mint hasonlésédgi reldcié a hasonmadsreldcié nem pusztin meghatirozatlan, ha-
nem dltaldinossdgban nem is ekvivalenciarelacié. A hasonmdsrelaciét Lewis a ko-
vetkezGképpen jellemzi: a hasonmasrelacio egy nem szimmetrikus, nem tranzitio,
egy-sok, sok-¢gy viszony.

LLHE mellett t&bb érv is sz6l. Az OPW-ben Lewis egy Aizdrdsi érvet hoz fel
LHE mellett, amely azt bizonyitja, hogy LMR-hez LHE illeszkedik a legjob-
ban (Lewis 1986. 198-220). Léttuk, hogy LMR szerint a lehetséges vildgok in-
dividuumok mereolédgiai 6sszegei. Az ilyen mereoldgiai vildgok a részeik révén
reprezentdljdk a kiillonféle lehetdségeket.® Specifikusan az a mereol6giai vildg,
amely szerint Humphrey megnyerte az elndkvalasztdst, oly médon reprezentalja
ezt a tényt, hogy tartalmaz egy nyertes részt, amely R reprezenticios relaciéban
all Humphrey-val. R azonban tébbféle relacié is lehet. (1) R lehet az azonos-
sidg. Ez esetben Humphrey ténylegesen része azoknak a mereoldgiai vildgok-
nak, amelyek reprezentdljdk 6t. Mivel Humphrey t6bb kiilonb6z6 vildg szerint
1étezik, ezért Humphrey egymadst részben atfedd viligok kozos része lesz. Ezt
nevezhetjik dtfedéselméletnek. (2) R lehet a rész-¢gész relaci6. Humphrey nem ré-
sze egyetlen vilignak sem, noha minden része része valamely vilignak, és az
egyes vilagok azaltal reprezentiljak 6t, hogy tartalmazzik valamely részét. Mi-
vel Humphrey tébb kiilonboz6 viladg szerint [étezik, ezért Humphrey kiilonb6zd
vildgok részeinek mereoldgiai osszegével azonos viligokon ativel§ individuum.
Ezt nevezhetjiik a vildgokon dtiveld individuumok elméletének. Végiil (3) R lehet a
hasonmasrelacié. Humphrey-nak nem is kell jelen lennie azokban a vilagokban,
amelyek reprezentiljak 6t. A mereoldgiai vildgok reprezentdlhatjdk Humphreyt
in absentia is, utainzatokkal. LHE szerint Humphrey reprezenticidja kvalitativ
hasonmasokkal torténik, akik az aktudlis vilagbeli hasonmadst leszdmitva nem
azonosak vele.

Lewis hosszan érvel mind az dtfedéselmélet, mind a viligokon ativeld indivi-
duumok elmélete ellen. Az dtfedéselmélettel szemben Lewis két ellenvetést fo-
galmaz meg, egy sulyosat és egy kevésbé stlyosat. A kevésbé stlyos ellenvetés
az, hogy az atfedés megsziinteti a vildgok egymadstdl vald izoldltsagit. Az egyes
vildgokat a térid6beli kapcsolat relacidja egyesiti és kiiloniti el egymastél. Minden
dolog téridébeli kapcsolatban all a vildgtarsaival és téridében elszigetelt a tébbi vi-
lag lakéitdl. Az atfedés kovetkeztében azonban a kiilonb6z§ vilagok lak6i nem ma-
radnak téridében elszigetelve egymadstdl. Vegyiik azt a példat, hogy Humphrey-

8 Lewis szerint a lehetséges vildgok lehetSségeket reprezentilnak, és tgy foghatdk fel,
mint a lehetdségek reprezenticidi. Eszerint a v vildg azt reprezentdlja, hogy p esete dll fenn
akkor és csak akkor, ha v vilag szerint (according to) p esete all fenn.
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nak lehetett volna ikertestvére. Az datfedéselmélet szerint ezt tigy kell érteni, hogy
Humphrey, aki része a mi viligunknak, része egy masik vilignak is, ahol van egy
ikertestvére. Marmost Humphrey ikertestvére nem a vildgtarsunk, hiszen az a vi-
lag, ahol Humphreynak van egy ikertestvére, nem ez a vildg. Am Humphrey a két
vildg kozos részeként nekiink is és ikertestvérének is vildgtarsa, és ezért Humph-
rey veliink is és ikertestvérével is téridébeli kapcsolatban 4ll. Mivel azonban a
téridébeli kapcsolat tranzitiv relacié, Humphreyn keresztiil mi is téridébeli kap-
csolatban fogunk allni Iker-Humphreyval, noha nem a vildgtarsunk. L.ewis nem
tekinti ezt végzetes ellenvetésnek az atfedéselmélettel szemben, hiszen szerinte
ez még nem jelenti azt, hogy ne lehetne a vildgok egyesitésére alkalmas olyan ex-
terndlis relaciér taldlni, amely meg6rzi a kiilonbozd vilagok lakéinak elszigeteltsé-
gét még az atfedésekkel is; azt azonban igenis bizonyitja, hogy az dtfedéselmélet
nem kompatibilis LMR egyszerii felfogasaval a viligok egyesitésérdl.

Lewis {6 érve az dtfedéselmélettel szemben az esetleges intrinzikusokbdl
és esetleges mereolégiai részekbdl vett érv. Természetes meggydzidésiink,
hogy nem minden intrinzikus tulajdonsigunk és mereolégiai résziink 1ényegi.
Legtobbiink tgy gondolja, hogy rendelkezhettiink volna més intrinzikus tulaj-
donsdgokkal is, és testiinket bizonyos mértékig mis részek is alkothattdk vol-
na. Az atfedéselmélet viszont azt implikalja, hogy az individuumok intrinzikus
tulajdonsédgai és részei nem térhetnek el a kiillonb6z§ vildgokban, és igy nem
képes eleget tenni ennek a hétkdznapi modalis intuiciénknak. Ime az esetle-
ges intrinzikusokbdl vett érv. Induljunk ki abbdl, hogy Lewis szerint 7" targy
intrinzikusan F akkor és csak akkor, ha 7" minden lehetséges duplikdtuma F.
A definici6bdl kovetkez&en az intrinzikus tulajdonsidgok nem alcizott relaciok,
hanem igazi monadifus tulajdonsigok, amelyekkel az individuumok simpliciter
rendelkeznek, vagyis azéltal, ahogyan vannak, és nem azaltal, ahogyan a kérnye-
zetiikho6z viszonyulnak. Most fogadjuk el a példa kedvéért, hogy a £ivérség ilyen
intrinzikus tulajdonség, és azt, hogy ez nem egy lényegi tulajdonsag. Tegyiik fel
tehdt, hogy V, lehetséges vildg szerint Humphrey kévér, mig V, lehetséges vildg
szerint Humphrey #em kovér. Az dtfedéselmélet szerint ezt sz6 szerint agy kell
érteni, hogy Humphrey része V| vildgnak és kovér V, vildgban és egyittal része V,
vildgnak is, & nem kivér V, vildgban. Mivel azonban a kovérség monadikus tulaj-
donsdg, ez dtalakithat6 a kovetkez6 formdra: Humphrey része V| vildgnak és kivér
€s Humphrey része V, vildgnak és nem kivér. Ebbdl viszont a szimplifikdcié €s kon-
junkcié szabdlyainak megfelelen az kovetkezik, hogy Humphrey kivér és nem
kovér, ami lehetetlen. Az dtfedéselmélet egészen egyszeriien nem teszi lehet6vé
Humphrey intrinzikus tulajdonsdgainak eltérését a kiilonboz6 vilagokban. Mas
szoval az dtfedéselmélet azt implikalja, hogy valamennyi intrinzikus tulajdonsig
esszencidlis tulajdonsig.’

9 Hasonlé az esetleges részekbdl vett érv. Az dtfedéselmélet védelmérél 1dsd McDaniel
2004.
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Lewis a viligokon ativeld§ individuumok elméletét nem tartja teljesen elté-
rének LHE-t6l. Lewis nem tagadja a vildgokon ativeld individuumok 1étezé-
sét, hiszen az kovetkezik LMR alapelvébdl, a korlatlan mereoldgiai kompozicié
elvébdl. Ha individuumok bdrmely osztilyanak létezik a mereoldgiai Osszege,
akkor kiilonb6z6 vildgokbeli individuumok osztilyanak is 1étezik a mereol6giai
osszege. A kompozicié korlatozdsaval el lehetne keriilni a viligokon ativeld indi-
viduumok feletti kvantifikdciot, am Lewis erre nem hajlandé, mivel a viligokon
beliili kompozici6 korldtozasit problematikusnak tartja, a viligokon driveld’ kom-
pozici6 korlatozasiat pedig indokolatlannak. Az elmélet egysége és egyszertisége
irdnti igény azt diktilja, hogy fogadjuk el az elvet minden tovdbbi megszoritas
nélkiil, kiilondsen, ha az nem jar semmiféle hatrannyal. [.ewis tehat elismeri a
vildgokon ativeld§ individuumok létezését, am szerinte ezek a kiilonos indivi-
duumok nem alkalmasak arra, hogy betdltsék a hétkdznapi ontologia ismerds
individuumainak szerepét, ezért legjobb ignorilni, figyelmen kiviil hagyni Sket,
ami konnyen megtehetd az egzisztencidlis kvantor korlatozasaval vildgokon be-
liili individuumokra (tehdt a korldtlan egzisztencidlis kvantifikacié értelmében
ugyan vannak, de a korlitozott egzisztencialis kvantifikicié értelmében nincse-
nek). AlapvetSen csak szemantikai killonbség van a viligokon 4tivel§ individuu-
mok elmélete és LHE kozott.!” Elébbivel ellentétben ugyanis LHE-ben amire
utalunk, amir6l allitunk, ami felett kvantifikdlunk (korldtozottan), egyszertien
amirdl beszéliink, az nem a vildgokon ativel§ individuum, hanem annak vi/dgbeli
szakasza (worldstage)."!

Lewis szerint a viligokon ativel§ individuumok azért nem alkalmasak a hét-
koznapi individuumok szerepének betoltésére, mert nélkiiloznek mindenfajta
integritdst, ami a hétkoznapi individuumokat jellemzi. A hétk6znapi individuu-
mok temporilis szakaszait kvalitativ hasonl6sdg, kollektiv énérdek (személyek
esetén), oksagi fiiggés, téridébeli kapcsolat fiizi 6ssze. Egy vildgokon dtiveld in-
dividuum vildgszakaszait nem f{izi 6ssze semmi, legfeljebb a hasonlésdg. Nem
egyebek téridébelileg szétszabdalt, oksagilag elszigetelt részekbdl all6 puszta
dolgoknal.

Lewis szerint még egy okbol hiba volna beengedni a vildgokon ativeld indivi-
duumokat a hétkéznapi ontolégiankba: tidlnépesitenek minden tériddrégioe, és
ez kiilonféle nehézségekhez vezet. Ha Humphrey egy viligokon ativeld indivi-
duum, akkor Humphrey megszamlalhatatlanul sok viligokon 4tiveld individuu-
mal fog osztozni az aktudlis vildgbeli szakaszdn, hiszen a korldtlan kompozicié
elve miatt Humphrey ezen része barmely vildg barmely részével egy individuu-
mot alkot. Mdas sz6val Humphrey helyén megszdmlédlhatatlan sok individuum

10°A vildgokon 4tiveld individuumok elméletének szemantikijirdl és komparativ elényei-
161 LHE-vel szemben ldasd Varzi 2001.

11 A vildgbeli szakasz a viligokon 4tfveld individuum maximalis része egy vildgban, ahol is
a maximdlis rész a vildg és a vildgokon ativel§ individuum legnagyobb kozos része.
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lesz jelen egyszerre, akik rdaddsul toreénetesen valamennyien elvesztették az
elnokvilasztast. Mégsem szeretnénk azt mondani, hogy megszamlalhatatlanul
sokan vesztették el az elnokvilasztist, hanem csak azt, hogy egyvalaki. Ho-
gyan szdmoljuk ket egynek? Es melyikiik Humphrey?'? Nyilvdn nem lehet
mindegyikiik, hiszen azok nem azonosak egymdssal. LLewis szerint a legkézen-
fekvébb vilasz az, hogy ezek koziil Humphrey az aktudlis vildgbeli szakasz ha-
sonmdsainak maximaélis mereoldgiai 6sszege. Azonban, ha a hasonmasrelacié ha-
tdrozza meg, hogy mi térténhetett volna Humphreyval, akkor nincs is sziikség a
hasonmasok mereoldgiai Gsszegére.

1. KIUZETES A PARADICSOMBOL.?

LLMR és LHE f6bb téziseinek ismertetése, illetve az elméletek elfogadisa mel-
lett felhozhaté alapvetd motiviciék bemutatdsa utdn arra véllalkozunk, hogy az
elméletek alloképességét tisztdzzuk. Mondanunk sem kell, hogy Lewis kon-
cepcidja nem taldlt igazdn tdmogatdkra. Csak nagyon kevesen merészkednek be
Lewis utdn a ,Filozéfusok Paradicsomdba”, vagy azért, mert egyszeriien nem
hisznek a Lewis dltal leirt Paradicsom 1étezésében, vagy azért, mert még ha 1é-
tezik is a Paradicsom, tdl nagy 4rat kellene fizetni a belépésért.

A kovetkezd oldalakon, a teljesség igénye nélkiil, a harom legismertebb el-
lenvetést és a rajuk adott lewisi vilaszokat vizsgiljuk meg: (1) az ersarzista mo-
ddlis realizmusofat (tovibbiakban: EMR), mint LMR kevésbé robusztus és ext-
ravagans realista alternativait, (2) a hitetlenked?d pillantdst, (3) végiil a kifejezetten
LLHE-t tdimad¢ dgynevezett Humphrey-ellenvetést.

1. Oleson bejutni a Paradicsomba: ersatz moddlis realizmus

LLMR rivalisa, az ersarz moddlis realizmus (EMR) igérete szerint olcsébban is be-
juthatunk a posszibilék filozéfiai paradicsomaba. EMR szerint a lehetséges vila-
gok és lehetséges individuumok elméleti szerepét aktudlisan 1étez§ absztrakt
entitdsok is képesek betdlteni, igy nem sziikséges megfizetni azt az ontoldgiai
arat, amelyet LMR aktudlisan nem 1étez8 konkrér posszibiléi jelentenek. Az er-
satzista ontoldgidjaban a lewisi multiverzum helyett egyetlen univerzum van
és benne megszamlalhatatlanul sok absztrakt entitds, melyek azokat a médokat
reprezentiljak, ahogyan az egész univerzum és benne az egyes individuumok
lehetnek. A lewisi vildgok és részeik ezen absztrakt helyettesitsit Lewis ersarz
vildgoknak és ersarz individuumoknak nevezi.

12 A vildgokon 4tiveld individuumok elméletének védelmérél 1isd bévebben Bacs MS.
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Az ersatz vildgok koziil egy van, amelyik helyesen reprezentilja a valésagort,
az aktualizdlr vilag, a tobbi helyteleniil reprezentilja a val6sdgot, ezek aktuali-
zalatlanok. Hasonl6képpen azok az ersatz individuumok aktualizaltak, amelyek
helyesen reprezentiljak a konkrét individuumokat, a tébbi pedig aktualizalat-
lan. Noha nem mind aktualizalt, de minden ersarz posszibilé aktudlis, ami 6ssz-
hangban van azzal a hétkoéznapi felfogassal (common sense), hogy minden, ami
1étezik, aktualisan Iétezik. A hétkoznapi felfogis szerint tovdabba csak egyetlen
konkrét vildg van, az, amely koriilvesz benniinket, és minden konkrét indivi-
duum ebben a vildgban taldlhat6. Az ersatzizmus maximalisan tiszteletben tartja
ezt is, hiszen az ersatz viligok és ersatz individuumok maguk nem konkrét vila-
gok és individuumok, hanem absztrakt reprezenticiok.

Lewis elismeri mindezt, im szerinte az olcsésagért draigdn megfizetnek az ersat-
zistdk. Lewis hdarom alapvetd fajtdjat kiilonbozteti meg EMR-nek, attdl fiiggden,
hogy milyen médon torténik a reprezentacio: (1) nyeloi ersatzizmus, amely szerint
az ersatz vildgok olyanok, mint az elbeszélések vagy leirdsok, amelyek egy nyelv
(az un. ,vildgalkoté nyelv”) szavaibol vagy mondataibdl dllnak, és amelyek a sza-
vak vagy mondatok jelentése révén reprezentalnak; (2) £épi ersarzizmus, amelyben
az ersatz vilagok olyanok, mint a képek, dbrak vagy makettek, melyek izomorfia
révén, azaz strukturilis és kvalitativ hasonlésag révén reprezentilnak; (3) mdgi-
kus ersatzizmus, amelyben az ersatz viligok primitiv médon (mégikusan), csak
ugy reprezentdlnak."” Lewis szerint mindhdromnak komoly nehézségei vannak,
noha kiilonbozéek.

(1) A nyelvi ersatzizmus azon a beldtdson alapul, hogy a mondarok, amelyek-
kel leirjuk a kiilonb6z§ lehetséges vilagokat, maguk is betdlthetik a lehetséges
vildgok szerepét. A nyelvi ersatzizmus szerint az ersatzs vildgok maximdlis konzisz-
tens mondathalmazok (az ersatz individuumok pedig nyitott mondatok maximalis
konzisztens halmazai), amelyek az ket alkoté mondatok jelentése révén rep-
rezentalnak. Példaul akkor és csak akkor teljesiil, hogy az FE ersatz vildg szerint
a szamarak beszélnek, ha E tartalmazza azt a mondatot, amely azt jelenti, vagy
adott interpretacié mellett azt jelenti, hogy a szamarak beszélnek.

A nyelvi ersatzizmus neuralgikus pontja a vildgalkot6 nyelv; az, hogy az er-
satzista milyen nyelvet haszndl az ersatz viligok megalkotasihoz. A természe-
tes nyelvek nem igazan alkalmasak vildgalkot6 nyelvnek, hiszen a természetes
nyelvi mondatoknak sok esetben nincs meghatdrozott igazsigéreéke (életlen-
ség, kontextus-fiiggGség), és ami ennél is rosszabb, a természetes nyelvi mon-
datokbol mint véges szokészletbdl alkothaté véges hosszisagi szosorokbdl
legfeljebb kontinuum szdmossdgii mondathalmazt, ersatz viligot alkothatunk,

13 Lewis a nyelvi ersatzistik kozé sorolja Rudolf Carnapot (Carnap 1947), Brian Skyrms-t
(Skyrms 1981), Willard V. O. Quine-t egy bizonyos korszakdban (Quine 1969), Alvin Plantingét
(Plantinga 1976), és Robert Stalnakert (Stalnaker 1976/2004); Peter Forrestet (Forrest 1986)
pedig magikus ersatzistaknak tekinti. Az aktualista elméletek egy madsfajta csoportositdsihoz
és elfogulatlan bemutatdsihoz lisd bGvebben Divers 2002. 167-292.
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holott a lehetséges viligok szima bizonyosan meghaladja ezt. Az ersatzistdnak
tehdt sajat vildgalkoté nyelvet kell bevezetnie. A vildgalkoté nyelv szavai bar-
mik lehetnek — individuumok, halmazok, szdmok, térid6-pontok — nem szamit
mifélék, feltéve, hogy rogzitve van az interpreticiéjuk, és elegendd mennyiség
all beldliik rendelkezésre. Az ersatzistinak csak arra kell tigyelnie, hogy min-
den szénak legyen jelentése, és a kiilonb6z§ szavaknak ne legyen ugyanaz a
jelentése. A legegyszeriibb vilagalkoté nyelv, amely eleget tesz ezeknek a fel-
tételeknek, a lagadii nyelv, amelyben a dolgok 6nmaguk nevei. Ha példdul a
vildgban individuumok és univerzalék vannak, akkor a lagadéi vildgalkoté nyelv
nevei az individuumok, predikdtumai az univerzalék, atomi mondatai az indi-
viduum-univerzialé parok (melyek jelentése, hogy az adott individuum az adott
univerzdlét instancidlja), ersatz vildgai az atomi mondatok maximadlis konzisztens
halmazai. Egy masfajta vilagalkoté nyelv a numerikus nyelo, amelyben valés sza-
mok a dolgok nevei, és szimmondatok alkotjdk a matematikai ersatz vilagokat.
Ha feltessziik, hogy a viligban minden az elemi részecskék altal elfoglalt téridd
pontok mintidzatan szupervenidl, tovabba feltessziik, hogy minden egyes téridd
pont foglalt vagy tires lehet a tébbi ponttdl fiiggetleniil, akkor a lehetséges min-
tdzatokat reprezentdlé matematikai ersatz vildgok olyan atomi szimmondatok
halmazai lesznek, amelyekben a pontok nevei valamilyen koordinita-rendszer
koordindatii, a pontok tulajdonsigai pedig az ,,1” vagy a ,,0” att6l fiiggben, hogy
foglaltak vagy iiresek.

Lewis két ellenvetést fogalmaz meg a nyelvi ersatzizmussal szemben. Az els6,
hogy a nyelvi ersatzista primitiv modalitdsra szorul. A vilagalkot6 nyelv nem min-
den mondathalmaza ersatz vildg, csak a konzisztensek. A nyelvi ersatzistinak
tehdt sziiksége lesz a konzisztencia fogalmara, hogy kivalaszthassa az ersatz vi-
lagokat. A konzisztencia azonban modilis fogalom: mondatok egy halmaza kon-
zisztens akkor és csak akkor, ha a mondatok egyiittesen igazak lehetnek. Mivel
az egyiittes igazsag lehetdségét az ersatzista nem definidlhatja ersatz vildgokkal
korbenforgas nélkiil, igy azt primitivnek kell tekintenie. A nyelvi ersatzistdnak
le kell mondania a modalitdsok redukci6jarol.

Ezen a ponton felmeriilhet, hogy az ersatzista elkeriilheti a primitiv modali-
tast, ha valamilyen szintaktikai fogalommal, a formélis levezetés terminusaiban
definidlja a konzisztencia fogalmat. A konzisztencia szintaktikai definicidja 6n-
magiban még nem elegendd az ersatz viligokhoz, hiszen szintaktikailag nem
inkonzisztens egy olyan mondathalmaz, amelyben az szerepel, hogy valaki agg-
legény és nés férfi. Az ersatzista szerint azonban az efféle szemantikailag inkon-
zisztens mondathalmazok szintaktikailag is inkonzisztensé teheték a megfeleld
mondatok hozzdadasaval (senki sem agglegény és nGs férfi), amelyeket axidmdtk-
nak nevezhetiink és kikothetjiik, hogy azok és csak azok ersatz viligok, amelyek
szintaktikailag konzisztensek és tartalmazzak az Gsszes axiomat. Lewis szerint
azonban ez sem jarhaté tt, mert az axiomak megadasahoz is primitiv modalitdsra
van sziikség. Szintaktikailag nem inkonzisztens, hogy valami egyszerre pozitiv
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és negativ toltési. Ennek kivédésére bevezethetiink egy axiémdt, amely szerint
semmi sem pozitiv és negativ toltést, és kikothetjiik, hogy minden ersatz vilag-
nak tartalmaznia kell az unikailis t6ltés axiomdjit. Csakhogy az ersatzista nem le-
het biztos benne, hogy a pozitiv és a negativ t6ltés inkompatibilitisa nem pusz-
tdn kontingens tény. Ha kontingens, akkor hiba lenne hozzdadni az axiémakhoz;
ha nem kontingens, akkor hiba lenne kihagyni az axiémak koziil. Hozzaadni is
kockdzatos, kihagyni is kockazatos. Az egyetlen biztonsdgos megoldds, ha az er-
satzista a primitiv modalitishoz fordul: ha lehetetlen, hogy egy részecske egyszerre
pozitiv és negativ toltésii, akkor az unikalis téltés mondata egy axiéma.

Lewis masik ellenvetése a nyelvi ersatzizmussal szemben a vildgalkoté nyelv
korlatozott kifejezderejével kapcesolatos. Semmi sem garantalja, hogy az aktudlis
vildgra szabott vildgalkoté nyelv elég gazdag ahhoz, hogy minden lehetséges vi-
lagot kifejezzen vagy megkiilonboztessen. A vildgalkot6 nyelv nevei aktualisan
1étez6 dolgok nevei, predikdtumai aktudlisan instancidlt tulajdonsdgok neveli,
igy ersatz vildgai aktudlis dolgok neveibdl és predikdtumaibdl dllnak. Marmost
semmi okunk azt gondolni, hogy viligunk ontolégiailag a legburjanzébb vildgok
kozé tartozik, ahol minden, ami létezhet, 1étezik. S6t j6 okunk van ennek az
ellenkezdjét gondolni. Marpedig ha ez igy van, akkor vildgalkot6 nyelviinkben
nem lesz neve azoknak az extra individuumoknak és extra tulajdonsidgoknak,
amelyek aktudlisan nem léteznek, vagy nincs aktudlis instancidjuk. Kovetkezés-
képp a vildgalkot6 nyelv ersatz vildgai nem fogjak lefedni az 6sszes lehetséges
vildgot, azokat tehat, amelyek az aktudlis vilighoz képest idegen individuumokar
vagy idegen természetes tulajdonsdagokar tartalmaznak.

Az idegen individuumok csak a haecceitistinak jelentenek problémit. Az
idegen individuumok névtelensége miatt a nyelvi ersatzista elvileg nem lesz
képes megkiilonboztetni azokat a lehetséges vildgokat, amelyekben a kiilonféle
kvalitativ szerepeket idegen individuumok téltik be. Ha azonban az ersatzista
nem tesz kiilonbséget a kvalitativ szerepek és betoltGik kozote, akkor ez nem
probléma.

Mis a helyzet az idegen tulajdonsdgokkal. Azok a lehetséges viligok, ame-
lyekben az individuumok idegen természetes tulajdonsidgokat instancidlnak,
kvalitativ médon kiillonboznek azoktdl a lehetséges vildgoktol, amelyek nem.
Mirmost ha csak azoknak a természetes tulajdonsdgoknak van neve, amelyek-
nek van instancidja konkrét viligunkban, és konkrét viligunk nem tartalmazza
minden természetes tulajdonsdg instancidjit, akkor a nyelvi ersatzista nem tudja
megalkotni azokat az ersatz viligokat, melyekben idegen természetes tulajdon-
sdgokat instancidlnak. Az ersatzista védekezhet azzal, hogy a nem instancidlt
tulajdonsdgok is aktudlisak, igy ha masképp nem is, de lagad6i médon az ide-
gen tulajdonsdgoknak is lesz neviik. Csakhogy Lewis szerint nincs kézvetlen
hozzaférésiink a nem instancidlt tulajdonsdgokhoz, és igy nincs kézvetlen hoz-
zaférésiink a lagado6i neviikh6z sem, amelyre sziikségiink volna az idegen tulaj-
donsigokat instancidl6 ersatz viligok megkonstrudlasihoz. Az ersatzista meg-
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kisérelheti még a ramszifikdcior, azaz a tulajdonsdgok feletti kvantifikiciét. Az
ersatzista alkothatna ramszifikélt ersatz vildgokat, amelyeknek a mondataiban
az idegen tulajdonsdgok nevei helyett nomologikus szerepek feletti egziszten-
cidlis kvantifikaciék szerepelnek. Ekkor viszont az ersatzista nem fogja tudni
megkiilonboztetni egymdstdl azokat a lehetdségeket, amelyekben kiilonbozd
tulajdonsdgok toltik be ugyanazt a nomologikus szerepet. LLewis ugyanis tagadja
az esszencidlis nomologikus szerep tézisét.'

(2) A konzisztencia vagy az idegen tulajdonsidgok nem jelentenek problémat
a képi ersatzizmusnak, amely az ersatz vilagokat inkdbb képeknek, dbriknak te-
kinti. Koziiliik egyetlen ersatz vildg dbrdzolja helyesen a konkrét vildgot, az, ame-
lyik zzomorf a konkrét vildggal. Izomorfidjuk abban 4ll, hogy egy-cgy megfelelés
van az ersatz vilag részei és a konkrét vildg részei kozott, ahol is a megfeleld részek
ugyanazokkal a tulajdonsidgokkal és viszonyokkal rendelkeznek azon tulajdon-
sagok és relaciok korébdl, melyeken absztrakt és konkrét dolgok egyarint osz-
tozhatnak.

Lewis legf6bb kifogasa a képi ersatzizmussal szemben az, hogy ontol6gia-
ja nem tiinik artatlannak. Ersarz posszibiléi j6szerivel csak abban kiilonbéznek
LMR #onkrér posszibiléirél, hogy deklardltan absztraktak. Am Lewis szerint az
absztrakt és a konkrét egyetlen megkiilonboztetése alapjan sem tiinnek abszt-
raktnak. Ahogy fogalmaz, a képek azdltal reprezentilnak, hogy sok kozos van
benniik azzal, amit reprezentilnak. Ebben az esetben azonban tdl sok a k6zos
vonds, ami miatt a képi ersatzizmust el kell utasitani.

(3) A nyelvi ersatz vildgok szavakbol £onstrudlr entitdsok, melyek a belsd szer-
kezetiik révén reprezentdlnak, annak révén, ahogyan felépiilnek. A magikus
ersatz viligok viszont inkdbb poszrulilr entitdsok (absztrakt koriilmények, tulaj-
donsigok, egyebek), melyeknek a reprezentilds primitiv képességiik. Olyan en-
titdsok, amelyek a természetiikbdl fakaddan reprezentdlnak, és ennek médjardl
semmi kozelebbit nem lehet mondani (nevezziik 6ket ,,elemeknek”). A konk-
rét vilag kivdlaszt egy elemet, amely a konkrét vildgot azon a médon reprezen-
tdlja, ahogyan az van, a tobbi elemet nem vilasztja ki (tévesen reprezentilnak),
noha kivélaszthatta volna barmelyikiiket.

Lewis errél a kovetkezket mondja. A szelekci6 vagy interndlis, vagy externa-
lis relacio. Ha interndlis relacio, akkor a konkrét vilag intrinzikus tulajdonsdgin
és az elem intrinzikus (reprezenticiés) tulajdonsagan alapul. Azonban semmi
kozelebbit nem tud mondani az ersatzista arr6l, hogy mi az elemek reprezen-
tacios tulajdonsiga, legfeljebb azt, hogy az a tulajdonsdguk, amelynek révén a
konkrét vilag kivilasztja Sket. Kis korben forgunk. Ha a magikus ersatzista érti,
hogy mir6l beszél, ez csak mégiaval sikeriilhet neki.

4 A nyelvi ersatzizmus védelmérdl, a konzisztencia és az idegen tulajdonsigok probléma-
janak nyelvi ersatzista megoldédsardl lasd Heller 1998.
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Amennyiben a szelekci6 externdlis relacio, ugy fiiggetlen lesz az elemek int-
rinzikus természetétdl, de tovibbra sem lesz fiiggetlen a konkrét vildg intrinzi-
kus tulajdonsagaitdl (torténéseitdl): sziikségszer(i, hogy ha a szamarak beszélnek
a konkrét vildgban, akkor a konkrét vildg kivalaszt egy elemet. De hogyan Iehet
szlikségszerii a kapcsolat? Az a tény, hogy az univerzumban a szamarak beszélnek,
és az a tény, hogy az univerzum externdlis relacioba 1ép egy elemmel, két kiilon-
b6z6 tény. E kiilonbozs tények sziikségszeri kapcsolata viszont sérti a Hume-i
tjrakombindlhatésdg elvének azt a vdltozatit, amely szerint nincs sziikségszerd
kapcsolat egy dolog intrinzikus természete és mas dolgokhoz val6 extrinzikus
kapcsolata kozott.

2. A hitetlenkedd pillantds

Tagadhatatlan, hogy 6nmagaban véve Lewis elméletének komoly erényei van-
nak: nagy magyarazé erével bird, atfogd és impozans elmélet, amely részletekbe
menden is konzisztens és konkluziv. Azonban Lewisnak szembe kell néznie az-
zal, hogy nagyon nehéz hinni benne. Vagyis LMR taldn legnagyobb problémdja
az, hogy nem hihets. Marpedig egy értékes elméletnek egytttal hihetének is
kell lennie. Hidba az elméleti eldnyok, hidba a vildgos és érthetd megfogalma-
zas, ha egyszer képtelenek vagyunk elfogadni azt, amit az elmélet mond. Ho-
gyan lehet megkiizdeni ezzel a problémaval?

Miel6te valaszt adndnk a kérdésre, elGszor azt kell tisztaznunk, hogy miért
jelent egyaltaldn problémat a hitetlenkedd pillantds. Egy elméletnek érvekkel
szemben kell védhetének lennie, marpedig a hitetlenkedd pillantds nem érv,
nem megfeleld moédon aldtimasztott konkluziv ellenvetés. Kétségtelen, hogy
akar félvallrdl is vehetné Lewis a problémadt, hiszen LMR elméleti el6nyei ma-
gukért beszélnek. Mégsem legyint Lewis, mivel a probléma egy szabatosan
megfogalmazhaté ellenvetés kifejezddése.

Az ellenvetést a kivetkezGképp fogalmazhatjuk meg: ,, T'e sem gondolhatod
komolyan, amit mondasz, hiszen az elméleted szinte teljes mértékben eltér at-
t6l, amirSl természetes moédon, minden elméleti elkidtelezddéstdl fliggetleniil,
vagyis a hétkoznapi felfogdsunk alapjan meg vagyunk gy6zddve.” A probléma
a kovetkezd dilemmaval szembesiti Lewist: vagy nem hisz Gszintén az dltala
kidolgozott elméletben, vagy még ha Gszintén hisz is az elméletében, az elmé-
letnek (szinte) nulla az episztemikus valészintisége, tekintve, hogy ellentmond
a legbiztosabbnak elkonyvelt hiteinknek.

Vegyiik a dilemma elsG dgit. Vajon el6fordulhat, hogy Lewis nem &szinte?
Ismerve Lewis munkdassdgat, ezt az opciot nyugodt szivvel kizarhatjuk. Az sem
elhanyagolhat6 szempont, hogy a probléma targyaldsakor L.ewis maga vezeti be
ag Oszinteség egyszerii maximdjdar mint a filozo6fiai elméletek egy sajatos tesztjé,
amely szerint ,,soha ne terjessz el§ olyan filozéfiai elméletet, amit magad nem
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hiszel a legkevésbé filozofiai és a hétkoznapi felfogisnak leginkdbb megfeleld
pillanataidban” (L.ewis 1986. 135).

A dilemma madsik 4ga mar komolyabban vehetd§ opcié. Megdobbentének, st
sokaknak taldn visszdsnak tiinik, ha valaki arra kér minket, hogy nyugodt sziv-
vel fogadjuk el valésdgos 1étez6knek az olyan entitdsokat, mint az aranyhegyek,
a beszEl§ szamarak, vagy a toémegvonzas nélkiili univerzumok. Valészintitlen,
hogy egy ilyen elmélet sikeres legyen, hiszen tidl nagy mértékben all szemben a
filozéfiai elméletekkel nem terhelt ismereteinkkel.

Mindennek ellenére, meglehetGsen kicsi episztemikus valészintiséggel bird
kisérlet volna, ha Lewis elméletének kezdeti episztemikus valdszintiségét nul-
ldra értékelnénk.'”> Nem csak azért, mert Lewis intelligencidja, tovibbd elmé-
letének konzisztencidja mar eleve megneheziti az ilyen mértékid lemindsitést,
hanem azért is, mert nem egyediilall6 Lewis esete a hétkoznapi felfogasokkal.
Szamos olyan elmélet sziiletett mar, amelyeket kezdetben meglehetdsen nagy
hitetlenkedés fogadott, éppen annak koszonhetden, hogy tgy tiint, ellentmon-
danak a hétkoznapi felfogisnak, vagyis kezdeti episztemikus valészintiségiik
nagyon alacsony volt, kés6bb mégis széles kiorben elfogadottd véltak: Galilei-
nek, Newtonnak, Darwinnak szintén kikerekedett szemek el6tt kellett bizonyi-
taniuk elméletiik helyességét, ennek ellenére elméleteik mdra vilagnézetiink
alapvetd pilléreivé valtak. Mégpedig pontosan azoknak az elméleti elényoknek
koszonhetfen, amellyel — dgy tiinik — LMR is fel van vértezve.

Lewis nagyon komolyan veszi, hogy hétkéznapi felfogasaink zomével ellen-
tétes az elmélete. Villalja az iitkdzést. Nem mellesleg ezért a szembenallasére a
hétkoznapi felfogds konzervativizmusit éppugy felel§snek tartja, mint elméle-
tének extravagancidjit. [.ewis azonban folyamatosan arra hivja fel a figyelmiin-
ket, hogy elméletének kontraintuitivitdsa még mindig nem akkora dldozat, mint
azok az el6nyok, amelyeket — a filozofiai problémak megolddsai kapcsian — az
elmélet elfogadasaval nyeriink. Nem utols6sorban meg kell jegyezniink, hogy
a metafizikai elméletek mindegyike tobbé-kevésbé feliilvizsgilja mindazt — és
ennek kovetkeztében szembe megy mindazzal — amit a filozéfia termein kiviil
gondolunk a valésagrol. Egyediil Lewist kdrhoztatni ezért, nem lenne igazsigos
kritika.

3. A Humphrey-ellenvetés

A legismertebb ellenvetés LHE-vel szemben a Humphrey-ellenvetés, amelyet
Kripke a kovetkezd hires passzusban fogalmaz meg:

I35 A | kezdeti episztemikus val6szintiség” kifejezést John Bigelow és Robert Pargetter
1990-es konyvébdl kolesonoztiik.
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A dolog hasonmadsa egy masik lehetséges vildgban so/a nem azonos a dologgal magaval.
Igy ha azt mondjuk, ,, Humphrey megnyerhette volna a valasztdst (ha ezt és ezt csindlta
volna)”, nem arrél beszéliink, ami Humphreyval torténhetett volna, hanem olyan valami-
161, ami valaki mdssal, egy ,,hasonmadssal” torténhetett volna. Mindazondltal Humphreyt
feltehetSleg egyiltalin nem érdekelné, hogy valaki mds nyert volna egy masik lehetsé-
ges vilagban — fiiggetleniil attdl, hogy mennyire hasonlit rd ez a masik személy. Sza-
momra Lewis elmélete sokkal bizarrabbnak t{inik, mint a viligokon ativeld azonositis
szokdsos elmélete, amelyet fel szeretne véltani (Kripke 1981/2007. 28).

Kripke mintha azt mondand, hogy Lewis hasonmaselmélete szerint amikor arrél
beszéliink, hogy mi térténhetett volna Humphreyval, akkor valéjaban arrél be-
sz¢€liink, hogy mi térténhetett volna a fasonmdsdaval. Marpedig nyilvanvalénak
tinik, hogy amikor arrél beszéliink, hogy mi torténhetett volna Humphreyval,
akkor nem arrél beszéliink, hogy mi t6rténhetett volna valaki massal. Az, hogy
mi torténhetett volna valaki massal, teljesen irvelevdnsnak tiinik, amit az is mutat,
hogy Humphrey aligha #5rddne azzal, hogy mi térténhetett volna valaki massal.

Lewis persze semmi ilyesmit nem mond. Lewis azt allitja, hogy nem Humph-
rey, hanem Humphrey hasonmadsa az, aki n#yer egy masik vilagban, azt azonban
nem dllitja, hogy nem Humphrey, hanem Humphrey hasonmadsa az, aki nyerietett
volna (lasd Hazen 1979).

Kripke feltehetéen ezt igy is értette: a hasonmaselmélet szerint amikor arrdl
beszéliink, hogy mi térténhetett volna Humphreyval, akkor arrél beszéliink, hogy
mi orténik a hasonmdsaval, marpedig nyilvinvaléan nem err6l beszéliink, hiszen
az, hogy mi #orténik masokkal, teljesen irrelevansnak tiinik, amellyel Humphrey
aligha torédne.'®

Az OPW-ben Lewis a kivetkezGképpen valaszol a Humphrey-érvre:

Ha ez a panasz a genuin realista dtfedéselmélet képvisel§jétdl jonne, akkor még jo-

gos is lenne. Am ez csak egy oldallal van odébb Kripke egy masik hasonléan hires

megjegyzésétdl: ,A lehetséges vilig nem egy tavoli orszdg, amely az utunkba akadt,
vagy amelyet tdvesovon dt néziink.” A viccet félretéve (tényleg azt mondja, hogy ,egy
misik lehetséges vildg til messze van téliink”), Kripke mintha azt akarnd mondani,
hogy tiszteletben kellene tartanunk Humphrey intuicidjit, miszerint § maga gyzott
a masik vildgban, mikozben nem gondolhatunk tigy a mésik vildgra, mint olyan fajta
dologra, amelynek egyiltaldn a része lehet! Hogy van ez? (Lewis 1986. 196.)

16 A Humphrey-érv valéjaban két kiilonbozs érvet takar, az irrelevancia-éroet és a tirddés-
bl vett érvet. Az irrelevancia-érv: a Humphrey hasonmadsaira vonatkozé tények irrelevinsak a
Humphrey-illitdsok igazsidga szempontjabdl, hiszen azok masokkal kapcsolatos tények. A t6-
r6désbdl vett érv: azzal torddik Humphrey, hogy mi térténhetett volna vele, azzal azonban

nem térddne, hogy mi térténik a hasonmadsdval, kovetkezésképp, ezek kiilonboz§ allitasok.
Az érvekr6l bévebben lisd Divers 2002. 124-139.
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Kripke szerint a hasonméselmélet nem tesz eleget Humphrey intuiciéjanak, mi-
szerint ¢ maga nyer a masik vildgban, hiszen a hasonmdselmélet tagadja, hogy
Humphrey létezik mas vildgokban. A hasonmdaselmélet azonban nem tagadja,
hogy Humphrey létezik més viligokban, abban az értelemben legaldbbis, hogy
Humphrey /ltezikt mds vildgok szerint. Kovetkezésképp a hasonméselmélet tisz-
teletben tartja Humphrey intuicidjat, abban az értelemben legaldbbis, hogy &
maga nyer a mdsik vildg szerint. A hasonméselmélet azt tagadja, hogy Humphrey
Jelen van mas viligokban. Ha azonban Kripke tigy gondolja, hogy ezért nem tud a
hasonmiselmélet eleget tenni Humphrey intuiciéjanak, akkor olyasmit kér sza-
mon a hasonmdaselméleten, amit § maga sem tud teljesiteni, hiszen a Humphrey
lehetdségeit reprezentild lehetséges vildgokat Kripke ersarz vilagoknak tekin-
ti, melyekben Humphrey nyilvinval6an nem lehet jelen. Mir6l van sz6? Arrdl,
hogy Kripke érve alapvetden félreértésen alapul, amely a reprezenticionak és a
reprezenticié moédjanak dsszekeverésébdl fakad. Amirdl Kripke beszél, az a rep-
rezentaciéra vonatkozik, amirdl a hasonmaselmélet beszél, az a reprezenticios
modra vonatkozik. A reprezenticionak (Humphrey nyer a vildg szerint) kell re-
levansnak lenni Humphrey lehetGségei szempontjabdl, és nem a reprezenticios
modnak (Humphrey hasonmdsa nyer a mésik viligban); és a reprezentaciénak
kell olyannak lennie, amivel tér6dik Humphrey, nem pedig a reprezenticios
moédnak.
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