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FARKAS KATALIN

Az észlelési tapasztalat’

L. AZ ESZLELESBEN MEGJELENO TAPASZTALATFUGGETLEN VILAG

A kiilvilagrél szerzett tuddsunk {6 forrdsa az észlelés, és ebben az irdsban az ész-
lelés egy filozéfiai elméletét fogom kifejteni. Hadd tisztdzzam el&szor is a vizs-
gilat ald vont jelenség mibenlétét és az itt hasznélt terminol6gidt. A tudatfolyam
eseményei koziil szimos tapasztalat rendelkezik érzéki vondsokkal. Ezeket leg-
jobban felsoroldssal lehet megragadni: ide tartoznak a feszi érzetek, példaul a fij-
dalom, a j6llakottsdg, a faradtsdg vagy a szédiilés érzete. Ezutdn ide tartoznak az
bszlelési tapasztalatok, vagyis az olyan tapasztalatok, amelyek érzéki sajitossigaik
révén a kiilvildg valamilyen aspektusit jelenitik meg. Hagyomanyosan az ész-
lelési tapasztalatokat 6t érzékszerv alapjan szokds csoportositani: latds, hallas,
szaglas, izlelés és tapintds. Ezen kiviil az érzéki tapasztalatok korébe tartoznak
az dlmok és a valé életben el6fordulé — példaul pszichotikus — Aallucindciok is,
ugyanis ezek is rendelkeznek érzéki sajatossigokkal, mint példaul szinek, han-
gok vagy példdul illatok érzete. Ugyanezen megfontolds alapjan a képzelet azon
esetel, amikor nem pusztin intellektudlisan, hanem érzéki vondsok révén — pél-
daul vizudlisan — képzeliink el valamit, szintén az érzéki tapasztalatok k6zé so-
rolhatok.

Az észlelési tapasztalatok tehdt az érzéki tapasztalatok egy alcsoportjit alkot-
jak, és egyik sajatossiguk az, hogy egy észlelési tapasztalatban az észleld sza-
mara egy lapasztalatfiiggetlen vildg jelenik meg. Amikor hallunk vagy tapintunk
valamit, a vildg valamilyen vondsa tarulkozik fel szimunkra. Szokds tgy is fogal-
mazni, hogy az észlelés nyitorrd resz minket a vildgra: egy tipikus észlelési tapasz-
talatban a vilag jelenik meg vagy tarulkozik fel szimunkra.

Hogy vildgos legyen ez a vonds, érdemes az észlelést mas érzéki tapasztala-
tokkal dsszevetni. Vegyiik példdul a szédiilés érzetét. A szEédiilés egyfajta érzés,

* Az irds hatterét ad6 kutatdst tdimogatta az Eur6pai Bizottsag FP7/2007-2013 keretprog-
ramja az FP7-238128 projekt keretében, valamint a MAG Zrt. a BETEGHO09 projekt ke-
retében. Nagyon készonom a Szemle névtelen birdldjanak a gondos olvasast és a hasznos
észrevételeket az irdssal kapcsolatban.
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a tudat egy sajatos modosuldsa. Ha jellemezni akarndm ezt a tapasztalatot, agy
tlinik, a hangsily leginkdbb ezen lenne: marmint azon, hogy hogyan érzek én,
amikor szEédiilok. Mennyire mis ez, mint mondjuk a mostani l4tasi tapasztalatom
jellemzése. Ahogy arra szimos szerzg felhivta a figyelmet, a kozonséges észlelési
tapasztalatok legtermészetesebb bemutatdsa az észlelés zargyaira timaszkodik.
Ha el akarom mondani az olvasénak, milyen is a jelenlegi latdsi élményem, ak-
kor azt fogom elmondani, hogy it 1atok, valahogy igy: egy feny6erdével boritott
alpesi hegyoldalt, felette a kék égen néhany fehér felhd, a tivolban a hegycsu-
csok tetején hotakard. Az olvasé innen mér nagyjabol tudja is, miféle élményben
van részem. Hasonl6 gondolatot fogalmaz meg Heidegger egy gyakran idézett
passzusban:!

A dolgok megjelenésekor kozvetleniil és tulajdonképpen — ahogy e fogalombdl ko-
vetkeznék — sohasem az érzetek 6zonét, példaul a hangokét vagy zajokét fogjuk fel,
hanem a kiirt6ben hallhat6 vihar siivitését, a hairommotoros repiil6gépet és a Merce-
dest halljuk, mégpedig tgy, hogy az az Adlert6l mindenképpen kiilonbozzék. Min-
den érzetnél sokkal kozelebb vannak hozzink maguk a dolgok. Az ajté csapodasit
halljuk a hdzban, nem pedig akusztikai érzeteket vagy akar csak puszta zajokat (Hei-
degger 1936/1988. 46).

Vannak persze elméletek, amelyek szerint a kiilonbség a szédiilés érzete és az
alpesi havasok latvinya kozott csak elsd latdsra komoly, valéjaban a szédiilés is,
akdrcsak a latasi élmény, a vildg egy aspektusat jeleniti meg vagy reprezentdl-
ja szamunkra (lasd Crane 2003). Ha van is valami ezekben az elméletekben, az
vilagos, hogy a szédiilés sokkal kevésbé nyilvanvaléan irinyul a vildgra, mint a
latds. Bizonyos taldlékonysdg és szellemes magyarazat sziikséges ahhoz, hogy a
szédiilés targyit felfedezziik. Az észlelésnél erre nincs sziikség: a targy ott van,
hogy tgy mondjam, majd kisztrja a szemiink.

Az észlelés targyai kozé sorolom mindazt, amire az észlelés irdnyul, tehét tér-
gyakrdl itt most dltaldnos értelemben, nem pedig ontolégiai kategériaként be-
sz€liink — targynak szamit a felhdk arnyéka a zold legel6n, a kék ég kéksége,
a tavoli hegycsiics majdnem szabdlyos hdromszog alakja. Targy minden, amit
latok. A kovetkez§ fontos megjegyzés az, hogy az észlelés targyai tapasztalat-
fiiggetlenkénr jelennek meg. Azok a kifejezések, amelyeket az észlelési tapaszta-
lat jellemzésére haszndlok — a kék ég, a z6ld mezén kirajzol6d6 drnyék — csupa
olyan jelenségre utalnak, amely akkor is fennéllna, ha én most éppen nem ta-
pasztalndm &Sket. Legaldbbis ezt sugallja maga a tapasztalat: ha behunyndm a

' Egy masik klasszikus vdltozat Strawson 1979.
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szemem, az ég nem valna szintelenné, az drnyék nem szivédna fel a f61dr6l. Ha
hirtelen minden tudatos élményem megsziinne, a kékséget, az drnyékot — érzé-
siink szerint — az sem befolyadsolna.

Ebben a tekintetben is elsé latdsra kiilonbség van az észlelési tapasztalatok
és példaul egyes testi érzetek kozott. A szédiilés érzését egy olyan vonds latszik
leginkabb jellemezni, amely nem egy tapasztalatfiiggetlen targytdl nyeri termé-
szetét. A szédiilést és a faradtsagot maga az érzés kiilonbozteti meg; ami az egyik
vagy masik esetben sajitsagos, azt nem elsdsorban egy kiils§ targyra val6 utalds-
sal tudjuk megragadni. Az effajta érzések a jelek szerint nem mutatnak magun-
kon tdl, nem irdnyulnak valami mds, t6liik kiillonb6zni latszé entitdsra: 1ényegiik
kimeriil a tudat sajatos médosuldsiban.

It eddigi leirdsunk egy fontos pontositisra szorul. Mindeddig a szembedlli-
tottuk a tapasztalatfiiggetlen £i/vilagot és a szédiilés tapasztalatfiiggd érzés jel-
legét. Vannak azonban olyan testi érzetek is, amelyek nem illeszkednek ebbe
a felosztasba. Sajat testiinket altaliban nem tekintjiik a kiilvildg részének, de
nyilvan testiink is lehet az 6t érzékszerven keresztiil torténd észlelés tapasztalat-
figgetlen targya. Ha ldtom a ldbamat, vagy az ujjammal kovetem a tenyeremen
a reddket, akkor teljesen szokdsos ldtasi és tapintdsi tapasztalatban van részem,
amelynek tdrgyai — a ldbam, a tenyerem — akkor is 1éteznének, ha éppen nem
tapasztalnam Sket ily médon.

Mi a helyzet a testi érzetekkel? Ahogy arra sokan rimutattak, szdmos testi
érzet egyiitt jar specifikus testrészek tudatdval: mondjuk viszket a bal térdem,
vagy fij a tenyeremen egy horzsolds. Ezeknek a tapasztalatoknak az elemzése
igen Osszetett és vitatott, de abban hasonlitani ldtszanak az észleléshez, hogy
megjelenik benniik egy olyan létezének a kozvetlen tudata — térd, tenyér —
amely akkor is 1étezne, ha éppen nem tapasztalnim Gket. Ezért tehét jogos azt
mondani, hogy ezeknek az érzeteknek tapasztalatfiiggetlen targyai vannak, és
ennyiben hasonlitanak a szokdsos 6t érzékszerven keresztiil torténd észleléshez.
Tovibbi kérdés azonban, hogy a tapasztalat teljes természetét lehet-e jellemez-
ni a tapasztalatfiiggetlen tiargyra és annak tapasztalatfiiggetlen tulajdonsdgaira
hivatkozva. Ezt a kérdést itt nyitva hagyjuk; mostani céljainkhoz elegendd an-
nak megjegyzése, hogy egyes testi érzetekben — de nem feltétleniil az Gsszes-
ben — megjelenik egy tapasztalatfiiggetlen targy.

1. ESZLELESELMELETEK

A jelen irds targya elsGsorban az a jelenség, hogy az észlelésben és egyes testi
érzetekben tapasztalatfiiggetlen targyak jelennek meg. Az észlelés filozofiai el-
méleteinek szdmos jelenséget kell értelmezni, és a most targyalt jelenség csak
egy ezek koziil. Ezen irds keretein beliil nem viallalkozhatom az 6sszes észlelés-
elmélet kimerit§ értékelésére, ezért kérem az olvasé megéreését azt illetGen,
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hogy csak egy aspektusra korldtozom a vizsgilodist.? Az észlelés kiilonbozs el-
méleteiben mds és mds a helye tapasztalatban megjelend tapasztalatfiiggetlen
vildgnak. Az aldbbi bekezdésekben errél adok révid 6sszefoglaldt.

Az észlelés reprezentdcids elmélete szerint az észlelési tapasztalatok természetét
teljes mértékben az hatdrozza meg, hogy mit reprezentilnak. A reprezenticid
altalanos fogalom; az aldbbi jel példaul azt reprezentilja, hogy az titon munka
folyik:

1. dbra: kozlekedési tibla

Az a vélekedés, hogy hamar munka ritkdn j6, azt a feltételezett tényéllast rep-
rezentdlja, hogy hamar munka ritkdn j6. Az én jelenlegi észlelési tapasztalatom
pedig a kék ég, h6fodte hegycsicsok és a tobbi jelenlétét reprezentilja. Ha be-
sotétedik, vizudlis tapasztalatom maést fog reprezentilni: a kék ég helyett az éj-
szakai égboltot, csillagokkal. A reprezenticiés elmélet szerint ebben ragadhaté
meg egy észlelési tapasztalat teljes mentilis természete: az egyik ezt reprezen-
tdlja, a masik azt. A tapasztalatban megjelend tapasztalatfiiggetlen vildg ebben
az elméletben tehat a kovetkezd helyet kapja: a reprezenticié targya.

Egy masik elmélet, a naiv vagy direkt realizmus szerint az észlelési tapasztala-
tok, amennyiben helyesek, tgy jelenitik meg a vildgot, hogy a vilig maga a ta-
pasztalat alkotorésze lesz. Az el§z6 bekezdésben emlitett reprezenticids elmélet
szerint egyes reprezenticiok helyesen reprezentaljak a viligot, masok helytele-
niil. Példaul lehetséges, hogy a fenti kozlekedési tdblat a munkélatok befejezése
utdn ottfelejti valaki: ebben az esetben a reprezenticié helytelen lesz. Mindet-
t6l azonban, az elmélet szerint, magdnak a reprezenticionak a tartalma, vagy-
is Iényegi természete, nem valtozik: akédr folynak a munkalatok az tton, akér
nem, a tdbla mindig ugyanazt mutatja. Az észlelési tapasztalatok esetében ez
azt jelenti, hogy a hallucindci6k mentalis természete megegyezik a t6lilk meg-
kiilonboztethetetlen valédi észlelési tapasztalatok természetével. A naiv realista
viszont ez tagadja. Szerinte egész mas a helyzet akkor, amikor a vildg valéban
megjelenik, és akkor, amikor csak dgy tlinik, hogy megjelenik. Amikor a vildg

2 fgy példaul nem lesz sz6 — legfeljebb érintlegesen — arrdl a kérdésrdl, hogy az észlelés-
elméletek hogyan kezelik az illizi6 vagy hallucinicié jelenségét. Az észleléselméletek végsd
éreékelésébdl ez a feladat természetesen nem hagyhat6 el, de a jelen iréds ilyen dtfogé értéke-
lésre nem villalkozik.
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tényleg megjelenik, maga is része az észlelési tapasztalatnak. A tapasztalatban
megjelend elmefiiggetlen vildg szerepe tehat ez: vagy része, vagy éppenséggel
csak latszélag része az észlelési tapasztalatnak.

Mindkét elméletben kozos, hogy a tapasztalatfiiggetlen vildg litszdlagos megjele-
nésének tényér nem elemzik tovdbb fenomenoligiai eszkiziokkel. Néhany reprezentacids
elmélet kisérletet tesz arra, hogy a reprezenticié fogalmardl reduktiv elemzést
nytjtson, példaul tapasztalatok és targyaik kozott fenndllé rendszeres oksagi
vagy torvényszerii oksdgi kapcsolatokra alapozva. Ezek az elméletek azonban
nem fenomenoldgiai elemzést nytjtanak; magit azt a koriilményt, hogy a ta-
pasztalatfiiggetlen vildg az észlelésben megjelenik, fenomenolégiailag adottnak
veszik. Ugyanez all a naiv realista elméletekre.

Némileg més a helyzet az érzetadat elmélettel. Az érzetadat-elmélet kiindu-
l6pontja is az, hogy bizonyos érzéki mindségek megjelennek az észlelési tapasz-
talatban: most példaul a kék ég kéksége, a hegycstics hairomszoge. Lehetséges
azonban, hogy ezek a mindségek akkor is megjelennek, ha hallucinilok. Az ér-
zetadat elmélet védelmezbje szerint a kék meg a hairomszog a hallucinaciéban
is jelen van, de a kék nyilvin nem az ég kéksége, és a hiromszog nem a hegy-
cstcsé, hiszen azon nincsenek elGttem. Kovetkezésképpen valami mashoz kell
tartozniuk, és ez nem mds, mint az érzetadat: egy olyan, 1étében a tapasztalattdl
fliggd entitds, amely az érzéki mingségek hordozoja, és amelynek az észlelés so-
ran kozvetleniil tudatiban vagyunk.

A reprezenticiés és a naiv realista elmélet képvisel§je készpénznek veszi az
elsd szakaszban emlitett fenomenolégiai tényt, marmint azt, hogy ugy tiinik, az
észlelésben a tapasztalatfiiggetlen vildg jelenik meg, és mindkettd beilleszti a
tényt az elméletébe a maga mdodjan: az észlelési tapasztalat a tapasztalatfiigget-
len vildgot reprezentilja vagy prezentilja. Az érzetadat elmélet szamara azonban
a helyzet kissé bonyolultabb, hiszen annak fényében, amit eddig tudunk az el-
méletrdl, a fenomenoldgiai tény komoly tovabbi magyarazatra szorul. Ha az ész-
lelés kdzvetlen targyai tapasztalatfiiged targyak, akkor ugyan miért olyan erds az
a benyomads, hogy a megjelend tirgyak tapasztalatfiiggetlenek? Hogyan tdmad
ez a benyomds, mi magyarazza, és mi tartja fenn?

Az ebben az irisban védelmezett elmélet szerint nincsenek érzetadatok:® az
észlelés soran nem észleliink kozvetleniil elmefiiggs targyakat, amelyek az ér-
z€ki mindségek — kék, hiromszogletli — hordozéi. Egy ponton azonban hasonlit
a jelen vallalkozas az érzetadat-elméletre: engem is az érdekel, hogy hogyan
alakul ki az a benyomas, hogy az észlelésben a tapasztalatfiiggetlen vildg jelenik
meg. Hogy ez miért kérdés, és hogyan lehet megvalaszolni, azt a kovetkezd sza-
kaszokban elmagyardzom.

3 Tt megint csak az olvasé megértését kérem: az érzetadatok léte elleni kimeritd érvelés
megint csak meghaladja ennek az irdsnak a kereteit, ezért itt egyszertien felteszem, hogy nem
1éteznek.
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L. MIERT KERDES?

A reprezenticids elméletet egyes filozéfusok Kiterjesztik az észlelési tapasztala-
tokon is til, példdul az utéképekre (‘T'ye 1995). Utéképet példdul akkor tapasz-
talunk, ha egy darabig néziink egy zold négyzetet, és utdna tekintetiinket egy
fehér falra forditjuk: latéteriinkben hatdrozottan megjelenik egy piros négyzet.
Egyes reprezentacionalistik szerint az utékép formdit és szineit a fehér falra
festett mintdkként tapasztaljuk: vagyis ennek a tapasztalati élménynek ugyanaz
a reprezenticids tartalma, mint egy falra festett halvinypiros négyzet észlelési
tapasztalatdnak tartalma. El cudom képzelni, hogy vannak ilyen utéképek is, de
az az igazsig, hogy az én utéképeim rendszerint egészen masok. Az enyémek
ugyanis nem ldtszanak igazinak: inkdbb ahhoz hasonlitanak, amikor az ember
szeme képrazik vakité fényben, mint ahhoz, amikor egy falra festett dbrdc né-
zek. Szerencsére ezzel nem vagyok egyediil, mert a jelek szerint Ned Blocknak
is ez a tapasztalata:

Az utéképek — legaldbbis azok, amiket én prébdltam — nem ldtszanak igazi targyak-
nak, és nem ldtszanak igazdn pirosnak. Inkdbb olyan, hogy is mondjam... illuzérikus-
nak tlinnek. Mindenki sajit maga is kiprébdlhatja. A félreértések elkeriilése végett: az
ut6kép tapasztalata és egy paradicsom tapasztalata szerintem is megegyezik valami-
ben, amit szintulajdonsdgnak tekintiink. Allitdsom az, hogy amikor utéképet tapaszta-
lunk, nem vagyunk hajlamosak azt gondolni, hogy barmi is igazabdl piros (Block 1996.
32, sajat forditdsom).
A z6ld mez616l a hegyoldalon hatdrozottan az az érzésem, hogy ott van, és zold,
fiiggetleniil attdl, hogy nézem vagy sem; ahogy fentebb mondtam, érzésem sze-
rint a z6ld nem ti{inik el a viligbdl, ha behunyom a szemem. Az utékép nem
ilyen: ha behunyom a szemem, ez az utéképet is eltiinteti — illetve nem is tiin-
teti el teljesen, mert éppen, hogy marad bel6le valami maradvany, amikor be-
hunyom a szemem, és éppen ez mutatja a legjobban, hogy nem a kiilsg, tapasz-
talatfiiggetlen vildg része.

Hasonlé a helyzet példdul a migrén el6te jelentkezd jellegzetes vizudlis él-
ménnyel, amit ,,migrénaurd”-nak szokds nevezni. Egyik valtozatiban a litéme-
70 egy részében vill6dzoé cikcakk alak jelenik meg. Az alabbi képen lathatd, ho-
gyan nézne ki a migrénaura, ha tényleg a kiilviligban jelenne meg, de az igazsag
az, hogy a valésagban nem igy néz ki. Az aldbbi kép egy szivarvanyhoz hasonlit,
de a migrénaura valéjadban nem olyan, mint egy szivarvany. A vill6dzas nem Kki-
viil tlinik fel, hanem inkdbb a tapasztalat részeként jelenik meg, és ha az ember
behunyja a szemét, megmarad, ami tovabb erdsiti azt az érzést, hogy az élmény
nem a kiilvildg, hanem pusztan a tudat része.

Ha lennének érzetadatok, akkor az ut6kép vagy a migrénaura tapasztalata al-
kalmat adna arra, hogy az érzetadatokat valédi természetiik szerint észleljiik:
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2. dbra: kisérlet a migrénaura megragadasara. Forrds: Wikipedia

marmint tapasztalatfiiggd targyként, amely érzéki tulajdonsiagokkal rendelke-
zik. Az ut6kép és a migrénaura ugyanis pont ilyesfajta dolgoknak /drszanak. Az
érzetadat-elmélet szerint egy paradicsom észlelésekor az észlelt piros valéjaban
egy érzetadathoz tartozik, de az élmény maga mast sugall: tudniillik azt, hogy a
paradicsomhoz tartozik. Ahogy fentebb érveltem, a helyzet més az utéképek és
a migrénaura esetében.

Mindez arra mutat, hogy a rendszerint tapasztalatfiiggetlen targyakkal asz-
szocidlt érzéki tulajdonsagok — szinek, formak — tudata énmagdban nem elegen-
d§ a tapasztalatfiiggetlenség élményéhez. Az els§ szakaszban arrél beszéltem,
hogy legalabbis els§ latdsra, a szEédiilés élményét jellemzd tudatos karakter nem
jellemezhet§ tapasztalatfiiggetlen targyakra val6 hivatkozéssal, azaz a szédiilés
mindossze a tudat egyfajta sajaitos moédosuldsa. Taldn gondolhatndnk ebbdl azt,
hogy a kiilonbség a tapasztalatfiiggetlen targyakat meg-, illetve meg nem jeleni-
t§ élmények kozote az érzéki vondsok mingségében rejlik: a szédiilés-tipusi mi-
ngséget a tudatban helyezziik el, a kék ég és a héfodte hegycsics észlelésekor
tapasztalt minGségeket pedig a tapasztalatfiiggetlen targyakban. Az utéképek és
a migrénaura jelensége megcafolni latszik ezt a nézetet. Az egyszer( érzéki mi-
ngségek — szinek, formak — ugyanis mind ezekben az élményekben, mind pedig
rendes észleléskor jelen vannak; mégis, az els6 esetben nem helyezziik a ming-
séget a tapasztalatfiiggetlen vildgba, a masodikban viszont igen.

Ez az 6sszehasonlitas indokolja ennek az frasnak az alapkérdését: vajon ho-
gyan tesz szert egy tapasztalat egy elmefiiggetlen targyra? Tudunk-e valamit
mondani azoknak a tapasztalatoknak a fenomenoldgidjarél, amelyek rendel-
kezni latszanak tapasztalatfiiggetlen targyakkal, szemben azokkal, amelyekben
ilyen tdrgy nem jelenik meg? Allitdsom szerint a reprezentécis €s a naiv realista
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elmélet itt egy bizonyos nehézséggel néz szembe. Fontos észben tartani, hogy a
tapasztalatfiiggetlen targy megjelenését itt most nem aktudlisan, hanem pusztin
fenomenoldgiailag értelmezem. Nem azokrdl a tapasztalatokrél van sz6, ame-
lyekben mintha megjelenne egy tapasztalatfiiggetlen targy, damde valdjiban a
targy nem létezik. Az ilyesfajta élményeket szokds halluciniciénak nevezni, és
ezekrdl a reprezenticiés és naiv realista elméletnek béven van mondanival6ja.
Ha az ut6képek vagy a migrénaura hallucindciok lennének — mint ahogy azt pél-
daul a reprezenticiés elmélet egyes képviseldi allitjak — akkor ugyanez az elem-
zés alkalmazhaté lenne rdjuk. Csakhogy nézetem szerint ezek a tapasztalatok
nem hallucindci6k. Ahogy Richard Bentall megfogalmazta, ,,a realitds illtzidja
[...] a halluciniciés tapasztalatok sine qua nonja” (Bentall 1990. 82). Marpe-
dig az utéképeknél és a migrénauranal ilyen illGzi6 dlldspontom szerint nincsen.

A reprezenticidés és a naiv realista elmélet szerint az érzéki tapasztalatokat
targyuk jellemzi. A naiv realista szerint a targy tapasztalatfiiggetlen (a valédi
észlelés esetében), vagy legaldbbis annak latszik (a hallucinéci6 esetében). Az
utoképek egyik kategéridba sem illenek bele. Mi a helyzet a tapasztalat tar-
gyaival a reprezenticids elmélet szerint? Egy nagyon altaldnos értelemben taldn
mondhatniank, hogy az utékép, illetve a migrénaura a kérdéses tapasztalatok zir-
gva, de éppenséggel ez olyan targy, ami tapasztalatfiiggs 1étmoddal rendelkezik.
Csakhogy egy effajta nézet igencsak iitk6zne a reprezenticios elmélet altala-
nos motivaciéival. Ha az utékép és a migrénaura a tapasztalat tirgyai lennének,
akkor ezzel bebizonyosodna, hogy legalibbis ezekben az esetekben az érzet-
adat-elmélet helyes. Ugyanis ezek a tdrgyak ténylegesen érzetadatok lennének:
vagyis a tapasztalat kozvetlen, elmefiiggd targyai, amelyek az érzéki mingségek
hordozéi. Csakhogy a reprezenticios elmélet éppen az érzetadat elmélettel valo
polémidban jott Iétre; a reprezentacionalistdk éppen azt tagadjak, hogy lenné-
nek érzetadatok.

Ha tehat az utéképek és a migrénaura nem hallucinédciok — azaz nem rendel-
keznek a realitds illtzidjaval —, akkor nem vildgos, hogy hogyan illeszkednek be
egy olyan elméletbe, amely azt tartja, hogy az érzéki tapasztalat targyaival jel-
lemezhets, 4am a targyak koziil kizdrja az érzetadatokat. Ezért a reprezenticios
és naiv realista elmélet itt elsd latdsra egy problémadba iitkézik. Nem akarom 4l-
litani, hogy ez az ellenvetés végletes az elméletek szamdara; mindossze azt akar-
tam illusztralni, hogy mi lehet a motivicidja az itt bemutatand6 elméletnek. Az
altalam védelmezett elmélet egyik kézponti vondsa ugyanis az, hogy az érzéki
tapasztalat eredeti formdjaban egyaltalin nem rendelkezik tirggyal. A kovetke-
70 szakaszban ezt az elképzelést részletesebben kifejtem.
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IV. AZ ELMELET

Az észlelés itt javasolt elmélete a kovetkezd. Az érzéki tapasztalat, eredeti for-
majaban, nem rendelkezik semmilyen targgyal: a kiilonb6z6 mindségek a tudat
kiilonb6z6 médosuldsai. Nem érzetadatokrdl van sz, vagyis a tudat kdzvetlen,
tapasztalat-fiiggs tdrgyairol, amelyek érzéki mindségek hordozoi. Ilyen targyak
nincsenek. Egy tudatos érzéki élmény, tiszta formdjiban egy puszta érzés, ter-
mészetét egyszerlien az érxés mindsége adja meg. A szokdsos terminolégiat hasz-
ndlva: az érzésnek nincs intenciondlis vagy reprezenticiés targya. Nem irdnyul
semmi mdsra sajit magan kiviil, nem jelenit meg semmi madst, csak maga van
jelen a tudatban, a tudat egy médosulasaként.

Van az észlelésnek egy olyan elmélete, amelyrdl kordbban nem széltam, de
mutat bizonyos rokonsidgot az itt védelmezett elmélettel. Ez az tdgynevezett
»hatdrozoi” elmélet (adverbial theory). A kiindul6pont hasonlé ahhoz, amit az
elébb emlitettem: a tapasztalat min6ségét az hatdrozza meg, hogy hogyan érex
az alany, amikor a tapasztalatot 4téli. A ,,hogyan” kérdésre a valasz egy hatéro-
70: ezért az elmélet képviseldi tigy fogalmaztak, hogy az alany ,,pirosan” vagy
»téglalaposan” érez, amikor a megfeleld érzéki mingségeknek van tudatdban.
Az elmélettel meglehetds problémak vannak, és ezért érdemesnek latszik felad-
ni a hatdrozéi szerkezethez valé ragaszkodast. Helyesebb azt gondolni, hogy az
érzéssel kapcsolatos allitdsok nyelvtani formédja nem dont az észlelési tapaszta-
latok metafizikai szerkezetét illet§en. Ez abbdl is kideriil, hogy van olyan konst-
rukcid, ami egészen mds irinyba mutat: az érzetadat elmélet képviselGje példaul
ergskdodhetne, hogy az a tény, hogy a ,,Mit érzel?” kérdésre ,,Fdjdalmat érzek”
vélasz adhat6, megmutatja, hogy a fajdalom val6jdban egy zdrgy, amelynek koz-
vetleniil tudatdban vagyunk.

A hataroz6i elmélet abban megegyezik az itt védelmezett elmélettel, hogy
mindkét nézet szerint az érzéki tapasztalat eredeti formajaban nem targyakkal
jellemezhet§ (legyenek azok elmefiiggd érzetadatok vagy elmefiiggetlen pre-
zentdlt vagy reprezentilt tirgyak), hanem a tudat puszta médosuldsdval. Ab-
ban viszont eltérek a hatdrozoi elmélettdl, hogy nem litom értelmét a hatarozéi
szerkezethez val6 ragaszkoddsnak. Ontolégiai szerkezetét tekintve egy érzéki
tapasztalat egy esemény, amely valamilyen mindséger példaz. T'ehdt, ha gram-
matikai kategéridkkal kellene jellemezni az itt kifejtett elméletet, akkor taldn
melléknéoi elméletnek nevezhetnénk.

Tovabbi fontos koriilmény, hogy az észlelés sorin az érzéki mindségek rend-
kiviil figyelemre méltéan részletes, stabil, megjoésolhat, és megjésolhaté mo-
don manipulédlhat6 rendben érkeznek. Ez a legfelttin6bb a vizudlis tapasztalat
esetében. Vegyiik példaul az elém tarulé latvanyt, ahogy gépelem ezt a szove-
get. A szovegszerkeszt§ kis ikonjai a formdk és szinek apré részleteit kinaljak,
és ezek a vondsok egészen csoddlatos médon dllanddak: ugyanigy vannak jelen
tapasztalatomban hosszi 6rdkon keresztiil, amig iilok a képerny§ eléte, és ha el-
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forditom a tekintetem, és visszatérek, ugyanazt a rendezett struktdrat mutatjak.
Egymashoz képest elfoglalt helyzetiik is dllandésdgot mutat; mikézben vando-
rol a szemem a képernydn, az ikonok megbizhaté médon a helyiikon maradnak.
Tovabbi figyelemre mélt6 tény, hogy vizudlis tapasztalatom ugyancsak csoda-
latos 6sszhangban van a tobbi érzékszerven keresztiil nyert tapasztalatommal,
és azok is 6sszhangban vannak egymadssal. Szememmel kévetni tudom az egér
mozgasat a képernydn, amivel dsszhangban van az ujjam mozgasa az egérpadon;
a gépelés ritmusa ugyanaz az ujjaimon jelentkezd tapintdsi élményben, mint a
billentyiik kopogésianak hallasi tapasztalatdban.

Ha 6sszevetjiik ezt az élményt a kordbban idézett utékép-élménnyel, tébb
fontos kiilonbséget is felfedezhetiink. ElGszor is, az utéképben nincs annyi rész-
let, mint jelenlegi vizuilis élményemben. Mdasodszor, a meglevd részletek sem
elérhetdek a tovabbi vizsgalédas szamdra: dgy tlinik, hidba prébédlok valamilyen
moédon —a szemem mozgatdsaval, hunyoritdsaval —az utékép kiillonboz§ aspektu-
saira Osszpontositani, ugyanis a benyomads allandéan véltozik, és ahogy probalok
Osszpontositani, mar majdhogynem fel is szivodott a szemem el6l. Harmadszor,
az utdkép sajitos médon mozog, ahogy mozditom a tekintetem, ami alapvetden
kiilonbozik attdl, ahogy kiilvildg targyai latszolag a helyiikén maradnak, mikézben
a tekintetem vandorol. Negyedszer, ahogyan mar mondtam, az utékép bizonyos
forméban megmarad, ha behunyom a szemem. Ot3dszor, az utékép tapasztalata
nincs mas észlelési tapasztalattal 6sszhangban. Az ut6képek elGttem bizonyos
— bar nehezen bemérhetd — tavolsagra jelennek meg, de ha megprébdlom meg-
érinteni 6ket, a vallalkozds természetesen sikertelen lesz.

Mindezek a vondsok egyiittesen kifejezetten azt a benyomadst keltik, hogy
az utokép nem tapasztalatfiiggetlen 1étezd, és a tulajdonsidgok, amelyek az uto-
képet jellemzik — szinek, formik — nem tapasztalatfiiggetlen mingségekként je-
lennek meg. Az embernek hatdrozottan az az érzése, hogy ha a piros utokép-ta-
pasztalat megsziinik, akkor ez akdr maginak a pirossignak a teljes megsztinését
is jelenthetné. Ezzel szemben ha elforditom a szemem egy paradicsomrdl, akkor
nincs az az érzésem, hogy a pirossagot is kiiktattam a vilagbdl.

Az elmélet 1ényege tehidt a kovetkezd: az érzéki tapasztalat, eredeti és tiszta
formdjaban puszta érzés, a tudat meghatdrozott mindségli médosuldsa. Amikor
azonban az érz¢éki mindségek egy karakterisztikus, nagymértékben josolhato,
a kiilonbozd érzékszervek révén nyert mingségek kozott dsszhangot teremtd,
stabil szerkezetbe rendez&dnek, akkor 1étrejon a tapasztalatfiiggetlen vilag kép-
zete, és az érzéki mindségeket immaron nem a tudat puszta médosuldsaként,
hanem mint kiils§ targyak tapasztalatfiiggetlen vondsait tapasztaljuk.
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V. EGY PELDA: SZEDULES ES VERCUKORSZINT

Ahogy az el6z8 szakaszban mondtam, az érzéki mindség, eredeti formajiban,
puszta érzés. Javaslatom szerint vannak olyan aktudlis érzések, amelyeknek ez
a legjobb jellemzése: ilyenek példaul a szédiilés egyes esetei. Azt is allitottam,
hogy a rendezett struktiira révén bizonyos érzések szert tehetnek egy targyra:
azaz az érzés immdaron nemcsak sajiat maga, hanem egy rajta kiviil levd és téle
fiiggetlen 1étez6 tudatdva vilik. Az alibbiakban bemutatok erre egy példat.

Egyes embereknél el6fordul, hogy vércukorszintjiik hirtelen leesik. A tiine-
tek igen jellegzetesek: szédiilés, gyengeség, hirtelen forr6sagérzés, reszketés
érzése. Ez néha velem is megtorténik — utdlag rendszerint kideriil, hogy elétte
nem ebédeltem rendesen. Amikor el§szor tapasztaltam az élményt, fogalmam
sem volt, mirSl van sz6, tudatomat teljesen lefoglalta a kellemetlen érzés. Ké-
s6bb megtanultam, hogy az ok valdsziniileg a vércukorszint csokkenésében ke-
resendd; ezt az is alditimasztja, hogy ha eszem valami édességet, a tiinetek rovid
1d§ alatt kivétel nélkiil mindig megsziinnek. Manapsag, ha véletleniil elfordul
az élmény, valdsziniileg igy magyardznam el a helyzetet: érzem, hogy a vércu-
korszintem leesett, gyorsan ennem kell valami édeset.

A lényeg az, hogy az érzés mindségének jellemzésére valoban ez a kifejezés a
legalkalmasabb, és tényleg igy is jelenik meg a tudatomban: mint a vércukorszint esé-
sének érzése. Hasonl6képpen ahhoz, ahogy egy masik élményt leginkabb tigy tudok
megragadni, mint a Adfodte havasok latvanyat. A vércukorszint eszméje kozvetleniil
jelenik meg tudatomban: latszélag semmi kévetkeztetésre nincs sziikség. Mds ér-
zések is leginkdbb tirgyuk segitségével irhatéak le: egy ér liiktetésének érzése,
vagy egy hideg targy érintésének érzése. A kiilonbség ebben az esetben az, hogy
az érzés itt az alacsony vércukorszint érzése. Legalabbis szimomra igy jelenik meg.

Ez persze nem hasonlit az észleléshez annyiban, hogy az alacsony vércukor-
szint nem a kiilvilag része, hanem sajit testemnek egy allapota. Annyiban vi-
szont mégiscsak hasonlit az észleléshez, hogy az alacsony vércukorszint egy
tapasztalatfiiggetlen Firiilmény. Altaldban felttinik, ha leesik a vércukorszintem,
de vilagos, hogy az allapot akkor is elgallhatna, ha éppen mélyen aludnék és az
allapot tudatos élményeimet nem befolyasolna.

Altalanossdgban a kovetkez6képpen irhatndnk le ezt a folyamatot. Adott egy
érzet, amelyet egy bizonyos elme-fiiggetlen ok vilt ki tapasztalhaté rendszeresség-
gel. Az alany kezdetben csak az érzés alapjan azonositja az érzetet, anélkiil, hogy
kiilonosebben tekintettel lenne az okara. Amikor azonban sikeriil azonositania az
okot, egyuttal képessé valik arra is, hogy a tapasztalatbdl az ok jelenlétére kovet-
keztessen. Egy bizonyos id§ utdn a tapasztalat ténylegesen az ok jelévé vilik a
tapasztalé egyén tudatiban: azaz a tapasztalat az ok jelenlétének érzésévé valik.
A vércukorszint jelenlétének tudata nem a tapasztalat kvalitativ mindségének ere-
deti vondsa. Az interpretacios folyamat azonban ezzel a targgyal ruhdzza fel a ta-
pasztalatot.
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Valaki tehetné azt az ellenvetést, hogy az ok jelenléte nem vilik targgy4, ha-
nem pusztin Fovetkeztetiink az ok jelenlétére a tapasztalat mindségébdl. A kovet-
keztetés ugyan nem tudatos, folytatdédik az ellenvetés, de mégis megtorténik.
Ez viszont azt jelenti, hogy az ok jelenléte nem az eredeti érzéki tapasztalatnak
lesz targya, hanem egy mdsik mentalis dllapotnak, valészintileg egy itéletnek,
amely valamiféle kovetkeztés konklizidja.

Az ellenvetés ellen sz6l az, amit maga az ellenvetd is elismer: hogy tudni-
illik a kovetkeztetés nem tudatosan megy végbe. Honnan tudjuk akkor bizto-
san, hogy van olyan kovetkeztetés, amely egy masik mentilis dllapotot teremt?
Mint a kévetkez§ szakaszban latni fogjuk, szokas olykor , kovetkeztetésekrsl”
beszélni, amikor az észlel§ rendszer bizonyos miiveleteket hajt végre. Azonban
szamos ilyen esetben elismerjiik, hogy egy tapasztalatnak valédi intenciondlis
targya van. Egy tovdbbi megfontolds, hogy dgy tiinik, a vércukorszint-esés le-
het illuzérikus tapasztalat is. Nagyon is elképzelhetd, hogy az érzést egy masik
fiziol6giai allapot is kivalthatja. Akdr még az is lehet, hogy egy alkalommal ezt
demonstrilja valaki, példaul megméri a vércukorszintem, amikor éppen részem
van a tapasztalatban, és kideriil, hogy a vércukorszintem teljesen normalis. Kii-
16n6s, mondandm erre, ugyanis pont az az érzésem, mintha leesett volna a vér-
cukorszintem. Ez az eset ahhoz hasonlithaté, amikor a vizbe martott evezd, bar
tudom, hogy egyenes, mégis torottnek latszik.

VI. AZ ESZLELESI RENDSZER MUKODESE

Az észlelési tapasztalatokat a kiilvilagbdl az észleld feliiletekre érkezd ingerek
valtjak ki. Az ingereket az agy észlel§ rendszere egy igencsak Osszetett folya-
mattal dolgozza fel észlelési élménnyé. Err6l a folyamatrdl — kiilondsen a vizu-
alis tapasztalat esetében — ma mar nagyon sok informdciéval rendelkeziink. Az
alabbi dbra egy ékes bizonyiték a vizudlis rendszer kreativitasara:

3. dbra. Edward H. Adelson, arnyéksakk-illazi6
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Az igencsak meglepd tény az, hogy az A-val és B-vel jelzett kockdk felszini
fényvisszaverd tulajdonsidgai azonosak. Az aldbbi dbraval lehet ellenGrizni, vagy
ha az olvasénak kétsége van, takarja le az A és B melletti kockdkat, és hasonlitsa
ossze a két kocka szinét. Vagy nyomtassa ki a képet, és viagja ki az A és B kocka-
kat, és hasonlitsa ket Ossze.

4. dbra. Az drnyéksakk-illazié demonstrildsa

Edward H. Adelson, az dbra alkotdja, a kovetkezd magyarazatot fiizi a jelen-
séghez:

A vizudlis rendszer feladata, hogy a vildgban fellelhetd targyak szinét meghatirozza.
A jelen esetben a feladat az, hogy a tibla kockdinak sziirke szinét meghatdrozza. A fel-
szinrdl érkezd fény (fényerdsség) mérése nem elegendd: egy drnyék homdlyt vet a
felszinre, igy egy drnyékolt fehér feliilet kevesebb fényt verhet vissza, mint egy teljes
fénnyel megvildgitott fekete feliilet. A vizudlis rendszer tébbféle triikkot alkalmaz
annak meghatdrozdsira, hogy hol vannak az drnyékok, és hogyan lehet Sket ellensi-
lyozni. Ez segit a felszinhez tartozoé sziirke ,,festék” drnyalatinak meghatirozdsiban.

Az elsd tritkk a lokdlis kontraszton alapul. Akar 4rnyékban van, akdr nem, egy koc-
ka, ami a szomszédaindl vildgosabb, valdszintileg vildgosabb az 4tlagnil, és forditva.
Az dbrén az drnyékban levé vildgos mez6t sotétebb mezk veszik koriil. Igy, jollehet a
kocka fizikailag s6tét, szomszédaihoz képest mégis vildgos. Es megforditva, az drnyé-
kon kiviil esd sotét mezdket vildgosabb mezdk veszik koriil, igy az 6sszehasonlitdsban
sotétebbnek litszanak.

Egy maisik triikk azon a tényen alapul, hogy az drnyékoknak gyakran elmosédott
éleik vannak, mig a festett mintdk (példaul a kockdk) hatarai gyakran élesek. A vizu-
alis rendszer dltaliban nem vesz tudomdst a fényerGsség fokozatos valtozdsairdl, igy
az drnyékok nem vezetik félre a felszinek szinének meghatarozdsdban. Az dbrin az
arnyék drnyéknak latszik, egyrészt, mert elmosddott az éle, masrészt lithaté az drnyé-
kot vetd targy is.
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A kockidk ,festékszeriségét” segiti a négy szomszédos kocka dltal formilt ,,X-el-
agazas”. Ez a fajta eldgazds rendszerint azt jelzi, hogy az éleket a felszin szinének vil-
tozdsaként kell értelmezni, nem pedig drnyék-fény hatdsként.

Mint sok mas tigynevezett illuzi6 esetében, ez a hatds igazdbdl a vizudlis rendszer
sikerét, nem pedig kudarcit demonstralja. A vizudlis rendszer nem miikodik valami
jol, mint fizikai fénymérd, de nem is ez a feladata. A fontos feladat az, hogy a kép dltal
adott informdciét értelmes alkotérészekre bontsa, és ezdltal a lathat6 targyakat észlel-
je. (Adelson 1995.)

A Iényeg a fentiekbdl a kovetkezd: az észlel6feliiletre — jelen esetben a retindra —
érkezd ingerbdl 6nmagaban nem lesz észlelési tapasztalat. A vizudlis rendszer
ehhez hozziteszi sajait miikodési elveit. Ezeknek az elveknek egy jé része a
kiilvilag természetén alapul: példaul azon a tényen, hogy az drnyékok élei el-
mosodottak. Ezért néha szokas a vizudlis rendszer mikodését tgy is jellemezni,
mint egy olyan rendszert, ami a vilagrél sz6l6 altalanos hattérrudas fényében
értelmezi a bejovs ingereket, mint amely kivetkeztetéseket von le az ingerek
jelenlétébdl (Gregory 1997). Aha, gondolja a vizuilis rendszer, ez itt egy elmo-
s6dott ¢él, alighanem arnyékrodl lesz sz6; ebbdl az kovetkezik, hogy az arnyékban
1év§ dolgok szine valéjaban viligosabb, mint azt a feliiletiikr6l visszaver6dd fény
ergssége mutatja. Ezzel a megfogalmazassal nem mindenki ért egyet; vannak,
akik tiltakoznak az ellen, hogy a vizudlis rendszernek (szemben az alannyal)
kiilon tudést tulajdonitsunk, és hogy a vizudlis rendszer torvényszerli miikodé-
sét kovetkeztetésekként jellemezziik. E kritikusok is elismerik, hogy a vizualis
rendszer meghatiarozott szabalyokat kovet a tapasztalat formaldsakor — csak azzal
nem értenek egyet, hogy ezek a szabalyok kovetkeztetési szabalyok lennének
(Kanizsa 1975). De még ha a megfogalmazis metaforikus is, nehéz elkeriilni a
kisértést arra, hogy azt mondjuk: az észlelési tapasztalat az ingerek inzerpreticidia
révén jon létre.

VIL. EGY ANALOGIA

Az anal6gia, amit ajanlok, a kdvetkezd: az észlelési tapasztalatot az észlelési
rendszer kiillonb6z§ ingerekbdl formélja meg, altalinos formalé elvek segitsé-
gével, amelyeknek legaldbbis egy része a kiilvildgban tapasztalt torvényszer(isé-
gekbdl szarmazik. Ehhez hasonlitom azt a folyamatot, amelyben az egyes érzéki
mingségekbdl az elme egy tapasztalatot formal, ugyancsak dltalanos elvek ré-
vén, amelyeket a kiilvilag torvényszeri miikodése tamogat.

Bizonyos értelemben itt csak egy anal6giarél van szd, a két jelenség — és a
két elmélet — egyes pontokon kiilonbozik. El§szor is, az, hogy az észlelési rend-
szer ingerekbdl valamiféle elvek alapjan konstrudlja az észlelési tapasztalatot,
joforman alig vitathat6. Ahogy fentebb emlitettem, tobbek kozott arrdl folyik

2012.01.27.

10:16:02



FARKAS KATALIN: AZ ESZLELESI TAPASZTALAT 81

vita, hogy hogyan lenne legjobb ennek a folyamatnak a természetét jellemezni:
mint egy kovetkeztetéseken és valdszintiségeken alapul6 rendszert, vagy pedig
egyszerlien mint dltaldnos szabdlyok alapjin miikodd rendszert. Ez azonban az
alapvetd képet nem befolyédsolja — abban lényegében mindenki egyetért.

Ezzel szemben az észlelési tapasztalatok dltalam javasolt filozéfiai elmélete
kordntsem magitol értet6dd. Az, hogy a tapasztalat oksagilag-fiziol6giailag ho-
gyan formalédik, nem dont mondjuk a naiv realista és a reprezenticios elmélet
kozote. Az agy észlelésért felels mechanizmusai mindenféle, a tudat szdmara
gyakran elérhetetlen, és a tapasztalat fenomenolégidban nem is jelentkez§ fo-
lyamattal jarulnak hozza az észlelési tapasztalat megformalasihoz. Ezzel szem-
ben az észlelés filozofiai elmélete elsGsorban az észlelési tapasztalat fenomenalis
természetébdl indul ki. Az itt kifejtett elmélet szerint az észlelési tapasztalat
épitbelemeit ad6 érzéki vonasok lnyegileg tudatosak: ezek az elemek elkiilonit-
het6ek a tapasztalatban. A kiilonbséget a fenti arnyéksakk példaval szemlél-
tethetjiik. Ha a felszini fényerdsség ugyanaz az A és B kocka esetében, akkor
a két feliiletr6l ugyanolyan erdsségii inger éri a retindt. Ebb6l aztdn a vizudlis
rendszer egyfajta tapasztalatot hoz Iétre, amelyben a kockdkhoz tartozé elemi
érzéki szinmindségek mar kiillonbozdek lesznek. Tehat ahol a tudatos tapaszta-
lat elkezdddik, ott méar kiilonbség van a két minGség kozott — hasonlésig csak a
tudatos tapasztalatot megel§z6 ingerekben van.

Vannak azonban olyan példik is, amikor az alkotéelemek és a konstrukci6
azonosithat6 a tudatos tapasztalatban is: ebben az esetben az dltalam azonosi-
tott és a latds-kutatdok dltal tanulményozott konstrukcid egybeesher, és a mellék-
névi elmélet képviseldje felhasznilhatja az esetet elmélete védelmében. Ilyen
példdul az drnyékot vetd oszlop feliiletének viligosabb-s6tétebb drnyaldsa, amit
automatikusan gy értelmeziink, mint egy bizonyos sz6gb6l megvildgitott hen-
ger feliiletét. [lyen a sakktablakockdk derékszogeinek perspektivikus torzuldsa,
amelyek megint csak térbeli elhelyezkedésként értelmeziink. Ezekben az ese-
tekben lehetséges az elemi mingségeket — példaul a feliilet vildgosabb-s6tétebb
szineit — azonositani a tapasztalatban, és arra is j6 magyardzatunk van, hogy miért
értelmezziik ezt egy gorbiilt feliilet megjelenéseként.

Az érzéki mindségeket a vizudlis tapasztalatban tgy lehet leginkdbb azonosi-
tani, ha felvessziik azt, amit J. J. Gibson ,,fest61 hozzaallasnak” nevezett — tudni-
illik ,,fest6i” abban az értelemben, hogy ezt adoptilja a festd: a festd igyekszik
elfelejteni azt a tényt, hogy a henger felszine egyszin(, hogy a sakktdbla kockai
derékszoget zarnak be, és ehelyett csak az egyszeri érzéki mingségek: a szinek
és formak viltozasaira figyel. A fest§ megprébalja visszabontani az észlelés altal
létrehozott konstrukeiot.

Maga Gibson egyébként szkeptikus a festdi attittiddel kapcsolatban. Az el-
képzelés az lenne, hogy a fest§ egyszerii érzetmindségeket azonosit a tapaszta-
latban. De Gibson szerint, ,,ha lehetséges lenne a puszta érzeteket azonositani,
akkor mindannyian kiilondsebb eréfeszités nélkiil lehetnénk reprezenticids fes-
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t8k” (Gibson 1966. 237, idézi Crane 1992. 3). Csakhogy egyaltalin nem vildgos,
hogy miért kellene a puszta érzetek védelmezd§jének feltételezni, hogy az érze-
tek azonositdsa er6feszités nélkiil torténik. Err6l sz6 sincs: a szokdsos észlelési
tapasztalat 6sztonosen és automatikusan jeleniti meg a tapasztalatfiiggetlen vila-
got, és ezért nagyon is jelentds er6feszitésre van sziikség ahhoz, hogy az ember
mintegy hatralépjen, és csak az egyes alkotérészekre 9sszpontositsa figyelmét.

VIIL KIINDULOPONT: SZUBJEKTIV MINOSEGEK

Miért gondoljuk azt, hogy az észlelési tapasztalatoknak vannak puszta érzet alko-
téelemei? Ha (1) minden észlelési tapasztalat teljes mértékben leirhaté lenne az
altala prezentalt tapasztalatfiiggetlen targyak segitségével, és ha (2) minden, az
észlelési tapasztalatban megjelend érzéki minGség kizardlag az észlelési tapaszta-
latokra lenne jellemzd, és nem bukkanna fel masfajta, nem észlelés tipusi tapasz-
talatokban — nos, ebben az esetben nem lenne okunk puszta érzeteket keresni az
észlelési tapasztalatokban. Csakhogy ennek a konjunkciénak egyik tagja sem all.

A homilyos latds egy klasszikus példa az észlelési tapasztalat olyan elemére,
amely nem a tapasztalat targyanak tulajdonsdga. A kivetkezd két tapasztalat fe-
nomenolégidja viligosan megkiilonboztethetd: homélyosan ldtunk egy éles fotdt;
élesen latunk egy elmosddott fotét. Az utébbi esetben a tapasztalatot jellemzd
mingség (elmosddott kontiirok) megadhato teljes mértékben a tapasztalatfiig-
getlen tdrgy tulajdonsdgaival. Az el6bbi esetben azonban nem: a homdlyossag
nem az észlelt targy tulajdonsaga. Ezért elkeriilhetetlen, hogy itt a szubjektum-
r6l magardl tegyiink emlitést: arr6l, ahogyan a targyat tapasztaljuk.

A masik motivicio arra, hogy puszta érzetmingségeket azonositsunk a tapasz-
talatban, a fenti konjunkcié masik tagjanak hamissidgidban rejlik: tudniillik ab-
ban, hogy vannak olyan mindségek, amelyek el6fordulnak olyan tapasztalatok-
ban, amelyek elmefiiggetlen tirgyakat jelenitenek meg — mint amilyenek az
észlelési tapasztalatok — és olyanokban is, amelyek nem jelenitenek meg ilyen
targyakat, mint amilyenek az ut6képek. Ugyanaz a mindség, példaul a piros,
vagy a téglalapforma érzete, megjelenhet mindkét fajta tapasztalatban.

A két fenti koriilmény magyarazatot kivin. Mit keresnek a latszélag szub-
jektiv elemek — homalyossag, az utéképek pirossiga — az elmefiiggetlen vila-
got megjelenitd észlelési tapasztalatban? Egyfajta magyardzat adédik akkor, ha
mondjuk a reprezenticiés elméletet vessziik kiindulopontnak, tehat az észlelé-
si tapasztalatot alapvet§en tapasztalatfiiggetlen tirgyakat reprezentdlé menté-
lis eseményeknek tekintjiik, és a szubjektiv elemeket specidlis eltérésekként
prébaljuk beilleszteni az elméletbe (1asd példaul Tye 2002 a homalyos latdsrol).
A misik t, amelyet ebben az irdsban valasztottunk: az érzéki tapasztalat alapja
puszta szubjektivitds, és ebbdl konstruilja meg az elme a tapasztalatfiiggetlen
vildg manifeszt képét.
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