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HaNKOVSZKY T'AMAS

Fichte jénai tudomanytananak
kiindul6pontja

1.A TELJES TUDOMANYTAN ALAPJA KELETKEZESE

A teljes tudomdnytan alapja Fichte fémiive, amely hatdstorténetileg is a legjelen-
tdsebbnek bizonyult. A német idealizmus kialakuldsiban jatszott egyediilallé
szerepéhez azonban az a koriilmény is hozzdjarult, hogy bar a tudomanytannak
késébb szamos sziikebb korben ismert valtozata sziiletett, egy néhdny oldalas
kései vazlatot' leszdmitva ez az egyetlen, amelyet Fichte publikilt is. El8szor
1794 janiusacol 1795 auguszeusdig jelentette meg ivenként — amint a cimlapon
olvashatjuk: ,,kézirat gyanant hallgatéi szimara” —, majd 1802-ben masodszor is
kiadatta.? Koztudott, hogy alig fejezte be a miivet, mdris gondolatai djrafogalma-
zasdval kezdett kisérletezni (nova methodo program),® majd az Gigynevezett ateiz-
mus-vita utdn, 1800-t6l kezd6dden tjabb mélyrehaté viltozdsoknak lehetiink
masodszor is kiadta, s6t egy helyen ,,6rokre megkeriilhetetlennek” nyilvanitot-
ta,* nemcsak életmiivének sokat vitatott’ egységérdl tantskodik, hanem a korai
f6mi kiérleltségérdl is. Pedig a felismerés, amely ahhoz a sajatos filoz6fidhoz ve-
zetett, amely Fichtét igazdn jelent6s filozéfussa tette, csak 1793 novemberében
vagy decemberében 6ltott hatdrozott formdt,® igy csak fél év dllt a rendelkezésé-
re a rendszer kimunkdldséra.

! Wissenschaftslehre im Umrif, 1810.

2 A mii ebben az évben kétszer is megjelent. Fichte ugyanis Cottdt bizta meg egy vilto-
zatlan kiaddssal, de ezen kiviil egy javitott véltozat is napvildgot ldtott, mert az eredeti kiadd,
Gabler, Fichte koribbi kiegészitéseit és mdédositdsait felhaszndlva egy javitott kiaddst készi-
tett, aminek jogszertiségérdl évekig hiazédé per keletkezett.

3 V5. Weiss 2002.

4 Fichte 1801. GA 11,6,171. (SW ezt a mondatot nem tartalmazza.)

5 A diszkontinuitds tézisének legnagyobb hatdst képviselgje Schelling. Vé. Schelling
1806/1860. 25. A kérdés modern targyaldsihoz ldsd: Oesterreich—Traub 2006. 108-122.

° Fichte egyes nyilatkozatai arra utalnak, hogy az alapgondolat mar 1791-ben felmeriilt
benne. V6. GA 1,2,176. Lidsd még a kovetkezd labjegyzet idézetét is.
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Ez a gyors épitkezés nem lett volna lehetséges a megeldz6 évek gondolko-
déi erdfeszitései és eredményei nélkiil. Mire 1794 elsé napjaiban Fichte kéz-
hez kapta a felkérést, hogy vegye at Karl LL.eonard Reinhold megiiresedett jénai
katedrdjit, mar nevet szerzett magdnak harom név nélkiil publikilt konyvvel.
Ezekben egyfeldl az emberi szabadsag, mésfeldl a kanti filozofia egyes aspektu-
sait gondolta végig. Mindkét kutatasi irdiny dontd jelentdségii volt a tcudomany-
tan szempontjibol.” A reljes tudomdnytan alapja harmadik ihletSjének Reinhold

ePa

lgynevezett elementdris filoz6fidjat tekinthetjiik,® amellyel Fichte 1792 Gszé-
t6l foglalkozott behatéan. Az ezzel kapcsolatos meglatdsait és dllasfoglaldsatc a
Saydr elmélkedések az elementdris filozdfidrdl cimen ismert jegyzetek mellett egy
Reinholdot és Kantot birdl6 konyv recenziéjdban fejrette ki 1793-94 forduls-
jan. Ezek a miivek mér sok mindent tartalmaznak abbdl, amit néhany honappal
késébb a fémiiben olvashatunk. Kiforrott és szimos részletében kimunkalt kon-
cepciodt sejtet az a tavaszi honapokban keletkezett magabiztos irds, a Program-
irat, amelyet Fichte el6adasai beharangozisa céljabol kiildott maga elétt Jéndba,
és amely nemcsak a tudoméanytan, hanem az egész német idealizmus programja-

P

nak is tekinthetd.? Az igazi felkésziilést azonban az a negyven el§adas jelentette,
amelyet Fichte Ziirichben tartott Jénédba valé attelepiilése eldte. Bar ezek szo-
vege nagyobbrészt ismeretlen,' Fichte egy levele!! arra enged kovetkeztetni,
hogy tartalmuk mar megegyezett a fémitiével. Amikor tehit Fichte hozzélatott,
hogy alland6 id6zavarban megirja és a késébbi ivek kidolgozasa el6tt nyomdéba
adja'? A teljes tudomdnytan alapja soron kovetkezd oldalait, mar j6l megalapozott,

7 Az elébbi jelentdségérdl tantskodik Fichte egyik levélfogalmazvinya (1795. tavasz):
»Az én rendszerem az els@, amely a szabadsdg rendszere; ahogyan [a francia] nemzet elsza-
kitja az ember kiils§ lancait, dgy rdzza le az én rendszerem a magdban valé dolog, a kiilsg
befolyds béklydit, amelyeket minden eddigi rendszer, még a kanti is, tobbé-kevésbé koréje
fon, és illitja elénk az embert az els§ alaptételben mint 6ndllé lényt. Ez a rendszer azokban
az években, amikor ama nemzet kiils§ erdi latbavetésével a politikai szabadsdgot kiharcolta,
az onmagammal, a meggyokeresedett elditéletekkel vivott bels§ harcban keletkezett. [...]
Mialatt errdl a forradalomrdl irtam, meriiltek fel bennem, mintegy jutalomképpen, e rendszer
clsd elgjelei és sejtései.” (GA 111,2, 298.)

8 Kant és Reinhold szerepérél vall a kvetkezs Reinholdhoz irt levélrészlet (1795. tavasz):
,On, ugyantigy, ahogy Kant, valami olyasmivel ajindékozta meg az emberiséget, amit az
orokre meg fog 6rizni. Kant felfedezése az volt, hogy a vizsgalatnak a szubjektumbél kell kiin-
dulnia, az Oné pedig az, hogy a vizsgélatot egy alaptételbdl kiindulva kell elvégezni.” (Fichte
— Reinhold 2004. 60. [és 67.]) Kovetkezd levelében Fichte ehhez még hozziteszi: ,,Nekem
nem volt mas dolgom, mint hogy Kant felfedezését [...] és az Onét dsszekdssem egymadssal,
és ebben a tekintetben az érdemeim igen csekélyek.” (Fichte—Reinhold 2004. 73.)

? Fichte 1794/1988; V. Hosle 1998. 23.

10 A fennmaradt el6addsokat ldsd Fichte 1794/2004. A tudoménytan kialakuldsdnak errél a
fazisarol 1asd Weiss Janos kisértanulmanyat: Weiss 2004. 253-261.

T Fichte Lavaterhez (1794) GA I11,2,130.

12 Fichte Goethének irja (1794): ,,Amikorra egy iv el6addsival végeztem, meg kellett je-
lennie egy masiknak, amelyet ekkor tigy kellett hagynom, ahogy éppen volt.” (GA 111,2,203.)
Lidsd még Fichte—Reinhold 2004. 82.
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részleteiben is végiggondolt koncepcidt onthetett formdba. Ennek készonhetd,
hogy a konyv, ha nehezen érthetd is, és sok minden kimaradt is bel6le mindab-
bdl, amit Fichte eredetileg tervbe vett,” nagymértékben koherens, kerek egész
szoveg lett.™

2. AZ ALAPTETEL ES AZ ALAPTETELEK

A zteljes tudomdnytan alapja harom részbdl all. Az els6 a tudomdnytan alaptéte-
leit targyalja, a masodik az elméleti, a harmadik a gyakorlati filozéfia alapjait
fekteti le. A tovibbiakban csak az els§ résszel kivanok foglalkozni. Fichte itt
all leginkdbb Reinhold hatdsa alatt, ami mér abban is megnyilvanul, hogy a tu-
doménytant, vagyis a filozofiit § is egyetlen alaptételre szeretné visszavezetni.
Reinhold, aki jelentds Kant-interpretiatorként szerzett magianak katedrit Jéna-

Py

ban, 1789-t61 mar azon dolgozott, hogy meggy6zben felmutassa azt az alaptéeelt,
amely ,egyetlen, altaldnos és dnmagaban is meggy6z8, tehat anélkiil is, hogy

» 15

az 4ltala megalapozott tudomanybdl vett bizonyitékra szorulna”,” és amely-
bél kiindulva az egész filozéfia szisztematikus egészként fejthets ki. Ugy vélte
ugyanis, hogy a kanti filozéfia alapvetd hibdja, hogy kozos alap hijan elméleti
és gyakorlati félre esik szét,'* de még a sokszor felpanaszolt érthetetlensége is
azzal magyardzhat6, hogy nincsenek megadva a premisszai, amelyekbdl allita-

. st s

sal kovetkeznek. A hidnyz6 alapokat Reinhold sajit elementiris filozofidjaval,
illetve az Ggynevezett tudattétellel kivanta porolni.’” Ez kimondja, hogy ,,a tudat-

13 P¢ldiul Fichte kildtdsba helyezte a tér és az id§ idealitdsdnak a dolgok idealitdsdbol valé
kimutatdsidt (Fichte 1794-95. GA 1,2,335, SW 1,186.), 4m ez A teljes tudomdnytan alapjaban
nem torténik meg, hanem csak az 1795-6s Grundriss des Eigenthiimlichen der Wissenschaftslehre
foglalkozik a problémdval (GA 1,3,193 skk. SW 1,391 skk.).

14 Erthetd médon azonban a miivon beliil kisebb inkonzisztencidk és hangstlyeltoléddsok
is vannak. Mig példdul az elsd alaptétel az els§ paragrafusban igazsigigénnyel fellépd éllitds-
ként fogalmazédik meg, a gyakorlati részben posztuldatumjellegre tesz szert, ezzel el6remu-
tatva a nova methodo program felé, ahol az elsd alaptétel egy posztuldtum alakjic 6lei. Péld4ul:
»Gondoljuk el az én fogalmit, és gondoljunk kézben énmagunkra.” (Fichte 1798-99/2002.
28.) V6. Fichte 1797/1981. 22. A posztuldtum és az alaptétel viszonyardl ldsd Schwabe 2007.
353-355, Mittmann 1993. 66-67.

15 Reinhold 1789/1795. 115.

16 Ezt a problémdt Kant is litta, és jogosnak nevezte azt a virakozdst, ,,hogy egykor lehet-
séges lesz taldn beldtnunk a tiszta észképesség egészének egységét (az elméletiét és a gya-
korlatiét), s mindent egyetlen elvbdl levezetniink; elkeriilhetetlen sziikséglete ez az emberi
észnek”. (Kant 1998. 110) Nyilvinval6, hogy ennek az igénynek a gyakorlati ész primétusa-
nak elve (Kant 1998. 143 skk.) snmagdban nem tud eleget tenni.

7 Mint egy Kanthoz irt levelébél (1789) kideriil, Reinhold meg volt gyéz&dve arrél, hogy
az dltala felallitott elmélet, illetve alaptétel megadja a kulcsot A 7iszta ész kritikdjdhoz, ameny-
nyiben Kant megismerdképességrdl alkotott elmélete premisszdjanak tekinthetd. (V6. Kant
1922. 60) Egy Flatthoz irt levél (1793) tantdsdga szerint Fichte is gy gondolta, hogy Kant nem
fejtette ki rendszerként a filozo6fidt, aminek okét abban kereste, hogy Kantnak ,,olyan géniu-
sza van, amely elmondja neki az igazsigot, anélkiil, hogy annak alapjait is k6z6Ilné vele”, vagy
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ban a szubjektum a képzetet megkiilonbozteti a szubjektumtdl és az objektum-
t6l, ugyanakkor mindkett6re vonatkoztatja is”.'"® E tétel azért tekinthetd végss
alapnak, mert nem valami magasabb tételbdl vezethet§ le, tehdt mert ,,nem ko-
vetkeztetés, hanem a tudat tényére valé puszta reflexié révén” tudjuk."” Ren-
delkezik tovdabba azzal az evidencidval is, amelyet egy alaptételtdl elvarhatunk,
ugyanis ,,altaldnos érvénnyel bir, mihelyt megértjiik, és azonnal meg is értjiik,
mihelyt reflektdlva meggondoljuk, hiszen semmi mast nem 4llit, mint azt a cse-
lekvést, amely a tudatban végbemegy, és amelyet a tudatra valé reflexié altal
mindenki kozvetleniil valésdgosnak ismer el”.?

Abban, hogy Fichte eltdvolodott Reinholdtdl, szerepet jatszott Gottlob Ernst
Schulze név nélkiil megjelent konyve, amely — mint Fichte egy levelében irja
— &t magit ,,j6 id8re Osszezavarta, Reinholdot megbuktatta, Kantot pedig gya-
nissd tette” a szemében.?! Schulze az 6kori szkeptikus, Aenesidemus nevében
megfogalmazott kritikdiban egyebek mellett vitatta, hogy Reinhold valéban
megtaldlta volna, amit keresett. ,,A tudattétel ugyanis [...] nem abszoliit elsd alap-
tétel, amely semmilyen szempontbdl ne volna mas tételnek alirendelve, és ame-
lyet egyaltaldn ne hatdrozna meg egy masik. Mint tétel és itélet aldrendel6dik az
ellentmondis elvének, amely szerint semmi, ami gondolhat6, nem tartalmazhat
ellentmondoé jegyeket.”? Reinhold madr j6 el6re megprébdlt vilaszolni egy ilyen
ellenvetésre. Elismerte, hogy a tudattétel formai szempontbél aldrendelédik az
ellentmondis elvének, de szerinte még igy sem mint tételnek, hanem mint sza-
balynak rendelddik ald, amelyet a gondolkodédsnak tiszteletben kell tartania. E
logikai elv csak azt szabja meg, hogyan kell gondolkodni a tudattételben sze-
repl6 fogalmakrdl, a tétel tartalmat azonban nem hatdrozza meg, nem mondja
meg, hogy mit kell gondolni réla. Onmagiban az ellentmondis elvének valé
megfelelés nem tesz egy tételt igazza, még kevésbé alaptétellé. A tudattéeelt
»hem logikai, hanem redlis igazsidga, nem elgondolhatésdga, hanem az, amit ben-
ne elgondolunk, teszi alaptétellé, mégpedig nem logikai, formalis, hanem redlis,
materidlis alaptétellé”.” Reinhold még arra is kisérletet tett, hogy mds vonat-
kozéasban, nevezetesen redlis, materidlis értelemben a tudattétel ald rendelje az
ellentmondais elvét. Ervelése szerint amikor a logika ezen alapelvét tisztelet-

esetleg abban, hogy Kant kortdrsainak akarta dtengedni az érdemet, hogy a filozéfidt rend-
szeres formdra hozzik. (GA I11,2,17.) Mindenekel6tt a Programirar els§ paragrafusai alapjin
nyilvanvald, hogy Fichte igényt tartott erre az érdemre, és sajat alaptételeinek felallitdsaval
éppen azt a rendszerszer( filozoféldst akarta megvalGsitani, amelyet Kant elmulasztott. Erre
a koztiik levd kiilonbségre utal Fichte, amikor még az 1797-es E/sd bevezetés a tudomdnytanba
cim( frdsdban is arrél beszél, hogy filoz6fidja ugyanaz, mint a kanti, csak a kifejtésében tér el
attdl. Vo. Fichte 1797/1981. 19-20.

18 Reinhold 1790. 167.

19 Reinhold 1791. 78.

20 Reinhold 1790. 144.

2! Fichte Stephanihoz (1793) GA 111,2,28.

22 [Schulze] 1792. 60.

23 Reinhold 1791. 86.
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ben tartva elgondolunk egy fogalmat, a képzetalkotds szabalyait kell kovetniink,
ezek pedig a tudattétel dltal meghatdrozottak.

Az Aenesidemus-recenzioban Fichte elfogadja Reinhold védekezését, legalabb-
is ami az ellentmondds elvének a tudattétellel szembeni formdlis els6bbségét
illeti. Ugy véli azonban, hogy Aenesidemus kritikdjdban is van igazsdg, ha azt
tgy értjiik, mint ami ,,az ellentmondés elvének a formdlis mellett redlis érvényt
is tulajdonit”.? Mert vajon mit jelent az, amikor a tudattétel a képzetnek az ob-
jektumtdl és a szubjektumtdl valé6 megkiilonboztetésérsl és mindkettdre vonat-
koztatdsar6l beszél? Ez, mint Aenesidemus is kifogasolta, nem deriil ki magabdl
a tudattéeelbdl, pedig Reinhold szerint az, hogy valami alaptétel, azt is jelenti,
hogy teljességgel onmaga altal hatdrozédik meg, és hogy a benne szerepld fo-
galmak jelentése magabdl a tételbdl lesz vilagos. Csakhogy még ha igaz is, hogy
»a Szubjektum, az. objektum és a képzer tudattéeel altal hasznalt fogalmait maga a
tudattétel, avagy az dltala kifejezett megkiilonboztetés és vonatkoztatds hatd-
rozza meg”,? akkor is (s6t anndl inkdbb) kérdés, mit jelent a tétel két utébbi
kulcsfogalma. Reinhold erre nem tért ki, marpedig ezek jelentésének is teljesen
meghatdrozottnak kellene lennie, hogy teljesiiljon a tudattételre az, amit egy
alaptételtdl elvarunk, nevezetesen, hogy ,,vagy egyaltalan e, vagy csak felyesen
lehessen érteni”.?”” Aenesidemus kimutatta, hogy e fogalmaknak szdmos kiilon-
boz6 jelentése lehet,? Fichte pedig a tudattételbeli meghatdrozatlansiguk okdra
is magyardzatot prébalt adni az Aenesidemus-recenzidban. Szerinte Reinholdnak
nem volt igaza, amikor a tudattételt csak formalis aspektusbdl rendelte ald az
ellentmondais elvének, redlis, tartalmi értelemben pedig egyenesen forditott vi-
szonyt tételezett fel. Hiszen, mint Fichte ebben a miiben egyelére még csak
felveti, a ,,megkiilonboztetés” mibenléte taldn az ellentmondds elvébdl, a ,,vo-
natkoztatasé” pedig az azonossdg elvébdl érchetd meg, és ha ez igy van, akkor
e logikai elvek redlis értelemben is felette dllndnak a tudattételnek. ,Mi van
akkor — kérdezi Fichte —, ha éppen e fogalmak meghatarozatlansidga és megha-
tdrozhatatlansdga utal egy felkutatdsra viré magasabb alaptételre, az azonossag
és a szembedllitas tételének redlis érvényére, és ha a megkiilonboztetés és a
vonatkoztatds fogalmai csak az azonossag ¢és az ellentét fogalmai révén hataroz-
hat6k meg?”#

E retorikus kérdésben némi inkoherencia rejlik, amennyiben el6bb egyetlen
felkutatandé alaptételrdl esik sz6, majd kozvetleniil ezutdn a tudattéeel mar két

24 Reinhold 1791. 85.

% Fichte 1794. GA 1,2,44, SW L,5.

26 Reinhold 1790. 354.

%7 Reinhold 1790. 356.

28 [Schulze] 1792. 66-68.

2 Fichte 1794. GA 1,2,44, SW 1,6. Az idézetben a ,,szembeillitds” és az ,,ellentét” nyilvan-
valéan az ,ellentmonddsnak” felel meg, 6sszhangban azzal, hogy A zeljes tudomdanytan alapja
is a ,,szembedllitds tétele” néven hivatkozik az ellentmondis elvére (Fichte 1794-5/2011. 18).
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realis érvénnyel felruhdzott logikai alapelv ald rendel&dik. Hasonl6 nehézséggel
taldlkozunk A zeljes tudomdnytan alapjaban is. Bar Fichte elkételezte magit amel-
lett, hogy egyetlen alaptételre vezesse vissza az emberi tudds egész rendszerée,*
és fémiivében latszolag ki is tart emellett, valgjdban harom ,alaptételt” vesz
fel.*! Ezek koziil a mdsodikat nem mindenestiil, hanem csak tartalma szerint ha-
tdrozza meg az elsd, a harmadikat pedig csak formdja szerint az els§ kett, vagyis
a hdrom tétel csak bizonyos szempontbdl rendezddik hierarchidba, mas szem-
pontbdl egymds mellett dllnak, dgyhogy egyetlen abszolit alaptétel helyett ta-
lian ,,helyesebb volna az alaptételek rendszerérél beszélni”.** Az egymdstdl rész-
ben fiiggetlen els§ és masodik alaptétel okozta elsimithatatlan egyenetlenség
manifesztalédik a mi késébbi szakaszdban az iitkézés formdjaban, s6t a belble
fakado fesziiltség lesz az egész gondolatmenet hajtéereje, amennyiben minden
elért szintézisben olyan ellentmondésként 6roklgdik tovabb, amelyet végiil csak
egy az ellentmondas (végsd soron az abszolit én és a véges én kozott kiilonb-
ség) megsziintetését kovetel§ £ellés ,,old fel”.? Mikozben iddig jutunk, az els§
két tétel és az ellentétiik megsziintetésére hivatott harmadik tétel egyiittesének
belsd ellentmondédsokat magédban rejtd implikaciéit nyomon kévetve kibomlik
eldttiink minden emberi képesség és egész viligunk minden jelensége.
Fichténél tehit az elsd alaptétel 6nmagiban nem, csak a két masikkal egyiitt
felel meg az alaptétellel szemben tdmasztott azon elvardsnak, hogy ,,minden,
amit tudunk, vagy tudni véliink, visszavezethet§” legyen rd.** T'6bbrél van itt
sz0, mint egyszeri szépséghibardl, az alaptételfilozéfia eredeti eszméjén esett
csorbardl. Azzal a kovetkezménnyel jar ugyanis az, hogy az elsének nevezett
alaptétel mellett (és nem teljesen neki alarendelve) tovabbi alaptételek is van-
nak, hogy végsd soron nem minden vezethetd le az elsé alaptételbdl, vagyis nem
minden vezethets vissza a benne szerepld’ én tevékenységére, hanem van, amiért
egy tble fiiggetlen forrds (a masodik tételben szerepld nem-én) is felelds. Ezt a
tényt, amelyet rendszere realisztikus tendencidjanak visszatér§ hangsilyozdsa-

30 Fichte 1794/1988. 191; 201-202.

31 Az alaptételek megfogalmazisa A zeljes tudomdnytan a/ap/a’ban nem egvertelmu Fichte
az clso alaptételként ldtszik elfogadni a kovetkezdket: LEn vagyo.”, . JEn vagyok én”, LEn=

”. Az én eredendden teljességgel tételezi a sajat 1étét”. A masodik alaptétel: ,,Az énnel tel-
jességgel szembeillitddik egy nem-én.” A harmadik alaptétel: ,Mind az én, mind a nem-én
oszthatéként tételezddik.” (A harmadik alaptétel azonositdsival kapcsolatos nehézségekrdl
lasd az 56. labjegyzetet.)

32 Claesges 1974, 43. Erdekes, hogy a Tudomdnytan nova methodo is, bir latszélag egyetlen
posztuldtumbdl indul ki, valgjaban két explicit és egy harmadik implicit posztulitumra td-
maszkodik. V6. Schwabe 2007. 360-361, 371-372.

33 Az els§ alaptételnek a tobbi f6lé rendeltsége, tényleges alaptétel jellege mutatkozik
meg abban, hogy az ellentmonddst, amelyet a mdsodik alaptételnek az elsd mellé keriilése
okoz, meg kell sziintetni, hogy tehdt az ellentmondds nem lehet a végsd sz6, hanem az elsd tétel
dltal képviselt azonossignak kell megvaldsulnia. V6. Fichte 1794-95/2011. 25. Hogy ez miért
van igy, miért nem szabad a kettGsségnek fonnmaradnia, vagyis miért rendelédik az elsd kée
tétel hierarchidba, azt Fichte nem fejti ki.

34 Fichte 1794/1988. 203. Ezt nevezi Fichte az alaptétel mivolt kiils§ feltételének.
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val Fichte maga is elismert, konnyen elfedi az els§ tételnek tulajdonitott mélto-
sdg és az ,,abszolut” jelzd, amellyel a filoz6fus magat a tételt és a benne szerepld
ént felruhazza.

Persze nincs mit csoddlkozni azon, hogy egyetlen alaptételbdl Fichte sem tud
levezetni mindent, amit a filoz6fidnak szimba kell vennie. A megmagyarizniva-
16k sokfélesége a magyarazo alapban is kiilonbséget kovetel meg, vagy, mint az
6 esetében, a magyarazo alapok pluralitdsat tételezi fel. Az Aenesidemus-recenzid
idézett helye és A reljes tudomdanytan alapja els paragrafusai alapjan azonban agy
tlinik, hogy mar a klasszikus logika alapelveinek egymadsra val6 visszavezethe-
tetlensége is elkeriilhetetlenné tette, hogy az alaptételek részben fiiggetlenck
legyenek egymdstdl.> A Recenzid idézett helye azt a feltételezést fogalmazta
meg, hogy a tudattétel nem alaptétel,®® mert felette 4ll legaldbb két redlis érvény-
nyel biro logikai elv. A f6mi els§ paragrafusaibdl az is kideriil, hogy ezek mar
nem vezethetSk vissza valami még magasabb tételre, hanem éppen benniik kell
latnunk a ,tudomdnytan, avagy az tigynevezett filozéfia” alaptéeeleit.

3. A TUDOMANYTAN ALAPTETELEI ES A LOGIKAI ALAPELVEK

Mint lattuk, Reinhold elismerte, hogy formalis értelemben, gondolkodasi sza-
balyként legaldbbis az ellentmondas elve felette 4ll a tudattételnek, mis szem-
pontbdl azonban forditott viszonyukat éllitotta, mondvan, hogy mindazok a
képzetek, amelyekre az ellentmondds elve alkalmazhatd, a tudattétel dltal meg-
hatdrozottak. Fichte viszont igy gondolta, hogy van két olyan képzet, az azonos-
sdg és az ellentét, amelyek nem dllnak a tudattétel fennhatésdga alate,’” hanem

35 Igaz, Fichte egy helyen (Fichte 1794-95/2011. GA 1,2,283, SW 1, 123) azt allitja, hogy az
azonossdg elve megalapozza a tobbi logikai alapelvet. Class €s Soller ehhez a kévetkezd kom-
mentdrt fizik: ,,Ugy alapozza meg, ahogy az elsG alaptétel a tobbit. Hiszen a hdrom logikai
alapelv a hdrom alaptétel tartalmatol valé »absztrakcié« révén jon 1étre.” (Class—Soller 2004.
171.) A logikai alapelvek egymdstdl val6 fiiggése ezek szerint csak kozvetett, és csak annyi-
ban dll fenn, amennyiben az alaptételek egymdsbdl levezethet6k. Amennyiben azonban ezek
feltétlenek, annyiban a logikai alapelvek sem vezethetSk vissza egymdsra. A logikai alapelvek
egymidstdl val6 fiiggetlensége az ellentmondds formdlis logikai elve esetében a legszembetti-
nébb. Ez ugyanis éppen a formdja szerint feltétlen masodik alaptétel formdjaval esik egybe,
vagyis a tudomanytan masodik alaptételének éppen ahhoz az aspektusdhoz kotddik, amelyik
levezethetetlen az elsG alaptételbdl.

30 Ezt tovdbbi érvek alapjin Fichte késébb nyiltan kimondja mar az Aenesidemus-recenzidban
is. (Fichte 1974. GA 1,2,46, SW 1,8.) V6. Fichte Reinholdhoz (1794. kora tavasz): ,,mindmos-
tandig az On tudatra vonatkozo tételét nem tudom felruhdzni olyan ismertetjegyekkel, ame-
lyekkel véleményem szerint az alaptételnek [...] rendelkeznie kellene. Szdmomra ez olyan
tantétel, amelyet magasabb tételek bizonyitanak és hatiroznak meg.” (Fichte—Reinhold
2004. 49.) Nem perdontd, de figyelemre méle, hogy Fichte a magasabb tételekrdl it is tob-
bes szamban beszél.

37 Mégpedig azért, mert olyan eredeti cselekvéseket fejeznek ki, amelyek magit a fudator
is létrehozzik.
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éppen ezek hatirozzdk meg a tudattétel maskiilonben hatarozott jelentést nél-
kiil6z& fogalmait, a vonatkoztatist és a megkiilonboztetést. Az azonossag és az
ellentét fogalmait viszont az azonossag elve és az ellentmondés elve hatirozza
meg, amelyeknek igy maguknak is a tudattétel felett kell allniuk. Ebben a mi-
ndségiitkben azonban nem a szokdsos médon, formdlis logikai elvekként kell
érteni Gket, amelyek barmilyen tartalomra alkalmazhatdk, és igy egyikhez sem
kot6dnek kiilonleges médon, hanem redlis tételekként, amelyek éppen az azo-
nossigban és az ellentétben taldljdk meg adekvét tartalmukat. Ugy is mond-
hatnink, hogy az azonossig elve eredetileg az azonossag, az ellentmondis elve
(vagy Fichte szavival: a szembeillitds elve) pedig az ellentét formdja. A zeljes
tudomdnytan alapja els6 két alaptétele konkrétan is megmutatja, hogy mit jelent
e logikai elvek redlis érvénye, mi az az eredeti azonossag és ellentét, amelyektdl
elvonatkoztatva a pusztin formadlis logikai elvekhez jutunk. A tulajdonképpeni
azonossag az elsG alapmondat énje, avagy az ,,én = én”, a tulajdonképpeni ellen-
tét pedig az én és a nem-én masodik alapmondatban kimondott ellentéte, avagy
az ,,én nem = nem-én”. Ezért irja Fichte az azonossag elvérSl a Programirartban,
hogy ,,az A = A tétel [...] eredetileg csak az énre érvényes”.*

Fichte alaptételei tehdat nem masok, mint a logika redlis érvénnyel bir6 klasz-
szikus alapelvei.*” Ez az dllitds nem mond ellent a Programirat hatodik paragra-
fusdnak, ahol a logika és a tudoménytan, illetve alaptételeik kiilonbségérdl, s6t
hierarchidjar6l olvasunk. Itt ugyanis nincs mér sz6 a logikai elvek formalis és red-
lis érvényének megkiilonboztetésérsl, hanem a bevett felfogdsnak megfelelGen
Fichte mindenestiil formdlisnak tekinti a logikai alapelveket, és mint ilyeneket
minden tovabbi nélkiil levezethetdnek tartja ket a tudomanytan alaptételeibdl.
A levezetéseket A teljes tudomdnytan alapja végzi el, rendre a megfelel§ alapté-
telt tirgyal6 paragrafus végén, mégpedig egyszerd absztrakcioval, az alaptételek
tartalmatol valé elvonatkoztatassal. A formalis logikai alapelvek azért kdlesonoz-
hetik érvényességiiket a tudomanytan alaptételeitsl, mert szoros, s mint ldtni
fogjuk, elvileg elszakithatatlan kapcsolatban dllnak azokkal. Mivel @zo#4 bizo-
nyosak, formdikként a logikai elvek is bizonyosak.* A Programirar hatodik pa-
ragrafusianak legf6bb feladata éppen annak megadasa, hogy 6sszetartozdsuk el-
lenére miben kiilonbozik egymastdl a tudomanytan és a logika. A dont§ tézis

3 Fichte 1794/1988. 218.

Vo, Claesges 1974. 49. A harmadik alaptétellel az elégséges alap elve keriil be a rend-
szerbe. A klasszikus logika negyedik alapelvét, a kizdrt harmadik torvényét viszont A Zeljes
tudomdny alapja megfosztja hagyomdnyos rangjat6l, nem sorolja a filozofilast lehetévé tevd
alapvetd logikai torvények kozé (vo. Fichte 1794-95. GA 1,2,283., SW 1,123). Ezzel mintegy
illusztralja Dummett megjegyzését: ,,a realista nézetek kozos jellemzgje a ragaszkodds a kée-
éreékiiség elvéhez [...], az antirealistik viszont lassacskdn megértették azt, hogy a legtobb ti-
pikus esetben [...] kényszerit§ okaik vannak a kétértékiiség, és vele egyiitt a kizart harmadik
torvénye elutasitasdara.” (Dummett 2000. 24.)

40 Hasonlé mondhaté a tartalommal kapcsolatban is. Az alaptételek bizonyossiga egyiitt jar
tartalmuk realitdsaval.
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igy hangzik: ,,A tudomanytanban a forma sohasem vilik el a tartalomtdl, illetve
a tartalom a formdatél; minden tétele mindkettdjiiket a legszorosabban egyesiti.
Amennyiben a logika tételei pusztdn a lehetséges tudomanyok forméjat tartal-
mazzék, tartalmét azonban nem, akkor nem a tudomdanytan tételei is egyuttal,
hanem kiilonbéznek azoktél.”*! Tisztdn formdlis értelemben véve tehit a logika
alapelvei nem azonosak a tudomdnytan tételeivel. Ha viszont a tudomdanytan
sajat tartalmédhoz kapcsolédnak és — az Aenesidemus-recenzid szo6hasznalataval — re-
alis érvényiik van, akkor egybevignak a tudomdnytan tételeivel.*

Fichte szerint az alaptételek igazsigianak zdloga a tudomédnytanban éppen
tartalmuk és formajuk szoros kapcsolata. Ez azonban nem jelent kolesonds fiig-
gbségi viszonyt a tudomdnytan és a logika kozote. A logika ugyan azért bizo-
nyos, mert alapelvei redlis érvénnyel birnak a tudomanytan alaptételeiben, az
alaptételek viszont nem azért bizonyosak, mert éppen a logika alapelvei képe-
zik a formdjukat.* Mindezt Fichte a szimdra kiemelten fontos elsd alaptétellel
kapcsolatban mutatja be. Egyetért Reinholddal abban, hogy egy alaptételnek
,bizonyosnak kell lennie, mégpedig onmagdban, 6nmagdért és 6nmaga dltal”,*
mivel ha val6ban alaptétel, akkor ,,egyszertien bizonyithatatlan, azaz nem vezet-
hetd vissza egy magasabb tételre”.® Reinholdtdl eltéréen azonban abban litja
e bizonyossig forrasit, hogy a tétel tartalma (amir6l tudunk valamit) elvalaszt-
hatatlan a formdjat6l (attdl, amit tudunk réla).* Csakhogy ez az els§ alaptételt
a kétellyel szemben immunizdlni hivatott szigort feltétel kérdésessé teszi az
alaptétel kapcsolatit a tudomédnytan tovibbi mondataival, koztiik a tovabbi alap-
tételekkel. Ha ugyanis ezek valéban téle fiiggenek, ugyanakkor nemcsak para-
frazisai, hanem valami Gjat is mondanak hozzd képest, akkor vagy més tartalmat
kell az eredeti formaba 6nteniiik, vagy ugyanarrdl a tartalomr6l kell valami mést
kozolniiik.*” Ez azonban elvileg nem lehetséges. Az alaptételben ,,ez a forma
csak ehhez a tartalomhoz és ez a tartalom csak ehhez a formdhoz illeszkedhet;
minden ehhez a tartalomhoz jarulé mas forma megsemmisiti a tételt és vele
egyiitt megsemmisit minden tudést is, és minden ehhez a formdhoz jarulé mas

tartalom ugyancsak megsemmisiti a tételt, és vele egyiitt a tuddst”.* [gy aztin

4 Fichte 1794/1988. 215. A forditdst médositottam.

# Vo, Paimann 2006. 23.

43 Fichte hangstilyozza, hogy ,,a logika kolcsonzi érvényességét a tudomédnytantsl, nem
pedig a tudomdnytan a logikdtdl. [...] A tudomdnytan nem a logikatdl kapja meg formdjét, ha-
nem magiban hordja azt”. (Fichte 1794/1988. 216.) Vo. Fichte 1794-95/2011. 14, ahol Fichte
azt dllitja a logika egyik alapelvérdl, hogy ,,csak a tudomdanytan révén igazolhaté és hatiroz-
hat6é meg”.

4 Fichte 1794/1988. 196. Ezt nevezi Fichte az alaptétel mivolt belsd feltételének.

4 Fichte 1794/1988. 195.

4 Abban a mondatban, hogy: Az arany egy test, az, amir§l tudunk valamit, az arany és a
test, az pedig, amit tudunk réluk, az, hogy egy bizonyos tekintetben megegyeznek, s ennyi-
ben helyettesithet6k egymadssal.” (Fichte 1794/1988. 198.)

47 Baumanns 1990. 57-58.

48 Fichte 1794/1988. 198. A forditist modositottam.
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ha tgy gondoljuk, hogy a masodik alaptételben szerepld én (amellyel szemben
all a nem-én) azonos az els§ alaptétel énjével (amely 6nmagival azonos), akkor
el kell ismerniink, hogy errél az énrél két dolgot is tudunk (szembendllas és 6n-
azonossag), Fichte kifejezésével élve ez az én mint tartalom két format is maga-
ra olt. Ez azt jelentené, hogy az els6 alapmondat tartalma és formaja mégiscsak
elvalaszthat6 egymastol, ami ,megsemmisiti a tételt, vele egyiitt a tudast”. Ha
viszont amellett foglalunk élldst, hogy az els6 két alaptétel énje nem ugyanaz,
akkor nem vildgos, mi a kapcsolat a két alaptétel kozott, meghatarozza-¢ leg-
alabb tartalmdban a mésodikat az els6, ahogy Fichte megkoveteli.

Az alaptételek egymdssal val6 kapcsolatinak problémdjat a Programirat Ggy
prébilja enyhiteni, hogy minden tovabbi tételt az elsd alaptételbe helyez. Mint
mondja, ,e tételek miar mintegy benne rejlettek”,* mégpedig dgy, hogy az
»alaptétel tartalma az volna, hogy minden lehetséges tartalmat magaban foglal-
na”.> Mivel pedig az els§ alapmondat tartalma az abszoltt én, ezt ezek szerint
ugy kellene elgondolni, hogy minden mést (egyebek mellett a véges ént) maga-
ban foglaljon.>! Hasonlé eredményre jut Fichte, amikor az els§ alapmondat for-
majarol, az azonossagrol (A = A) mondja, hogy eredetileg csak az énre érvényes.
Mivel ,,ezt a tételt a tudoménytan »én vagyok« tételébdl vontuk ki, [...] minden
tartalomnak, amelyre alkalmazni akarjuk, az énben kell lennie”.>

Ez a megoldds azonban problematikus. Mér a masodik és harmadik alaptétel
Iéte is ellentmond neki. Amennyiben ugyanis ezek is a/aptételek, annyiban nem
kovetkezhetnek az elsd alaptételbdl, az nem foglalhatja magdban Sket. Példaul
a masodik alaptétel tartalma az én és a nem-én, formdja az ellentét. A legtébb,
amit Fichte éllitani tud, hogy e tétel tartalma meghatarozott az elsd alaptéeel 4l-
tal, hiszen mivel ,eredetileg semmi mds nincs tételezve, csak az én, [...] szem-

2,9 53

bedllitani [is] csak az énnel lehet. Viszont az énnel szembedllitott = nem-én”.

2

Kiilonbség van azonban akozott, hogy az esd alaptétel rartalmilag meghatirozza
a masodikat, és akozott hogy magiban foglalja. A forma vonatkozdsiban még

4 Fichte 1794/1988. 200.

0 Fichte 1794/1988. 201. (Ldsd még: 207.) Ennek az ,,emaniciés elképzelésnek” a kritikd-
jdhoz lasd: Baumanns 1974. 113-115. Toviabbi nehézségekrdl lasd a 61. labjegyzetet.

51 A korai tudomdnytani koncepcié kézenfekvd interpreticiéja az a gondolat, hogy Fichte
mindent az énbe helyez. Ez az interpreticié sem kényszerit azonban annak elfogaddsara,
hogy minden #e/ benne rejlene az énr6l sz016 elsd alaprérelben.

52 Fichte 1794/1988. 218. Kordbban littuk, hogy tébb tétel is igényt tarthat arra, hogy els§
alaptételnek ismerjiik el. Az, hogy Fichte itt nem az ,,én = én”, hanem az ,,én vagyok” tételt
emliti az A = A forrdsaként, arrdl arulkodik, hogy egymassal felcserélhetének, szinonimnak
tartja 6ket. Hiszen nyilvdnvald, hogy az A = A leginkédbb az el6bbibdl vonhaté ki. Ugyanakkor
az ,én vagyok” alak A reljes tudomdnytan alapjaban az dgynevezett tetikus itéletek példasze-
rli eseteként tlinik fel. Errdl az itélettipusrdl Fichte egyebek mellett ezt a jellemzést adja:
»Egy tetikus itélet azonban olyan volna, hogy benne valami nem madssal azonosként és nem
mdssal szembenill6ként, hanem pusztin 6nmagival azonosként volna tételezve.” (Fichte
1794-95/2011. 26.)

5 Fichte 1794-95/2011. 18. Vé. 17.
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ennyi kapcsolat sem allithatd, ugyanis a masodik alaptétel formdja teljességgel
feltétlen, ami éppen azt jelenti, hogy nem meghatirozott az els6 alapmondat 4l-
tal.>* Hasonl6 megallapitidsokat tehetnénk a harmadik alaptétellel kapcsolatban
is, amely tartama szerint feltétlen és csak formdja szerint meghatérozott,* vagyis
ez is tavol all att6l, hogy az els§ alaptétel magiban foglalja.

Ami a tudominytannak azokat az alaptételeken tili tovabbi tételeit illeti,
amelyeket A reljes tudomdanytan alapja ténylegesen levezet, ezek sem pusztan az
elsd alaptételbdl szairmaznak, hanem Fichte az els§ hdarom alaptételt 6sszefogla-
16 formuldbol* fejti ki 6ket. Ennek elemzésébdl, a benne rejlé, egyre magasabb
szinten Ujratermelddd ellentmondasok szintetikus felolddsdbdl bontakoznak ki
a m{ mésodik és harmadik részében az elméleti és a gyakorlati filozéfia alapjai.

4. AZ ELSO ALAPTETEL FELKUTATASANAK ELSO LEPESEIL

Hogy a masodik alaptétel mennyire nem ,,rejlik benne” az elsében, arrél az is
arulkodik, hogy A zeljes tudomdnytan alapja nem is probalja abbdl kihdmozni, ha-
nem az els6hoz hasonléan az empirikus tudat egyik tényébdl kiindulva kutatja
fel. Nyilvanvalé is, hogy amennyiben egy tétel alaptétel, sem egy masikbdl le-
vezetni, sem abbdl kifejteni nem lehet. Ehelyett dgy jutunk el hozza, hogy ki-
vélasztjuk a tobbi tétel koziil azt, amelyik megfelel az alaptételekkel szemben
tdmaszthatd feltételeknek, vagyis evidens (belsd feltétel), és minden mas belGle

Vs, Fichte 1794-95/2011. 16-17.

% Igaz, a harmadik alaptétel kedvéére Fichte dtértelmezi a tételek formdajarél a Program-
iratban mondottakat, és immadr azt a feladatot nevezi formdnak, amelyet a tétel feldllitdsaval
kell megoldani. Ez ugyanis valéban meghatirozott: az elsg két alaptétel ellentéée fel kell
oldani. Fichte 1794-95/2011. 19 és 20.

% Az énben az oszthat6 énnel egy oszthaté nem-ént 4llitok szembe.” (Fichte 1794—
95/2011. 22 [3. § D]). Hegel 6ta (Hegel 1999. 38.) gyakran azonositjik e formuldt a harmadik
alaptétellel, amely azonban valéjiaban csak ennyit mond: ,,Mind az én, mind a nem-én osztha-
toként tételezddik.” (Fichte 1794-95/2011. 21 [3. § B 9]). Mivel az dltalam ismert valamennyi
magyar nyelvli munka, amely megnevezi az alaptételeket, Hegelt kiveti (legutébb: Hrubi
2007. 66., hasonloképp: Claesges 1974. 61., Baumanns 1990. 59., Paimann 2006. 73.), érdemes
roviden utalni legaldbb a filozétiai kérdések vizsgédlata nélkiil is megadhaté legfontosabb el-
lenérvekre. 1) A 3. § C pontjinak elsd mondata azt sugallja, hogy megtaldltuk mdr a keresett
harmadik tételt (és az dltala kifejezett cselekedetet), és mar csak az eredmény ellendrzése van
hétra, az utols6 mondat pedig nyugtdzza is ezt az eredményt. 2) A D pontban el6bb ezt ol-
vassuk: ,,a megadott alaptételeken kiviil tovdbbiak nem létezhetnek” (Fichte 1794-95/2011.
22) és csak ezutdn kovetkezik a sokak dltal harmadik alaptételnek tekintett 6sszegzd. 3) En-
nek mindazt magdban kell foglalnia, ,ami feltétlen és teljességgel bizonyos”, igy bizonyo-
san magaban foglalja az elsd alaptételt is, amelyik az el6z6 mondatban éppen a , teljességgel
feltétlen” jelz6t kapta. 4) Hegelt taldn az vezette félre, hogy a 4. § elején (Fichte 1794-95.
GA 1,2,287, SW 1,127) Fichte valéban harmadik alaptételnek nevezi az sszegzd formula egy
parafrizisdt (Fichte 1794-95. GA 1,2,285, SW 1,125). Az 5. § elején azonban ugyanerre a para-
frazisra mar Fichte is ,,a teljes tudomdnytan hdrom alaptételének eredményeként” hivatkozik
(Fichte 1794-95. GA 1,2,385, SW 1,246). (V6. Metz 1991. 241-242, Class—Soller 2004. 127,
135, Frischmann 2005. 84, Schiifer 2006. 72, 74.)
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vezethetd le (kiilsd feltétel).’” Csakhogy az ut6bbi feltétel teljesiilését csak a
tudés teljes rendszerének feltardsaval lehetne igazolni, vagyis azéltal, hogy min-
den tétel levezetését ténylegesen elvégezziik.’® Riaddsul az, hogy Fichtének
hdrom alaptételre van sziiksége,’ mutatja, hogy ennek a feltételnek 6nmagiban
egyik alaptétel sem felel meg, hanem legjobb esetben is csak az 6sszességiik.
Ennek megfelelen mar az elsd alaptétel felkutatdsakor is a belsd feltéeel szol-
gil taimpontul. Olyan tételt kell keresni, amely nemcsak hogy igaz vagy sziikség-
szerlien igaz, hanem anélkiil az, hogy valami masbdl nyerné igazsigit. Az 6sszes
lehetséges jelolt ellendrzése helyett Fichte arra a gondolatra timaszkodva, hogy a
keresett alaptétel minden mds tétel igazsdaganak =dloga,” egy 6nkényesen kivilasz-
tott tétel igazsidganak feltételeit kezdi kutatni, remélve, hogy ilyen médon eljut az
alaptételhez. Természetesen nem arrdl van sz6, hogy a vizsgélat kiindulé tételébdl
mint konkliziobdl premisszdinak sorin végighaladva emelkedne fel a legvégsd
premisszahoz, az alaptételhez, hiszen (bar Fichte szerint az alaptétel felkutatasa-

2 2]

ndl is timaszkodhatunk a segitségével £6560b bizonyithaté logikai torvényekre) a
logika nem teszi lehet6vé a konkliziobdl a premisszéra val kovetkeztetést. Ehe-
lyett Fichte a kivélasztott tétel ,,absztrahdl6 reflexidjat” hajtja végre: ,,Kiragadjuk
az empirikus tudat valamelyik tényét, majd az egyik empirikus meghatdrozast a
masik utdn vélasztjuk le réla, egészen addig, mig tisztdn visszamarad az, amitdl
mar egyiltalin nem lehet eltekinteni, és amir6l mar semmit nem lehet levalasz-
tani.”®!

57 Fichte 1794/1988. 203.

8 Fichte megad egy kritériumot, amellyel eldénthets, mikor valésul ez meg. Teljesen
kimeritettiik az alaptételt, ha a bel6le kiindulé dedukei6 visszatér hozzd, vagyis ha a levezetés
végén magit az alaptételt kapjuk vissza. (Fichte 1794/1988. 208.) Mivel azonban a formalis lo-
gika értelmében egy tételbdl barmikor, tehdt tovabbi premisszik hozziftizése nélkiil is kovet-
keztethetiink magéra a tételre, a Fichte dltal megadott kritérium csak akkor haszndlhatd, ha a
levezetést nem formalis logikai értelemben fogjuk fel. Az alternativ lehetdség kidolgozdsaval
azonban Fichte adés maradt (vo. Hosle 1998. 37). Tovébbi kérdés, hogy nem kell-e olyan té-
tel felbukkandsdra szdmitanunk az emberi tudds 6sszességén beliil, amely kiviil dll a tuddsnak
az alaptétel dleal megalapozott rendszerén. Fichte ezt a Iehetdséget abban a hitben utasitja el,
hogy az emberi tuddsban rendszer van, amely az alaptételen nyugszik. Ervelése itt bevallot-
tan korkoros, hiszen egy tétel alaptétel mivoltdnak éppen az a feltétele, hogy ne 1étezzenck
olyan igaz tételek, amelyek nem vezethetdk vissza rd. (V6. Fichte 1794/1988. 208-210.)

9 S6t, mint ldttuk, az elsd alaptételnek tobb megfogalmazdsa is van, amelyek mds-mds
szempontbdl kedvezdek és csak joindulattal tekinthetdk szinonimnak.

%0V, Fichte 1794/1988. 190-192.

1 Fichte 1794-95/2011.10. E transzcendentilisnak bizonyul eljrds sordn azalaptéeel (illet-
ve az, amit kifejez) az empirikus tudatb6l meritett kiindulé tétel a priori lehetdségfeltételeként
leplezddik le. Fichte nem mutatja meg, hogyan lehet az alaptétel exen £iviil és exzel egyiitt a tu-
datban fellelhetd tételek végsd premisszdja is, aminek pedig a Programirat és egydltaldn a tu-
domdnytan eszméje ércelmében lennie kell. Ugy tiinik, itt a transzcendentilis és az dltalinos
(vagy formalis) logika nem elég gondos megkiilonboztetésének lehetiink tandi. Azt ugyanis,
hogy egy rétel igazsdaganak zdloga az alaprétel, kéttéleképpen érthetjitk. El8szor is gy, hogy
az alaptétel igazsiga 6roklédik ac erre a téeelre. A formdlis logikdban a kovetkeztetés olyan
eljards, amelyben az igazsag a premisszardl a konkldziéra 6roklédik. A Programirat az abszolut
bizonyos alaptétel igazsigdnak ilyen dtoroklddése révén véli egyetlen tudomannyd dsszekap-
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Minden bizonnyal Reinhold hatdsa mutatkozik meg abban, hogy Fichte nem
egyszerlien kozli az olvaséval az abszoltt elsé alaptételét, amelynek igazsidgidban

csolni a kiilénboz6 tételeket (vo. Fichte 1794/1988. 190-192). Ebben az értelemben tehdt az
alaptétel azért zdloga valamelyik tétel igazsdganak, mert azok végsd premisszdja. Am az alap-
tétel, pontosabban az, amit kifejez, egy misik értelemben, a tudat transzcendentilis struk-
tardjat tekintve is lehet egy maésik tétel igazsdginak zdloga. A zeljes tudomanytan alapja azére
indul ki az empirikus tudat egyik tételébdl, hogy igazsdganak ilyen feltételéhez emelkedhes-
sen fel. ,Amennyiben ezt a tételt elfogadjuk, egytttal azt a mésikat is tettcselekvéseként kell
elfogadnunk, amelyet az egész tudomdnytan alapjavd akarunk tenni: és a reflexionak ki kell
mutatnia, 4ogy ezt mint olyant az e/6bbi tétellel egyiitt elfogadjuk.” (Fichte 1794-95/2011. 10.)

Erdemes itt djra felidézni egy kordbban tdrgyalt problémdt. Fichte azt dllitotta a Program-
iratban, hogy a tudomdnytan tételei, vagyis az emberi tudds és igy az empirikus tudat térelei is
woenne rejlenek” az alaptérelben. Ezt a viszonyt megfeleltethetjiik a logikai kovetkezményreld-
ciénak, hiszen a kovetkeztetést szokds ugy is értelmezni, hogy segitségével a premisszdink-
ban foglalt rejtett ismereteket tessziik explicitté a konkliziéban. Ezzel szemben a transz-
cendentdlis eljardsra utalé ,levalasztds” inkdbb azt sugallja, hogy az empirikus tudat tételében
(egyik tényében) rejlik benne ax alaptérel (vagy az, amit Kifejez). Ez az el6z6vel éppen ellentétes
viszony. Ugy tlinik, A zeljes tudomdnytan alapja gyakorlatilag megfeledkezik a Programirar né-
zGpontjirdl, és nem torekszik arra, hogy az elsg alaptételt a tudomdnytan tételeinek logikai
értelemben vett premisszdjaként is felmutassa.

Felvetddik a kérdés, nem tekinthetjiik-¢ agy, hogy az alaptétel mivolt kiils§ feltételének
mdr azzal is eleget tesz egy tétel, hogy bar nem premisszdja a tudds rendszerében foglalt tobbi
tételnek, végsd soron mindegyik bizonyithatéan téle fiigg mint transzcendentdlis feltételé-
t6l. Mert ha igen, akkor Fichtének A zeljes tudomdnytan alapjaban kovetett, az A = A tételbdl
kiindulé eljirdsa az elsd alaptételt az alaptétel mivolt kiils§ feltétele tekintetében is igazolja.
Hiszen ha az els§ alaptétel az A = A transzcendentilis feltétele, és ha az A = A az azonossdg
elvét fejezi ki, tovibbd ha minden mais Iehetséges tétel feltételezi az azonossag elvét, akkor
az A = A és az alaptétel viszonydnak tisztazdsival egyszersmind arra is fény deriil, hogy az elsg
alapmondat végsd soron minden tétel igazsdgdnak zdloga. E lehetdség ellen szdl, hogy Fichte
ezekre a megfontoldsokra nem utal, és az A = A tétel minden ismeretiinket megalapozé logi-
kai jelentségét egydltalin nem hasznalja ki. Ugy tiinik, fejtegetései sordn az A = A tételt csak
mint mindenki dltal elfogadott igazsdgot (nem pedig mint logikai alapelvet) veszi igénybe,
hogy ebbdl transzcendentélis tton az alaptétel bizonyossagira (belsd feltétel) kovetkeztes-
sen. Lathatélag abban bizik, hogy az alaptétel mivolt kiilsg feltételének teljesiilését a tudo-
ménytan teljes rendszerének az alaptételbdl val6 maradékralan kifejtése fogja bizonyitani.
Annak, hogy Fichte az A = A tételbdl kiindulva az elsg alaptételt az alaptétel mivolt kiilsg fel-
tétele tekintetében nem préobdlja igazolni, bizonydra az az oka, hogy az alaptétel az azonossig
elvén keresztiil a tudomdnytan levezetett tételeit csak formélisan és tgy is csak részlegesen
hatdroznd meg. A formadlis aspektuson kiviil az alaptételnek tartalmilag is meg kell hatdroznia
a tobbi tételt, hogy azok valéban beldle levezetettnek legyencek tekinthetSk. Ha ugyanis a le-
vezetettségnek ezt a feltételét nem fogadnink el, akkor az azonossdg tételét nem sért§ hamis
tételek is az alaptételbdl kovetkeznének, igy a tudomdnytan nem a tudds rendszere lenne.

Erdemes arra is felfigyelni, hogy az alaptétel mivolt bels§ feltételének szokdsos értelmezé-
sében mdr maga az azonossig elve is eleget tesz (vagyis evidens, igazsiga nem fiigg mds igaz-
sdgoktol). A kiils§ feltételnek azonban nem, hiszen tartalmi szempontbdl nem alapozza meg a
tudds neki aldrendelt tételeit. Eppen ezért nem fogadhatja el Fichte alaptételként, ezért kell
egy masik alaptételt f6léje rendelnie, amely tartamilag is meghatdrozhatja a neki alarendelt téte-
leket. Tuddsunk egész rendszerének az azonossig elvének kozvetitésén keresztiil megval6sul6
figgése az alaptételtdl ezek szerint nem igazolhatja ez utébbit a kiilsd feltétel tekintetében.
Ilyen médon legfeljebb a tudomanytan alaptételének evidencidja (belsd feltétel) mutathaté ki.
A Kkiils6 feltétel teljesiilését csak a tartalmat is figyelembe vevd dton lehet bizonyitani. Ehhez
legaldbbis az kell, hogy az elsd alaptétel tartalommal is rendelkezzen, és olyan levezetési eljaras-
ra van sziikség, amelyben a levezetett tételek tartalmilag is alirendel6dnek az alaptételnek.
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— mivel evidensnek kell lennie — dgysem kételkedhetiink, hanem az empirikus
tudat egyik tényébdl kiindulva kizeliti meg azt.®” Reinhold ugyanis a tudattétel
magitdl értddbségével kapesolatos kritikik nyoman némiképp tovabbfejlesztve
kordbbi allispontjat 1794-ben mar azt allitotta, hogy a kiilonboz§ filozéfiai is-
koldk onkényes nézetei altal mesterségesen elfidézett tévedésekkel és kéte-
lyekkel szemben tigy védekezhetiink, hogy a kézonséges tudathoz fordulunk.
Ez ugyanis, ,,amennyiben egészséges”, a tapasztalathoz igazodik, a tapasztalat
viszont transzcendentélis principiumok szerint épiil fel. Ezért ,,ha a végsd ala-
pokat keresi, a filozofalé észnek a kozonséges értelem meggy6z8déseibdl kell
kiindulnia”.®

Els§ pillantasra ellentmondasnak latszik, amikor Fichte e programmal egy-
behangzoéan azt allitja, hogy ,,az empirifus tudat valamelyik tényét” ragadja ki,
ugyanakkor gondolatmenetének tényleges kiindul6pontja az A = A tétel,* ame-
lyet nem szoktunk empirikus itéletnek tekinteni, inkdbb a logika egyik alap-
elvének.® Feloldhatjuk az ellentmondist, ha a logikdnak azt a pszichologizilé
felfogasat vessziik alapul, amelyet Fichte mar Reinhold egyik kordbbi irdsabdl
ismert.®® Eszerint ,,a logika az itéleteket csak abban a formdban vizsgilja, aho-
gyan azok jelen vannak a tudatban, ahogyan a tudat tdrgyai tudnak lenni”.®” L4t-
hatéan ehhez a nézethez kapcsolédik Fichte, amikor a Reinhold filoz6fidja altal
ihletett feljegyzéseiben igy ir: ,Maga a logika is az emberi szellemben 1év§ va-
lami.”® Azzal foglalkozik, hogy mi van, illetve mi megy végbe az elmében, te-
hat a tudat konkrét tartalmait vizsgédlja. Ennek értelmében Fichte érvelésének
kiindulépontja sem egy elont logikai alapelv, amelyet kénytelenek vagyunk el-
fogadni, hanem egy olyan konkrér képzet, amely #nylegesen jelen van a tudatban.
A logikai alapelvek ilyen médon a tudat tényei kozott jelennek meg. Ennek be-
latdsacol pedig mar csak egy 1épés annak felismerése, hogy egyenesen az empiri-
#us tudat tényei. Mert igaz ugyan, hogy a sz6 szokdsos értelmében, eredetiiket
tekintve nem empirikusak, nem az érzékelés titjan tesziink szert rdjuk, a tudatot
kitolts képzetekként mégsem tudjuk a priori szimba venni 6ket, hanem egyfaj-
ta belsd tapasztalat tudésit roluk. Ezért mondja Fichte, hogy ,,minden képzet ta-
gadhatatlanul az elme empirikus meghatarozasa, [...] a tudatra vonatkozé minden

2V§. Stolzenberg 1994, 3-5.

3 Reinhold 1794. 17.

% Egyes szerz6k tigy vélik, hogy nem ez a tétel Fichte kiindulépontja, hanem az a tény,
hogy vitathatatlannak ismerjiik el. (V6. Schmidt 2004. 15, Baumanns 1974. 149.) Bar Fichte
mds vonatkozdsban valéban nevezi ezt az elismerést is az empirikus tudat tényének (Fichte
1794-95/2011. 12), egész eljardsa nyilvanval6va teszi, hogy kiindulépontnak az A = A téeelt
vélasztotta.

% A Programirat vonatkozé helyén valéban emlitésre is keriil a tétel logikai méltésiga
(Fichte 1794/1988. 217), és a Fichte-szakirodalom éltaldban dgy is tekinti, hogy A ze/jes tudo-
mdnytan alapjdban is az azonossig elvének megfogalmazdsaként szerepel.

Vg, Mittmann 1993. 103-104.

67 Reinhold 1790. 292.

% Fichte 1793-94. GA 11,3,22.
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reflexié objektuma empirikus képzet”.* T'udatom empirikus meghatarozottsa-
ga, hogy egy adott pillanatban éppen azt gondolom, hogy A azonos A-val.”

Bar az iménti interpreticié képes feloldani az ellentmonddst, amely abbdl
fakad, hogy az A = A tételben az empirikus tudat egyik tényét kell latnunk,
ugyanakkor logikai elvnek is tekinthetd, megitélésem szerint egy mésik meg-
kozelités, amely semmiféle ellentmondést nem lat itt, hiiségesebb lenne Fichte
intencidihoz. Nem szolnak ugyanis nyomés érvek amellett, hogy az A = A tételt
ezen a ponton valéban egy logikai elv kifejezésének tartsuk. A Programirartal
ellentétben Fichte A reljes tudomdnytan alapjaban keriili, hogy az els6 alaptétel
felkutatdsa kozben logikai alapelvként hivatkozzon ra, és csak az wutdn nevezi
eldszor logikai alapelvnek ezt a formuldt, miutdn elvonatkoztatdssal levezette a
tudoménytan els§ alaptételébdl. Ezért helyesebb volna, ha az A = A tételben a
gondolatmenet kiindulépontjian egy (nem feltétleniil empirikusan) adott A do-
logra vonatkozé materidlis tételt, nem pedig egy elvont logikai alapelvet latnank,
még akkor is, ha tigy gondoljuk, hogy e materidlis tétel igazsiga olyannyira nem
igazolhat6 massal, mint az azonossag elvével, hogy akar ennek kifejezéseként is
felfoghat6 volna. Az is arra utal, hogy Fichte kiindul6pontja egy tartalommal biré
tétel, hogy felallitdsa utdn az elsd dolga éppen az, hogy gondosan kiilonvilassza
a tétel tartalmdrt és formdjit, amelyeket azutdn kiilon-kiilon vizsgil tovabb. Az
elsd paragrafus egészének szempontjabol dontd jelentdségii, hogy az A = A tétel-
nek tartalma is van, amelyrdl aztdn értelmesen kérdezhetd, hogy ,,milyen felté-
telek mellett /rezik A”.7' Mivel e kérdésre Fichte csak a legiltaldnosabb feltétel
megaddasaval vélaszol, nincsen jelentGsége annak, hogy A-t valami meghatéro-
zott dolognak gondoljuk. Barmi dllhat A szerepében, ami adott a gondolkodas
szamdra. Interpreticiém szerint tehdt nem az azonossag elvébsl mint logikai elo-
bdl indulnak ki Fichte fejtegetései, nem ez az, amirdl azt dllitja, hogy ,,mindenki
elfogadja, mégpedig szemernyi habozis nélkiil”, hanem arrél, hogy az A dolog,
barmi legyen is az, azonos dnmagaval. Bar Fichte nem riad vissza attdl, hogy
gondolatmenetében olykor korkorosséget engedjen meg,”” megitélésem szerint
itt nem kell ilyen kort ldtcnunk. Nem kell a logikdbdl kiindulva a logika segitsé-
gével a logikdhoz megérkezniink. Fichte gondolatmenete ugyanis eleginsabban
is Osszegezhets: a kdznapi tudat minden tovabbi nélkiil (anélkiil, hogy a logikara
tdmaszkodna) feléllitja az A = A materidlis tételt. A transzcendentdlis filozéfus

% Fichte 1794 GA 1,2,46, SW 1,7-8.

70 Az A = A tétel ebben a minGségében valéban alkalmas lehet arra, hogy ,,az egyik empiri-
kus meghatirozdst a masik utdn vélasszuk le réla”.

! Fichte 1794-95/2011. 10.

72 Fichte néhdny rovid bekezdéssel a széban forgé tétel eldtt ismeri el a logika térvénye-
ir6l, hogy ,,csak vizsgilédasunk késébbi szakaszdban vezetjiik le ket abbdl az alaptételbdl,
amelynek feldllitdasa csak azzal a feltétellel helyes, ha ezek a levezetett torvények is azok. Ez
egy kor, de elkeriilhetetlen kor” (Fichte 1794-95/2011. 10). A korkorosség problémajardl lasd
Breazeale 1994.
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ettdl eljut a tudomdanytan alaptételéhez, ebbdl pedig egyszerii absztrakciéval ki-
nyeri az A = A formdlis logikai elvet.

A kiindulé tételtsl Fichte tiz, a szovegben szamokkal jelzett 1épésben jut el
a tudomdanytan elsd alaptételéig, az ,,én vagyok” tételig (és viltozataiig). Mar az
elsG 6t 1épés elvezet ugyan e tételig, de csak mint egy 7Zny kimondésaig. Ujabb
ot 1épésre van sziikség, hogy ugyanezt a tételt mar egy zetteselekvés kifejezése-
ként foghassuk fel.”? A kévetkezSkben csak a gondolatmenet elejét tekinthetem
at, mégpedig addig a pontig, ahol el§szor felbukkan Fichte jénai korszakdnak
alapfogalma, az én.

Az elsd” szamozott 1épésben Fichte két dolgot is teljesit. A kiindulépontul va-
lasztott A = A sajatos transzformdcidjat hajtja végre, illetve igazsidgara reflektél.
Jelentdségteljes, hogy nemcsak igaznak tekinti ezt a tételt, hanem olyannak is,
amihez nem vagyunk /ajlandiak bizonyitékot keresni. A széveg ezen a ponton
egyiltalan nem hivatkozik és nem is tdimaszkodik arra, hogy a tétel logikai alap-
elv volna, és mint ilyent retorziv médon akir bizonyitani is lehetne.” Egy effajta
bizonyitds nem is dllna Fichte érdekében, mert a tételt olyan bizonyossidggal ru-
hazn4 fel, amely nem belSliink magunkbdl fakadna. Ha létezne olyan bizonyos-
sag, amely nem rank vezethetd vissza, akkor azt pusztin tudomdsul vehetnénk,
legfeljebb tisztelettel elfogadni tudnank. Fichte viszont a logikai alapelveket
is az énbdl kivanja levezerni, mert azt szeretné megmutatni, hogy mi még a lo-
gikdhoz sem igazodunk, hanem « /logika igazodik hozzdnk.”> Ezért az A = A tételt

73 Fichte mindjirt az els§ paragrafus elején leszogezte, hogy az alaptételnek egy
tetteselekvést kell kifejeznie, de ezt a kovetelményt nem indokolta meg. Ha nem is a hidnyzé
érveket, de legalabbis Fichte motivacidjat feltdrja az Aenesidemus-recenzid. Ez azt allitja, hogy
azért fulladt kudarcba Reinhold kisérlete, hogy megadja a filozéfia abszolit elsG alaptételér,
mert olyan tételt keresett, amely egy tényt (Thatsache) fejez ki. Fichte szerint alternativaként
csak egy tetteselekvést (1hathandlung) kifejezd téel kindlkozik: ,,ha meg szabad kockdztatni
egy olyan dllitdst, amelyet itt se megmagyardzni, se bizonyitani nem lehet.” (Fichte 1794.
GA 12,46, SW1,8.)

# [gy félrevezetd, amikor Schifer a tétel mellett felhozhaté bizonyitast targyalja (Schiifer
2006. 24). Paimann 2006. 35 ezzel szemben éppen azt allitja, hogy Fichte ,,ismételten hang-
silyozza, hogy az A = A alakban kifejezett azonossig elve nem bizonyithaté — legaldbbis ezen
a ponton még nem —, és hogy ezért itt még csak dllitani kell, és minden tovabbi nélkiil evi-
dens”. Megitélésem szerin Fichte egyaltalin nem mondja sem azt, hogy az A = A tételt nem
lehet bizonyitani, sem azt, hogy mint evidenciit el £¢// fogadni, pusztdn csak arra a jelenségre
utal, hogy nem #/vdnunt belebocsitkozni egy ilyen bizonyitisba. Nyilvidnvaléan azért, mert
értelmetlennek tartandnk egy ilyen bizonyitdst, de ennek okat abban latja, hogy tgy gondol-
juk, az A = A evidencidja benniink magunkban van megalapozva, és err6l senki nem nyithat
vitat veliink. Mindazok az elemzgk, akik az A = A tételt retorzivan bizonyithatd, vagy éppen
bizonyitahatlan logikai igazsignak tekintik, nem veszik figyelembe azt a mondatot, amely
Fichte-interpreticiom egyik alapszovege: ,,Ha valaki mégis e tétel bizonyitdsdt kovetelné,
egyaltalin nem bocsdtkozndnk ilyen bizonyitisba, hanem kijelentenénk, hogy ez a tétel
teljességgel, vagyis minden tovdbbi alap nélkiil bizonyos; és amennyiben (kétségkiviil dltaldnos
helyeslés mellett) igy tesziink, azt a képességet tulajdonitjuk magunknak, hogy valamit reljes-
ségael tételezziink.” (Fichte 1794-95/2011. 10.)

75 Fichte alapvetd torekvése, hogy mindazt, amit Kant egyszeriien konstatdlt, tudomény-
tandban dedukdlja. Igy az ,,dltaldnos” logika térvényeit is, amelyeket Kant A ziszta ész kriti-
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is csak mint a tudat egyik empirikus tényét veszi igénybe,” méghozzd olyan
tényként, amely mindenestiil tSliink fiigg, amelynek [étrehozadsiban abszoltt
spontaneitdsunk nyilvinul meg. Mikor az A = A tételt igaznak nyilvanitjuk és bi-
zonyitani sem vagyunk hajlandok, ,,azt a képességet tulajdonitjuk magunknak,
hogy valamit teljességgel tételexziink.” E képesség transzcendentilis alapjainak fel-
tdrdsa a tovibbiakban egybefonddik az alaptétel felkutatasaval.

Ennek érdekében, még mindig az ¢/sé’szamozott pontban, Fichte kategorikus
itéletté alakitja 4t az A = A tételt. Ez a 1épés problematikus,” egyebek mellett
azért, mert az A [van] A alakban az A legalibb egyik el6forduldsa predikdtum,
mig az A = A alakban mindkett§ név. Fichte azonban elkételezett e transzfor-
macié mellett,”® nemcsak azért, mert a gondolatmenet kovetkezs 1épése kedvé-
ért sziiksége van rd, hanem mert alapvetd logikafelfogasaval is teljes méreékig
osszhangban van. Mar a Zirichi eldaddsofban is a logika Gjfajta értelmezésére tett
kisérletet, amikor szembefordult annak hagyomédnyos meghatdrozasaval: ,,A /o-
gika nem mads, mint ész-fan: ezt az elnevezést mar nem lehet tobbé fenntartani.
Az ész nem hasonlit 6ssze, hanem #relez. A logika az egyenldségek tana.”” llyen
modon minden itéletben és minden itéletekbdl felépiild kovetkeztetésben
egyenlGség, azonossidg hizodik meg, amelyet az itéletek terminusainak Gssze-
hasonlitdsa alapjin mondhatunk ki.* Kordbban taldlkoztunk mir a Programirat
»Az arany egy test” példamondataval. Fichte akkor azt éllitotta, hogy az arany
és a test ,egy bizonyos tekintetben megegyeznek, s ennyiben helyettesithetd!
egymaissal”. Vagyis azt, amit az A [van] 7" forméval szokds megragadni, felfoga-
sdhoz hiven az aB = B formulédval fejezhetnénk ki. Ha ebben az azonossdgban
elvonatkoztatunk « és r képzetétdl (mindattdl, ami megkiilonbozteti egymastdl
az aranyat és a testet), akkor visszamarad a B = B tétel, ahol B azokat a jegyeket
jelenti, amelyekben az arany és a test megegyeznek. Ennyiben a B = B nem

kdjaban adottnak vett, és pusztdn csak az appercepcié egysége ald utalt (Kant 2004. 146. [B
134]), le kivanta vezetni, mégpedig az énbdl, ezdltal teljesitve ki a kopernikuszi fordulatot.
V6. Seebohm 1994. 22.

75 Az 5. pontban Fichte igy ir: ,,Az én vagyok tétel egyel6re csak egy tényen alapul, és
nincs i1s mds érvénye, mint egy ténynek.” (Fichte 1794-95/2011. 12.) Az én vagyok tételt
tehat nem a logika hitelesiti.

7 Részletes kritikdjdhoz 14sd: Baumanns 1974. 151-161.

78 Mittmann ebben is Reinhold kozvetlen hatdsat latja, aki szerinte kritikdtlanul feleleve-
nitette az analitikus itéletek racionalista elméletét (Mittmann 1993. 104-105). Fichte forrdsa
persze maga Kant is lehetett: ,,A minden egyes igenlés 1ényegét kifejezd, s ez dltal minden
igenld itélet legfels6bb formuldjat tartalmaz6 tétel tehdt a kovetkez8képpen hangzik: minden
egyes szubjektumot megillet egy predikdtum, amelyik vele identikus. Ez az azonossdg tétele.”
(Kant 2003. 276.) V6. Kant 2004. 481-482 (B 621-22), ahol Kant az ontolégiai istenérv birdlata
sordn az olyan tételeket, mint ,,a hiromszégnek hdrom szége van” (,A haromszog [van] ha-
romszoglet”), ,,logikai azonossigként” kezeli.

7 Fichte 1794/2004. 331.

80 Tgy bizonydra a kategorikus szillogizmust kell felismerni a Ziirichi eléaddsofban tobbszor
emlitett kvetkeztetési sémdibanis: ,ha A = B és B = C, akkor €' =A.” V6. Class—Soller 2004. 47.

2011-3.indd 47 2012.01.23. 13:57:20 ‘ ‘



48 FICHTE

2

formilis tétel, hanem konkrét tartalommal biré dllitds.®! Ha pedig egyszer mar
elfogadtuk, hogy az A [van] 7 tipust kategorikus itéletben a terminusok kozott
az azonossag (B = B) teremt kapcsolatot, akkor azt is konnyebben elfogadjuk,
hogy az A = A tipusi itéleteket vissza lehet alakitani A [van] A tipust kategori-
kus itéletekké.

A mdsodik szamozott 1épésben Fichte az imént nyert kategorikus itéletet to-
vabbalakitja hipotetikus itéletté. Szerinte az A [van] A ugyanazt allitja, mint a
»Ha A van, akkor A van”. E 1épést Wolff logikdja is hitelesitette, amely kimond-
ta, hogy ,,a kategorikus itéletek szinonimak a hipotetikusakkal és visszavezet-
hetSk azokra”.%? A Ziirichi eldaddsokban a parhuzamul kindlkozoé formula még igy
hangzott: ,Ha A 1étezik, akkor A = A.”® Ez a megfogalmazis az A = A tétel bi-
zonyossagat A 1ététdl teszi fliggdvé. A szovegkornyezetbdl kideriil, hogy Fichte
célja ite csak annyi, hogy a logikai igazsdg fiiggs vagy hipotetikus mivoltdt hang-
stlyozza a filozéfia (a tudomanytan) vele szembedllitott apodiktikus igazsdgaval
szemben, ezt azonban még gy teszi, hogy az A = A formilis tétel bizonyossagat
a tétel tartalmédhoz, A 1étéhez koti. A filozéfia folénye igy abban mutatkozik
meg, hogy mig a logika nem képes biztositani magénak ezt a tartalmat, ,,a filo-
z6fidban a puszta forma helyességébdl kovetkezik a belsd tartalom realitdsa”.®
A teljes tudomdnytan alapja mar masképp alapozza meg az A = A pusztan hipoteti-
kus jellegét. Nem ad meg feltételt az igazsdga szamara (s6t azt allitja, hogy a két
egyenes dltal bezart, nyilvinvaléan nem létez§ teriiletre is igaz), hanem eleve hi-
potetikus itéletként, ,ha A van, akkor A van” formaban fogalmazza meg, amely
nyitva hagyja azt a kérdést, hogy 1étezik-e A.%

Az azonossagi, a kategorikus és a hipotetikus megfogalmazas egyardnt kap-
csolatot tételez fel A és A kozott, s6t Fichte szerint ugyanazt a kapcsolatot. Csak-
hogy mig az azonossédgi allitds olvashat6 egyszersmind metafizikai elvként is, és

%

igazsagat kothetjiik akar az egyeldre tisztdzatlan stdtuszu, esetleg téliink fiigget-

81 Taldn az @B = /B tipusi tételekre, tehdt a kozonséges kategorikus {téletekre gondol
Fichte, mikor az elsd paragrafus elején arrdl beszél, hogy az alaptétel felkutatdsat kiilonbozg
tételekbdl kiindulva is el lehetne végezni, és csak gazdasigossiagi szempontok indokoljdk a
ténylegesen vilasztott eljardst: ,,Azt valasztjuk, amelyikbdl kiindulva célunkat a legrévidebb
uton érjiik el.” (Fichte 1794-95/2011. 10.) Ezekhez képest ugyanis a B = B tipustiak azzal az
elénnyel rendelkeznek, hogy ezeket vilasztva az ,,absztrahdlé reflexiénak” kevesebb 1épést
kell végrehajtania, hogy az alaptételhez jusson. Ha viszont nagy jelentGséget tulajdonitunk
annak a kévetelménynek (mint pl. Stolzenberg 1994. 15-16.), hogy a kiindul6pontnak teljes-
séggel bizonyosnak kell lennie, akkor, mivel az @B = 7B (Az arany egy test) tipusd allitdsok
nem azok, igazat adhatunk Claesges véleményének, hogy az A = A tételbdl valé kiindulas
,hem szabadon vélasztott, hanem sziikségszeri” (Claesges 1974. 49).

82 Propositiones categoricae aequivalent hypotheticis et ad eas reduci possunt.” (Wolff, Philosophia
Rationalis sive Logica 226. §) 1dézi: Stolzenberg 1994. 16.

83 Fichte 1794/2004. 330.

8 Uo.

85 Ugyanezt taldljuk mér a Programiratban is, de itt az A = A tételrdl a ,,ha A tételezett,
akkor A tételezett” szerkezetre vald attéréshez Fichte nem veszi igénybe az A [van] A kézve-
titését (Fichte 1794/1988. 217).
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leniil 1étez8 dolgok ontolégidjihoz is, a ,,ha A van, akkor A van” itélet esetében
mar egyértelm, hogy maga az A teljesen Iényegtelen, és semmiféle ontoldgiai
meghatdrozottsigot vagy megalapozist nem csempészhet a tételbe, amely igy
tisztan formdlis Osszefiiggésként értendd. Annak megfelelGen, hogy a masodik
pontba az A = A feltétlen bizonyossdginak kérdése vezetett at, Fichtét itt most
egyel6re csak ez az X-nek keresztelt 6sszefiiggés érdekli. Ez az, amit ,,ze/jesséagel
és minden alap nélkiil téreleziink”.%

A harmadik pont viszont mar arra kérdez ra, hogy ,,milyen feltételek mellett
lerezik A” . E feltételek koziil csak egyet ismeriink meg, de Fichte szimara nem is
A a fontos, hanem annak tudatositdsa, hogy A feltételesen 1étezik, tovibba hogy
ez a feltétel hozzavetblegesen fogalmazva az én. Ez az a pont, ahol a gondo-
latmenet folyaman el&szor tiinik fel Fichte f6miivének alapfogalma, méghozza
minden el6készités és magyardzat nélkiil,¥” rdaddsul nyilvdnvaléan kettSs sze-
repben. Az én egyfeldl az a tevékeny valami, ami a vizsgalt itéletben itél, mas
szoval, ami az X-nek nevezett 6sszefiiggést tételezi, masfelsl az a kozeg, amely-
ben ez a tételezés torténik.

Az itt szerepl§ én pontosabb meghatirozasihoz barmelyik szerepe timponttal
szolgilhat. Az az én ugyanis, aki X-et ,teljességgel bizonyosnak tartja”, és aki
X-et ,,teljeséggel és minden alap nélkiil tételezi”, minden bizonnyal ugyanaz,
mint az elsd pontban szerepld dltalinos alany, vagyis a kbznapi ember. Mi ma-
gunk vagyunk azok, akik az A = A itéletet ,,teljesen bizonyosnak és vitathatat-
lannak ismerjiik el”, és akik ,,azt a képességet tulajdonitjuk magunknak, hogy
valamit teljességgel tételexziink” . Hiszen hidba alakitotta 4t Fichte a kiindulé téeelt,
annak formdja — ahogy a masodik pontban X-et nevezte — nem viltozott. Es
mivel az 4talakitds megmutatta, hogy a tétel zartalmdtil, vagyis A-t6l elvonat-
koztathatunk, az els§ pontban a kézonséges tudatnak tulajdonitott teljességgel
val6 tételezés is csak erre az X-re vonatkozhatott. Aki az A = A tételt elismeri, az
éppen X-et ismeri el. {gy a harmadik pontban az én nem mds, mint mi magunk,
vagyis az els§ pontban megidézett kozonséges tudat, amely itél benniink.

Az én masik szerepe fel6l indulva is hasonl6 eredményre jutunk. Ha azt kér-
dezziik, mi az a kozeg, amelyben ez az itélet, ennek az ¢sszefiiggésnek a téte-
lezése torténik, akkor arra kell visszaemlékezniink, hogy Fichte Reinhold nyo-
man hangstlyozottan a kéznapi, az empirikus tudat egyik tételét vette vizsgalat
ala. Ebben a tudatban, vagyis a mi sajat tudatunkban tételezddik a sziikségszer(
osszefiiggés A és A kozott. Fichte se azzal, hogy a kiindul6 azonosségi dllitast hi-
potetikus formdara hozta, se azzal, hogy tartalmatél elvonatkoztatott, nem hagyta
el a kdznapi tudat szintjét. Ezért az, hogy X ,,az énben” tételezett, azt jelenti,

86 Fichte 1794-95/2011. 10.

87 A Programirat, amely csak példaként és feltételezések formdjdban hivatkozott az énre,
szintén nem hatdrozta meg mibenlétét és nem jelolte ki strukturdlis helyét. Vo. Fichte
1794/1988. 210, 217-218.
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hogy a koznapi, az empirikus tudatban tételezett.® Az itt szerepld én tehdt a
koznapi ember, pontosabban a kéznapi tudat. Fichte akidr megismerd szubjek-
tumnak is nevezhetné. Ha figyelembe vessziik, hogy szerinte nem felfedezziik
az Osszefiiggést a két A kozott, hanem teljességgel tételezziik, tovabba azt, hogy
a Ziirichi eldaddsok egyik idézett helyén a tételezés az ész funkcidjaként jelent
meg, azt is mondhatjuk, hogy az én nem mds, mint az ész.* Abbdl, amit kézon-
ségesen embernek, tudatnak, szubjektumnak vagy észnek neveziink, Fichte
csak egyetlen aspektusra akar koncentrilni, és ennek megnevezésére vezeti be
sajat terminusit, az ént.

5. A JENAI TUDOMANYTAN KIINDULOPONTJA

Az alaptétel felkutatdsinak harmadik 1épésével azonban még nem értiik el az
tigynevezett abszolit ént, azt az ént, amelyrSl a tudomdénytan elsd alaptétele szol
majd, hiszen a gondolatmenet ¢ pontjan az én még leginkdbb a k6znapi tudat
fel6l ragadhaté meg, és Fichte csak ennek a kéznapi énnek a transzcendentalis
hatterében taldl majd rd az abszolit énre. Mégsem tévedés vagy gondatlansig
az, hogy Fichte mér a kéznapi tudatot is énnek nevezi. Ez az én ugyanis, vagyis
mi magunk, sok szempontbdl hasonlit arra az énre, amely majd az abszolit jelz6t
kapja. Befejezésiil vegyiik szdmba, mit arul el az énrél az a szoveghely, a harma-
dik pont elsd alpontja, ahol elGszor talilkozunk vele!

Az els6 mondat, vagyis hogy X ,,az énben és az én dltal tételezett”, az alpont
kettGs konklazidjat bocsitja elére, a fennmaradé rész pedig egy-egy érvet fo-
galmaz meg a konjunkciés tagok mellett. ElGszor is X azért van az énben, mert
az énnek rendelkeznie kell vele ahhoz, hogy felhasznalhassa az A-ra vonatkoz6
itélet megalkotdsa sordn, hiszen az én ,,az X mint térvény szerint itél”. Azt, hogy
az énnek mint itél§ tudatnak egy gondolkodasi torvény a rendelkezésére éll,
Fichte tgy fejezi ki, hogy a térvény benne van. Ez a metaforikus megfogalmazas
kés6bb dontd jelentfségiivé vilik, amennyiben ez lesz az alapja annak, hogy
Fichte a gondolkodas targyait is az énbe helyezi, ahogyan ez mindjart a kovet-
kez§ alpontban A esetében meg is torténik. Raadasul a ,,rendelkezésére all”
és a ,magiban foglalja” kivetkezményekkel terhes azonositisakor Fichte egy

8 V6. Mittmann 1993. 112, Stolzenberg 1994. 19.

89 Ezt az llitast sz6 szerint is megtaldljuk az Aenesidemus-recenzid vazlataiban (GA 11,2,287).
A természetjog alapja pedig a kovetkezGképpen fogalmaz: ,A nyelvhaszndlat ezt a fenséges
fogalmat [az észt] mindazok szdmdra, akik felérnek hozzd, vagyis azok szdmara, akik képesek
clvonatkoztatni saydr énjiiktdl, az én széval ragadja meg. Ezért dltaldban az ész az énséggel jel-
lemezhetd.” (Fichte 1796. GA 1,3,313, SW 111, 1. A széveg nem szerepel a m{i magyarra fordi-
tott részletében.) (Ldsd még: Fichte 1798/1976. 75.) Kinek-kinek a ,,sajit énje” tgy viszonyul
sajat eszéhez, mint ahogyan az én vagy az énség ,dltaliban az észhez”. Fichte palydjin egyre
vildgosabba valik az is, hogy sajat éniink gy viszonyul az ,,énséghez”, mint esziink ,,dltaliban
az észhez”.
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harmadik megfogalmazas kozvetitésére timaszkodik. Ha az én X szerint itél,
akkor — feltéve, hogy az én nem szenveddlegesen, hanem spontin médon jar
el — X-nek ,,adottnak kell lennie az én szimara”. Ami pedig az én szdmdra van,
az a mi egészét meghatiroz6 ki nem mondott rejtett premissza szerint egyszers-
mind az énben van.”

A kérdés mair csak az, hogy miképp adott X az én szdmadra, avagy honnan ke-
riil az énbe. Ez a kérdés pedig dtvezet a konklizié masodik allitisahoz. Azt a
tényt, hogy az X torvény ,,teljességgel, minden tovabbi alap nélkiil” érvényes az
én szdmdra, Fichte tigy értelmezi, hogy az én maga hozza ezt a térvényt, vagyis
hogy X az én dltal adott az énben. Bar szigortian véve az ,,én dltal” és az ,,alap
nélkil” ellentmond egymadsnak, Fichte abban az allitdsban egyesiti 6ket, hogy
X torvényét az én minden alap nélkiil dllitja fel, tehat szabadon, vagy legalabb-
is spontdin médon.”! E megoldids ellen nem lehet kifogdsa annak, aki elfogadta,
hogy Fichte az els§ pontban az empirikus tudat egyik tényének minden tovabbi
alap nélkiili bizonyossdgat azzal a képességiinkkel kapcsolta 6ssze, hogy valamit
teljességgel tételezziink.”” X ugyanis nem mds, mint az, amit vitathatatlannak
tartunk, s6t sajat teljesitményiinknek tulajdonitunk az empirikus tudat A = A té-
nyében. Ha tehdt a széban forgé én mi magunk vagyunk, akkor vildgos, hogy
X az én dltal van adva az énben. Ezért az én tételez§ szerepérél nem fogalmi
analizisnek, nem elvont filozéfiai érvelésnek kell meggy6znie, hanem annak a
hitiinknek, s6t, annak a tapasztalatunknak, hogy képesek vagyunk valamit tel-
jességgel tételezni.

Val6jaban persze Fichte szdmira nem az A = A tételezése kozben szerzett ta-
pasztalat jelentette azt a végsd alapot, amely arra batoritotta, hogy az én abszoltt
torvényhozédsira kovetkeztessen. Az az érzés ugyanis, hogy valamit teljeséggel
és minden tovabbi nélkiil bizonyosnak tartunk, épptigy magyardzhaté lett volna
lgy is, hogy van szellemiinknek egy olyan tartomédnya, amelyet nem uralunk,
amely mintegy a hatunk mogott vagy a fejiink felett hoz gondolkoddsunkat meg-

YVs. Fichte 1794-95. GA 1,2,414, SW 1,283; Class—Soller 2004. 51.

91 A szabadsig és a spontaneitds viszonyit legegyszeriibben a kivetkezs idézettel szemlél-
tethetjiik: ,,Valamely szellemi aktus, amelynek mint olyannak tudatdban vagyunk: szabadsdg.
Valamely aktus a cselevés tudata nélkiil: puszta spontaneitds.” (Fichte 1800/1981. 296.) Ebben
a megfogalmazdsban a szabadsdg és a spontaneitds kozos nevezgje az aktivitds. Amikor nem
vagyok szabad, akkor nem is vagyok teljes mértékig aktiv, hanem passzivitas jellemez, cse-
lekvésem nem teljesen autoném, hanem részben heteroném térvényhozdsnak engedelmes-
kedve rirtenik meg. Ugyanigy: ha a szellem egyik eseménye nem 4dltalam (igaz, tudat nélkiil)
végrehajtott aktus, akkor inkdbb passziv receptivitds, mint spontaneitds. Fichte eszménye a
tiszta aktivitdsként felfoghat6 én, aki a lehetd legnagyobb mértékben tudatiban is van sajit
aktivitdsdnak, akiben tehdt a spontaneitds szabadsdgba megy 4t.

92 Egytittal ez a szoveghely tijabb érvet szolgiltat amellett, hogy Fichte a ,,zeljességgel, vagyis
minden tovdbbi alap nélkiil bizonyos” (Fichte 1794-95/2011. 10) A = A tételre dgy tekint, mint
aminek ,,az én dltal kell az én szdmdra adottnak lennie” (Fichte 1794-95/2011. 11), vagyis
hogy az A = A tétel Fichte szemében nem egyszer{ien logikai evidencia, hanem az én spontin
tételezésének eredménye.
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hatdrozé6 torvényeket. Az A = A evidencidjanak élményét kézenfekvébb lett vol-
na azzal magyarazni, hogy olyan igazsdggal taldlkoztunk, amellyel szemben nem
lehet ésszer( ellenvetést megfogalmazni, hanem hozza kell igazitanunk a gon-
dolkodasunkat, mert annyira t6liink fiiggetlen igazsiag, hogy még arra sem szorul
rd, hogy bizonyitsuk. Az, hogy valamit olyannyira bizonyosnak tartunk, hogy se
vitatni, se igazolni nem préobaljuk, megnyugtatéan magyarazhat6 volna azzal is,
hogy ,,az ego (itt most a fichtei én) nem dr a sajit hazdban”, hogy gondolkoda-
sunk egy rajta kiviilallé torvényhozé abszolit térvényeinek van aldvetve.
Fichte elsGsorban nem teoretikus okbdl nem vélasztotta ezt az éppoly ko-
herens magyaridzatot.”® Azon feliil ugyanis, hogy lelkesen kovette Kantot, aki a
természet legiltalinosabb térvényeit, amelyek a kéznapi tudat szdmdara készen
kapottnak tiinnek, a megismerd szubjektum spontaneitdsibdl eredeztette, tal is
akart 1épni rajta. Megkisérelte szorosabbra fiizni a viszonyt az elméleti és a gya-
korlati filozéfia kozott, amelyeket — mint mar Reinhold is panaszolta — Kant ép-
pen csak egymds mellé dllitott. Ennek jegyében Fichte a francia forradalomban
megvaldsult szabadsdg tapasztalatdnak fényében tjragondolta az ész elméleti
hasznalatdnak céljat és lehetGségeit. A megismerésben miikodd spontaneitdst
a gyakorlati ész, illetve a cselekvés szabadsdga feldl kivinta megérteni. Ahogy
kiterjedni ldtta az ember szabadsagit, Gigy tagitotta ki a megismerd szubjektum
spontaneitdsinak hatokorée is. E kett§ ugyanis a tudomdnytan énjében szét-
valaszthatatlanul 6sszetartozik. Mennél jobban elmélyediink Fichte filoz6fidja-
ban, annal hitelesebbnek tiinik az a kordbban mar idézett levélrészlet, amelyben
Fichte azt allitotta, hogy a francia forradalomrdl irva sziilettek meg benne rend-
szerének els6 gondolatai. Ugyanis mar az Adalék a kozionségnek a francia forrada-
lomrdl alkotott itéletei helyesbitéséhez lapjain is annak az énnek az eszményére isme-
riink, akir6l a jénai tudomanytan sz6l. ,,Uralkodott mér el lelketeken valaha egy
erGteljes akarok, és ennek eredményeképpen minden érzéki késztetés, minden
akadaly ellenére hosszi évek kiizdelme utdn alltatok mar ki és mondtatok: 7mze,
it van? Képesnek érzitek magatokat arra, hogy a despotdnak a szemébe mond-
jatok, megolhetsz, de az elhatdrozisomat nem tudod megvaltoztatni? Ha nem
tettétek, ha képtelenek vagytok rd, akkor el innen, ez a hely szent nektek.””
A szabadsag alkalmi és részleges, ezért kétes tapasztalata Fichte szemében a
francia forradalomban megkérdgjelezhetetlen paradigmiavd emelkedett. A po-
litikai szabadsag val6sdgatol batoritva a tudoménytanban szerepld ént nemcsak
a magaban val6 dolog békly6jatdl szabaditotta meg, ,,amelyet minden [kordbbi]
rendszer, még a kanti is, tobbé-kevésbé koréje fon[t]”, hanem ugyanazzal a len-
diilettel megszabaditotta a szintén ,kiilsG befolydsként” értelmezhetd logikai
torvények béklyodjacdl is. Fichte szemében az én sajat hdzdnak szuverén ura.
M¢ég teoretikus gondolkodasa felett sem ismer el més torvényeket, csak amelye-

% A kovetkezok hasonlé szellem(i tirgyaldsat ldsd Baumanns 1974. 99-138.
% Fichte 1793. GA 1,1,230 SW VI1,72-73.
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ket 6 maga hozott.” Ha egy abszolit, megalapozdsra nem szorul6 igazsigra buk-
kan az empirikus tudatban, akkor merészen gy itél, hogy 6 maga tételezte azt.
Ugy itél, hogy az A = A kizarélag az én dlral lehet az énben. Kiilénben az énnek
receptiven kellene viszonyulnia hozz4, holott Fichte eszménye a minden szem-
pontbdl autoném én, aki térvényt szab nemcsak a természetnek és nemcsak az
akardsianak, hanem a gondolkoddasnak, a logikdnak is.

A jénai tudomidnytan megértésének kulcsa annak felismerése, hogy Fichte
egyik kiindulépontja az ember jfajta tapasztalata 6nmagarél. Az iménti elem-
zésben nem kovethettiik 6t egészen az els§ alapmondat énjéig, az igynevezett
abszoltt énig. Sok nehéz gondolati 1épés volna még hatra addig, mig kidertiil-
ne, miként transzcendentilis lehet§ségfeltétele az abszolit én a hétkoznapi
éniinknek, amely maga is azt a képességet tulajdonitja maginak, hogy valamit
teljességgel tételezzen. Nincs most méd arra, hogy a két én kozotti kapesolatot
részletesen elemezziik, de az elmondottakbdl is latszik, hogy az abszolit én
nincsen nagyon tavol a kéznapi ént6l, olyannyira, hogy a kett§ tulajdonképpen
ugyanannak a valésdgnak a két aspektusa. Fichte megértése nagymértékben
attdl fiigg, szem eldte tartjuk-e koznapi éniink és az abszolit én szoros kapcso-
latde.”

Am a jénai tudoménytan megértéséhez legalabb ilyen fontos azt is szem el
tartani, hogy az ember nemcsak szabadnak tapasztalja magat, hanem Kkorldto-
zottnak, végesnek is. Az empirikus tudatnak nemcsak olyan tényei vannak,
amelyek elemzése egy abszoltut énhez vezet. A teljes tudomdanytan alapja ezt a
két tapasztalatot egymdas mellé allitotta, amikor egy masodik, az els6bdl le nem
vezethet§ alaptételben dolgozta fel azt az egzisztencidlis élményiinket, hogy az
énnel mindig szemben 4ll egy nem-én. Fichtének az énbe és a szabadsigba ve-
tett harcos hite és antropolégiai optimizmusa igy csak abban tudott kifejez&dni,

% Fichte filoz6fidjinak alaptendencidja, hogy mindent, amit a koznapi én és a koribbi
filoz6fusok adottnak, faktikusnak taldltak, produktumként, az én produktumaként leplez le.
Ezért a logika alapelveit sem hajland6 az észhasznalat ki tudja honnan szdrmazé térvénye-
iként elfogadni, amelyek kotik a gondolkoddst, és amelyeknek teoretikus funkcijdban az
én szigortan ald van vetve, amelyekhez igazodnia kell, hanem kimutatja, hogyan kovetkez-
nek ezek az alapelvek magibdl az énbdl. Méghozzd nem az én természetébdl, amelyet az én
megint csak készen talilna magiban, hanem sajat tiszta cselekvésébdl. Ez a tulajdonképpeni
motiviciéja annak, hogy Fichte az ént tetteselekvésként fogja fel, amelyben ,,egy és ugyanaz
a produktum, cselekvés és cselekvs” (Fichte 1794-95. GA 1,2,393, SW 1,256), nem pedig cse-
lekvd dologként, amelynek ontolégidjaval adva volna a természete, és eleve meghatdrozottak
(adottak) volndnak a lehetGségei. (Vo. Az erkilestan rendszere Sartre-ot el6legezd fejtegetéseit:
Fichte 1798/1976. 112.)

% gy érthetjitk meg azt is, miért beszé&l A zeljes tudomdnytan alapjdval pirhuzamosan el-
mondott Eldaddsok a tudds emberének rendelterésérd! Ggy az emberrdl, mintha egyenesen az ab-
szolit énrdl beszélne. Példaul: Amennyiben ,,az ember ésszel bir6 1ény, ennyiben célja sajat
maga, vagyis nem azért van, mert valaki masnak kell lennie, hanem egyszer(ien azért van,
mert #efi lennie kell; puszta 1éte jelenti 1éte végsd céljit. [...] Az ember van, mert van. [...]
Az ember az kell legyen, ami, mégpedig pusztdn csak azért, mert van, vagyis mindannak, ami, tiszta
Enjére, puszta Enségére kell vonatkoznia”. (Fichte 1794/1976. 17.)

2011-3.indd 53 2012.01.23. 13:57:21 ‘ ‘



54 FICHTE

hogy a nem-énnel szemben 4116 énrél sz616 tételnek csupdn a masodik helyet
juttatta az alaptételek rangsordban. Ez az aldrendeltség azonban, vagyis az, hogy
a masodik alaptételt tartalmidban meghatarozza az els@, éppen azt jelenti, hogy
ugyanarrdl az énrél van sz6 mindkettében. Ez az én mi magunk vagyunk: vé-
ges, ugyanakkor abszolit 1ények. Fichte gondolkodéi tisztességére vall, hogy
minden monista hajlama ellenére a méasodik alaptételt nem az els§ kvetkezmé-
nyeként fogalmazta meg, hanem részben — forméja szerint, a benne kifejez6dd
cselekvés szerint — feltétlennek ismerte el, és csak rangban rendelte az els§ al4,
mintegy kifejezve, hogy bar mindkét tétel alapvetd realitdsunkat tiikr6zi, soha
el nem érhetd idedlis valonkat az elsd alaptétel ragadja meg. Annak érdekében,
hogy ne hazudtolja meg egyik egzisztencidlis evidencidjat se, Fichte még attdl a
képtelenségtdl sem riade vissza, hogy rendszerének csticsira tébb alaptételt he-
lyezzen, amelyek egymds ald is vannak rendelve, meg nem is. A nem-énnel valé
szembendllasban végesként mutatkozé ént a mi szovevényes fejtegetései sem
,biivészkedik ki” a rendszerbdl, hanem a teljes tudomanytan magan viseli azt az
ellentétet, amely sziikségképpen kiovetkezik a két 9sszeegyeztethetetlen alap-
tétel felsziiltségébdl. A legtobb, amit Fichte allitani tud, hogy az els§ alaptétel
énje eszményként, kelléskenr all a véges én elbte. Ezért van az, hogy az abszolut
els6 alapmondat, amely A zeljes tudomdanytan alapjanak elejére keriilt, csak annyi-
ban kiindulépontja a fichtei filoz6fidnak, amennyiben végcélja. Fichte valés ki-
indul6pontja az ember végességének és végtelenségének, a ,,kiilsG befolyast6l”
megbékly6zott és szabad mivoltinak egyiittes tapasztalata, amelyrdl csak két,
pontosabban hiarom egymis mellé rendelt tételben lehet szimot adni. Ennek
megfelelSen A reljes tudomdanytran alapja emberi képességeket és viligunk min-
den jelenségét levezet§ elméleti és gyakorlati része nem is az els§ alaptételbdl,
hanem az els§ harom alaptételt 6sszegzb formulabol bomlik ki, dllandéan abba
az irdnyba haladva, hogy mind t6bb realitissal toltse meg az elsét.
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