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JoHANN GOTTLIEB FICHTE

A teljes tudomdanytan alapja

ELSO RESZ
ATELJES TUDOMANYTAN ALAPTETELEI

1. § Az elsd, teljességgel feltérlen alaptérel

Felkell kutatnunt minden emberi tudds abszolit elsd, teljességgel feltétlen alap-
téeelét. Bebizonyitani vagy meghatdrozni nem lehet, ha valéban abszolit els6 alap-
tételr6l van sz6.

Azt a tetteselekvést [Thathandlung] kell kifejeznie, amely tudatunk empirikus
meghatdrozottsdgai kozott nem fordul és nem is fordulhat eld, s6t inkabb min-
den tudat alapjdul szolgil, és egyediil teszi lehet6vé a tudatot.! E tetteselekvés
bemutatdsakor nem is annyira attél kell tartani, hogy #em gondolnank arra, amire
vele kapcesolatban gondolni kell — ettél megév minket szellemiink természete —,
hanem attél, hogy olyanra is gondolunk, amire nem kellene. Mindez sziiksé-
gessé teszi, hogy reflektdaljunk arra, amit mintegy elsd pillantasra vélnénk réla, és
hogy eloonatkoztassunk mindattdl, ami valdjaban nem tartozik hozza.

Még ezen absztrahilé reflexio révén sem lehet a tudat tényévé az, ami 6nma-
giban nem az; viszont felismerjiik altala, hogy e tettcselekvést sziikségképpen
minden tudat alapjanak kell gondolnunk.

Azoknak a torvényeknek? az érvényességét, amelyek szerint e tettcselekvést
mint minden emberi tudés alapjit egyéltalan el kell gondolnunk, vagy — ami
ugyanaz — azoknak a szabdlyoknak a helyességét, amelyek szerint ezt a reflexi-
6t végrehajtjuk, még nem bizonyitottuk, hanem hallgatélagosan ismertnek és
vitathatatlannak tételezziik fel. Csak vizsgdlédasunk késébbi szakaszaban ve-
zetjiik le 6ket abbdl az alaptételbsl, amelynek felallitdsa csak azzal a feltéeellel

! Ez mindazok figyelmét elkeriilte, akik arra emlékeztetnek, hogy amit az els§ alaptétel
kimond, az vagy nem fordul e/d" a tudat tényei kozott, vagy ellentmond azoknak. [A masodik
kiadés jegyzete.]

2 (az 4ltaldnos logika torvényeinek) [A mésodik kiadds besztirisa.]
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10 FICHTE

helyes, ha ezek a levezetett torvények is azok. Ez egy kor, de elkeriilhetetlen
kor (lasd A tudomdnytan fogalmdrdl, 7. §). Mivel tehdt ez a kor elkeriilhetetlen, és
onként elismerjiik, ezért a legf6bb alaptétel felallitdsdnal is hivatkozhatunk az
altaldnos logika valamennyi torvényére.

A végrehajtand6 reflexié folyamin olyan tetszéleges tételbdl kell kiindul-
nunk, amelyet mindenki ellenvetés nélkiil elfogad. Alkalmasint tobb ilyen té-
tel is lehetséges. A reflexié szabad, és semmi nem malik azon, hogy mely pont-
b6l indul ki. Azt vilasztjuk, amelyikbdl kiindulva célunkat a legrévidebb titon
érjiik el.

Amennyiben ezt a tételt elfogadjuk, egytttal azt a masikat is tettcselekvés-
ként kell elfogadnunk, amelyet az egész tudomédnytan alapjava akarunk tenni,
és a reflexionak ki kell mutatnia, 4ogy ezt mint olyant az e/obbi tétellel egyiitr cl-
fogadjuk. — Kiragadjuk az empirikus tudat valamelyik tényét, majd az egyik em-
pirikus meghatdrozast a masik utdn valasztjuk le réla, egészen addig, mig tisztin
visszamarad az, amitSl mar egyaltalin nem Iehet eltekinteni, és amirgl mar sem-
mit nem lehet levélasztani.

1) Azt a téeelt, hogy az A [van] A (vagyis A = A, hiszen ez a logikai kopula
jelentése), mindenki elfogadja, mégpedig szemernyi habozis nélkiil: teljesen
bizonyosnak és vitathatatlannak ismerjiik el.

Ha valaki mégis ¢ tétel bizonyitasat kovetelné, egyiltalin nem bocsdtkoz-
ndnk ilyen bizonyitdsba, hanem kijelentenénk, hogy ez a tétel fe/jességgel, vagyis
minden tovdabbi alap nélkiil bizonyos; és amennyiben (kétségkiviil dltalinos he-
lyeslés mellett) igy tesziink, azt a képességet tulajdonitjuk magunknak, hogy
valamit teljességgel tételezziink.

2) Annak kijelentésével, hogy a fenti tétel 6nmagaban bizonyos,

nem azt tételezziik, hogy A lérezik. Ez a tétel: A [van] A, egyiltalin nem
egyenértéki ezzel: A van, vagy: lérexik egy A. (Allitmany nélkiil hasznélva a van
egészen mast fejez ki, mint dllitmannyal egyiitt. — Errél b6vebben a késébbiek-
ben.) Tegyiik fel, hogy az A két egyenes dltal bezirt teret jelent: ettdl a fenti
tétel még igaz marad, habdr az a tétel, hogy A van, nyilvinvaléan hamis volna.
Inkabb

azt tételexziik: Ha A van, akkor A van. Tehdt még csak széba se keriil, hogy
van-e egyaltalin A. Nem a tétel rartalma a kérdés, hanem pusztan a formdja; nem
az, amirdl tudunk valamit, hanem az, amit tudunk egy tetszéleges targyrol, barmi
legyen is az.

T'ehat azaltal, hogy kijelentjiik, a fenti tétel teljességgel bizonyos, axf szogez-
ziik le, hogy ezen /a és ezen akkor kozott sziikségszerti tsszefiiggés van; és a ket-
10 kOl sziikségszerii Osszeftiggés az, amit teljességgel és minden alap nélkil téreleziink.
Ezt a sziikségszer(i osszefiiggést atmenetileg igy nevezem = X,

3) Magéro6l A-r6l azonban, hogy 1étezik-¢ vagy sem, ezdltal még semmit nem té-
teleztiink. Felmeriil tehat a kérdés: akkor hdt milyen feltételek mellett /étezik A?
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J. G. FICHTE: A TELJES TUDOMANYTAN ALAPJA 11

a) X legaldbb az énben és az én dltal tételezett — hiszen az én az, ami a fenti
tételben tél, mégpedig az X mint térvény szerint. E térvénynek tehit adottnak
kell lennie az én szdmdra, és mivel X teljességgel, minden tovabbi alap nélkiil
van feldllitva, azért az én dltal kell az én szdmara adottnak lennie.

b) Azt nem tudjuk, hogy A egyiltalan tételezett-e, és miképpen. Mivel azon-
ban X-nek osszefiiggést kell kifejeznie A esetleges tételezése, illetve e tétele-
z¢&s megtorténte esetén ugyanennek az A-nak abszolit tételezése kozott, ezére,
legalibbis abban az esetben, ha az dsszefiiggés térelezve van, A az énben és az én dital
tételezett, ugyantgy, mint X. — X csak egy A-ra vonatkoztatva lehetséges. Amde
X az énben ténylegesen tételezve van: tehdt A-nak is tételezve kell lennie az
énben, amennyiben X rd vonatkozik.

¢) Az X arra az A-ra vonatkozik, amely a fenti tételben a szubjektum logikai
szerepét jatssza, de éppen ennyire arra is, amely a predikdtum helyén all, hiszen
X ezt a kettdt egyesiti. Tehdt, amennyiben tételezett, mindkettd az énben téte-
lezett; és a predikdtum A-ja teljességgel tételezddik, feltéve, hogy a szubjektum
A-ja tételezett. Kovetkezésképp a fenti téeelt igy is kifejezhetjiik: Ha A az énben
tételezett, akkor #érelezert, avagy — akkor van.

4) Az A tehdc X révén az én altal tételezbdik: A az itéld én szdamdra van, teljesség-
gel és csakis anndl fogoa, hogy az énben egydltalin tételezve van. Ez annyit jelent: téte-
lezett, hogy az énben — legyen az éppen a tételezd vagy az itél§ vagy akdrmelyik
én — van valami, ami énmagaval mindig megegyezd, mindig egy és ugyanaz.
A teljességgel tételezett X igy is kifejezhets: én = én, én vagyok én.

5) Ezzel a miivelettel észrevétleniil eljutottunk a tételhez: én vagyok (eljutot-
tunk még ha nem is egy fettcselekvés [Thathandlung], de mégiscsak egy #ény [That-
sache] kifejezéséhez). Hiszen

X teljességgel tételezett — ez az empirikus tudat ténye. Amde X azonos ezzel
a tétellel: én vagyok én. Tehdt ez is teljességgel tételezett.

Am az én vagyok én tétel jelentése teljesen kiilonbozik az A [van] A tételé-
t6l. — Az utébbinak ugyanis csak bizonyos feltétel mellett van tartalma. Ha A té-
telezett, akkor nyilvan mint A, vagyis az A predikitummal tételezett. E téeellel
azonban még kozel sem ddlt el, hogy A egyiltalan tételezett-¢, kovetkezésképp,
hogy valamely predikdtummal egyiitt tételezett-e. Az én vagyok én tétel viszont
feltétleniil és teljességgel érvényes, hiszen megegyezik az X téeellel:® érvényes
nemcsak a forma, hanem érvényes tartalma tekintetében is. Benne az én nem
feltételesen, hanem teljességgel, az nmagédval valé azonossdg predikdtumaval
tételezett. Az én tehat tételezett, és a tétel igy is kimondhaté: én vagyok.

3 Vagyis egészen népszer(i formiban kifejezve: én, a predikdtum helyén A-t tételezd, an-
nak kovetkeztében, hogy a szubjektum helyén térelexés tortént, sziikségképpen tudok sajit szub-
jektumtételezésemrdl, tehdt 6nmagamrél, ismét onmagamra tekintek, 6nmagam szdmara
ugyanaz vagyok. [A mdsodik kiadds jegyzete.]
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Az én vagyok tétel egyeldre csak egy tényen alapul, és nincs is mds érvénye,
mint egy ténynek. Ha az A = A tétel (pontosabban az, ami benne teljességgel
tételezett = X) bizonyos, akkor az én vagyok tételnek is bizonyosnak kell lennie.
Amde az empirikus tudat ténye, hogy X-et kénytelenck vagyunk teljességgel
bizonyosnak tekinteni, tehat az én vagyok tételt — amelyen X alapul — szintén
annak kell tartanunk. Ezek szerint az empirikus tudat minden ténye abbdl ma-
gyarazhat6, hogy maga az én az énben minden tételezést megeldzden tételezett.
— (Minden tényrél beszélek: és ez annak a tételnek a bizonyitasatdl fiigg, hogy X
az empirikus tudat legfébb ténye, amely minden ténynek az alapja, és minden
tényben benne foglaltatik. Ezt a tételt akér bizonyitas nélkiil is el lehetne fogad-
ni, mégis az egész tudoménytan azzal foglalatoskodik, hogy bebizonyitsa.)

6) Visszatériink ahhoz a ponthoz, ahonnan kiindultunk.

a) Az A = A téeel aleal i#éliink. Az empirikus tudat szerint azonban minden {té-
let az emberi szellem tevékenysége, hiszen a cselekvés mindazon feltételével
rendelkezik az empirikus 6ntudatban, amelyeket a reflexié kedvéért mint is-
merteket és vitathatatlanokat fel kell tételezni.

b) Amde ennek a tevékenységnek olyasmi az alapja, ami nem alapozédik va-
lami magasabb rendfire, tudniillik az X = én vagyok.

c) A reljességgel tételezett és dnmagdra alapozort ezek szerint alapja az emberi
szellem egy bizonyos (a tudomanytan egészébdl ki fog tlinni, hogy valamennyi)
cselekvésének, tehat annak tiszta karaktere: tiszta karaktere a sajatos empirikus
meghatdrozottsigaitdl elvonatkoztatott, 6nmagiaban vett tevékenységnek.

Tehit az én 6nmaga altal valo tételezése az én tiszta tevékenysége. — Az én
tételexi onmagdt, és az én ezen dnmaga altali puszta tételezésénél fogva van; és
megforditva: az én van, és rételezi sajat 16tét puszta 1éténél fogva. — O a cselekvd
és egyben a cselekedet eredménye; a tevékenykedd, és az, ami a tevékenység
altal keletkezik. A cselekvés [Handlung] és a megtett [That] egy és ugyanaz.
Ezért van az, hogy ez: én vagyok, egy tetteselekvés [Thathandlung] kifejezése;
s6t, mint az egész tudomanytanbdl ki kell tiinnie, az egyediil lehetséges tett-
cselekvésé.

7) Most még egyszer szemiigyre vessziik az én vagyok én téeelt.

a) Az én teljességgel tételezett. Tegyiik fel, hogy az iménti tételben a for-
mélis szubjektum* helyén 4ll6 én a reljességgel tételezert, a predikdtum helyén all6
viszont a /dexd ént jelenti! Igy azon teljességgel érvényes itélet, hogy e kettd

4 Ez egyébként minden tétel logikai formdja tekintetében igy van. Az A = A tételben az
elsg A az, ami az énben tételezve van: vagy teljességgel, mint az én maga, vagy valaminek az
alapjian, mint minden meghatirozott nem-én. Ebben az eljardsban az én abszolut szubjek-
tumként viselkedik, és ezért az els§ A-t szubjektumnak hivjik. A mdsodik A azt jeldli, amit
— mint sajat magaban #éelezetter — az Snmagat reflexio targyava tevs én azére taldl, mert e/dzdleg
tételezte magdban. Az {téld én dllit valamit, tulajdonképpen nem is A-rél, hanem 6nmagardl,
tudniillik hogy egy A-t taldl magdban: ezért hivjdk a médsodik A-t predikdtumnak. — Igy az A =
B tételben A azt jelzi, ami most tételezddik, B pedig azt, ami mar mint tételezett bukkan fel.
— A van az én attérését fejezi ki a tételezésrdl a tételezettre vonatkozo reflexidra.
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tokéletesen egy, kimondja, avagy teljességgel tételezi: az én van, mert tételezte
magat.

b) Az els6 és a masodik értelemben vett énnek teljesen azonosnak kell len-
nie. Ezért az iménti tételt meg is fordithatjuk, és azt is mondhatjuk: az én téte-
lezi 6nmagat, teljességgel azért, mers van. Az én puszta [éte altal #ételezi magat, és
puszta tételezettsége altal van.

Mindez pedig tokéletesen vilagossa teszi, hogy az én szénak milyen értelmére
van itt sziikség, és elvezet az énnek mint abszoliit szubjektumnak egy bizonyos
magyarazatihoz. Aminek a léte (lényege) pusztin abban dll, hogy onmagdar mint létezor
tételexi, az az én mint abszolit szubjektum. Ahogyan #telexi magat, Ggy van; és
ahogyan van, Ggy térelezi magit. Ezek szerint az én az én szdmdra teljességgel és
sziikségszertien létezik. Ami 6nmaga szimara nem létezik, az nem én.

(Magyarazatképpen! Szinte halljuk a kérdést: vajon mi voltam, miel&tt 6ntu-
datra ébredtem? A nyilvanval6 vilasz: egyaltalin nem voltzm, mert nem voltam
én. Az én csak annyiban van, amennyiben tudatiban van 6nmaginak. — Ezt az
onmagdiban teljesen téves kérdést csak azért tehetik fel, mert 6sszekeverik az
ént mint szubjektumot és az ént mint az abszolit szubjektum reflexiéjanak ob-
Jektumit. Az én képzetet alkot magarol, és ennyiben felveszi 6nmagit a képzet
formdjiba, és csak ettdl kezdve valami: objektum. A tudat ebben a formdban
egy szubsztritumhoz jut, amely akar valésdgos tudat nélkiil is /rezik, és amelyet
rdadasul testként gondolunk el. Elgondolunk egy ilyen allapotot, és feltessziik
a kérdést, mi volt ekkor az én, azaz: mi a tudat szubsztrituma. Csakhogy akkor
is, amikor ezt tessziik, észrevétleniil egyben az abszoliit szubjektumot is elgondoljuk
mint ennek a szubsztritumnak a szemlél§jét. T'ehat észrevétleniil azt is hozza-
gondoljuk, amirdl azt dllitottuk, hogy elvonatkoztattunk téle, és ellentmondunk
onmagunknak. Semmit sem tudunk anélkiil elgondolni, hogy ne gondolnink
hozza egyben sajit éniinket is mint ami tudatdban van dnmaginak. Sajit 6n-
tudatunktél soha nem vagyunk képesek elvonatkoztatni. [gy aztdn a fenti kér-
déshez hasonlékat nem lehet megvalaszolni, mert fel sem vetddhetnek, ha jél
értjitk onmagunkat.)

8) Ha az én csak annyiban van, amennyiben tételezi magit, akkor csak a téte-
lez8 szdmdra 1étezik, és csak a létezd szamadra tételez. — Az én az én szdmdra van.
Ha viszont 6nmagit tételezi, teljességgel, tigy, ahogyan van, akkor sziikségsze-
rien tételezi magit, és az én szamara sziikségszerlien 1étezik. Csak a magam szd-
mdra vagyok; de magam sxdmdra ssiikségszeriien vagyok. (Ha azt mondom, magam
szdmdra, maris tételezem a létemet.)

9) Ha az énr6l mondjuk, akkor tokéletesen ugyanazt jelenti dnmagidt tételexni
és lenni. Ezek szerint ez a tétel: vagyok, mert tételeztem 6nmagamat, igy is ki-
fejezhetd: teljesséagel azért vagyok, mert vagyok.

Tovabba: a magit tételezd én és a 1étezb én teljesen azonos, egy és ugyanaz.
Az én az, aminek tételezi magat, és annak tételezi magat, ami. T'ehat: Teljességgel
ag vagyok, ami vagyok.
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10) A most kidolgozott tetteselekvés kozvetlen kifejezése a kovetkezs formu-
la lehetne: Teljességgel létezem, vagyis teljességgel azért vagyok, mert vagyok; és teljesség-
gel az vagyok, ami vagyok; és mindkettd az én szdmdra.

Ha e tetteselekvésrdl sz616 elbeszélést egy tudomanytan élére akarndnk 4lli-
tani, akkor azt valahogy a kovetkezSképpen kellene kifejezni: Az én eredendden
teljesséagel tételexi sajdt lérét’

* ¥k

Az A = A tételbdl indultunk ki; nem mintha ebbdl volna bizonyithaté az én va-
gyok tétel, hanem azért, mert valami dizonyosbol kellett kiindulnunk, ami adott
az empirikus tudatban. Eppen fejtegetésiinkbdl téint ki azonban, hogy nem az
A = A alapozza meg az én vagyok tételt, hanem sokkal inkdbb az utébbi az eléb-
bit.

Ha az én vagyok tételben elvonatkoztatunk a meghatirozott tartalomtdl, az
éntdl, hogy csak az ezzel a tartalommal egyiitt adott puszta forma, vagyis a #éte-
lezettséghdl a létre vald kovetkeztetés formdja maradjon vissza — ahogyan akkor kell
tenni, ha logikat akarunk miivelni (lasd A tudomdanytan fogalmdril, 6. §) —, akkor
megkapjuk az A = A tételt mint @ logika alapelvét, amely csak a tudomanytan ré-
vén igazolhaté és hatdrozhat6é meg. [gazolhard: A [van] A, mert az én, amelyik A-t
tételezte, azonos azzal az énnel, amelyben az A tételezett. Meghatdrozhats: min-
den, ami van, csak annyiban van, amennyiben az énben tételezett, és az énen ki-
viil semmi nincs. Szerepeljen barmilyen tetszleges A (dolog) a fenti mondatban,
nem lehet mis, csak az énben tételezett valami.

Ha pedig minden itélést6l mint meghatirozott cselekvéstsl vonatkoztatunk
el, és az emberi szellem pusztin ama forma altal adott cselekvésmaddjdr tekintjiik
altalaban, akkor a realitds kategoridjdahoz jutunk. Mindennek realitdsa van, amire
az A = A alkalmazhat6, mégpedig annyiban, amennyiben alkalmazhatd ra. Ami va-
lamely (az énben tételezett) dolog puszta tételezése dltal tételezett, az realitds
benne, az a 1ényege.

(A maimoni szkepticizmus végs§ soron azon a kérdésen alapul, hogy jogosul-
tak vagyunk-e a realitds kategéridjinak hasznalatdra. Ezt a jogosultsigot nem
valamelyik masikbdl vezethetjiik le, hanem teljességgel birtokoljuk; sét, belble
vezethet§ le az 6sszes tobbi is, amely csak lehetséges. Maga a maimoni szkep-
ticizmus is hallgatélagosan feltételezi ezt a jogosultsdgot, amikor elismeri az 4l-
taldnos logika helyességét. — Az viszont megadhatd, hogy ez a kategdria maga

> Mindez azokkal a szavakkal, amelyekkel id6koézben kifejeztem, igy hangzik: Az én sziik-
ségszerlien a szubjektum és az objektum azonossiga: szubjektum-objektum, mégpedig tel-
jességgel, minden tovabbi kozvetités nélkiil. Azt dllitom, hogy ez az én. Mindazondltal ezt a
tételt beldtni és a tudomdnytant megeldzden dltaldnosan elhanyagolt, rendkiviili jelentdségé-
nek megfelelden fontoléra venni, nem is olyan kénnyti, mint gondolnink. Ezért nem lehet

eltekinteni az iménti tdrgyaldsitdl. [A mésodik kiadds jegyzete.]
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mibdl van levezetve: az énbdl mint abszolit szubjektumbdl. Minden mas lehet-
séges dologrél, amelyekre csak alkalmazzuk, ki kell mutatni, hogy realitdsa az
énbol szarmazik: hogy léteznie kell, amennyiben az én Iétezik.)

¥* % %

A mi tételiinkre mint minden tudés abszolit alaptételére utalt Kanr a kategdéri-
ik dedukci6janal, alaptételééns meghatirozva azonban soha nem mondta ki. Ot
megel&zéen Descartes egy hasonlé alaptételt adott meg: cogito, ergo sum. Ennek
nem feltétleniil kell egy quodcunqgue cogitat, est tels6 tételd szillogizmus alsé téte-
lének és konkluzidjanak lennie; nagyon is tekinthette Descartes a tudat kézvet-
len tényének is. [gy annyit jelentene: cogitans sum, ergo sum (ahogy mi mondand-
nak: sum, ergo sum). Igy azonban teljesen felesleges a cogitans hozztétele: nem
sziikségszerl, hogy gondolkodjunk, ha vagyunk, de sziikségszertien vagyunk,
ha gondolkodunk. A gondolkodés egyaltalin nem a Iét Iényege, hanem csupin
egy kiilonds meghatarozésa, és rajta kiviil Iétiinknek van még néhdny tovabbi
meghatdrozasa is. — Remnhold a képzet tételét allitja fel. Descartes-i formara hozva
az G alaptétele igy szélna: repraesento, ergo sum, vagy helyesebben: repraesentans
sum, ergo sum. Reinhold 1ényegesen messzebbre jut, mint Descartes, de mégsem
elég messzire, feltéve, hogy nem pusztin a tudomédny propedeutikijit akarja
megalkotni, hanem egyenesen magit a tudomanyt; hiszen a képzetalkotds sem
a lét 1ényege, hanem egy kiilonds meghatarozasa, és rajta kiviil még mas meg-
hatdrozasai is vannak 1étiinknek, még akkor is, ha ezeknek a képzetalkotds médiumdn
keresztiil kell is ax empirikus tudatba jutniuk.

Spinoza messzebb ment, mint az imént bemutatott értelemben vett tételiink.
Nem tagadja az empirikus tudat egységét, de egészében tagadja a tiszta tuda-
tot. Szerinte egy empirikus szubjektum képzeteinek egész sora tigy viszonyul
az egyetlen tiszta szubjektumhoz, mint egy képzet a sorhoz. Szdméra az én (az,
amit § az § ényének nevez, vagy amit én az én énemnek nevezek) nem teljes-
séggel azért van, mert van, hanem mert valami mds van. — J6llehet az én szerinte
az én szdmdra én, am felteszi a kérdést: mi lenne az én az énen kiviili valami
szamdara. Egy ilyen ,,énen kiviili” szintén egy én volna, és a tételezett én (pél-
d4ul az én énem), tovibba minden tételezhetd én ennek modifikdcioi volndnak.
Spinoza elvalasztja egymastdl a ziszta és az empirifus tudatot. Az el6bbit Istenbe
helyezi, aki 6nmagidnak soha nem ébred tudatdra, mert a tiszta tudat soha nem
tudatosul; az utébbit az istenség kiilonds modifikacidiba. Az ily médon feldlli-
tott rendszere teljesen kovetkezetes és cafolhatatlan, mert Spinoza olyan teriile-
ten mozog, ahova az ész mér nem kovetheti. Am rendszere alap nélkiili: hiszen
vajon mi jogositotta fel arra, hogy tullépjen az empirikus tudatban adott tiszta
tudaton? — Kénnyi megmondani, mi késztette 6t rendszere kimunkalasara: az
emberi megismerésben rejl§ végss egység létrehozdsara irinyuld sziikségszerd
torekvés. Ez az egység jelen van a rendszerében; hibdja csak annyi, hogy azt hit-
te, az elméleti ész alapjan vonta le kivetkeztetéseit, holott pusztan gyakorlati
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sziikséglet mozgatta; hogy azt hitte, valami valésdgosan adottat ragadott meg,
pedig csupan egy kitiizott, de soha el nem érhetd idedlt allitote fel. Spinoza vég-
sG egységével taldlkozni fogunk a tudomanytanban, de nem mint olyannal, ami
van, hanem mint olyannal, aminek altalunk #¢// [sol/] 1étrejonnie, de nem zud.
— Megjegyzem még, hogy ha valaki tdlmerészkedik azon, hogy én vagyok, akkor
sziikségszertien a spinozizmusban taldlja magit! (Salomon Maimon egy olvasas-
ra feltétleniil érdemes, A filozdfia haladdsdrdl... cim{ értekezésben bemutatja,
hogy a leibnizi rendszer beteljesitett formajiban nem mas, mint spinozizmus.)
Megjegyzem tovabba, hogy csak két tokéletesen kovetkezetes rendszer van, a
kritikai, amely elismeri ezt a hatére, és a spinozai, amely athdgja.

2. § A mdsodik, tartalma tekintetében feltérelhes kitott alaptérel

Ugyanabbdl az okbdl, amiért az elsd alaptételt se bizonyitani, se levezetni nem
lehetett, nem lehet a masodikat sem. Ezért éppen tigy, mint az imént, itt is az
empirikus tudat egy tényébdl indulunk ki, és ugyanolyan joggal, ugyantgy ja-
runk el vele.

1) Kétségtelen, hogy a ~4 nem = A tételt mindenki teljesen bizonyosnak és
vitathatatlannak ismeri el, és aligha kell arra szimitani, hogy bérki is bizonyitasat
koévetelné.

2) Ha egy ilyen bizonyitds mégiscsak lehetséges volna, akkor az rendszeriink-
ben (amelynek helyessége nmagédban véve persze még mindig problematikus,
és az is marad a tudomany befejezéséig) masképp nem, csakis az A = A tételbdl
kiindulva volna elvégezhetd.

3) Ilyen bizonyitds azonban nem lehetséges. Mert ha a legmesszebb men-
nénk is, hogy tudniillik azt mondanénk, a felallitott tétel teljesen azonos a ~A =
~A tétellel, kovetkezésképpen ~A teljesen azonos az énben tételezett valamely
Y-nal, tovabba kijelentenénk, hogy e tétel mindossze annyit jelent: 4z A ellen-
téte tételezett, akkor tételezett, akkor itt ugyanaz az sszefiiggés (= X) lenne
teljességgel tételezve, mint fent, és a kérdéses tétel nem az A = A téeelbdl leve-
zetett és dltala bizonyitott tétel volna, hanem ez a tétel maga... gy aztin e tétel
formdja is, amennyiben pusztin logikai tétel, valéjaban a legmagasabb rendi
formanak, az egyaltalaban vett formaisdgnat, a tudat egységének van aldvetve.

4) Egyaltalan nem érintjiik a kérdést: vajon tételezve van-¢ A ellentéte, és ha
igen, a puszta cselekvés formdjdanak mely feltétele mellett. Ez az a feltétel, amely-
nek az A = A tételbdl kellene levezethetdnek lennie, ha maga a fent feldllitott
tétel levezetett volna. De abbdl ilyen feltétel egyaltalin nem merithetd, mivel
a szembeallitds [Gegenserzen] formajat olyannyira nem tartalmazza a tételezésé
[Setzen], hogy annak inkdbb az ellentettje. Ezek szerint a szembeallitds minden
feltétel nélkiil és teljességgel torténik. ~A mint olyan, teljességgel tételezve van,
mert tételezve van.
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Ezek szerint éppen annyira biztos, hogy az én cselekedetei kozott szembe-
allitas is el6fordul, mint amilyen biztos, hogy az empirikus tudat tényei kozott
el6fordul a ~A nem = A tétel. E szembedllitds pedig puszta formadjdir tekintve egy
teljességgel lehetséges, semmiféle feltételtdl nem fiiggs, és semmiféle maga-
sabb alapot nem igényel§ cselekedet.

(A tétel mint tétel logikai formdja [ha feldllitjuk a ~A = ~A tételt] feltételezi
a szubjektum és a predikdtum azonossagat [vagyis a #épzetalkotd és a képzet-
alkotSkénr elképzelr én azonossdgit. Lasd a 4. jegyzetet!] Am az 6nmagiban
vett szembedllitds lehetGsége maga is feltételezi a tudat azonossagit. Az eb-
ben a funkciéban cselekvd én eljardsa pedig tulajdonképpen a kovetkezd: A [a
teljességgel tételezett] = A [amelyikre a reflexié vonatkozik]. Ezzel az A-val
mint a reflexié objektumdval szemben tételezi egy abszolit cselekedet ~A-t,
amelyr6l gy itéliink, hogy a teljességgel tételezett A-val is szemben all, mert
az elébbi az utébbival azonos. Ez az azonossag pedig a tételezd és a reflektdld
én azonossagin alapul [1.8]. — Azt is el6feltételezziik tovabba, hogy a mindkér
cselekedetet végrehajté és mindkettdrdl itél§ én megegyezik. Ha az én a két
cselekvésben 6nmagival ellentétes lehetne, akkor ~A = lenne A. Igy tehdt a
tételezésr6l a szembedllitdsra valé dctérés is csak az én azonossdga altal lehet-
séges.)

5) Ez az abszolit cselekedet tehat, és teljességgel ez tételezi a szembenallot
(egyaltalan mint puszta ellentettet), amennyiben az szembenill6. Minden ellen-
tett, amennyiben ellentett, teljességgel van: az én cselekedete révén, nem pe-
dig valami més okbdl. Az egyiltaldban vett szembeallitottsdgot teljességgel az
én tételezi.

6) Ahhoz, hogy valamely ~A tételezett legyen, egy A-nak tételezettnek kell
lennie. Ezek szerint méds szempontbdl a szembedllitds cselekedete is feltételhez
kotott. Hogy egy cselekedet egyaltaldn lehetséges-e, az egy miésik cselekedettdl
figg. A cselekedet tehdt az anyag szerint mint egyéltaliban vett cselekvés felté-
telhez kotott: olyan cselekedet, amely viszonyban 4ll egy masik cselekedettel.
Hogy a cselekvés éppen 7gy, és nem masképp megy végbe, az feltétlen. A csele-
kedet formdja szerint (hogyanjira nézve) feltétlen.

(A szembeillitds csak azzal a feltétellel lehetséges, hogy a tételezd és a szem-
beillit6 tudata egységet képez. Ha az els6 cselekedet tudata nem fiiggene 6sz-
sze a masodik cselekedetével, akkor a masodik tételezés nem szembeillitas vol-
na, hanem teljességgel valé tételezés. Csak egy tételezésre vonatkoztatva valik
szembedllitdssa.)

7) Az eddigiekben csak a cselekvésr6l mint puszta cselekvésrél, a cselekvés
mdd)ar6l volt sz6. Most attériink annak produktumara = ~A.

~A-ban ismét megkiilonboztethetiink két dolgot: a formadjat és az anyagit.
A forma hatdrozza meg, hogy a ~A egyaltalan ellentét (barmilyen X ellentéte).
Amennyiben egy meghatarozott A ellentéte, Ggy anyaga van: ~A nem ez a bizo-
nyos meghatdrozott valami.

2011-3.indd 17 2012.01.23. 13:57:19 ‘ ‘



‘ ‘ 2011-3.indd 18

18 FICHTE

8) ~A formdjat teljességgel a cselekvés hatdrozza meg: ~A egy ellentett, mert
szembeallitds produktuma. Anyagit az A hatirozza meg: ~A nem az, ami A, és
egész lényege abban dll, hogy nem az, ami A. — Tudom ~A-r6l, Zogy valamely
A-nak az ellentéte. Azt azonban, hogy mi az, amird/ ezt tudom, csak azzal a felté-
tellel cudhatom, hogy ismerem A-t.

9) Eredetileg semmi mas nincs tételezve, csak az én, és csak ez van teljesség-
gel tételezve. (1. §) Teljességgel szembedllitani ezek szerint csak az énnel lehet.
Viszont az énnel szembedllitott = nem-én.

10) Amilyen biztos, hogy az empirikus tudat tényei kozott eléfordul a ~A nem
= A tétel abszolit bizonyossdginak feltétlen elfogadasa, éppoly biztos, hogy az én-
nel teljességgel szembedllitodik egy nem-én. Minden, amit az imént egyéltaliban véve
a szembedllitdsr6]l mondtunk, ebbdl az eredendd szembeillitisbdl van levezet-
ve, és ezért mindez eredendden érvényes ra: tehat formdja szerint teljességgel
feltétlen, anyaga szerint viszont feltételhez kitote. Igy meg is taldlcuk minden
emberi tudds masodik alaptételét is.

11) A nem-ént a puszta szembendllds miatt mindannak az ellentéte kell hogy
jellemezze, ami az énre jellemzd.

(A szokdsos nézet szerint a nem-én fogalma diszkurziv fogalom, amely dgy
jon létre, hogy minden megjelenitetts] elvonatkoztatunk. Am e magyardzat se-
kélyessége konnyen kimutathatd. Ahhoz, hogy valamit megjelenitsek [vorstel/-
len], szembe kell dllitanom a megjelenitével. A képzet [Vorstel/lung] objektuma-
ban viszont Iehet és lennie is kell valami X-nek, ami 4ltal megjelenitendének
bizonyul, nem pedig a megjelenitének. Azt azonban semmilyen tirgy nem ta-
nithatja meg nekem, Zogy amiben ez az X van, az nem a megjelenitd, hanem a
megjelenitendd.® Sokkal inkdbb e torvényt feltételezve 1éteznek csak egydltalin
a targyak.)

* % ¥

Tartalmatdl elvonatkozatva az én vagyok materidlis tételbdl a pusztdn formalis
és logikai A = A tétel keletkezett. A jelen §-ban feldllitote tételbsl ugyanilyen
elvonatkoztatdssal a ~A nem = A logikai tétel keletkezik, amelyet @ szembedllitds
tételének neveznék. Ezt itt még nem lehet megfelel§en meghatdrozni, sem pedig
nyelvi formulédval kifejezni; hogy miért, ki fog deriilni a kévetkez§ §-bol. Végiil
ha teljesen elvonatkoztatunk az itélés meghatarozott cselekvésétdl, és pusztin a
szembeallitottsdgbol a nem 1étre val6 kovetkeztetés formajac tekintjiik, akkor a
negdcio kategoridjihoz jutunk. Ebbe is csak a kdvetkezd §-ban nyerhetiink vildgos
betekintést.

® Ahhoz, hogy barmiféle zirgyar tételezhessek, X-et mér tudnom kell, fgy annak erede-
tileg, minden lehetséges tapasztalat el6tt bennem, a megjelenitében kell lennie. — Es ez a
megjegyzés annyira nyilvdnvald, hogy az, aki nem érti, és bel6le kiindulva nem emelkedik
fel a transzcendentdlis idealizmushoz, kétségkiviil szellemi vaksdgban szenved.) [A bekezdés
befejezése a médsodik kiaddsban.]
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3. § A harmadik, formdja tekintetében feltérelhes kititt alaptétel

Minden Iépéssel, amellyel tudomdnyunkban elébbre jutunk, ahhoz a teriilet-
hez kozelediink, ahol minden bizonyithaté. Az elsd alaptételben egyaltalin nem
kellett és nem lehetett semmit sem bizonyitani: mind formdja, mind tartalma
szerint feltétlen és barmiféle magasabb rendii alap nélkiil bizonyos volt. A ma-
sodik alaptételben ugyan a szembedllitis cselekvése nem volt levezethetd, am mivel
e cselekedet csak puszta formdja szerint volt feltétleniil tételezett, az szigordan
bizonyithat6 volt, hogy a szembedllitotr = nem-én kellett, hogy legyen. A harma-
dik alaptétel csaknem teljes egészében bizonyithatd, mivel nem gy, mint a
masodikat, tartalom szerint, hanem ellenkezgleg, a forma szerint hatdrozza meg,
éspedig nem egy tétel, mint emezt, hanem kettd.

A harmadik alaptétel a forma tekintetében meghatarozott és pusztin a tarta-
lom szerint feltétlen. Ez azt jelenti, hogy a cselekedet el6tt 4ll6 feladat, amelyet
ez az alaptétel kijelol, a megel§z6 két tétel dltal meghatdrozottként adott, a meg-
oldédsa viszont nem. A megoldas feltétleniil és teljességgel az ész hatalmi szava
altal toreénik.

Tehat egy’ dedukcidba kezdiink, és addig folytatjuk, ameddig csak tudjuk.
A tovabblépés lehetetlensége minden kétséget kizaréan jelezni fogja szamunk-
ra, mikor kell abbahagynunk, és mikor kell az ész azon feltétlen hatalmi szavira
hivatkoznunk, amely a feladatb6l fog adédni.

A)

1) Amennyiben a nem-én tételezett, az én nem tételezett, hiszen a nem-én az
ént teljesen megsziinteti.

Amde a nem-én az énden tételezett: hiszen szembeillitott, és minden szem-
beillitas eleve feltételezi annak az énnek az azonossagit, amelyben tételezés és
a tételezettel valé szembeillitds torténik.

Tehit az én nincsen tételezve az énben, amennyiben benne a nem-én téte-
lezett.

2) Viszont a nem-ént csak abban az esetben lehet tételezni, amennyiben az
énben (az azonos tudatban) tételezett egy én, amellyel a nem-én szembeallit-
hato.

Amde a nem-ént az azonos tudatban kell tételezni.

Tehit ahhoz, hogy a nem-én tételezve lehessen, az énnek is tételezve kell
lennie az énben.

3) A két konklizié ellentmond egymasnak. Mindkett6t analizissel fejtettiik
ki a masodik alaptételbdl, vagyis mindkettd benne rejlik. T'ehdt a masodik alap-
tétel onmaginak mond ellent, és megsziinteti Gnmagit.

4) Viszont csak abban az esetben sziinteti meg magit, amennyiben a tétele-
zettet megsziinteti a vele szembeallitott, vagyis amennyiben maga a masodik

7 a feladatot levezetd [A masodik kiadds beszirdsa.]
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alaptétel érvényes. Amde a masodik alaptételnek énmaga dltal megsziintetett-
nek és érvénytelennek kell lennie.

Tehit nem sziinteti meg magat.

A masodik alaptétel megsziinteti magat, és nem sziinteti meg magat.

5) Ha igy all a dolog a masodik alaptétel esetében, nem all masképp az elsé
esetében sem. Meg is sziinteti magit, és nem is sziinteti meg magat. Hiszen

ha én = én, akkor minden tételezett, ami az énben tételezett.

Amde a mésodik alaptételnek tételezve kell lennie az énben, és ugyanakkor
nem kell tételezve lennie az énben.

T'ehdt én nem= én, hanem én = nem-én, és nem-én = én.

B) Mindezeket a kovetkeztetéseket a lefektetett alaptételekbdl, a reflexié ér-
vényesnek feltételezett torvényei alapjan vontuk le, kovetkezésképpen helye-
seknek kell lenniiik. Ha viszont helyesek, akkor megsziinik a tudat azonossaga,
tuddsunk egyetlen abszolit fundamentuma. Amde éppen ez hatdrozza meg fel-
adatunkat, nevezetesen, hogy taldljunk valamiféle X-et, amely dltal mindezek
a kovetkeztetések helyesek lehetnek, anélkiil, hogy a tudat azonossiga meg-
szlinnék.

1) Az egyesitendd ellentétek az énben mint tudatban vannak. Eszerint X-nek
is a tudatban kell lennie.

2) Mind az én, mind a nem-én egyarint az én eredendd cselekvéseinek a pro-
duktuma, és maga a tudat is ilyen produktum: az én els6 eredendd cselekvésé-
nek, az én 6nmaga altal valé tételezésének a produktuma.

3) Az elébbi kovetkeztetések értelmében viszont az a cselekvés, amelynek a
nem-én a produktuma, a szembedllitds, egyaltalin nem lehetséges X nélkiil. Ko-
vetkezésképpen magianak X-nek is produktumnak, mégpedig az én egy ereden-
d§ cselekvése produktumdanak kell lennie. Ezek szerint az emberi szellemnek
van olyan cselekvése = Y, amelynek a produktuma = X.

4) E cselekvés formdjat az iménti feladat tokéletesen meghatdrozza. Altala
kell az ellentétes ént és nem-ént egyesiteni, azonositani, anélkiil, hogy egymast
kolesonosen megsziintetnék. Az iménti ellentéteket fel kell venni az egységes
tudat azonossagéba.

5) Ezzel azonban még egyaltalan nincs meghatarozva, hogy ez fogyan térténhet,
hogy miképp lehetséges. Ezt a feladat nem tartalmazza és sechogyan nem olvas-
hat6 ki bel6le. Ezért, mint kordbban, kisérlethez kell folyamodnunk, és fel kell
tenniink magunknak a kérdést, hogyan lathaté egységben A és ~A, 1ét és nem 1ét,
realitds és negicié anélkiil, hogy megsemmisitenék és megsziintetnék egymast.

6) Nem virhatd, hogy bérki is masképpen fogja megvilaszolni ezt a kérdést,
mint azzal, hogy kélcsondsen korldtozni fogjak egymast. Tehdt ha ez a vilasz
helyes, az Y cselekedet a két szembeallitott egymds altali forlitozdsa volna, X
pedig a korldrot jelolné.

(Ne tdgy értsék, mintha azt allitottam volna, hogy a korlat fogalma analitikus
fogalom, amelyet a realitds és a negici6 egyesitése tartalmaz, és ebbdl olvashat6
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ki. Igaz ugyan, hogy a szembeillitott fogalmak az els§ két alaptétel altal adottak,
az a kovetelmény pedig, hogy egyesiteni kell Sket, az elsG alaptételben rejlik,
am az egyesités médjat egyaltalin nem tartalmazza egyik sem. Ezt szellemiink
egy kilonos torvénye hatdrozza meg, amelyet az iménti kisérlet tgjan kellett a
tudatunkba idézniink.)

7) Am a korlit fogalma tébbet tartalmaz, mint a keresett X; benne rejlik
ugyanis egyszersmind annak a realitdsnak és negicidonak a fogalma is, amelyeket
egyesitiink. Ezek szerint ahhoz, hogy tisztin X-et kapjuk meg, el kell végez-
niink még egy absztrakciot.

8) Valamit korldtozni annyit jelent, hogy realitdsit a negiciéval nem egészen,
hanem csak 7észben sziintetjilk meg. Tehdt a korlat fogalma a realitdsén és a
negiciéén kiviill még az ossthatdsdag fogalmat is tartalmazza (@ mennyiségként vald
kezelherdségér dltalaban, de nem egy meghatdrozorr mennyiségét). Ez a fogalom a
keresett X, és igy az Y cselekedet mind az ént, mind a nem-ént oszthatoként térelezi,
mégpedig reljességgel.

9) Mind az én, mind a nem-én oszthatoként tételezddik, hiszen az Y cselekedet a
szembedllitds cselekvését nem koverheti, vagyis nem tekinthet§ igy, mint amit
csak a szembeallitds tesz lehet6vé, mivel nélkiile a szembedllitds a fenti bizonyi-
tds értelmében megsziinteti 6nmagdt, tehat nem is lehetséges. Az Y cselekedet
tovabbd nem is e/dzheti meg a szembedllitdst, hiszen egyrészt csak azért keriil
rd sor, hogy ezt lehetdvé tegye, masrészt valami oszthaté nélkiil az oszthatsag
semmi. Az Y cselekedet tehidt kozvetleniil a szembedllitdsban és azzal egyiitt
megy végbe; a kett§ egy és ugyanaz, és csak a reflexiéban vannak megkiilon-
boztetve. Ezek szerint ha az énnel egy nem-ént allitunk szembe, az ént, amellyel
szembedllitunk, és a nem-ént, amelyer szembedllitunk, egyardnt oszthatdként té-
telezziik.

C) Most pusztin azt kell még megvizsgialnunk, hogy a megadott cselekvés
altal valoban megoldddott-¢ a feladat, és egyesiilt-e az 6sszes ellentét.

1) Az els6 konklazi6 igy mar a kévetkez6képpen meghatarozott. Az én nincs
tételezve az énben abban a mértékben, tehit a realitds azon részeinek tekin-
tetében, amelyekkel a nem-én tételezett. A realitds egy része, tudniillik az,
amelyik a nem-énnek jut, az énben megsziinik. Ennek a tételnek nem mond
ellent a masodik. Amennyiben a nem-én tételezve van, az énnek is tételezve
kell lennie. Mégpedig mindkettd eleve realitdsa tekintetében oszthat6ként
tételezett.

Csak most, a megadott fogalom révén mondhat6 mindkett6r6l, hogy valami.
Az els6 alaptétel abszolit énje nem valami (nincsen, és nem is lehet predikitu-
ma): teljességgel az, ami, és ezt nem lehet tovibb magyardzni. Most e fogalom
altal a tudatban van minden realitds. Bel6le a nem-énnek annyi jut, amennyi nem
tartozik az énhez, és viszont. Mindkettd valami: a nem-én az, ami nem az én,
és viszont. Az abszolit énnel szembeidllitva (amellyel szembedllitani azonban,
ahogyan a maga idején majd megmutatkozik, csak annyiban Iehet, amennyiben
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megjelenitjiik, nem pedig amennyiben magiban val6an van) a nem-én zeljesség-
gel semmi; a korlatozhat6 énnel szembedllitva: egy negativ nagysdg.

2) Az énnek 6nmagaval azonosnak, és 6nmagédval mégis szembendll6nak kell
lennie. Am az én a tudat szempontjabol azonos 6nmagdval, a tudat egységes. Eb-
ben a tudatban viszont az abszolit én oszthatatlanként van tételezve, ellenben
az az én, amellyel a nem-én szembeillitodik, oszthatoként. Kovetkezésképpen
maga az én, amennyiben vele egy nem-én all szemben, szembedllitott az abszo-
lat énnel.

[gy minden ellentét egyesiil, anélkiil, hogy a tudat egysége csorbét szen-
vedne. Ez pedig mintegy a probdja annak, hogy a megadott fogalom a helyes
volt.

D) Mivel el6zetes feltételezésiink szerint, amely csak egy tudoménytan be-
fejezése dltal bizonyithatd, nem lehetséges tobb, mint egyetlen teljességgel
feltétlen, egyetlen tartalma szerint meghatdrozott és egyetlen formdja szerint
meghatidrozott alaptétel, ezért a megadott alaptételeken kiviil tovdbbiak nem 1é-
tezhetnek. Immar kimeritettitk mindazt, ami feltétlen és teljességgel bizonyos,
és ezt nagyjabol a kovetkezs formulaval fejeznénk ki: az énben az oszthatd énnel
egy ossthatd nem-ént dllitok szembe.

Olyan ismeret ez, amelyen nem Iéphet til semmiféle filozofia, viszont min-
den alapos filozéfidnak vissza kell térnie hozz4; és ha ezt megteszi, tudomany-
tannd vilik. Mindannak, ami csak az emberi szellem rendszerében mostantdl
fogva megjelenhet, a mondottakbdl levezethetének kell lennie.

* Kk

1) Az oszthat6sag fogalma dltal egyesitettiik a szembeallitott ént és nem-ént. Ha
elvonatkoztatunk a meghatédrozott tartalomtél, az éntél és a nem-éntdl, igy, hogy
a sgembedllitottak egyesitésének, amely az oszthatisdg fogalma dltal torténik, a puszta
formdja maradjon vissza, akkor megkapjuk azt a logikai tételt, amelyet eddig az
alap tételének neveztek: A részben = ~A, és viszont. Minden, ami szembealli-
tott, valamely jegyben = X azonos a vele szembendlloval; és valamely jegyben,
= X, minden azonos szemben 4ll a vele azonossal. Egy ilyen jegy = X jelenti az
alapot, az els§ esetben a vonatkoztatds, a masodik esetben a megkiilonbizterés alap-
jat, hiszen a szembedllitottak azonositdsat vagy egybevetését vonarkoztatisnak
nevezziik, az azonositottak szembeillitasat pedig megkiilonbozretésnek. E logikai
tételt a megadott materidlis alaptételiink bizonyitia és hatdrozza meg.

Bizonyiya, hiszen

a)  Minden, amit szembedllitunk = ~A, valamely A-val van szembeillitva,
és ez az A tételezett.

~A tételezése altal A megsziinik, és mégsem sziinik meg.

Tehit csak részben sz{inik meg, és az A-ban 1év6 X helyett, amely nem sziinik
meg, ~A-ban nem ~X, hanem maga X van tételezve. {gy aztdn X-ben A = ~A. Ez
volt az elsé.

2012.01.23.

13:57:19



J. G. FICHTE: A TELJES TUDOMANYTAN ALAPJA 23

b)  Minden, ami azonositva van (= A = B), azonos 6nmagaval az énben val6
tételezettségénél fogva. A = A. B = B.

Amde tételezziik, hogy B = A, azaz B nem tételezett A 4ltal. Ha ugyanis téte-
lezve lenne éltala, akkor = A volna, nem pedig = B. (Nem lenne két tételezett,
hanem csak egy.)

Ha azonban A tételezése dltal B nincsen tételezve, tigy B ennyiben = ~A. E
kett§ azonositdsaval pedig nem A-t és nem B-t, hanem valami X-et tételeziink,
amely = X és = A és = B. Ez volt a masodik.

Ebbdl kitlinik, hogyan lehet érvényes az A = B tétel, amely 6nmagédban el-
lentmond az A = A tételnek. X = X, A = X, B = X; tehat A = B, amennyiben mind-
kett§ = X; ellenben A = ~B, amennyiben mindkettd§ = ~X.

Csak egyetlen részben dllnak szemben az azonosak, és azonosak a szembenal-
16k. Hiszen ha tobb részben dllndnak szemben, vagyis ha magukban a szemben-
allokban szembenill6 jegyek lennének, akkor a kettd koziil valamelyik ahhoz
tartozna, amiben az egybevetettek azonosak, igy aztin nem lennének szemben-
allok; és viszont. Eszerint minden megalapozott itéletnek csakis egy vonatkoz-
tatdsi és csakis egy megkiilonboztetési alapja van. Ha t6bb van, akkor nem egy,
hanem t6bb itéletrdl van sz6.

2) A fenti materialis alaptétel meghatdarozza az alap logikai tételét, vagyis kor-
latozza az érvényességét: ismereteinknek csak egy részére érvényes.

Kiilonb6z6 dolgok csak azzal a feltéeellel keriilnek egymassal szembe vagy lesz-
nek azonosak valamely jegyben, ha egyaltalin azonositjuk vagy szembedllitjuk
Oket. Ezzel azonban a legkevésbé sem dllitjuk, hogy teljességgel és minden felté-
tel nélkiil barmit, ami csak megjelenhet a tudatunkban, valami méssal azonositani
kellene, vagy szembeallitani egy harmadikkal. A semmivel nem azonosithat6rol és
a semmivel szembe nem allithat6rdl alkotott itéletre egyéltalin nem vonatkozik az
alap tétele, mert nem tartozik annak érvényességi korébe; nem alapozza meg sem-
mi, hanem § maga alapoz meg minden lehetséges itéletet; nincsen alapja, hanem
6 maga szolgiltatja az alapot minden megalapozottnak. Az ilyen itéletek az abszo-
lit énre vonatkoznak, és mindazon itéletek, amelyeknek ez az alanya, teljességgel
és minden alap nélkiil érvényesek. Errél b6vebben a késébbiekben.

3) Azt a cselekvést, amikor az egybevetettekben azt a jegyet kutatjuk fel,
amelyben azok szembedllirottak, antitetifus eljarisnak nevezziik. Szokas analiti-
fusnak is hivni, de ez a kifejezés kevésbé alkalmas, részben azért, mert teret
enged annak a nézetnek, hogy egy fogalombdl esetleg olyasmit fejthetnénk ki,
amit el6bb nem szintézissel foglaltunk bele, részben pedig azért, mert az elébbi
megnevezEs viligosabban jelzi, hogy ez az eljards a szintetikus ellentéte. A szin-
tetikus eljaras ugyanis abban all, hogy a szembendllokban felkutatjuk azt a jegyet,
amelyben megegyeznek. Pusztin a logikai forma szempontjabdl, vagyis ha elvo-
natkoztatunk minden ismerettartalomtdl, tovabba att6l a modedl, ahogyan ah-
hoz hozzajutunk, az el6bbi médon alkotott itéleteket antitetikus vagy tagado, az

s

utébbi médon alkotottakat pedig szintetikus vagy igenld itéletnek nevezziik.
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4) Amennyiben azok a szabédlyok, amelyek hatdlya alatt minden antitézis és
szintézis 4ll, a tudomanytan harmadik alaptételébdl vannak levezetve, agy be-
16le van levezetve egydltalin minden antitézis és szintézis Iétjogosultsiga is. Vi-
szont ennek az alaptételnek a bemutatdsakor ldttuk, hogy az az eredeti cselek-
vés, amelyet Kifejez, a szembedllitottak egy harmadikban val6 egybekapcsolasa,
nem volt lehetséges a szembeallitds cselekedete nélkiil, ez pedig ugyantigy nem
volt lehetséges az egybekapcsolds cselekedete nélkiil. Valgjaban tehat ez a kettd
szétvilaszthatatlanul egybetartozik, és csak a reflexioban kiilonithetd el egymas-
t6l. Ebbdl az kovetkezik, hogy azok a logikai miiveletek, amelyek ezen az ere-
deti cselekvésen alapulnak, és ennek tulajdonképpen csak kiilonos, kézelebbi
meghatdrozasai, hasonloképpen nem lehetségesek egymas nélkiil. Nem lehet-
séges antitézis szintézis nélkiil, hiszen az antitézis abban 4ll, hogy az azonosak-
ban felkutatjuk a szembendllé jegyet. Viszont az azonosak nem lennének azono-
sak, ha szintetikus cselekvés el6z6leg nem azonositotta volna Sket. Ha pusztin
az antitézist tekintjiik, elvonatkoztatunk att6l, hogy az azonosakat el6z8leg egy
ilyen cselekvés azonositotta; teljességgel azonosnak vessziik 6ket, anélkiil, hogy
az eldzményeket vizsgdlnank. Pusztidn a benniik szembendlléra irdnyul a refle-
xi6, és igy ez vilik tiszta és vildgos tudattd. — Megforditva ugyanigy nem lehet-
séges szintézis antitézis nélkiil. A szembendallokat egyesiteni kell; csakhogy nem
lennének szembendllk az én azon cselekedete nélkiil, amelytdl a szintézisben
elvonatkoztatunk, hogy a reflexi6 altal csak a vonatkoztatasi alap véljék tudatos-
sd. — Ezek szerint csakis tartalmukat tekintve egyaltalin nem léteznek pusztin
analitikus itéletek. Az ilyenekkel nemhogy sokra nem mennénk, ahogyan Kant
mondja, hanem semmire sem.

5) A hires kérdés, amelyet Kant A #iszza ész kritikdja élére allitott, hogy hogyan
lehetségesek szintetikus a priori {téletek, most elnyerte a legiltalinosabb és leg-
kielégit6bb vilaszt. A harmadik alaptételben szintézist teremtettiink a szem-
bendllé én és nem-én kozott, mindkett§ tételezett oszthatdsaga dltal, amelynek
lehet&ségét se tovabb firtatni, se megalapozni nem lehet: teljességgel lehetsé-
ges, és minden tovdbbi nélkiil joggal timaszkodhatunk rd. Ennek a szintézis-
nek magiban kell foglalnia minden egyéb szintézist, ami csak érvényes lehet:
ezeknek miér benne és vele egyiitt meg kell valésulniuk. Es, amint majd bizo-
nyitjuk, ez szolgéltatja a legmeggy§z6bb bizonyitékat annak, hogy ezek éppugy
érvényesek, mint amaz.

6) Valamennyit magdaban kell foglalnia: ez egyben a leghatdrozottabban meg-
mutatja nekiink az utat, amelyen tudomanyunkban tovibb kell haladnunk. —
Szintézisek kellenek, tehat mostant6l (Ilegaldbbis a tudomédnytan elméleti részé-
ben, hiszen a gyakorlatiban forditott a helyzet, amint ez a maga idejében majd
megmutatkozik) egész eljardsunk szintetikus lesz, minden tétel szintézist fog
tartalmazni. — Viszont nem lehetséges szintézis azt megel§z§ antitézis nélkiil,
amelytdl azonban annyiban, amennyiben cselekvés, elvonatkoztatunk, és csak
produktumit, a szembeallitottat kutatjuk fel. Ezek szerint minden tétel eseté-
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ben az egyesitendd szembeallitottak felmutatiasabol kell kiindulnunk. — Minden
megteremtett szintézisnek az imént targyalt legmagasabb rendd szintézisben
kell rejlenie és abbdl kell kifejthetének lennie. Ezért fel kell kutatnunk azo-
kat a jegyeket, amelyek még szembenallok maradtak az e szintézis dltal 6ssze-
kapcsolt énben és nem-énben, mar amennyiben ezek dsszekapcsolédnak altala,
és e jegyeket egy tjabb vonatkoztatdsi alap dltal kell 6sszekapcesolni, amelyet
ismét csak tartalmaznia kell a vonatkoztatasi alapok legfébbikének. Ezekben
az el6bbi szintézisben dsszekapcesolt szembendllokban ismét 1] szembendallokat
kell keresni, és ezeket egy 1}, a kordbban levezetett dltal magiban foglalt vo-
natkoztatasi alappal 6sszekapcsolni. Mindezt addig kell folytatni, ameddig csak
tudjuk, ameddig olyan szembendllékhoz nem ériink, amelyeket mar nem Iehet
tokéletesen egybekapcsolni, és ezdltal 4t nem ériink a gyakorlati rész teriiletére.
Igy eljdrdsunk szilird és biztos, olyan, amit maga a dolog ir el6, és eleve tudhat-
juk, hogy egyaltalin nem tévedhetiink, ha kell§ figyelemmel haladunk tovabb.

7) Ahogyan nem lehetséges antitézis szintézis, €s szintézis antitézis nélkiil,
éppoly kevéssé lehetséges mindkett§ tézis nélkiil: egy teljességgel vald téte-
lezés nélkiil, amely egy A-t (az ént) sem valami mdssal azonosként, sem pedig
szembendalloként, hanem pusztin teljességgel tételez. Rendszeriink vonatkoza-
sdban e tézis az egésznek szilardsidgot és befejezettséget kolesonoz, hiszen rend-
szernek és egy rendszernek kell lennie. A szembenall6kat 6ssze kell kapcsolni,
mig meg nem sziinik minden szembendllds, mig létre nem jon az abszoltt egy-
ség, ami persze, amint ez a maga idejében majd megmutatkozik, csak a végtelen
olyan megkozelitése dltal johetne 1étre, amely el is éri a végtelent, 4m ez eleve
lehetetlen. — Annak sziikségszertisége, hogy a meghatdrozott médon térténjen a
szembeidllitds és az egybekapcsolds, kdzvetleniil a harmadik alaptételbdl fakad.
Az egybekapcsolas sziikségessége egyiltalin pedig az elsd, legfelsébb, teljes-
séggel feltétlen alaptételbdl. A rendszer formdja a legmagasabb rendd szintézi-
sen alapul, az azonban, Zogy egyaltalan egy rendszernek kell lennie, az abszoltt
tézisen. — Ennyit az iménti megjegyzés alkalmazasardl rendszeriinkre dltaldban.
Van azonban még egy ennél is fontosabb alkalmazasa, mégpedig az itéletek for-
majara vonatkozdan, és ezt itt tobb okbdl sem mell§zhetjiik. Ahogyan ugyanis
voltak antitetikus és szintetikus itéletek, az analégia szerint bizonyara tetikus
itéletek is vannak, amelyek valamilyen jellemzdjiik tekintetében az elgbbiek-
kel éppen ellentétesek lennének. Az elsG két tipus helyessége ugyanis felté-
telez valamilyen alapot, mégpedig kettds alapot, egyrészt a vonatkoztatashoz,
masrészt a megkiilonboztetéshez. Ezek megadhaték, ha pedig igazolni kell az
itéletet, akkor meg is kell adni 6ket. (Példaul: A madar allat. Itt a vonatkozta-
tasi alap, amelyre reflektdlunk, az allat meghatirozott fogalma: hogy anyagbdl,
hogy szerves anyagbd6l, hogy animalisan eleven anyagbdl épiil fel; a megkiilon-
boztetési alap azonban, amelytdl elvonatkoztatunk, a kiillonboz§ allatfajok spe-
cialis kiilonbsége, hogy két- vagy négylabuiak, hogy tollasak, pikkelyesek vagy
szorosek. Vagy: A névény nem dllat. Itt a megkiilonboztetési alap, amelyre ref-
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lektdlunk, a névény és az allat kozti specidlis kiilonbség, a vonatkoztatési alap
viszont, amelytdl elvonatkoztatunk, a szervezet altaldban.) Egy tetikus itélet
azonban olyan volna, hogy benne valami nem mdssal azonosként és nem massal
szembendalloként, hanem pusztin 6nmagaval azonosként volna tételezve. Nem
tételezhetne fel tehdt semmiféle vonatkoztatdsi vagy megkiilonboztetési alapot,
hanem az a harmadik, amit a logikai forma szerint mégiscsak fel kell tételeznie,
egy alapra iranyul6 feladat volna. E tipus eredeti, legfébb itélete ez: én vagyok.
Ebben az énr6l egyaltalin nem allitunk semmit, hanem a predikdtum helye iire-
sen marad az én lehetséges, véget nem érd meghatdrozasa szimara. Minden ité-
let ilyen tipust, amely ez ald, azaz az én abszolit tételezése ald tartozik (még
akkor is, ha a logikai szubjektumuk val6jaban nem is mindig az én). Példaul:
az ember szabad. Ezt egyfeldl pozitiv itéletnek tekinthetjiik (ebben az esetben
azt jelentené, hogy az ember a szabad Iények osztilydba tartozik). Ekkor meg
kellene adni az ember és a szabad Iények egymadsra vonatkoztatdsianak alapjat,
amely mint a szabadsdg alapja megtaldlhaté6 lenne dltaldban a szabad 1ények és
az ember mint kiilonds fogalmdban. Csakhogy nemhogy ilyen alap nem adhaté
meg, még a szabad lények osztilya sem mutathaté fel. MésfelSl negativ itélet-
nek tekinthetjiik, amely szembeillitja az embert a természeti sziikségszeriiség
torvénye alatt 4ll6 minden Iénnyel. Ekkor azonban a sziikségszerdi és a nem
szitkségszerli kozti megkiilonboztetés alapjanak megadhaténak kellene lennie,
és meg kellene tudni mutatni, hogy az utébbit nem tartalmazza az ember fogal-
ma, anndl inkdbb a vele szemben all6 Iényeké; ugyanakkor olyan jegyet is fel
kellene tudni mutatni, amelyben e kett§ megegyezik. Az ember azonban, mér
amennyiben a szabadsag predikdtuma érvényesen éllithatdé réla, vagyis amennyi-
ben abszolit, nem pedig megjelenitett vagy megjelenithetd szubjektum, sem-
miben nem osztozik természeti lényekkel, és igy nem is 4ll veliik szemben. Es
mégis, a pozitiv itélet logikai formdjanak megfelelGen a két fogalmat egyesiteni
kell. Csakhogy nem egyesithet6k egyetlen fogalomban sem, hanem pusztin egy
olyan én idedjiaban, amelynek tudatit 5nmagan kiviil semmi sem hatdrozni meg,
sokkal inkdbb ¢ maga hatirozna meg minden 6nmagan kiviilit a puszta tudata
altal. Csakhogy ez az idea elgondolhatatlan, hiszen ellentmondédsos szimunkra.
Es mégis mint legfébb gyakorlati cél 4ll el6ttiink. Az embernek a végtelenségig
kozelitenie kell az 6nmagédban véve elérhetetlen szabadsdghoz. — Ugyanigy te-
tikus itélet az A szép izlésitélet (vagyis hogy A-ban van olyan jegy, amely a szép
idedljaban is megvan), hiszen ezt a jegyet, nem ismervén az idedlt, nem tudom
vele egybevetni. Sokkal inkdbb szellemem abszolit tételezésébdl fakado fel-
adata, hogy rataldljon, 4m ez csak a végtelennek olyan megkozelitése utdn lenne
megoldhat6, amely el is éri a végtelent. — Ezért Kant és kovetdi nagyon helyesen
nevezték ezeket az itéleteket végtelennek, még akkor is, ha tudomasom szerint
vildgosan és hatdrozottan egyikiik sem magyardzta meg Sket.

8) Valamely meghatirozott tetikus itélet szimara tehdt nem adhaté meg alap.
Viszont az emberi szellem eljardsa dltaldban a tetikus ftélet alkotdsa sorin meg-
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alapozott az énnek 6nmaga altali teljességgel valé tételezésében. Hasznos, és a
legvildagosabb és leghatdrozottabb betekintést nytjtja a kritikai rendszer sajatos
karakterébe, ha egybevetjiik altaldban a tetikus ftéletek e megalapozisit a szin-
tetikus és antitetikus itéletekével.

Mindazok a dolgok, amelyek szemben dllnak egymadssal valamely megkiilon-
boztetési alapjukat kifejez6 fogalomban, megegyeznek egy magasabb (dltalano-
sabb, 4dtfogébb) fogalomban, amelyet nemfogalomnak neveznek. Vagyis felté-
teleziink egy szintézist, amely a szembendllékat magiban foglalja, mégpedig
annyiban foglalja 6ket magiban, amennyiben megegyeznek egymassal. (Példaul
az aranyat és az eziistot mint azonosakat foglalja magiban a fém fogalma, amely
nem tartalmazza azt a fogalmat, amelyben e kett§ egymassal szembendlld, jelen
esetben, mondjuk, a meghatarozott szint.) Innen ered a logikdban a definicié
szabdlya, hogy meg kell adnia a nemfogalmat, amely a vonatkoztatdsi alapot, és
a specidlis kiillonbséget, amely a megkiilonboztetési alapot tartalmazza. — Masfe-
161 viszont mindazok, amiket azonositunk, szemben dllnak egymadssal egy olyan
kiilonds meghatarozottsagot kifejezd alacsonyabb fogalomban, amelytsl elvonat-
koztatunk abban az itéletben, amelyben egymadsra vonatkoztatjuk 6ket. Tehat
minden szintézis feltételez egy megeldz6 antitézist. Példdul a test fogalmdban
elvonatkoztatunk a szinek, a meghatarozott suly, az iz, a szag stb. kiilonbz6-
ségétdl, és igy mindazok a dolgok, amelyek Kkitoltik teret, dthatolhatatlanok és
silyosak, testek lehetnek akkor is, ha egymassal mégoly szembenéllok volndanak
is az elébbi jegyek szempontjabdl. — (Hogy mely meghatarozasok dltaldnosabbak
vagy specidlisabbak, és igy mely fogalmak magasabbak és melyet alacsonyabbak,
azt a tudomdnytan hatdrozza meg. Altaldban véve anndl magasabb egy fogalom,
mennél kevesebb és anndl alacsonyabb, mennél tobb kozbiils6 fogalmon ke-
resztiil van levezetve a legmagasabbdl, a realitds fogalmdbdl. Y biztosan alacso-
nyabb fogalom, mint X, ha X el6fordul abban a sorban, amellyel Y a legmagasabb
fogalombdl levezethetd, és ugyanigy megforditva.)

A teljességgel tételezettel, az énnel kapcsolatban egész mds a helyzet. Egy-
szersmind azonositjuk is vele a nem-ént, amennyiben szembedllitjuk vele, de
nem egy magasabb fogalomban (amely mintegy mindkett6t magiban foglalna, és
egy magasabb szintézist vagy legaldbbis tézist feltételezne), ahogyan ez minden
mas egybevetéskor torténik, hanem egy alacsonyabban. Az ént magat leszallit-
juk egy alacsonyabb fogalomba, az oszthat6sigba, hogy azonosithaté legyen a
nem-énnel; és ugyanebben a fogalomban torténik a nem-énnek az énnel valé
szembeidllitdsa is. Itt tehdt egyéltalin nem fe/lemelkedés van, mint egyébként
minden szintézisnél, hanem /eereszkedés. Az én és a nem-én, amennyiben a
kolesonos korlatozhatdsag fogalma altal azonositjuk és szembeidllitjuk Gket, ma-
guk is egyardnt az énben mint oszthat6 szubsztancidban levd valamik (akciden-
sek), amelyeket az én mint abszoltt, korlatozhatatlan, semmivel nem azonos és
semmivel szembe nem éllitott szubjektum tételez. — Ezért mindazokat az ité-
leteket valami magasabbnak kell korldtoznia vagy meghatdroznia, amelyeknek
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logikai szubjektuma a korldtozhat6é vagy meghatdrozhat6 én, vagy valami, ami
az ént meghatdrozza. Viszont mivel az abszolit ént nem hatdrozza meg semmi
magasabb, ezért mindazokat az itéleteket, amelyeknek logikai szubjektuma az
abszolit meghatarozhatatlan én, semmi magasabb nem hatdrozhatja meg, ha-
nem ezek teljességgel onmagukat alapozzak és hatarozzak meg.

A kritifai filozofia 1ényege tehdt abban all, hogy teljességgel feltétlenként és
semmi magasabb altal meg nem hatdrozhat6ként feldllit egy abszoliit ént, és ha
ez a filozo6fia ebbdl az alaptételbdl konzekvensen kévetkeztet, akkor tudomany-
tannd lesz. Ezzel szemben dogmatitus az a filoz6fia, amely a magaban val6 énnel
azonosit vagy szembeadllit valamit. Ez pedig a dolog (ens) magasabb fogalmédban
torténik, amelyet teljesen 6nkényesen egyben mint a legfels6bb fogalmat 4lli-
tanak fel. A dolog a kritikai rendszerben az énben tételezett valami, a dogma-
tikusban pedig az, amelyben az én maga is tételezve van. A kriticizmus ezért
immanens, mivel mindent az énbe helyez, a dogmatizmus transzcendens, mivel
tilmegy az énen. Amennyiben a dogmatizmus konzekvens lehet, akkor a spi-
nozizmus a legkonzekvensebb produktuma. Ha a dogmatizmussal sajit alapté-
telei szerint jarunk el, ahogy egyébként ezt tenni is kell, akkor megkérdezziik,
ugyan miért véli magasabb alap nélkiilinek a magiban val6 dolgot, amikor az
én esetében ilyen alapot kivin meg. Mégis miért szamit az elébbi abszolitnak,
ha az én nem lehet abszoldt? A dogmatizmus semmit nem tud felmutatni, ami
felhatalmazna erre az eljarasra, ezért joggal kovetelhetjiik, hogy sajat alaptételei
értelmében — hogy tudniillik alap nélkiil semmit ne fogadjunk el — megint egy
magasabb nemfogalmat adjon meg a magiban valé dolog fogalma szdmara, és
ehhez megint egy még magasabbat, és igy tovdbb a végtelenségig. Egy végig-
vitt dogmatizmus ezek szerint vagy tagadja, hogy a tudasunknak éltaliban véve
alapja van, hogy egyiltalin rendszer van az emberi szellemben, vagy 6nmaga-
nak mond ellent. A végigvitt dogmatizmus olyan szkepticizmus, amely kétségbe
vonja, hogy kételkedik, hiszen meg kell sziintetnie a tudat egységét és vele az
egész logikat: vagyis nem is dogmatizmus, és énmagdnak mond ellent, amikor
annak adja ki magit.®

(Igy helyezi a tudat egységének alapjit Spinoza egy olyan szubsztancidba,
amelyben a tudat mind anyaga [a képzetek meghatdrozott sora], mind az egység
formdja szerint sziikségszerien meghatdrozott. Am kérdem 6t, ugyan mi az, ami

8 Csak két rendszer létezik, a kritikai és a dogmatikus. A szkepticizmus, ahogyan az imént
meghatdroztuk, nem lenne rendszer: hiszen éppen hogy tagadja a rendszer lehetgségét dleald-
ban. Viszont csak szisztematikusan tudja tagadni, vagyis 6nmagdnak mond ellent, és teljesen
ésszerfitlen. Mar az emberi szellem természete gondoskodik réla, hogy ne is legyen lehet-
séges. Még senki sem volt komolyan szkeptikus az iménti értelemben. Kissé mds Hume,
Maimon ¢és Aenesidemus kritikai szkepticizmusa, amely az eddigi alapok elégtelen voltit
fedi fel, és éppen ezzel jelzi, hogy hol lelhetdk fel a megfelelgk. Ezzel a szkepticizmussal a
tudomany mindenképpen nyer, még ha nem is mindig tartalmilag, de a forma szempontjabél
bizonyosan — és rosszul ismeri a tudomany elényeit az, aki megtagadja az éles eszii szkepti-
kustdl a neki kijiré elismerést.
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e szubsztancia sziikségszeriiségének az alapjat tjra csak magéban foglalja mind
anyaga [a kiilonb6z6 benne rejld képzetsorok], mind formdja szerint [amely sze-
rint benne a képzeteknek minden lehetséges kapcsolatukat kimeritve egy tokéle-
tes egészer kell kitenniiik]. Marmost e sziikségszertiséget illetGen Spinoza nem
ad meg semmiféle tovabbi alapot, hanem azt mondja, hogy ez teljességgel igy
van, és ezt azért mondja, mert kénytelen feltételezni valami abszolit-elsét: egy
legmagasabb egységet. Am ha ezt akarja, akkor régtén meg kellett volna 4llnia a
tudatban szdmdra adott egységnél, és nem lett volna sziikséges egy még maga-
sabbat kitaldlnia, amire nem is késztette semmi.)

Egyiltalin nem lehetne megmagyardzni, hogyan juthatott gondolkodé vala-
ha is az énen tdlra, vagy ha egyszer mar tdljutott rajta, hogyan tudott valahol
megallapodni, ha e jelenség tokéletes magyarazé alapja gyandnt nem bukkan-
nink egy gyakorlati adatra. Gyakorlati, nem pedig elméleti adat volt az (amint
ezt, agy latszik, hitték), ami a dogmatikust az énen tidlra késztette, nevezetesen
éniink, amennyiben az gyakorlati, fliggdségének érzése egy teljességgel tor-
vénykezésiink hatalyan kiviil 4116 és ennyiben szabad nem-énté6l. Es djra csak
egy gyakorlati adat volt az, ami arra kényszeritette, hogy valahol megtorpanjon,
nevezetesen minden nem-én egységének és az én gyakorlati térvényeinek valé
sziikségszerd alavetettségének az érzése. Ez az aldvetettség azonban, ahogyan
ez a maga idején majd megmutatkozik, egyaltalin nem olyasvalami, ami létezik,
akar egy fogalom targya, hanem olyasvalami, aminek egy idea targyaként létez-
nie kell [soll], és dltalunk kell megvalésulnia.

Végiil mindebbdl fény deriil arra, hogy a dogmatizmus altaldban véve a leg-
kevésbé sem az, aminek feltiinteti magat, és hogy a fenti kovetkeztetésekkel
igazsdgtalanok vagyunk hozzd, és § is igazsdgtalan magihoz, ha ezeket magira
veszi. LLegmagasabb egysége val6jdban nem mds, mint a tudat egysége, de nem
is lehet mds; a dogmatizmusbeli dolog pedig az egyiltaliban vett oszthat6sag
szubsztrituma vagy a legfels6bb szubsztancia, amelyben mindkettd, az én és a
nem-¢én is (a spinozai intelligencia és kiterjedés) tételezve van. A dogmatizmus
nemhogy tilmenne a tiszta abszolit énen, hanem fel sem emelkedik hozza.
Még amikor a legmesszebb jut (mint Spinoza rendszerében), akkor is csak ma-
sodik és harmadik alaptételiinkig, nem pedig az elsd teljességgel feltétlenig jut,
és ennek altaldban messze alatta marad. A kritikai filozéfidra vart, hogy ezt az
utolso 1épést megtegye, és igy teljessé tegye a tudomédnyt. Tudoménytanunk
elméleti része, amelyet szintén csak az utolsé két alaptételbdl fejtiink ki, hiszen
az elsének itt pusztin csak regulativ funkcidja van, valéjiban a szisztematikus
spinozizmus, ahogyan ez a maga idején majd megmutatkozik, csakhogy min-
den egyes én maga az egyetlen legfébb szubsztancia. De rendszeriink gyakor-
lati résszel is kibgviil, amely megalapozza és meghatarozza az elsé részt, ezédltal
pedig teljessé teszi az egész tudomdnyt, kimeriti az emberi szellem egész tar-
hazat, és igy a kozonséges emberi értelmet, amelyet minden Kant elétti filozofia
megsértett, elméleti rendszeriink pedig akkora viszilyba sodort a filozo6fidval,
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hogy tgy tiinik, aligha remélhetd, hogy valaha is kibékiiljenek, tjra tokéletesen
kiengeszteli vele.

9) Ha teljesen elvonatkoztatunk az itélet meghatdirozott formajatdl: hogy szem-
bedllitd vagy egybeverd itélet-e, hogy meghiilonbozretési vagy vonatkoztatdsi alapra
tdmaszkodik-e, és pusztdn az egyiket a mésik dltal korlatoz6 édltalinos cselek-
vésmaédot hagyjuk meg, akkor a meghatirozds (korlatozéas, Kantndl limitaci6) ka-

[ PEPs

meghatdrozasnak, legyen az akar a realitds, akar a negicié mennyisége.
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