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A kapitalizmus mai mozgdstérvényei
Artner Annamdpria: Toke, munka és vdlsag a globalizdcio kordban
Akadémia Kiado, Budapest, 2014.

A globalis gazdasagi valsag és elhuzoda-
sa egyre nyilvanvalobba teszi, hogy a
hetvenes évektdl uralkodo poziciot élve-
z$ neoklasszikus kozgazdasagtan valsag-
ba keriilt, egyre tobben 1j paradigma
eljovetelére varnak. Bar a Lajtatol keletre
altalaban gyengébb e felismerés, az itt
bemutatott konyv tartalma sok tekintet-
ben tulmegy a koOzismert nemzetkozi
szakirodalom tarsadalomkritikajan.

Artner Annamadria langolé pallost
emel a magasba, nem teketoriazik.
Konyvének bevezetdjében kimondja,
hogy a dolgozo osztaly szempontjai sze-
rint vizsgadja vilagunkat, a vilagméretd
kapitalizmust egységében, hierarchikus
viszonyai szerint elemzi. Mint irja, a
jelenkori kapitalizmus legfontosabb tar-
sadalmi torvényeit elemzi, amelyek
érdekviszonyokként, tendenciaszertien,
vonzaspontként hatiarozzak meg az
emberek cselekvését. Artner két évtize-
de publikil a vilaggazdasag, a globalis
kapitalizmus egyes alaposszefiiggéseirdl
és a kotetben szereplé orszagokrol.
Recenzensként nem tartom véletlen-
nek, hogy éppen most jelent meg ez az
Osszegz6 kotet: az elhuzodo valsaggal
jobban lathatova valtak az altala (€s mas
kevesek altal) korabban is elemzett tor-
vényszeriségek, gondolatai mostana-
ban legitimalodtak, ,toleralodtak”.

Artner részben korabbi irasait gon-
dolta tovabb és fiizte egybe tartalmilag,
egyes kulcskérdésekre koncentril. Mon-
dandojat nem szukiti sajat nézetrendsze-
rének kifejtésére. A mi elso két fejezeté-
ben a neoklasszikus kozgazdasagi elmé-
let két alapvetését kritizalja.

Az elsé fejezet a sziikbsség és felesleg
kategoridjdt jarja kérbe. Artner szerint

az uralkod6 kozgazdasagi szemlélet
helyteleniil - de persze Onérdekbdl -
terjeszti ki a szikosség (a sziikos ,terme-
1ési tényezOkkel” valo gazdalkodas) val-
lalati nézépontjat a (szubjektiv) €rtékel-
méletre és a makrogazdasigi (nemzet-
gazdasagi és globalis) viszonyokra. A
gazdalkodds ugyanis éppen a kozossé-
gekben tobbletként eldallitott ,felesle-
gek”, valamint a természeti javak kisaja-
titasaval kezd6dott - a tulajdonosi osz-
taly kezdeti elonye innen szarmazott. ,A
gazdilkodas az 6skozosség felbomlasa
ota, de kivaltképp a kapitalizmusban... a
feleslegre iranyul. A felesleg és a sztikoOs-
ség az osztalytarsadalmakban egyazon
dolog két oldala. Ami a tarsadalom egyik
oldalan ‘felesleg’, vagyis bOség, az a
masik oldalon szlikdsség, sziikség, hiany.
A felesleg termelésének, a felette valo
rendelkezésnek a modja a termelderdk
fejlettsége altal meghatarozott, €s vissza
is hat ra. E dialektikus kettds hatarozza
meg a tirsadalom szocialis viszonyait...”
(25.0).

Hangstlyozza, hogy éppen a kapita-
lizmus sziinteti meg az atlagos szlikossé-
get (az egy fore jutdo GDP vilagatlaga el-
éri a magyarorszagi érték 2/3-at, lasd 48.
0.). Mivel azonban a kapitalizmus hajto-
ereje - a versenyképességi €s a profit-
kényszer miatt - a relativ tobblet (,0sz-
talyfelesleg”) 1étrehozasa (azaz a feles-
legtermelés vastorvénye folytan a folya-
matos tokefelhalmozas) és ezzel a masik
poluson (az egységnyi munkaer6koltség
csokkentése érdekében) a szlikosség fel-
duzzasztasa, ezért egyre ndnek a vagyo-
ni €s jovedelmi kiilonbségek.

Az elsé fejezet mindezen tul kimutat-
ja, hogy a neoklasszikus elmélet képvise-


https://core.ac.uk/display/42943757?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

KONYVEKROL

16inek irasaiban tobb iranybdl is felbuk-
kan a felesleg fogalma, s részben ezért
sziiletett meg a public choice €s az 1j
intézményi kozgazdasagtan irinyzata. A
feleslegtermelés kapcsan tovibba meg-
vizsgilja a versenyképesség, a koltség-
gazdalkodas, a termelékenység, a profi-
tabilitas, a bér stb. kozgazdasagi katego-
ridinak tartalmat és Osszefliggéseiket.
Igy tobbek mellett Michael Porter villa-
lati és nemzetgazdasagi versenyképessé-
gi nézeteinek ellentmondasossagarol
vitazik. Bemutatja a vallalati versenyké-
pesség (kumulativ elény) novelésének
modozatait és ezen belul az egységnyi
munkaer6koltség leszoritisinak alapve-
t6 szerepét. Végiil szo esik az Ongerjesz-
t6 feleslegtermelés egyes belsé korlatai-
rol is.

A mdsodik fejezet cime: tokemegté-
riilés, bérmunka és demokRrdcia. Az
alapgondolat az, hogy a realis uralmat a
termeldeszkozOk tulajdona hatarozza
meg (s itt Artner Max Weberre is hivat-
kozni tud, 61. 0.). A termelésben nincs
demokracia, ott a versenyképesség
kovetelménye uralkodik. Ugyanakkor ,a
gazdasagi hatalom a jogrendre épuld
allammal valik politikai hatalomma” (63.
0.). A demokracia tehat a hatalomgya-
korlas egyik formaja, nem a nép uralko-
dik. Ilyen megkozelitésben a nemzetko-
zi gazdasagi kapcsolatok intézményei és
jogrendje is kiviil van a demokracian.

Mivel a gazdasiagban a kumulativ
elonyszerzés feltétele a toke felhalmoza-
sa és a masik oldalon a munkaer6koltség
csOkkentése, a tOketulajdonosok alku-
pozicidja folyamatosan erdsodik. Ez
egyre formalisabba teszi, erodalja a poli-
tikai demokraciat (még akkor is, ha
béviil ez utobbi intézményrendszere €s
a realbérek nem csokkennek).

A konyvben bemutatott statisztikak
sok vonatkozasban a jovedelemkulonb-
ségek novekedését bizonyitjak, bar a fél-
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perifériak kozéposztalyanak erdsddése
fontos ellentendencia. A fejlett orsza-
gokban folyamatosan csOkken a bérek
aranya a GDP-ben, ugyanakkor a terme-
16eszk0zok, vagyonok és a jovedelmek
fokozottabban halmozodnak a kisebb-
ség oldalan. A t6kén belili kiillonbségek
is nének, ami részben az orszagok kozot-
ti jovedelemszakadé€k tagulasat okozza.
A periféridkon gyakori a megszoritasi
kényszer, amelynek végrehajtasa - a tar-
sadalmi ellenallas miatt - a liberalis
demokracia szikitését feltételezi.
Raadasul a periférias orszagokban az
elszegényedés, a belsé piac, a nemzeti
téke (jorészt kisvallalatok) elvart védel-
me noveli a tomegekben az erds allam
iranti vagyat, az autoriter tendenciakat,
ami ugyancsak erodalja a demokratikus
intézményrendszert. A fejlett €s a peri-
férias orszagok tendenciai alapjan vonja
le Artner a kovetkeztetést: ,A piaci viszo-
nyok logikajukbol kovetkezéen fenyege-
tést jelentenek a demokraciara (83. 0.).”
Ehhez recenzensként csak annyit teszek
hozza kiegészitésképpen, hogy bar ha-
zankban ez a kijelentés szinte szentség-
torésnek szamit, a gazdasagi érdek és
demokracia viszonyarol, a demokracia
veszélyeztetettségérdl minden olyan
vilaghires k6zgazdasz is irt mar, aki nem
riad vissza a rendszer egészének vizsga-
latatol, az ellentmondasok (makro- és
vilaggazdasagi) elemzésétol: L. Thurow,
J. Stiglitz, P. Krugman, A. Sen, N. Roubi-
ni stb.

A harmadik fejezet a globdlis tokeér-
tékestilés hossziu ciklusait és a fejlett
orszdgok vdlsdgdthdritdsi mechaniz-
musait mutatja be. A Kondratyev-ciklu-
sokat veszi alapul, azok szakirodalmabol
kiindulva ismerteti f6bb jellegzetessége-
iket. Bemutatja, hogy a globalizalt kapi-
talizmusban a 70-es évekt6l megvalto-
zott a hosszu ciklus természete: a cikli-
kus fellendiilés kordabban egymast kove-
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t6 (technika)intenziv €s expanziv-
extenziv szakasza térben szétvalt és id6-
ben egymas mellé€ kertilt, az intenziv sza-
kasz a fejlett, az extenziv a félperiférias
orszagokban koncentralodik. A nyolcva-
nas évektdl €s kiilondsen a kilencvenes
években a fejlett orszigok - jorészt
spontan  piaci mechanizmusokon
keresztiil (kdlcson és tdkekivitel, terme-
1és kitelepitése, versenyképességi elony,
er6folényt kihasznalo pénziigyi dikta-
tum, politikai nyomas €és esetenként
katonai erd segitségével) - jelentds erd-
forrasokat és keresletet vontak be a peri-
fériakrol (kiils6é atharitds), ami biztosi-
totta a centrumtdéke szimara a magas
profitabilitast, mikozben a valsagjegye-
ket a centrum helyett a periféridkon hal-
mozta fel. Mindezt cikluselemzésekkel,
grafikonokkal illusztralja.

E politika lehet6ségei azonban 2000
tajan kimerultek, a félperifériak telit6d-
tek, a mikroelektronikan alapul6 tékeér-
tékestilési hosszu ciklus lecsengett.
Ekkor porgott fel a monetarizacio, a
pénziigyi liberalizacio €és luftballon,
amely tovabb finanszirozta a mar elavu-
16 strukturakat, biztositotta a tokék
hozamat. Tovabba a kétezres években a
ciklus meghosszabbitisanak masik esz-
koze az ,atharitas” internalizalasa lett,
aminek lényege az adott technologiai
bazison alapulo termelés extenziv, hite-
lezés révén torténd Kkiterjesztése a cent-
rumban is, s ezzel a pénziigyeken
keresztil a belsé perifériakra valo val-
sagatharitas (els6sorban az europai
Délre). A 2008-as nagy valsag kitorésé-
vel a kapitalizmus csomopontvilsighoz
ért, amelybdl csak hatalmas veszélyeket,
akar haborukat hozo belsé vagy azon
tulmutat6 formaciovaltassal I€phet tal.

A negyedik fejezet a globdlis mun-
kaerdpiacot és a foglalkoztatdst elemzi
részben statisztikidk bemutatasival,
részben elméleti sikon. Ismerteti a nem-
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zetkozi szervezetek statisztikainak leg-
fontosabb adatait, egyes vonatkozasok-
ban, féleg a félperifériakon, a foglakoz-
tatasi helyzet javulasat, de felhivja a
figyelmet e statisztikak gyengeségeire
is, 2,8 milliard embertarsunk mély nyo-
morara. A tékeoldal kényszerl verseny-
képességi, profitmaximalizalé kuzdel-
mével Osszefliggésben mutatja be a fog-
lalkoztatas, a munkanélkiiliség és a sze-
génység regionalis sajatossagait. Egyik
legfontosabb kovetkeztetése az, hogy
mivel a profitra irdnyul6 termelés ese-
tén a gazdasagi novekedés ara az egy-
ségnyi munkaerdkoltség leszoritiasa
(amelynek csak végsé eszkoze a terme-
lékenységnovekedés), ez a foglalkozta-
tas relativ (GDP-hez mért) csokkenését
eredményezi. E folyamat a fejlédés
soran a globalis tékeciklus intenziv és
extenziv szakasza mentén bontakozik
ki, ezért a fejlett (centrum) orszagok-
ban jobban tetten érheté (lasd a 135.
oldalon), mint a fejl6dé orszagokban
(perifériakon), ahol még ma is folyik a
munkaerdnek a prekapitalista termelé-
si formakbol a bérmunka vilagaba eme-
lése. Ugyanezért az atlagbérek szinte
stagnaltak a fejlett orszagok atlagaban
az elmult évtizedekben (149. 0.). (A hie-
delmekkel szemben, nem a technikai
fejlédés okozza a foglakoztatiasra €s a
bérekre nehezedd nyomast!)
Foglakozik a konyv az elhuzodo glo-
balis valsag munkaerdpiaci hatasaval is:
a korabbi (roml6) foglakoztatasi és szo-
cialis tendenciak felerdsodtek. Kiilon
pontban elemzi tovabba a magyarorsza-
gi munkaerd6-piaci helyzetet (az egység-
nyi munkaer6koltség alakulasat, a mun-
kanélkiiliség €s a szegénység kezelését,
arnyaltan értékeli a kozfoglalkoztatast).
Az Otodik fejezet a manapsag divatté-
mat, a feltétel nélkiili alapjévedelem
(FNA) kérdését jdarja kérbe. Mint a tor-
téneti attekintésbol kideriil, az FNA illet-
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ve a GMJ (garantalt minimumjovede-
lem) mar a francia forradalom, illetve az
amerikai alkotmany megsziiletése utan
felmerult, s foglakozott a gondolattal
Friedmann, Tobin és az id6sebb Gal-
braith is, sOt voltak és vannak kisérletek
a bevezetésiikre. Az alapjovedelem vagy
minimumjovedelem csokkentené a
munkavallalasi kényszert, erdsitené a
munkavallaléi alkupoziciot, csokkente-
né a szegénységet, erdsitené a demokra-
ciat, keresletet, multiplikator hatéast ger-
jesztene, novelné a GDP-t. Ugyanakkor a
minden munkakényszer nélkil jaro
alapjovedelem ellentmond a profitter-
melés torvényszerdségeinek, a tdke
azon torekvésének, hogy a versenyké-
pesség €rdekében novelje részesedését
a létrehozott 4j €rtékben, ezért megkér-
dodjelezddik finanszirozhatosaga. Artner
Annamaria hangsulyozza, hogy korunk-
ban a megtermelt javak bOsége alapjan
az FNA reilisan bevezethet$ lenne, tar-
sadalmi formaciovaltas felé mutatna, és
ez hatalmas el6relépés lenne az emberi
tarsadalom fejlédésében.

A hatodik-tizedik fejezel esettanul-
mdnyokat tartalmaz. A konyv Irorszdg
és Gorogorszdag példijan az integralt fél-
periféria valsaganak anatomidjat mutat-
ja be, de nem egyszerlien - mint szoka-
sos - a bels6é gazdasagpolitikai hibdkat
allitva a kozéppontba, hanem emellett a
vilaggazdasagi félperiférias helyzetik-
bdl adodo kivédhetetlen hatasokat is. A
kilabalast illetéen pedig alahuzza, hogy
a megszoritd politika segitségével a
nemzetgazdasigi makroegyensulyi vi-
szonyok rovid tava helyreillitasa sem a
valsag okait, sem a hosszu tavu felemel-
kedés feltételeit nem teremti meg. Bra-
zilia pedig a globdlis félperiférids fejlo-
dést példdazza. Artner Brazilia helyzetét,
a valsag hatasat a globalis t6keciklusok-
kal hozza Osszefliiggésbe. Bemutatja a
belsé piacot bovitd, szegénységet is
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csokkentd vilsagkezelési politikat. Meg-
allapitja, hogy az utobbi két évben a
novekedés lassulasa a félperiféridk
koz0s sorsa. Egy rovid fejezet azt elem-
zi, hogy lehetséges-e az Europai Unio-
nak demokratikus ellendrzés ald vont,
a tagorszdgok fejlettségét illetéen
kiegyenlité hatdsu k6zos koltséguetése?
A valasza a nem: a profitok nemzetkozi
Ujraelosztasa a tOkés fejlédés ellen
hatna. Tovabba itt Artner megallapitja,
hogy ,az Uni6 sem széthullani nem tud
- a termelSerdk fejlettsége, a transznaci-
onalis vallalatok érdekei €s termelési
sulya miatt -, sem pedig tovabbfejlédni
a teljes integracio felé” (249. o.). Nacio-
nalista elzark6zias nem lehetséges, de a
transznacionalis tarsasagok kozosségi
érdekd kisajatitasa révén a gazdasagi
nemzetkoziesedésének 1j tartalmat
lehetne adni. Egy tovabbi fejezet az j
regionalizmusok, integrdciok szerepét
targyalja. Megallapitja, hogy ezek egy-
fel6l maguk is a tOke terjeszkedésének
igényét, a hierarchikus viszonyok meg-
erdsitését szolgaljak, masfeldl viszont
kifejeznek egyfajta torekvést a periférias
orszagok €s régiok kooperaciojara a sza-
mos vonatkozasban kedvezoétlen kiilsé
hatasokkal szemben (254. 0.).

A konyv altalanos értékelése eldtt
egy megjegyz€s: vannak ismétlések a
konyvben (tobbnyire az elméleti megal-
lapitasok, egyes esetekben egyszeru
tények is ujra eldéjonnek). Bizonyos
szempontbol azonban ez erény: aki csak
egy-egy fejezetet olvas el, az is megisme-
ri az elméleti alapvetéseket, bizonyos
ismétlés, visszautalas elkerulhetetlen.
Artner - mint egyetemi tanar - lathato-
an didaktikusan, a hallgatok szamara is
érthetéen igyekszik megfogalmazni
mondandéjat: pl. a kotetben tobb
helyen pontokba szedve veszi sorra az
oda tartoz6 fontosabb fogalmak tartal-
mat, Osszefliiggéseiket.
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A konyv bemutatéjan elhangzott,
hogy Artner Annamairia Kelet-Europa
Pikettyje. Mint ismeretes, a sztarolt fran-
cia kozgazdasz 0j konyvében! az egyre
hatalmasabb vagyoni kulonbségeket
mutatja ki hosszi idésorok alapjan.
Piketty kijelenti, hogy a vagyoni diffe-
rencialdodas egyszertien mikodésképte-
lenné teszi a kapitalizmust: fékezi a val-
lalkozoi kedvet és innovaciot, csokkenti
a lakossag nagyobbik hanyadanak relativ
jovedelmeit €s ezzel a keresletet, elmé-
lyiti a szegénységet, lerontja a kozszol-
galtatasok szinvonalat. Mivel azonban
Piketty nem hatol a kapitalista vilaggaz-
dasag (jelenkori) belsé ellentmondasai-
nak mélyrétegeiig, az orvossaga a bajok-
ra igen visszafogott: globalis progressziv
vagyonadot javasol. Néhany elméleti
kozgazdisz ezt szimon is kéri. Igy példa-
ul James K. Galbraith, a Texasi Egyetem
professzora - miutin 6 is leveszi a kalap-
jat a gondos statisztikai munka elétt -
ezzel zarja konyvismertetését: ,Nem iga-
zan ad iranyt a stratégidhoz. A nagy
ambicioja ellenére a konyv nem teljesiti
azt a magas elméleti szintet, amelyet a
cime, terjedelme és fogadtatasa (eddig)
sugall.”2

Nos, adodik az 6sszehasonlitds: Art-
ner Annamaria is gazdagon alatamasztja

KOZ-GAZDASAG 2015/1

tényadatokkal mondandoéjat, de emel-
lett - vallaltan erdsen baloldali nézé-
pontbdl - a folyamatok mélyére, a moz-
gat6 érdekviszonyokig as. Lehet nem
egyetérteni szemléletével, de nem lehet
megkérddjelezni e mu egységes, logikus
felépitésti tudomanyossagat. Ebben a
szellemben ajanlotta, hitelesitette a
konyvbemutaton Bayer Jozsef akadémi-
kus és Rona Péter Artner konyvét, szem-
I€életiikben bizonyos mértékig tavolsa-
got tartva. Bayer Jozsef (egyébként a
konyv lektora) irja a kOnyv ajanlojaban,
a fedSlapon: ,Artner Annamaria rendel-
kezik azzal az elméleti képességgel - a
kritikai, politikai-gazdasagtani szemlé-
lettel -, és azzal a modszertani vértezett-
séggel is, amelynek birtokaban a mai
globalis gazdasag dinamikajat, mozgasa-
nak iranyat, ellentmondasait tudoma-
nyosan képes elemezni. Munkija jelen-
tds hozzajarulas a mai globalis gazdasag
ellentmondasos fejlédésének kritikai
tudomanyos vizsgalatahoz.”

A konyv az Akadémiai Kiado Nemzet-
kézi gazdasdg sorozatiban jelent meg,
amelyet Blaho Andrds szerkeszt, a Cor-
vinus Egyetem Vilaggazdasagi Tanszé-
kének korabbi vezetdje.

FARKAS PETER

1 Thomas Piketty: Capital in the Twenty-First Century. Belknap Press, 2014, 671 pp. Lisd még:
piketty.pse.ens.fr. Magyarul: Thomas Piketty: A téke a 21. szizadban. Kossuth Kiado, 2015, 800 o.

2 James K. Galbraith: Capital in the Twenty-First Century? http://www.dissentmagazine.org/
article/kapital-for-the-twenty-first-century. Galbraith tobbek kozott Piketty szemére veti, hogy a téke
fogalmat a neoklasszikus elméleteknek megfeleléen értelmezi; a marginalis elmélettel szemben a pro-

sem mond, ezért nem tud egészen elszakadni a neoliberalizmustol; bar roviden érinti a New Deal-t,

valojaban csak a globilis adoval foglalkozik.



