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Uralkodoé politikai eszméink

Demeter M. Attila, Szabadsdg, egyenliség, nemzetisée
A nemzeti kisebbségek problémdja az angolszdsz politikai
filozdfidban. Kolozsvar, Pro Philosophia. 2009.

A konyv Demeter M. Attila negyedik ko-
tete. A szerz§ a m{ bemutat6jin a rd jel-
lemz& szarkazmussal méltatta az elmult tiz
esztendd kutatéi munkdjinak eredménye-
it, mondvin, hogy csekélyke és felszines
eredményekre jutott egy nem Kkiilonds-
képpen mély probléma elemzésében. Alig
hiszem, hogy a szerzének a kotet olvastin
akdar egyik, akdr mdsik vonatkozédsban iga-
zat kellene adnunk. Tény, hogy a multi-
kulturalizmus jelenségéhez kapcsolodé
kutatdsokkal a legkiilonfélébb diszciplina-
ris és interdiszciplindris megkozelitésmo-
dokban — nem ritkan kiilonféle financidlis
0sztonz6k hatdsira is — minden mennyi-
ségben és rendkiviil eltér§ szinvonalon
taldlkozhatunk. Ez azonban 6nmagiban
csupdn annyit drul el a széban forgd kér-
désrél, hogy korjelenség, a multikultura-
lizmus természetébdl azonban mit sem tar
fel. Erre vonatkozéan viszont Demeter M.
Attila kotetét olvasva mindenképp fontos
intellekrudlis dtjelzéket kapunk.

A szerzG munkdssigit ismerdk szama-
ra nem titok, hogy munkdjiban rendkiviili
kovetkezetesség és rigorozitds jellemzi.
T6bb, a témdban irott tanulményit, kordb-
bi kotetér tekinthetjiik a jelenlegi konyv
szerves el6zményének (Demeter 2005).
Ez ut6bbi munkdijiban deklardltan a mul-
tikulturalizmus jelenségéhez kapcsolodé
problémakomplexum attekintése és rész-
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leges elemzése volt a célja. Akkor az angol-
szdsz politikai filoz6fia elméleti tanulsigait
csupdn a nemzeti kisebbségekre vonatkoz-
tathat6 tanulsigok 6sszegzésének szandé-
kaval vizsgalta neorepublikdnus szemléleti
keretben, eltekintve a beviandorlok jogko-
veteléseinek elemzésétdl. FeltehetGen en-
nek tudhaté be, hogy akkori megoldasja-
vaslatiban meglehetdsen ovatos volt. Jelen
kotetében azonban az eurépai multikultu-
ralizmus problémdjanak 4tfogd elemzésée
és konstruktiv kritikdjat kindlja a szerzd.

A nemzeti kisebbségek és etnikumok
kérdése jellegzetes szociolbgiai, antropol6-
giai problémanak szamit, politika filozéfiai
relevancidja elsG latdsra talin nem is nyil-
vanvald. Ennek ellenére mégis a huszadik
szazadi politikai filoz6fia egyik kézponti
kérdésévé vilhatott. A magyardzat a mul-
tikulturalizmus jelenségének természe-
tében és teoretikus kovetkezményeiben
rejlik. A szerz§ ezeket az Osszefiiggéseket
bontja ki a kotet els§, multikulturaliz-
musrél sz616 fejezetében. A fent emlitett
diszciplindk jellemz&en deskriptiv targya-
lasmo6djahoz képest a multikulturalizmus
kérdését e kotetben jellegzetesen filozo-
fiai, normativ perspektivibol veszi szem-
iigyre. E megkozelitésben a multikultura-
lizmusra mint a kulturalis kiilonb6z8ségek
elismerését és befogaddsit szorgalmazé
ideoldgidra tekint (14). A premodern tdrsa-
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dalmakban is fellelhet6 multikulturalitds
jelenségétll — amely kifejezés 1ényegében
egy adott tirsadalmon beliili kultdrdk egy-
mds mellett élésének tényére utal — eleé-
ren a multikulturalizmus sajitosan husza-
dik szdzadi jelenség. Kialakuldsanak okai
rendkiviil sszetettek, amelyek osszefiigg-
nek az egyre mélyiilg kulturilis kiilonbsé-
gek tényével, a globalizicié jelenségével,
amely paradox voltdbdl kifolyé6lag egyfeldl
homogenizalé hatdst, masfelsl pedig fel is
erGsiti a kiilonbozdség tudatiat. Dontd ok-
ként azonban mégis az elismerés irint 1j
keletti, demokratikus igényt szokds meg-
jelolni. Charles Taylor, a multikulturaliz-
mus elméleti diskurzusidnak egyik megha-
taroz6 alakja elemzésében rdmutat, hogy
az elismerés igényét a demokrdcia politikai
keretrendszerének kialakuldsa, s ezzel
parhuzamosan a tdrsadalmi emancipécié
folyamata hivta életre. Az identitast a ko-
rabbi tdrsadalmakban az illet§ egyén tarsa-
dalmi helyzete hatdrozta meg, ma azonban
— a szokdsjog, képviseleti intézmények,
a kivaltsdgok és a merev tarsadalmi el6-
itéletek rendszere hijin — e szerepeket el
kell ismertetni. Vagyis az identitisképzg-
dés nem monologikus karaktert, hanem a
szignifikins mdsok visszajelzéseire utalt,
lényegileg dialogikus folyamat (Taylor
1997. 128). Az identitdsképzidés e jellegét
emeli ki a kultira tag, ,integrativ” fogal-
ma, mely alatt a sajatos, csoportidentitdsban
gyokerezl dnreprezentdcid, jelentésadds gya-
korlatdt értik. A multikulturalizmus mint
mozgalom pedig az ekként értett kultirik/
csoportidentitdsok jogi meger@sitésére, il-
letve politikai elismertetésére irdnyul. E
definiciéb6l  kovetkezden —gyakorlatilag
célkitiizésiik szerint igen viéltozatos lehet
az igényldk kore (lasd pl. a f6ként amerikai
emberjogi, avagy ,single issue” mozgal-
makat, amelyek sajdtos cél mentén szerve-
z6dnek, pl. faji vagy nemi identitds, szexu-
dlis preferencidk, osztily-hovatartozds stb.
szerint), mint ahogyan koveteléseik is
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rendkiviil kiilonb6zs szférakat célozhat-
nak meg. Demeter M. Attila elemzését
azonban a kultira egy sziikebb fogalmara,
az On. szocietdlis kultiirdra alapozza, amelyet
Will Kymlicka dolgozott ki. Kymlicka a fo-
galom alatt olyan zeriileri alapu kultdrat ére,
ahol a kozos identitdst a k6zos #yelo hordoz-
za, amely egy intézményesiilt, a tirsadalmi
szféra minden szintjén hasznélatos nyelv.
A szocietdlis kultdra alapvet§en két tipust
kovetelés forrdsa lehet, az etnokulturalis
kozosségek két, egymistél megkiilonboz-
tethetd tipusinak megfelelGen: részint a
nemzeti kisebbségek részérdl, részint pe-
dig az etnikai k6zosségek részérdl timasz-
tott igényeké. Nemzeti kisebbségek alatt
Demeter — Kymlickit kévetve — olyan ko-
zosségeket ért, amelyeket valamely édllam
bekebelezett, de amelyek ezt megelGzGen
mar rendelkeztek az 6nkormdnyzat vagy
autonémia valamilyen formdjival, esetleg
az 6ndllé allamisag és a nemzeti szuvere-
nitds tapasztalatival. Az etnikumok alatt
pedig a bevindorlék csoportjét érti.

A multkulturalizmus kérdésétr tehit
Demeter M. Attila a politikai filozéfia vo-
natkozdsdba 4llitva veti fel, azaz azt kérde-
zi, meddig mehetiink el a politikai szféra
atalakitdsdban, azaz milyen mértékig elé-
githet6k ki ezek a kovetelések anélkiil,
hogy mindez a szabadsig, egyenlGség és
kozosség  politikai  eszméinek legitima-
16 értékée veszélyeztetné (Demeter 2009.
53). Politikai filoz6fidn, L.eo Strauss nyo-
mdan, olyan modszertani bedllitédast ére,
amely az igazsigos tarsadalom, a ,helyes
és j6 politikai rend” (Strauss 1994. 22)
valamilyen képzetébdl indul ki, és azt
keresi, hogy ezen uj keletli kovetelések
miként hozhaték Gsszhangba (ha egyilta-
lan) a szabadsdg, egyenld@ség és kozosség
eszméinek valamilyen, egymdssal is Osz-
szefiiggésben 1évd értelmezésével. Vagyis
»a politikai filozéfidnak nem egyszertien
azokat a jogokat, eljardsokat, intézménye-
ket kell azonositania, amelyek révén a jog-
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kovetelések vagy az elismerésre irdnyul6
tdgabb kovetelések kielégithetdk, hanem
ennél alapvet6bb szinten az eurépai em-
beriség politikai eszmeényeinek tartalmatc és
reldcidit is djra kell ércelmeznie, vagy leg-
alabbis fel kell hivnia a figyelmet ezek
djraéreelmezésének sziikségességére a li-
berélis és nemzetdllami keretekben m-
kodd demokratikus rendszerek mogottes,
legitimdl6 filozoéfidjanak kovetkezetes és
nyilvdnos kritikdja révén” (Demeter 20009.
25). llyen értelemben konyve tobb kivin
lenni, mint szdraz, szoveghii ismertetése
a kortdrs politikai filozéfusok miiveinek:
egyszersmind a nemzeti kisebbségek kér-
désében elfoglalt dlldspontjuk tanulsagai-
ra is 14 6hajt mutatni, amolyan ,receptet”
adva ,,[n]em feltétleniil arra nézvést, hogy
jelen helyzetben mit kellene tenni, mint
inkdbb arra, hogy bizonyos kérdésekrél
hogyan is kellene gondolkodni’ .
Intellektualis
deklaralt eszmei rokonsdgban all a 19. szai-
zadi nagy magyar gondolkodé, E6tvos J6-
zsef hasonlé intencidival (a kotet cimadd
kifejezései — szabadsdg, egyenldség, nemzeti-
ség — i1s Eotvosre utalnak). E6tvos politikai
fémiivében, az Uralkodd eszmékben sok te-
kintetben Alexis de Tocqueville javaslatait
tovibbgondolva tett nagyszabdstu kisérle-
tet a politikai intézményekben format 61t6
eszmék kapcsolatdnak djraértelmezésére.
Tocqueville-rél tudjuk, hogy elvi tanulsa-
gait az amerikai demokricidt tanulmédnyoz-
va fogalmazta meg. Igy akar azt is mond-
hatjuk, hogy bar rendkiviil dttételesen, de

célkittizéseit illetGen

Demeter javaslata az amerikai demokrécia
idedltipusaval megragadhat6 alternativat
tdmogat, amely az eurépai multikultura-
lizmus jogcentrikus felfogdsa helyett a
politikai kzdsségbe valé befogadds és ki-
zdrds aktusait egy mdsik logika, a hatalom
atszervezésének logikdja mentén kivinja
orvosolni.

A fent megfogalmazott kérdésre — azaz,
hogy beemeclhetfek-¢ avagy sem a libe-
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rilis demokricidk rendjébe a multikultu-
ralizmus kovetelései — alapvetden hdrom
vilasz lehetséges: egy igenld és két nem-
leges vélasz. Az els§ a liberilis nacionalis-
také, a mdsodik a klasszikus liberidlisoké,
mig a harmadik az Gigynevezett neo-repub-
likdnus szerzok alldspontja. A kérdés kap-
csan dontden a nemzeti kisebbségek és az
etnikumok vonatkozdsiban alakult ki egy
rendkiviil terjengds, — mind a mai napig le-
zaratlan — angolszdsz jog- és politikafilozo-
fiai vita, amelyet liberdlis—kkommunitdrius
vitaként is szdmon tartanak a szakiroda-
lomban. E vita argumenticios készleté-
nek szemlézése, tanulsigainak Osszegzé-
se, valamint Demeter pozitiv javaslatdnak
megfogalmazédsa képezi a kidtet masodik,
egyben legterjedelmesebb fejezetét. Azon
okndl fogva azonban, hogy Demeter M.
Attila kordbbi, 2005-6s konyvében és tobb
irdsiban is igen alaposan elemezte e vita
érvkészletét, mindossze a vita tanulsi-
gainak Osszegzésére szoritkozom, anndl is
inkdbb, mivel a szerz§ pozitiv javaslatai
e jogvita logikai keretein kiviil helyezhe-
téek el.

A vita t6bb mint harminc éve zajlik,
ugyanis a fent emlitett mozgalmi multikul-
turalizmus nyoman, a malt szdzad hetvenes
éveiben vildgossa vilt, hogy koveteléseik
kielégitése a liberdlis doktrina elméleti
alapvetése szdmdra tobb szempontbdl is
igen komoly kihivést jelent: részben amiatt,
hogy a liberdlis dllam jogszolgaltatdsi rend-
szere — kizarélagos egyéni jogi szemléleté-
nek koszonhetden — kézombos az etnikai
kozosségek jogkoveteléseivel szemben,
részben pedig amiatt, mert nyilvinvaléva
tette, hogy a liberdlis elméletalkotds imp-
licit kerete a nemzetédllam. E fejlemények
egy tobbszintes dllamszerkezet és egy elté-
1§ jogrend sziikségessége, lehetGsége fel-
vetésének irdnydba mutattak, mely kérdé-
sek elméleti megfogalmazdsa Vernon van
Dyke, az Iowa-1 Egyetem néhai professzo-
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olyan szerz6k szoltak hozza, mint Chand-
ran Kukathas, Will Kymlicka, Yael Tamir,
Charles Taylor, Michael Walzer, David
Miller és mdasok. A multikulturalizmus
kérdése van Dyke tanulmanyaiban sajato-
san csoportjogi vonatkozdsban meriilt fel,
és ez hosszi id6n keresztiil meghatirozta
a vita szemléleti irdnyit, és argumentacios
készletétis behatdrolta. A vita tétje abban a
kérdésben ragadhaté meg, hogy az egyéni
jogok 6nmagukban képesek-e megvédeni
a kozosségeket az asszimilaciotdl és a nem
kivant folbomldstdl, vagy masmilyen tipu-
st megolddsokra van sziikség. Van Dyke
és Will Kymlicka a csoportjogok sziiksé-
gességét védték — utébbi egészen ponto-
san a kisebbségi jogok eszméjét —, mig ve-
lilk szemben Chandran Kukathas és Yael
Tamir amellett érveltek, hogy az egyéni
jogokbdl levezethetSk a nemzeti vagy et-
nikai kisebbségekhez tartozé személyek
védelméhez sziikséges garancidk. A kézos
mindkét vitdzé tiborban az — jegyzi meg
Demeter —, hogy egyarant az egyéni szabad-
sdg nevében kivetelt 10bb vagy kevesebb jogor
(98). A Kkisebbségi jogok védelmezsivel
szemben a klasszikus liberdlis dlldspontot
védelmez§ szerzGk szamdara azonban a cso-
portjogok kérdése egy tovabbi nehézséget
vet fel, mégpedig az indokolatlan jogszapo-
ritds problémajat. ,Az emberi jogok ilye-
tén, kisebbségi jogok formdjiban torténd
extenzidja parttalannd és irrelevdnssd teszi
az emberi jogokra valé rekurzust, mésfelsl
a folyamat irdnya egyre inkibb megkove-
teli az emberi jogokrol folytatott filozofiai
diskurzusban a hangsilyok dthelyezését
a nomoszrol a phiisziszre, vagyis az emberi
jogokrdl az emberi természerre (Egyed 2005.
41-53). Csakhogy amig a liberilis jogesz-
mény alapjaiban kantidnus, metafizikai
énfelfogds rejlik — hiszen a jogok alanya
nem az empirikus én, hanem az autoném
vélasztisra képes erkolesi 1ény méltdsaga-
val rendelkezd transzcendentilis én —, ad-
dig az elismerés politikdi az emberi mél-
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t6sdg nevében a kollektivik természetes
igényeire alapozzik koveteléseiket: azonos
fogalmakat haszndlunk, de nem ugyan-
azt értjiik alatta. Az elismerés politikdinak
azonban tovibbi negativ kdvetkezménye
is van, amely magit a jog eszméjét érinti:
redefinidlidk ugyanis a jog funkcidjdt és legi-
timdcidjar. Klasszikus liberilis értelemben
véve a jog a nyilvdnos és a magin teriile-
tét jeloli ki, funkcidja korlatozo, visszatartd
funkcid, amely az egyén szabadsiginak
védelmét célozza misok — mds egyének,
avagy a kozponti hatalom — 6nkényével
szemben. Legitimitdsit pedig — Rousseau
6ta igy gondoljuk — egy bizonyos, konkrét
politikai kozosség ,,jovdhagyasaval”, azaz
annak dltaldnos akarata dltal szentesitve
nyeri el. Ez a viszonylat az ,,univerzilis és
a partikuldris paradoxona”, amely mér a
francia forradalom jognyilatkozatdnak a ci-
mében is ott kisért, hiszen egyszerre tesz
emlitést ,emberr6l” és ,,polgirrél”. Imma-
nuel Kant volt az elsd olyan gondolkodo,
aki felismerte, hogy a liberdlis eszmékbdl
és az emberi szabadsig eszméjébdl tulaj-
donképpen a vilagpolgari jognak is kovet-
keznie kellene, s hogy ez ellentétben 4ll a
szuverén dllamok akkori és jelenlegi rend-
szerével. Hannah Arendt mélyrehatéan
elemezte az dllampolgdrsig és az emberi
jogok viszonyit, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az emberi jogok és a nemzeti
szuverenitds kozott nyilvdanvalé torténel-
mi és rejrert logikai kapcsolat 4ll fenn, ami
eleve lehetetlenné teszi, hogy az emberi
jogok a maguk egyetemességében valaha
is érvényre jussanak. Ervelése szerint az
dllam a nemzeti legitimicids elv érvény-
re jutdsival eszkozszerlivé sildnyul, azaz a
nemzeti ideolégia hordozéjava valik. A ter-
mészetes emberi jogok és a népszuvereni-
tas eszméje kozott egy kétirinyi kapcsolat
all fenn. ElGszor is egy feltételezettségi vi-
szony: a természetes emberi jogok csakis
allampolgari viszonylatok kozott gyakorol-
hatok (ez indokolja azon szerzdk allaspont-
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jat, akik azt mondjak, hogy emberi jogok-
rél beszélni nemzetdllami garancidk nélkiil
érrelmetlenség, pl. Michael Keating), ma-
sodszor pedig forditott irdnyban is fennéll a
kapcsolat: azaz a népszuverenitds eszméje
a természetes jogok eszméjébsl kovetke-
zik. Ennek megértéséhez a Rousseau altal
kimunkalt tarsadalmi szerzddés eszméjé-
hez kell fordulnunk. Rousseau ugyanis fel-
tételezte egyfeldl, hogy az ember szabad-
nak sziiletik — azaz ontoldgiai szempontbdl
a szabadsag dllapota prioritst élvez az in-
tézményes fenndllé politikai dllapotokhoz
képest. Mésfeldl pedig olyan kormanyzati
rendszer kigondoldsit tiizte ki célul, amely
a politikdra képezné le a természeti alla-
potokat. Sikerének oka abban rejlik, hogy
»a szabadsig intézményesitését a politikai
egyenl@ség és a népszuverenitds kiovetel-
ményének rendelte ald: a szabadsdg kove-
telésébdl kovetkezett tehdt a népszuvere-
nitds igénye”.

A liberilis jogillam e paradox vondsira
szamos liberilis szerz§ is felfigyelt. Will
Kymlicka jegyzi meg példdul, hogy ha a li-
beralis eszmény csupdn a szabad és egyenld
egyének tarsadalma, akkor valoban ,,furcsa
onellentmonddsa az egyetemesség mel-
lett elkotelezett liberalizmusnak, hogy alig
akad 6nmagdra is valamit adé liberdlis, aki
a hatdrok eltorlésén alapulé nemzetkozi
rendet szorgalmaznd, holott ez maradék-
talanul egyetemes eszme rangjira emelné
a szabadsdg és egyenl@ség principiumait”
(idézi Demeter, 117). Avagy ezért mond-
hatja példdul Yael Tamir, hogy a legtobb
liberdlis tulajdonképpen liberalis naciona-
lista. A liberalizmus konceptudlis és meg-
alapozdsi problémai igazin szembet{ingvé
akkor védlnak, ha az etnikumok, avagy be-
viandorlék koveteléseinek liberélis  jog-
rendbe valé beilleszthetdségének kérdését
vetjik fel. Demeter M. Attila szemléletes
példak sorit elemezve illusztrilja az eu-
répai dllamokba betelepiild més kultirdja
— rendszerint muszlim — bevindorlék kol-
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lektiv jogkovetelései kielégitésének aka-
ddlyait. (Példaként a franciaorszdgi ken-
dé-vitaként elhiresiilt incidenst, Williams
érsek javaslatdt, vagy a Swbmission cimi
film rendezdje, Theo Van Gogh brutilis
meggyilkoldsdnak esetét emliti.) Az egyik
nyilvdnvalé akadily, amelyet Chandran
Kukathas fogalmazott meg, a kovetkezs:
az egyéni szabadsdg tiszteletének primatu-
sat komolyan vevd politikai és jogi kultira
nem adhat kollektiv énrendelkezést szer-
kezetiikben illiberdlis csoportok szdmdra.
Mindemellett azonban, a példikat ele-
mezve adédik egy tovdbbi Iényeges tanul-
sdg, mégpedig az, hogy szemmel ldthat6an
nem értjiik, vagy gyakran félreérejiilk az
idegen kultirdk tagjai megnyilvanuldsai-
nak szimbolik4jit.

Az utébbi években e kérdés legkomo-
lyabb elemzése Lord Bhikhu Parekh ne-
véhez fliz6dik, aki az egyre inkdbb mul-
tikulturdlissd valo Nagy-Britannia belsg
problémdir6l kozolt szdmos tanulmanyt.
Multikulturalizmusrél  sz616  konyvében
(Parekh 2003, kiilondsen 264-294) kimeri-
tden targyalja azokat az eseteket, amelyek
a nyugati vildg liberilis értékrendszerével
Osszetitkozésbe keriiltek. Lord Parekh
elemzéseit a kovetkezd elvi premisszikra
alapozza: egyrészt allitja, hogy a mélyen
gyokerez§ erkolesi és kulturdlis nézet-
eltérések esetében mindenképp sziikség
van nyilvdnos vitdra, azaz a , kultdrik ko-
zotti parbeszédre”. A madsik eldfeltevése
az, hogy az ilyen vitdkban a tobbség nem
hivatkozhat a liberdlis demokricidk alap-
vetl politikai értékeire, vagyis azokra az
értékekre, amelyek a nyugati politikai
rendszerek legitimaciéjat adjidk. Indoka,
hogy ezek az érvek nem dltalinosan el-
fogadottak. Eppen ezért, chelyett dgy-
nevezett ,,kozosségi operativ értékekre”
valé hagyatkozast javasol. Demeter M.
Attila ez ut6bbi premisszit vitatja, hangsi-
lyozva, hogy igenis vannak olyan politikai
alapértékek, amelyekbdl a nyugat-eurdpai
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politikai rendszerek a legitimitdsukat nye-
rik, és amelyek éppen ezért nem tehetSk
vita tdrgydva — legaldbbis nem ¢ politikai
rendszerek legitimitdsdnak veszélyezteté-
se nélkiil. Azonban azt is hozzdteszi, hogy
vélhetGen nem minden liberdlis ércékiink
ilyen. Ugy tiinik, hogy mig példdul a sz6lds
és onkifejezés szabadsidga sarkalatos pont-
jat képezi a liberdlis dllamrendnek — annak
ellenére, hogy ad /oc tipusi megolddsok
sordn az allamok 6sztonosen a gytiloletbe-
széd jogi korldtozasihoz fordulnak —, maga
a jogi tipusi megolddsok irdnti hajlandé-
sdgban val6 megrogzottség tobb kritikai
figyelmet érdemelne.

Demeter M. Attila javaslata a politika
funkciinak Gjraértelmezésére iranyul. Ugy
véli, hogy az identitdspolitikdk emancipaci-
6s tizenetét azon dr fiiggvényében kellene
megitélniink, amit érte fizetiink. Ez pedig,
ugy tlinik, nem mds, mint a politika depo-
litizalodédsa és az egyéni szabadsig erdzi-
6ja. Ha ugyanis az elismerés igénye nem
az ember spiritudlis, hanem ,,természetes”
igényeihez kapcsolédik, ennek egyenes
kovetkezménye, hogy az err6l folytatott
vita megsziinik meggy§zddések vitdjanak
lenni, és identitdsok vitdjava alakul, amely
kolesonos gytilolet forrasava vélik. Ezzel
parhuzamosan értelmét vesziti az egyéni
vélasztds, hiszen ha minden opcié egyfor-
mén értékesnek szamit, mi biztositja a va-
lasztas értelmét ad6 kockazatot? Mindeme
fejlemények okén a szerz az eurépai mul-
tikulturalizmus sikerét illetGen kiilonosen
szkeptikus. Ugy véli, e program részleges
sikerének két, egymadssal osszefiiggé oka
van: az egyik, hogy az emancipicié kove-
telése a nemzetillami épitkezés logika-
javal ellentétes irdnyba hat; a masik — és
ezt valosziniileg komolyabb probléménak
tekinti —, hogy ,,az emancipéci6 kovetelé-
sét csupdn a jogkivetelés nyelvén, vagyis az
emancipacio vélelmezett eszkizeit igénybe véve
képes megfogalmazni, nem torédve azzal,
hogy az egyéni jogok nyelvezete eredeti-
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leg a nemzeti nevelés legitimiciéjanak a
részét képezte”.

A multikulturalizmus ¢ modelljével
szemben az amerikai modell tanulsidgaihoz
fordul. Alexis de Tocqueville annak ide-
jén az amerikai tarsadalom rendkiviil éles
szemii megfigyelGjeként a kozigazgatdsi
decentralizdcié 4lddsos hatdsairdl irt. Ugy
vélte, nem csupdn a kozponti hatalom ha-
tékony korldtozé eszkoze, hanem az ameri-
kaiakra jellemz§ patriotizmus kialakuldsa-
nak a kozegét is megteremti. Demeter M.
Attila konyvében az dgynevezett ,,ameri-
kai kivétel tézisének” mai hivei, Michael
Walzer és Francis Fukuyama elemzéseit
Osszegzi, mely észrevételek nyomédn meg-
lehetGsen lehangol6 kovetkeztetésekre
juthatunk. Ezek roviden a kovetkezdk: a
»posztnaciondlis Eurépa” projektje kusza:
elGszor is Eurépa népei még nem dllnak
készen arra, hogy megvaljanak nemze-
ti identitdsuktdl — j6l példazza ezt az al-
kotmdnyozds kudarca. Masodszor Eur6pa
nem rendelkezik megfelel§ stratégidkkal
a bevindorldok integrildsét illetGen, és ez
els@sorban joléti és szocidlis rendszerének,
valamint rugalmatlan munkaerGpiacinak
koszonhetd. A jelenlegi modell logikéja ér-
telmében jogok adomédnyozdsaval kellene
egyensilyt teremtenie a kiilonb6z8 nem-
zeti és etnikai kozosségek viszonyaiban,
erre azonban liberdlis alapvetése nem ad
modot, hiszen csupin jellegében liberilis
csoportok esetében tenne lehetdvé ilyes-
fajta intézkedéseket (eltérd okok miatt
ugyan, de ez utébbi esetben sem kivin
Eurépa a kollektiv jogadominyozds esz-
kozeihez folyamodni, amint az a kotet
harmadik fejezetébdl kitiinik). A zavart
tovibb fokozza, hogy az eurépai dllamok
ugyanakkor elutasitani sem képesek a cso-
portjogokra irdnyul6 koveteléseket, mivel
Amerikaval ellentétben az allam és a tar-
sadalom elvilasztdsit Eurépdban szinte
schol sem sikeriilt kovetkezetesen végig-
vinni. Walzer és Fukuyama elemzéseinek
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helytillosdga nem vitathaté el. Egyetlen
kritikai megjegyzése van Demeter M. At-
tildnak, nevezetesen, hogy mindkét szerzd
— feltehetden szdndékosan — az amerikai
tarsadalom idealizdlt képét rajzolja. Ennek
okdn Michael Sandel elemzésével (Sandel
1998) példiazza, hogy a széban forgd ame-
rikai eszmény sem mds, mint egy e/tind
idedl.

Ennek ellenére, vagy éppen ezért bir
kiilonos jelentdséggel a szabadsig azon (j
tartalmi ismérveit nem a jogokban, hanem
— a Kklasszikus republikdnus receptnek
megfelelden — a politika funkcidinak Gjra-
gondoldsiban, a j6 térvények uralmédban
és a politikai rendszer karakterének ssze-
fliggésében ragadja meg. Hogy mindeme
javaslatok milyen értelemben hasznosit-
hat6k? E kérdés megvélaszoldsdra hadd
idézzem a szerzét: ,,Arr6l még kevésbé
vagyok meggy§zidve, hogy elképzelésem,
egy olyan korban, amikor, mint Eo6tvos
mondotta, a nemzeti indulat hatalmasan
folébredt, valdra vilthat6 lenne, mint aho-
gyan szomort tény, de Eotvos nagyszaba-
st intellekeudlis kisérlete is csupdn toreé-
nelmi kuri6zum maradt. Ennek ellenére
allitom, hogy a politikai filozéfidnak jelen
helyzetben nem lehet mds feladata, mint
hogy a liberilis és demokratikus nemzet-
allam mogotees, legitimaciés doktrindjanak
kovetkezetes és nyilvanos kritikdja révén
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folhivja a figyelmet az uralkodé eszmék
ujraéreelmezésének sziikségességére. Bar-
milyen kildtdstalan is legyen egyébként ez
a torekvés” — teszi hozza a t6le megszokott
targyilagossdaggal (10-11).
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