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(Akadémiai Kézikonyvek)

I. SZERKESZTESI ELVEK, ARANYOK

Az Akadémiai kézikinyvek sorozat e kote-
te vitdn feliil a modern magyar filozéfia-
torténet-irds legjelent§sebb eredménye:
szakért§ szerzGgirda, kival6 koncepcid,
hatalmas terjedelem, gondos szerkesztés,
jol eltaldlt targyaldsi mélység, j6 stilus. Az
érdeklddd olvasé tovdbbi tdjékozodésit
megkonnyitik a periodikusan elhelyezett
bibliografidk és a tirgymutaté is. Az eu-
répai filozofiatoreénet és a kortars filozo-
fiai tudomdényteriiletek tirgyaldsa o6ridsi
tuddsanyagot mozgat, nagyon sok részlet-
re kiterjed, filolégiailag nagy pontossaga,
eszmeileg gazdag és igényes. A konyv kii-
16nb6z6 részei egymdssal 6sszehangoltak,
a tagolds tematikailag és kronolégiailag
ésszerl. Egy ilyen jellegii és kaliberd fel-
adatot ugyanakkor nyilvinvaléan lehetet-
len gy teljesiteni, hogy minden lehetsé-
ges tudoményos elvdarisnak megfeleljen.
Bizonyos, hogy nehéz szerkesztési don-
tések sokasdgit kellett meghozni: egyes
témdkrol kiilonb6z§ okokbdl le kellett
mondani, korszakolni és Kkategorizalni
kellett, terminoldgidt kialakitani, megval-
toztatni vagy megerdsiteni. A bibliografi-
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dkban terjedelmi okokbdl nyilvin erdsen
kellett szelektilni.

E természetes akaddlyokat vildgosan
latva szeretnénk itt, e tobb szerz§ irta re-
cenzi6 bevezetGjében dtfogo jelleggel ref-
lektdlni e/dszor a koter célkozonségének,
mdsodszor a filoz6fia fogalménak, larmad-
szor a névmutato, s negyedszer a konyv te-
matikus ardnyainak és a felvett anyag be-
osztasanak kérdésére.

Ami az elsét illeti, a f6szerkesztd az E/d-
szdban a kozépiskoldsokban jeloli meg az
els§ kozelitésben megcélzott olvasoréte-
get. A feliiletes olvasé szdmadra is nyilvan-
valé azonban, hogy a szellemi mérce sok-
kal magasabbra keriilt: a miivelt humén
értelmiségi, s6t, igen gyakran az egyetemi
oktaté is haszonnal forgathatja e kotetet.
Ennek azonban természetesen oriilniink
kell.

Maisodszor, a kotet Eldszava — a ,filo-
z6fia” terminus sok jelentésére valé hi-
vatkozdssal — végiil lemond a filozéfia fo-
galmdnak pontos definidldasar6l. Barmily
nyomésak is a felsorakoztatott érvek, igy
kénnyen felmeriilhet
hogy nem tudjuk pontosan, mirgl beszé-
liink, amikor azt mondjuk: ,filoz6fia”. Az

annak veszélye,

* A filozéfia akadémiai kézikonyvének kiilonbozs fejezeteit az adott szakteriileten tdjéko-
zott szerz8k értékelték. A kotet szemlézését a recenzensek felkérésétdl kezdve a kéziratok
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begytijtéséig és gondozisiig Kendeffy Gabor fogta 6ssze. Ertékes munkdjaére a szerkesztség

eziaton mond készonetet.
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érettségizett olvasénak is segitségére le-
het, ha a témit szisztematikus és torténeti
tekintetben valamennyire elhatiroljuk kii-
16ndsen a teolégidtdl, az eszmetorténettdl
és a kultdrtorténettSl. Ennek hidnyét csak
részben poérolja az 1.1-es fejezet meghataro-
z4sa a philoszophosz terminus klasszikus go-
16g jelentésérél (23-24). A legaltaldnosabb
fogalmi keretek megaddsdhoz hasznos lett
volna idézni egy-két klasszikus filozéfia-de-
finiciét, mint amilyen Platoné a Theaitétosz-
ban. De akair teljes indukciéval, a filozéfiai
tudomdnyteriiletek teljes korii felsoroldsa-
val is meg lehetett volna alkotni egy ,,mun-
kadefinici6t”, amint erre az E/dszd tulaj-
donképpen kisérletet is tesz (19-20).

Szintén itt, az K/dszdban talin kicsit mar-
kinsabban lehetett volna rdimutatni arra,
hogy az eurépain kivill még legaldbb két
egyetemes jelentGségli kultira (az indiai
és a kinai) hozott 1étre teljesen autentikus
és auton6m, gyokereiben, problematiki-
jdban, terminoldgidjiban és torténetében
teljesen ondllé filozéfiai szévegkorpuszt
és hagyominyt. Végiil is a ,filoz6fia” ter-
minust hasznédljuk az indiai és a kinai bol-
cselet megnevezésére is. Legalibb e két
hagyomanynak érdemes lett volna révid,
5-10 oldalas torténeti attekintéseket szen-
telni, amelyek megismertetik az olvasét a
legfontosabb korszakokkal, nevekkel, mii-
cimekkel, fogalmakkal és problémakkal.
Igy ugyanis az a helyzet dllt el6, hogy az
érettségizett olvasd, s6t, a miivelt humin
értelmiségi szdmdra is feltehetGen isme-
retlen Henry of Harclay-r6l vagy Richard
of Campsallrél tébboldalas fejezeteink van-
nak, mikozben a miivelt rétegek korében
nagyobb ismertséggel rendelkez§ Véddknak
vagy az Upanisddofnak még a cime, LLao-ce-
nek vagy Konfuciusznak még a neve sem
szerepel sehol a konyvben. Pedig ezek az
irisok és gondolkodék valdszintileg na-
gyobb hatdst gyakoroltak magira az eur6-
pai filozéfiatorténetre is, mint mondjuk
Henry of Harclay.
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Némileg talin a filozéfiafogalom em-
litett meghatdrozatlansigibdl is kovetke-
zik, hogy a torténeti rész szerzdi — a szo-
vegbdl itélve — nem pontosan ugyanazt
tekintik filozéfiatoreénészi feladatuknak.
A kozépkori rész kiemelten kezeli a logi-
kai és nyelvfilozofiai kérdéseket, amely
tendencia a tébbi részben kozel sem ilyen
markdns. A reneszdnsz és a kora tjkori rész
pedig a filozéfiatoreénethez tartozénak te-
kinti a magiat és a teozo6fit is, ami szintén
nem jellemz§ a tobbi részre. Mindemellett
az ilyen hangsilyeltol6ddsok bizonyos fo-
kig elkeriilhetetlenek voltak, s 5nmagéban
nagyon is érdekes és hasznos az ezoterikus
eszmék tirgyaldsa, amelyek megjelenése
az eszmetorténet adott korszakdban vala-
mennyire korjelenség volt.

Harmadsorban, szimos szerz§ tobbed-
magdaval szerepel egy-egy fejezetben, s
igy a neve nem feltétleniil jelenik meg a
fejezetcimben. E kivil6 kotet haszndlhat6-
sagat ezért még tovabb novelte volna egy
néomutatd, ami nyilvanvaléan helyhidny
miatt maradt el, hiszen a kotet enélkiil is
monumentdlis méretli, majdnem 1500 ol-
dal. Egy reménybeli mdsodik kiaddsban
azonban mindenképp j6 lenne helyet ta-
lalni a névmutaténak, mert enélkiil nem-
csak a filozéfidban kevésbé jaratos ember
taldlja meg nehezen példiul Eckhart mes-
tert vagy Lessinget, hanem esetleg a filo-
z6fus is.

Negyedrészt, a kotet tematikdjanak
ardnyai, hangsilyai és az anyag fejezetek-
re valé elosztdsa bonyolultabb kérdéseket
vetnek fel. Természetesen j6 szerkesztési
gondolat volt toérténeti tirgyaldsmédot al-
kalmazni az 1950-es, 60-as évekig, onnan
kezdve pedig szisztematikus tdrgyalds-
modra véltani 4t, és filozéfiai tudomény-
teriiletek szerint osztani fel az anyagot.
A koétet tdlnyomé részét kitevd torténeti
résszel kapcsolatban azonban az eurépai
filozofiatorténet lefedetleniil maradt terii-
leteirSl (korszakairdl, szerzdcsoportjair6l)
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szeretnék még egyiitt gondolkodni a kétet
szerkesztGivel, szerzdivel.

A 6. szizadtdl felfelé sajnos teljes egé-
szében elmarad a bizinci, illetve ortodox
keresztény filozofia tirgyaldsa, igy az Areo-
pagita Dénes és Pléthon kozotti nagyjabdl
ezer év gorog nyelvi filozéfiatorténetérsl
(Maximosz, Eusztratiosz, Palamdsz stb.)
semmit sem tudunk meg. Amint arra a pat-
risztika-fejezet recenzense rd fog mutatni,
erGsen kétséges Philon beillesztése az egy-
hdzatyak tirgyaldsiba.

Jobbira elmarad a kozépkori arab és kii-
lonosen zsid6 filozéfia dnmagdért vald tar-
gyaldsa. A 3.4.10-15 és a Tamadst tdrgyalé
fejezetek megnevezik ugyan a legfontosabb
arab és zsido szerzoket, s emlitenek egy-két
miicimet, de e gondolkod6k filozéfiai néze-
teire vdzlatosan is kizdrélag annyiban utal-
nak, amennyiben azok keresztény szerzék
gondolkoddsiara hatottak. Maimonidészrél
példiul szinte csak annyit tudunk meg, hogy
mikor élt, és mi volt a f6miive (383). Ugyan-
akkor e szerzk jelentds része Eurdpa terii-
letén miikodote, s jelentds részben az eurd-
pai filozéfia kérdéseivel foglalkozott, tehit
az curdpai filozéfiatorténet részér képezi.

Teljes egészében kimarad a 19-20. sz4-
zadi orosz (vallas)filozéfia. Kiilon érték és
kivalé szerkeszt6i gondolat ezzel szemben a
magyar filozofiatorténetnek szentelt fejezet.

E ponton szeretném megismételni: nem
hiszem, hogy masok (akdr maguk a recen-
zensek 1is) olyan tematikdt alakithattak
volna ki, amely vitathatatlanul, megkér-
dgjelezhetetleniil érvényes. Ugyanakkor
a rendelkezésre 4ll6 terjedelem némileg
moédositott beosztisaval, az ardnyok, hang-
silyok csekély viltoztatdsival, rovidebb
szovegrészek szerkezeten beliili dthelyezé-
sével még a jelen munkéndl is értékesebb
m juthatna az olvasék kezébe. Ezen elsG
kiadds elkésziiltét azonban mindenképpen
mérfoldkének tekintjiik a magyar filozéfia-
tudomdny toreénetében.

Vassdnyi Miklds
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II. GOROG-ROMALI
FILOZOFIA (23-253, BENE LASZLO
ES KENDEFFY GABOR)

Az ardnyosan felépitett 6sszefoglalas a filo-
z6fiai jelenség Platon eldtt, a klasszikus, a
hellénisztikus, a csdszdrkori és a késd antik
fejleményeinek szinte minden aspektusi-
ra kitér anélkiil, hogy elveszne a részletek-
ben. Az, hogy nemzetk6zi mércével mérve
is aktiv, a szakirodalmat naprakészen ko-
vetd kutatdk tolldbal sziilethetett meg egy
kézikonyv ilyen irdnyd dctekintése, kiilo-
nosen figyelemreméltd, hogy ne mond-
jam: {innepi pillanat. A magyarul olvasé
érdeklgdéknek ugyanis mind ez iddig vagy
a korszak egy részére vetitve elavult — bér
igen fontos — kiilhoni monogrifidk for-
ditdsabol, vagy a szakmaisdg nemzetkozi
mércéjét meg nem {it§ dsszefoglaldsokbdl
kellett tdjékozdédnia e korszakrél. Hogy
ezeket a fejezeteket olvasva elfeledhetjiik
provincialitds-érzetiinket, az tobbek kozott
azt is jelzi, hogy az 6kori filozéfia kutatdsa
val6ban hatdrainkon tidl is villalhat6 isko-
1ava ndtee ki magat Magyarorszagon. E he-
lyiite is tisztelet illeti mindazokat, akiknek
ebben érdemiik van.

A monogréfidnyi kis antik filozéfiatoreé-
net erényeit tovabb sorolhatom. Filologiai
és torténeti korrektsége mellett a szoveg
kell§ filozo6fiai érzékenységet drul el, mely
a filoz6fia mivoltdra éppugy reflektdl, mint
a napjainkig relevins problémdkra, szem-
pontokra. Az informacidk koziil a terjede-
lemhez mérten oly ésszertien vilogat, hogy
hirtelen jobbat nem is tudnék elképzelni.
A vitatott filolégiai, hermeneutikai kér-
dések esetében a szerzGk elkeriilhetetlen
dllasfoglaldsaikban szinte mindig kell§
mérlegelésrdl és rendkiviil jozan itél6kész-
ségrdl tantdskodnak. Kiilonosen kiemelném
a referdtum nyelvi erényeit: a stilisztikailag
kifogdstalan szoveg a felesleges kodosité-
sektdl és a populdris leegyszerisitésektdl
egyarant tdvol tartja magit, nyelvileg kor-
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rekt és 1ényegre t6r6 megfogalmazdsai a fi-
loz6fiai nyelvhaszndlatban példaéreékiinek
tekinthetdk. A gorog filozéfiai terminusok
magyar forditdsinak egyébként tantaloszi
feladatat is szerencsésen oldjak meg a szer-
70K, tilnyomoérészt egyet is értek vélaszta-
saikkal. Sajt6hibakkal (referencidk elirdsa-
val) is csak egészen elvétve taldlkozhatunk
— ezeket egy Gjabb kiaddsban érdemes lesz
majd javitani.

Természetesen minden  irdsmiivel
akadhat vitatkoznival6ja az olvasénak, és
az, hogy a bevezetés egyik legfontosabb
kritériuma szerint épp a ,filozéfia” nevi
vitdban valé részvétel tesz egy szoveget fi-
lozo6fiaiva (23-24), kiilonosen arra sarkallja
a recenzenst, hogy fogist is keressen a Fi-
lozdfia kézikonyv ezen fejezetén is.

Az elsd kérdés, ami felmeriilt bennem,
a célkdzonség mibenléte. Boros Géabor be-
vezet§jében az egyetlen megnevezett ré-
teg a kozépiskolai didkok és tandrok (21).
Nyilvdnvalé azonban, hogy ez a korosztily
nem lesz tilstlyban a felhasznal6k tabora-
ban. Ha az el8sz6 ezt nem is ismeri el, a
legjobban megcélzott befogadd, ugy tiinik,
az alapszakos egyetemista. A kézikonyv és
a jelen fejezet mércéje azonban még ezen
a szinten is nemhogy alacsony, inkdbb tul-
zottan magas. SGt, talin mi, hivatdsos kol-
légdk sem mindig tudunk annyit egymads
szakteriiletér6l, amennyit ¢ konyvbdl ta-
nulhatunk. Azaz ha nem is a nyiltan meg-
fogalmazottat, de tébb igen fontos célt ki-
véaléan elér a kotet, és ez érvényes erre a
fejezetre is.

A tovibbiakban az 4ltalinos megjegy-
zések utdn néhdny szakmai és didaktikai
észrevételemnek kivdnok helyet adni a
teljesség igénye nélkiil. Haladjunk a sz6-
veget kovetve torténeti sorrendben.

A Platén elétti szerzdk egy részének in-
terpretdcidja szimomra meggy6z3bb volt,
mds résziiké kevésbé. Kiilonosen sike-
riiltnek tartottam Székratész bemutatdsit,
de dltaldban elmondhatom ezt a korszak
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kulcsszerz6ir6l. Némely ponton mégis
miasképpen fogalmaztam volna. Thalész
kapcsdn (27-28) hidnyoltam az arisztote-
1észi beszdmolé kritikdjat. Afeldl is két-
ségeim vannak, hogy mennyiben igazolt
egyaltalin kozmogdniat tulajdonitani Tha-
1észnak. Mdsfeldl érdemes lett volna kitér-
ni arra a gondolkod6i eljardsra, mely tébb
esetben (foldrengések A 15; a mégneskd
A 1; A 22) tapasztalati megfigyelésre ala-
pozott univerzilis modell alapjin magyariz
egyes, kordbban mitikusan megfejtett je-
lenségeket. Anaximandrosz esetében nem
taldltam szerencsésnek a teoldgiai szem-
pont levdlasztasat. A 29. oldalon az apeiron
»isteni” jelzGje kifejtetlen és indokolatla-
nul hat, csak egy 4ltalinos megjegyzésben
(31) nyer valamelyest magyardzatot, 4m
ott is félrevezetden, hiszen a ,kormény-
zas” feladatat ellaté (A 15) principiumrél
aligha Aallithat6, hogy pusztin természeti
tényezd volna. Tovabb4 a milétosziak ese-
tében anakronisztikus phiszisz-fogalomrél
beszélni, mivel a kifejezés Hérakleitosz és
Parmenidész el6tt nem fordul eld. Hérak-
leitosz bemutatdsa nem konny(i feladat, és
igen széles skdldja kindlkozik a megkoze-
litési eljardsoknak. Még azt is elképzelhe-
tének tartom, hogy a toredékek kaotikus
sorrendje nem csupdn a hagyominyozddas
utvesztdinek koszonhetd, hanem megfelel
a Homdlyos eredeti szdndékainak: példaul
a B 124' alapjin a taldlomra Gsszehdnyt
aforizmakupac szépen rendezett gondo-
lategyiittesnek mindsiil, a természet és a
Piithia rejtjeleivel izomorf szerkezet(. Ez-
zel egyiitt a fejezet szerzGjének értelmezé-
sét méltdnyosnak tartom, taldn csak a Iélek
és a levegd rokonitdsit (42) vitatnim. Ha
valamivel, a tlizzel rokon a 1élek, a levegd
pedig vagy nem kap helyet a hérakleitoszi
kozmolégidban, vagy a /logosszal all kap-

1 [Mint] talilomra odaéntott dolgok hal-
maza, olyan a legszebb rend” (Kerényi Ka-
roly forditdsa alapjdn).
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csolatban (v6. A 15 Sextus Empiricus, M
7,129). Parmenidészhez érve az ismertetés
figyelmes olvaséja feltehetSleg megiitko-
zik, amikor a ,,pluralista kozmol6gia kriti-
kdjar6l” hall (47), hiszen pluralista kozmo-
16gidval Parmenidész el6tt nem taldlkozott.
Ami az atomistikat illeti, a démokritoszi
ismeretelméletet a szerzével ellentétben
logikus rendbe szedhetének és igen mé-
lyen végiggondoltnak tartom, nemcsak
a modern fizikai gondolkoddsra jellemzd
elsddleges és mésodlagos érzetmindségek
megkiilonbozetésében, hanem abban is,
hogy az atomista redukcionizmus sziikség-
képpen vezet a szkepszishez (ahogy arra
Epikurosz kritikdja rimutat: Long-Sed-
ley 20C).% A szofistikrél sz616 alfejezetben
Gorgiasz filozéfiai pamfletjének elemzése
okozott hidnyérzetet. A masodik gorgiaszi
tétel érvelése (minden érzet és gondolat
igaz) erGteljes parhuzamokat mutat Pré-
tagorasszal, ezért érdemes lett volna az
ut6bbit elgbb tdrgyalni és megemliteni az
osszefliggéseket, csakiigy, mint a démokri-
toszi szkepszis és Protagorasz kapcsolatit.
A harmadik gorgiaszi tétel argumenticidja-
nak ismertetésébdl taldn a legizgalmasabb
részlet maradt ki, ami a hermeneutikai
alapszitudciéra hivja fel a figyelmet: a je-
1616 nemcsak a jelolttel nem izomorf, de a
koz16 és a befogad6 szdmdra sem jelentheti
ugyanazt. Végiil a szokratészi szkepszis és
etikai intellektualizmus 6sszehangoldsé-
ban (71-73) a szerz§ — jollehet taldn helye-
sen — tillép a szakmai konszenzuson, amit
egyébként tobbnyire — a kézikonyv mii-
fajabol adéd6an — nagyon helyesen kovet.

A platéni életmi Osszegzése a fejezet
cstcspontjdnak Didaktikai
szempontbdl azonban nem értettem, hogy

csrs

nevezhetd.

csak a végén (s6t az Oakadémia bemuta-

2 Anthony A. Long — David Sedley: 7he
Hellenistic  Philosophers. Cambridge, Cam-
bridge University Press. 1987.
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tasa utdan: 99) kapott helyet, holott mar ko-
rabban is (pl. 80) hivatkozik rd a szerz8. Az
sem vildgos, miért sorolédik a Timaiosz sti-
lometriai alapon a késéi miivek kozé (99;
vo. 80), amikor az interpreticids vitdn tul
a szamitégépes kronoldgia is az érett kor-
szak masodik felébe sorolta. (Brandwood
osszefoglalé munkdja a platéni kronol6gia-
16l hidnyzik is a bibliografiabél.)* Plat6n és
az irds komplex viszonydnak problémdjat
sem indokolt a bemutatds végére hagyni.
A formaelmélet targyaldsiban zavard, hogy
a szerzG a predikdtumot és a megfeleld
formdt egyardant ,,F”-fel jeloli. Végezetiil
a megillapitds, hogy az Epinomisz szerz6-
je Opuszi Philipposz, megérdemelt volna
egy ,talin”-t (vagy ,, Tardn”-t).*
Arisztotelész gondolati rendszerének
véazlata szintén nagyon alapos, de itt is ta-
madhat hidnyérzete és didaktikai aggilya
a recenzensnek. Osztom ugyan a szerzd
alldspontjit, miszerint az arisztotelészi me-
tafizika alapvet§ fogalmai (anyag, forma,
konkrét szubsztancia) végs§ soron a moz-
gés (szerencsésebben visszaadva: ,,valto-
74s”) elemzésébdl erednek, mivel azonban
a jelen rekonstrukciéban a ,,szubsztancia”
fogalma mar a mozgds analizisében szere-
pet kap, jobb lett volna elébb azt tisztaz-
ni — azaz a metafizikival kezdeni (110).
Tovabbd érdemes lett volna felhivni a
figyelmet arra, hogy az ,anyag” fogalma
ujdonsdg Arisztotelésznél. A Merafizika
bemutatdsibol hidnyolhatjuk annak meg-
emlitését, hogy nem egységes (és egészé-

3 Leonard Brandwood: The Chronology of
Plato’s  Dialogues. Cambridge, Cambridge
University Press. 1990; ué. Stylometry and
Chronology. In Richard Kraut (ed.): The
Cambridge Companion to Plato. Cambridge,
Cambridge University Press. 1992. 90-120.

*Leonardo Tarin: Academica: Plato,
Philip of Opus and the Pseudo-Platonic Epi-
nomis. Memoirs of the American Philosophical
Sociery, 1975. no. 107 (Philadelphia, American
Philosophical Society).
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ben nem is arisztotelészi) miirSl van szo,
valamint fontos lett volna kitérni a vizsgalt
diszciplina meghatdrozésai koziil a szophia
koriilirasara (lasd az A konyvet).

Az eddigiekhez hasonléan jol sikeriilt
Hellenisztifus filozdfia alfejezetbdl kiillons-
sen lényegre torG a szkepszis bemutatisa,
és megvildgit6 erejii a sztoikus etika éreel-
mezése (az adiaphora kérdése: 179 skk.).
Néhdny aprobb megjegyzést fliznék csak
hozza. E16szor, ami Khriiszipposznak a de-
terminizmus kérdésével valé birkézasit
illeti, a kétféle ok bevezetése a szerzd 4l-
litdsdval szemben igenis megtéri a szigori
determinizmust. Khriiszipposz feltehetd-
en azért kényszeriil erre, mert Epikurosz-
hoz hasonléan (vagy Epikurosz nyomaén)
beldtja, hogy a racionélis miikodés — ér-
telmi j6vdhagyds (sziinkatatheszisz/assen-
sio) — barmilyen tipusi kauzilis redukci-
6ja megsemmisit§d (és onmegsemmisits).
A sztoikus monizmust nagy hatdsti (He-
gelen keresztiill még a dialektikus mate-
rializmust is megtermékenyitd) kutya-ha-
sonlatdval menti meg: a szabad j6vdhagyas
nem viltoztatja meg az események folya-
sdt — vagy méasképpen: a helyesen mitikodd
jovdhagyds tandsitja, hogy értelmiink az
események lincolata mogoee allé univer-
z4alis értelem része, azaz nem determinalt,
hanem determindl6 faktor. Mdsodszor, az
etika bemutatdsdban egy ponton timadtak
kétségeim: a pathoszok és a racionalitds vi-
szonydnak leirdsa (183) félrevezets. A mo-
nisztikus moralpszichol6gia révén ugyanis
a pathoszok raciondlisak, amennyiben az ér-
telmi jévdhagyds kovetkezményei, irracio-
ndlisak azonban abbdl a szempontbdl, hogy
a jovahagyas /4ibds milikodésének eredmé-
nyei. Azaz az ,irraciondlis” kifejezés két-
éreelmii, benne a ,ratio” kifejezés egyszer
normativ, egyszer deskriptiv funkciéban
all. Harmadszor, a panaitioszi elmélet els§
emlitésekor (181) nem tudjuk meg, hogy
itt val6jaban bizonyos szempontbdl torés-
r6l van sz6 a sztoikus etikdban (vo. 194).
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Végezetiil, a ,,sz0ritész”-érv talin nem
Karneadésztol (187), hanem a megaraiak-
tol ered (lasd ,,kopasz”-érviiket).

A csidszarkor és a kései antikvitds be-
mutatdsa sem marad el semmivel az eddi-
gi fejezetek magas szinvonala mogort. et
elGszor egy dltaldnos észrevételt tennék.
A korszak filozéfiai

(masképp fogalmazva, reneszdnsza) nem

konzervativizmusa

magyarazhaté Kkizarélag az iskoldk fel-
bomlédsaval, szétsz6rédasaval (189 skk.).
Itt olyan atfogd kulturdlis jelenségrdl van
sz0, amely sokkal inkdbb 6sszefiigg a kor
politikai és taldn tdrsadalmi viszonyaival.
Kiilonben nem érthetnénk meg, hogy a
klasszicizalds miért nem csupdn a filoz6fide
jellemzi, de az irodalmat, a retorikit és a
képz&miivészetet is. A politikai 6ndllésa-
gukat elveszitett hellén éllamalakulatok
hidnydban felerdsodik a ,,gorogok” kultu-
ralis identitds-torekvése, amelyet a romai
elit izlése is jelent@sen timogat.

Most pedig térjiink at a részletkérdések-
re. Egyrészt a kozmikus dualizmus morilis
toltése nem tjdonsdg a kozépsd platoniz-
musban, hiszen mér a platéni principiumel-
méletnek az az 6sszefoglaldsa is tartalmazza,
amit Arisztotelész ad a Merafizikdban (A 6).
Misrészt sajndlatos médon ebben a konyv-
ben is fel-felbukkan a ,,Iustinianus csdszir
bezdratta az Akadémidt” elterjedt, de tel-
jesen félrevezetd kozhelye (246; 242; 243).
Ugyanakkor felviditja a recenzenst, hogy a
fejezet szerzGi végre a magyar olvasénak is
egyértelmiien tudomdsira hozzik: az Aka-
démia intézménye 529-ben mdir mintegy
600 éve nem létezett (96; vo. 155). Am
chhez hozzatehetjiik, hogy 529-ben mais
iskoldt sem zdrnak be rendeletileg. Mint-
egy négy évtizede tudjuk mar, hogy ami
529-ben tortént, az nem volt mds, mint egy

5Ve. pl. J. P. Lynch: Aristotle’s School.
A Study of a Greek Educational Institution.
Berkeley/MI, University of California Press.
1972.
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koltségvetési dtrendezés: a Marcus Aurelius
dleal alapitott négy athéni professziira dllami
tdmogatdsinak visszavondsa. Persze, akozel-
mult toreénelmébdl is tudhatjuk, hogy en-
nek kovetkezményei éppoly siilyosak lehet-
nek, mint egy tilté rendeletnek. Végezetiil,
didaktikai szempontbdl furcsa, hogy a pléti-
noszi rendszer ismertetésének végére keriil
az Enneaszok leirdsa, ami nélkiil a nem be-
avatott olvas6 nem értheti a hivatkozdsokat.

Végiil néhiny, a szerkesztési elveket és
a nyelvi-nyomdatechnikai kivitelezést ille-
t§ megjegyzés. Elfszor: miére maradt ki a
forrasgytijtemények koziil (27) a Stoicorum
Veterum Fragmenta? Bar a szerz§ helyesen
tekintett el a forrdsok probléméjinak rész-
letezésétdl, arra talin felhivhatta volna a
figyelmet, hogy az idézetek elhatédroldsa
kérdéses. Példaul Anaximandrosz idézett
B 1 toredéke (29) idedlis lett volna ennek
érzékeltetésére. Osszességében nem vilt
vildgossd a recenzens szdmdra a zold haceér-
rel nyomtatott szovegek funkcidja. Olykor
rovid lexikalis osszefoglaloknak tlintek (a
kiemelés ezt sugallja), maskor a libjegyze-
tek vagy az apré betiis megjegyzések funk-
cigjat latszanak 4dtvenni (a tipogrifia erre
utal). Nem biztos, hogy a tordel6i megoldas
otletgazddja kell6képpen dtgondolta ezt az
eszkozt. Egy esetleges 1) kiadds szem el6tt
tartdsdval még néhiny félreérthetd megfo-
galmazdsra hivnam fel a figyelmet: a ,,semmi
nem keletkezhet semmibdl” (50) kifejezés
minimum kétértelmfi, de taldn inkidbb mdst
sugall, mint amit a szerz§ ki akart fejezni;
egy egyszerii ,,sem”-mel egyértelmiibbé
lehetne tenni, megkénnyitve az olvaséktdl
amugy is idegen gondolatmenet kovetését.
Ugyanigy a ,, Taldn a »Nagy vildgrendrél«
cim{ munkdnak & a szerzGje” (51) megjegy-
z€s azt sugallja, hogy egy ilyen munkat is-
meriink, holott legfeljebb csak szeretnénk.
Emellett néhdny szimjegy (ddtum stb.)
esetében is sajt6hiba csiszott a kotetbe.

Bugdr Istvdin

2011-1.indd 173

III. PATRISZTIKA
(254-308, KENDEFFY GABOR)

A Patrisztika és a Kiozépkor fejezet egyik
alapvets kozos problémadja az, ami az egész
koteté is: nincs tisztdzva, hogy kinek és
milyen célbdl késziilt. Marpedig az erre a
kérdésre adott vdlaszok meghatdrozzik
a késziilg szoveg stilusit, mélységét, infor-
midci6inak jellegét, olvashatdsagit és még
szamos egyéb szempontot, igy példaul a
bibliografiit is. A fejezet nem igazin tisz-
tdzza a patrisztikus kor filozdfidjinak jelle-
gét, illetve azt a tovdbbi aspektust, amit a
patrisztifus kor &s a kozépkor filozofidinak
egymdshoz val6 viszonyaként fogalmaz-
hatndnk meg. Jelen kotetben két szerzd
villalkozott a két fejezetre bontott teriilet
bemutatdsira, de munkijukat egymastdl
figgetleniil végezték el, anélkiil, hogy
reflektdlndnak a mdsik korszakra, vagy
arra a problémdra, amit a két korszak vi-
szonya felvet. Persze szeretném mindjart
az elején leszogezni, hogy mindkét szerz§
teriiletének kivil6 ismerdje, és a lehetdsé-
gekhez képest jelentds munkit végzett.
Ugyanakkor az elvi problémdk tisztiz4sa-
nak elhanyagolésa, és a két fejezet Gssze-
hangolatlansiga alapvetSen meghatirozta
a fejezetek jellegét.

Mi a baj a korszakoldssal? Az, hogy alap-
vetGen megtévesztd képet ad a filozéfia
torténetérdl. A zsidé teolégus Philén és a
keresztény filoz6fus Alexandriai Kelemen
nem az djplatonikus Plétinosz utdn éltek
(mint a kotet kronoldgidja sugallja), hanem
megeldzik 6t (hdt még azt a Prokloszt, aki-
vel az djplatonikus fejezet véget ér, és aki
még késébb, az 5. szdzadban élt). Plétinosz
a mar keresztény csalddbol szarmazé Ori-
genész kortdrsa, és a keresztény ,filozo-
fia” elsd két korszaka utdn van virdgjaban
(a régies terminol6gia szerint az ,,apostoli
atydk”, illetve az ,apologétdk” kora utdn).
Az els6 keresztény filoz6fusok tehdt — akik
koziil az dgynevezett gordg apologétik
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a kozépsd platonikusok kortdrsai voltak
— jocskdn megel6zik a szokdsosan Ploti-
nosztol eredeztetett csdszirkori tjplatoniz-
must (lasd 211). S6t, nemcsak megeldzik,
hanem komolyan hatnak is rd, mint ahogy
mir a ,,k6zEépsd platonizmusra” is hatottak.
Ezt mutatja Kelszosz, de még Numéniosz
példija is. Phil6n pedig mindannyiuk el&tt
alkotott. A korszakolds tovibbi probléma-
jat mutatja, hogy a szerz§ a patrisztika (te-
héit a keresztény teolégia!) ,,sziiletésérsl”,
,virdgkorardl”, illetve ,,hanyatldsar6l” be-
szél. Oszintén szélva nem értem, hogy ezt
a régies filozofiatorténeti szemléletet rep-
rezentdlé organicista képet a historiografia
mai dllasa mellett miére kell tovabb éltetni.
Damaszkuszi Szent Jdnos, a bizidnci teolo-
gia egyik legnagyobb alakja — akivel a feje-
zet szerint a korszak lezdrul — miért lenne
hanyatlé? Milyen jel mutat arra, hogy utdna
Szent Phétiosz vagy Pszellosz (és még so-
kan mdsok, mondjuk, Palamasz Szent Ger-
gely a 14. szdzadban) hanyatl6 irinyzatot,
hanyatlé teolégiat képviselnének? Mira ez
a megkozelités teljesen eltlint a mérvadé
irodalombdél, nem Kkis részben azért, mert
a kordbban ,hanyatlénak” tartott korok-
bdl szerz6k sokasdga keriilt tjra a figyelem
kozéppontjiba, amit a sok 4j szovegkiadas
is mutat.

E merev és roppant problematikus pe-
riodiz4ci6 mellett nincs igazdn tisztdzva a
fejezetben az az alapvetd kérdés, hogy tu-
lajdonképpen miért is tekinthetd ,,filoz6fi-
dnak” az egyhédzatyik gondolkoddsa. Nem
»teolégia” az? — kérdezhetnénk. Nem
teljesen mds dolog-e ez a kett6? A rop-
pant fontos kérdést véleményem szerint
azonnal, a fejezet bevezet§jében tisztazni
kellett volna. Ellenkezd esetben az olva-
s6 nem fogja érteni, illetve jelentGségén
kezelni azt a médszertanilag 6ridsi djdon-
sdgot, amit a hellenisztikus zsidé és a pat-
risztikus gondolkozds hozott: a kinyilatkoz-
tatds gondolatinak bevezetését a filozofia
kontextusdba. A hellenisztikus kultdrkor-
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ben ezzel megjelenik egy 1j ismeretforras,
ami egy merében 0j problémadkat felvetd
tudomdnyos igényii teoldgidt is jelentett.
A Kkét, fiiggetlen ismeretforrds metodols-
giai ellentéte, illetve paradox viszonya ha-
talmas intellektuilis energidkat mozgdsitd
kisérletekhez vezetett, és tulajdonképpen
ez a két tekronikus erejii gondolkodis-
méd: a kinyilatkoztatott teoldgia és a filo-
z6fiai (tudoményos, argumentativ) teolégia
viszonydnak tisztdzdsira tett erffeszitések
sora az, ami a korszakot egyediildlléan jel-
lemzi. Ennek az 6sszefiiggésnek a felisme-
rése vezette a zsidé torténészek koziil Har-
ry A. Wolfsont, illetve a rémai katolikus
Etienne Gilsont is ugyanarra a korszakol-
si megolddsra, jelesiil hogy ezt a periédust
— lényegében a Phil6ntdl Spinozdig tart6
miésfél ezer évet — a valldsfilozéfidk emi-
nens és egységes korszakdnak tartsa. A két
nagy filozéfiatoreénész nem 4lle el6zmé-
nyek nélkiil: hasonlé elvi okokbdl mir az
,,chrweg” néven ismert hires német filo-
zo6fiatoreénet is egyiitt targyalta a ,keresz-
tény korszak” filoz6fidjat. Magam Wolf-
son megoldasit tartom megfontolanddnak,
aki ,,valldsfiloz6fiar6l” és nem ,,zsid6”,
pline nem keresztény filoz6fiarél beszél,
de latnivalé, hogy mindketten megoldjik
a periodizdcié problémdjit a maguk mad-
jan. E tartalmi szempont alapjan integrilni
tudjak Philéne, illetve Kiterjesztve az 1j-
platonikus korszakot is. Wolfson azt allitja,
hogy a k6zépkor gondolkoddsi paradigma-
janak lényege a kinyilatkoztatisnak és a
tudomdnyos alapi filozéfidnak a folytonos
kiizdelme, partnersége, illetve cllentéte, és
a korszak torténetét a relativ helyzetek ki-
jelolésére tett kisérletek alkotjak. Szerinte
a korszak Alexandriai Philénnal kezd&dik,
és Spinoza radikalis torténeti bibliakritik4-

¢ F. Uberweg — M. Heinze: Geschichte der
Philosophie. 2. Die mittlere und scholastische Zeit.
Berlin, 1905.
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javal ér véget.” A francia katolikus Gilson
korszakos miive, A filozdfia a kozépkorban
ugyantgy a Phil6ntél a reformdicié radi-
kdlis hagyomdnytagadésidig terjedd Kkor-
szakot oleli at.® Taldn ez a hdrom példa
elég annak megmutatdsira, hogy nem lett
volna felesleges valamiféle dltaldnos be-
vezetést a két fejezet elé illeszteni, amely
vizsgilat ald vette volna a természetes ész
(a filozéfia, ami a hellénisztikus korban
lényegében a tudomdanyossiggal volt azo-
nos) és a kinyilatkoztatds kiilonbségének
és konfliktusainak episztemolégiai kévet-
kezményeit, roviden a ,,hit és tudds” kap-
csolatdt. Ennek a kérdések a tisztdzatlan-
sagdbdl kovetkezik az is, hogy Alexandriai
Phil6n a kotetben a patrisztikus szerzk
kozote szerepel. A szerz§ iltal a fejezet
elején felsorolt négy ,,egyhdzatyai” krité-
rium koziil ugyan kettdt minden tovabbi
nélkiil alkalmazhatunk Philénra (mint az
»elfogadottsdg” és a ,,régiség”), és talin
a harmadikat is feltételezhetjiik (,élet-
szentség”) — de ortodox kereszténynek
a zsid6 Philén a legnagyobb j6éindulattal
sem nevezhetd, és ekként az ,,egyhdz aty-
janak” sem.

A fejezet sajitos nehézsége, hogy tulaj-
donképpen mi is legyen egy filozéfiator-
téneti kézikonyv patrisztikus fejezetének
a témdja? A vilasz nem magitdl értets-
dé, bér azért vannak nemzetkozi példik.
Wolfson fentebb mar emlitett konyvén tdl
(amely tematikusan tdrgyalja a patrisztika
nagy kérdéseit, mint a hit, a Hiromsdg és a
Megtestesiilés) j6 dtmutaténként szolgil-

"H. A. Wolfson: The Philosophy of the Church
Fathers. Vol. 1. Cambridge/MA, Harvard
University Press. 1956.

8 E. Gilson: La philosophie au moyen age. Pa-
ris, 1944. Mai haszndlatra ez az atdolgozott,
jegyzetelt és bibliogrifidval elldtott angol for-
ditds ajanlott: History of Christian Philosophy in
the Middle Ages. Translated and augmented by
Ph. Boehner. London, 1955.
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hatott volna G. L. Prestige konyve® vagy
Chr. Stead nemrég magyarul is megjelent
munkdja.’’ E feldolgozdsok mindegyikére
jellemzd, hogy tematikus médon koézelitik
meg a targykoriiket. Prestige az istenre vo-
natkoz6 predikdtumok elemzésével kezdi,
ezt kovetik a trinitolégiai, majd a krisztol6-
giai problémidk, és 1ényegében ezt kiveti
Wolfson és Stead is. Taldn nem lett volna
baj, ha ez a fejezet is igy ir6dik, mert akkor
a kozos hattér el6te konnyebben vilnak
érhet6vé az egyes gondolatok. Természe-
tesen vilaszthat6 az életrajzi szemponti
megkozelités is, csak ekkor jéval inkdbb
kell szdmolni a vilogatds sordn felmeriilG
problémadkkal: kit vegyiink bele, és milyen
stllyal?

A fejezet egésze meglehetdsen egyol-
daldra sikeredett. T'6bb fontos gorég egy-
hdzatya (példdul Athanasziosz) teljesen ki-
maradt, és a hdrom, filozéfiai szempontbdl
is igen jelentGs kappadokiai teolégusnak
(Vazulnak és a két Gergelynek) hdrom ol-
dal jutott. Ekozben a latin tradici6é fontos
alakja, Agoston 21 oldalt, Tertullianus 3 és
fél, Lactantius 2 oldalt kap, ami a Nyugatra
gyakorolt hatdsukkal talin igen, de a teol6-
gia fejlédésében jitszott szerepiikkel egy-
dltalin nincsen ardnyban. Az értékelések
esetében aztin taldlkozhatunk régebbrél
orokolt megfogalmazdsokkal, mint hogy
Niisszai Gergely lenne a ,legeredetibb” a
hdrom kappaddékiai koziil. Ezzel szemben
Nazianszoszi Szent Gergely volt az, akinek
a ,teologus” melléknevet adta az utdkor,
amely — mint azt a kézirati hagyomany is
mutatja — tobbre tartotta 6t, mint rokonit,
Niisszai Gergelyt. Az efféle éreékitéletek-
kel egyébként is csinjan kell banni, hiszen
erGsen fiiggenek a historiogrifiai szituici-
0ktol, amelyben elhangzanak. (A mai ér-

% God in Patristic Thought. Loondon, 1936,
1952.

10 Filozdfia a keresztény dkorban. Ford. Bu-
gir M. Istvdn. Budapest, Osiris. 2002.
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tékelések eredetérdl, a modern teoldgiai
vitdkkal valé osszefiiggéseirdl, illetve dlta-
liban a patrisztikus stddiumok 20. szdza-
di djjaéledésérdl szol Vidranyi Katalinnak
egy, a bibliografidban sajnos meg nem em-
litett kiting tanulmdnya.)"

Rétérve a konkrét alfejezetekre, bi-
zonytalansig érezhetd a mar emlitett Ale-
xandriai Phil6n értékelésében. Recenzens
nem irta volna azt, hogy , teljességgel go-
rogos miveltségli”, hiszen még csak az
sincs egyértelmiien eldontve a toreénészek
kozott, hogy nem tudott-e¢ héberiil. De ha
még nem is tudott volna, a Biblia gorog
forditasat ,,gorog miveltségnek” tekinte-
ni megitélésem szerint félrevezetd (254),
ugyanis a kinyilatkoztatdsnak a gorogség-
t6] — mint mondottuk — meglehetdsen ide-
gen eszméjét képviseli. Azt pedig félreve-
zetének tartom, hogy Philén az ,aktiv, him
jellegl istenség mellett megnevezett egy
mdsik, passziv n6i principiumot” — ami,
tekintve Philén szigort zsid6 monoteiz-
musdt, csak igy nem vethet§ oda. Recen-
zensnek fogalma sincs, hogy szerzd itt mire
hivatkozik (nincs referencia), viszont tobb
helyet tudna idézni, ahol ezt a lehetdsé-
get Philén kizarja (pl. De vita contemplativa
2-4). A ,,him” sz6t pedig adott kontextus-
ban inkdbb ,,férfi” széra cserélném.

Apr6sdg, de Tatianosz Diatesszaronja
sajnos nem maradt rink, csak téredéke-
sen, illetve egy ofelnémet parafrizisban
(256). Nem sokkal késébb ellentmondas
van a fiklya-ling, illetve a Nap—fény ha-
sonlatok értelmezései kozott a 257., illet-
ve 277. oldalakon. Az elsG el6forduldsnil,
Tatianosznak tulajdonitva minden tovabbi
nélkiil elfogadtatik mint az Atya és a Fiu
kapcsolata keresztény teologémdjanak me-

1A patrisztikus tradiciok XX. szdzadi j-
jaélesztése. In Vidridnyi Katalin: Krisztoldgia
és antropoligia. Osszegyiijtint irdsok. Szerk.
Geréby Gy. — Molnar P. Budapest, Osiris.
1998. 360-375.
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tafordja. A masodik el6forduldsnil azonban
a strukturdlisan azonos kép midr ,,aldren-
deltségi viszonyt” jelent (Pszeudo-Dionii-
szioszndl), ami egyrészt kicsit homalyban
hagyja az olvasét a metafora valédi jelen-
tését illetden, mdsrészt Pszeudo-Dionii-
szioszbdl aridnus eretneket csindl, amire a
kor szubordindcionizmusra igen érzékeny
teolégus kozonsége egyiltalin nem figyelt
fel évszazadokon keresztiil, sem Keleten,
sem Nyugaton. Ez arra kellene figyelmez-
tessen, hogy az interpreticié nem biztos,
hogy korrekt.

Félrevezet6nek tartom a szerz§ azon
megfogalmazdsit, miszerint Lactantius sze-
rint ,,Isten még a vilig teremtése eldte két
fidt nemzett volna” (282). Ez ebben a meg-
fogalmazdsban nyilvinvaléan ellentmond
a legalapvet6bb keresztény hitvalldsnak
(,,Hiszek... Jézus Krisztusban, Isten egy-
sz#ilort fidban...), ami abbdl a szempontbdl
problematikus, hogy Lactantiust tobbé-ke-
vésbé ortodox szerzének (,,egyhdzatydnak™)
szokds tekinteni. A probléma véleményem
szerint a vdzlatos forditdsban van: Lactan-
tius két igét hasznil, az egyik fitra a produ-
cere, ,eredeztetni, el6hozni” igét (rdaddsul
,magihoz hasonl6t” eredeztetett az Atya),
mig a mdsik (a Sdtdn) esetében a facere, ,,al-
kotni, csindlni” igét, amely a teremtésre, és
ezdltal a Sitdn teremtettségére utal.

A fejezet taldn legjobban sikeriilt része
Agostonrél szol. Itt a szerzG néhdny na-
gyobb témat emel ki Agostontél (szabad
akarat, i1dG, teremtés, tirsadalom), és eze-
ket elemzi filoz6fiai szempontbdl. A szerzé
ugyan joval kevésbé kritikus szemléletdi,
mint mondjuk a hasonld szempontbél iré
Kirwan (akire hivatkozik is a bibliografia-
ban),'? de e fejezet igen korrektiil ismer-
teti Agoston nézeteit. Két észrevételt ten-
nék. Amig a 290. oldalon szerz§ azt éllitja,
hogy Agoston szerint ,,a lélek a testtd] so-

12 Chr. Kirwan: Augustine. London — New
York, Routledge. 1991.
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hasem szenvedhet el hatdst”, addig a 291.
oldalon azzal a megfogalmazissal taldlko-
zunk, hogy ,,a test csak hatdsgyakorlé lehet
alélek viszonyaban”, ami az el§z6 dllitdssal
merGben ellentétes. Itt nyilvanvaléan za-
var6 elnézésr6l van sz46. Terminolégiai ap-
r6sdg, hogy a signa data (300) nem ,,k6z6lt
jelek”, hanem mesterséges (adott) jelek.

Sok sz6 esik az egyhdzatydk Platénhoz
val6 viszonyarél. Ez talin némileg tobb
figyelmet kivint volna meg. Mark Ed-
wards-nak (az oxfordi Christ Church Colle-
ge tandrdnak) nemrég Origenész Platén ellen
cimmel megjelent kitling konyve nagyon
szépen mutatja, hogy a felszini olvasatban
platonikus fordulatok alkalmasint tokéle-
tesen ellenkezd jelentésii teol6gai gondo-
latok kifejtésére hasznéltatnak, sokszor ép-
pen Platénnak tulajdonitott teologémakkal
szemben."

Végiil a fejezet bibliogrifidja sajnos
ugyanazt a nem elvek mentén késziile,
kicsit esetleges jelleget mutatja, ami az
egész kotetre jellemzd. A patrisztikus kor
nyit fent mar emlegettem. De nincsenek
megemlitve Ivinka Endre vagy Vidrinyi
Katalin korszakos tanulményai sem, illetve
kifelejtddik a magyarra forditott irodalom
egy része is. Szerepel viszont Rugisi Gyula
(amagy igen érdekes) gytijteménye bizo-
nyos apokrifekben taldlhat6 Jézus-mon-
désokrél, amit viszont a fGszéveg nem
targyal. Azaz nem fedezhet§ fel a szakiro-
dalom haszndlata mogott egy konzisztens
szempontrendszer, ami pedig alapvetd a
hasonlé nemzetkozi kiadvanyoknal.

Osszefoglaldsként elmondhatjuk, hogy
a fejezet elsGsorban a latin patrisztikus
gondolkodédst mutatja be, de ott (kisebb
pontatlansidgoktdl eltekintve) alapjdban
véve j6, megbizhat6 szoveget kapunk.

Geréby Gyargy

3 Origen against Plato. Oxford—London,
Ashgate. 2002.
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IV. A KOZEPKOR FILOZOFIAJA
(309-568, BORBELY GABOR)

ElGszor is ki kell emelniink, hogy a kotet
Magyarorszagon elGszor szentel a korszak
jelentGségéhez mérhetd terjedelmert a ko-
zépkori filozéfidnak. Az erény persze hit-
rinnyd is vilhat, amennyiben kifogdsolha-
t6, hogy a fejezet arinyaiban messze tilndtt
az elvileg elfogadhat6 mértéken (mintegy
250 oldal, szemben, mondjuk, a modern
analitikus filozéfia 70 oldaldval). A recen-
zens azonban maga is képviseli azt a né-
zetet, hogy a kozépkori filoz6fia recepcidja
Magyarorszagon gyakorlatilag nem 1étezett
otven évig, mig az analitikus filozéfidval
(Mirkus Gyorgynek, Bence Gyorgynek,
Kelemen Jdnosnak és Altrichter Ferenc-
nek hila) még a marxista id6kben is meg
lehetett ismerkedni. Valoban kérdés, hogy
a hidnyt egy ilyen kézikonyvnek kell-e or-
vosolnia, de mégis inkdbb oriiljiink annak,
hogy jelentds 1épés tortént a kozépkori fi-
lozo6fiatoreénet rehabilitdldsinak tigyében.

A nemzetkozi filozéfiatorténet-irasban
az ut6bbi harminc-negyven évben expo-
nencidlisan megndtt a kozépkori filozétia
irdnti érdeklédés, nem Kkis részben azére,
mert kideriil, hogy sokkal gazdagabb,
mélyebb és eredetibb, mint azt kordbban
gondoltdk. A koézépkort nagyon sokdig a
,s0tétség” fogalmdval kototték Ossze, az
onallotlansdggal, vagy akdr a hit terrorja-
val az értelem felett. Az aufklérista lendii-
let kifulladdsdval arinyosan azonban egyre
tobb olyan szerzdt, kéziratot, témdt tért fel
a kutatds, amelyek ismeretében allithat-
juk, hogy egy eredeti, pezsgd, s6t, kimon-
dottan izgalmas korszakat fedezheti fel az
emberiség gondolkodistorténetének az,
aki veszi hozza a firadsdgot. A modernités,
ma ugy latjuk, sokkal tobbet koszonhet a
kozépkornak, mint barmely mds torténeti
korszaknak. Borbély Gabor felkésziilten és
16 kedvvel megirt fejezete ennek a frisses-
ségnek a szelét hozza magédval. Szdmtalan
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helyen teszi helyre a magyarul elérhetd
kézikonyvekben alkalmasint még mindig
eldkeriil6 babonikat, szirmazzanak azok
neotomista szerz6k egyhdziasan 4jult ho-
dolatdbdl vagy marxista szerzGk hasonl6an
vak hitbuzgalmabdl. A fejezet felkésziilt-
sége impondld, dtfogd bemutatisra térekvs
szdndéka helyeslendd, és dltaliban meg-
bizhat6 széveget kaptunk.

A hazai kozonség eddig jobb hijan el-
avult szemléletd, rovid ismertetésekre volt
utalva. Volt ugyan a magyar kutatdsban
néhdny bdtortalan kisérlet a 19. szdzadbdl
szdarmazo elditéletek felszimoldsira, de hi-
dnyzott a megfelel§ képzettségli kutatd,
aki ezt megtehette volna. Ez a ktet meg-
torte a jeget, és végre megfeleld szinvona-
lon tidrgyalja a gondolkodds torténetének
ezt a tobb mint ezer termékeny évét. Az
imént felsorolt jellemzdk tehit olyan alap-
vetd jelentGségli erényei a vaskos kotet-
nek, hogy a tovibbi kritikai észrevételek
nem tudjdk, de nem is akarjik ezt az el-
ismerést megmasitani.

Akadnak persze kisebb-nagyobb prob-
1émak. A periodizicié problémdjirdl az
el6z6 fejezet mir beszélt.'* A kotetben
a kozépkor Boéthiusszal kezdddik, aki
persze minden, csak nem Kkorszakhatart
szimbolizdlé gondolkodé. Eszméi ugyanis
kozvetleniil Plétinoszra, 4ltaliban a késd
csaszarkori filoz6fidra timaszkodnak (pél-
déul a Filozdfia vigasztaldsa érveiben, ahol
sz6 nem esik a kereszténységrdl, mint sza-
mos kozépkori olvasdja is észrevette), il-
letve ezzel rejtélyes osszefiiggésben egy
nagyon kidolgozott, nagyon komplex fo-
galmisdggal felépitett, mélyen ortodox
keresztény teoldgia képviselGje is. Miért
pont § lenne az els§ kozépkori? A késén

14 Az érdeklédst Alain de Libera kit(ing
és szérakoztat6é elemzéséhez utalnim: Penser
au Moyen Age. Paris, Seuil. 1991. (Magyarul:
Kozépkorban gondolkodni. Ford. Lukics Edit
Anna. Budapest, L’Harmattan 2011.)
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kezd6dd kozépkor szempontjabdl a Karol-
ing kor gondolkodéi (Eriugena) jobb kiin-
dulépontot jelenthettek volna, hiszen ott
valéban elkezd intézményesiilni az 6néllé
latin teoldgia.

Az életrajzi részleteket nyugodtan le
lehetett volna roviditeni, akir pir mon-
datra is. A nagy lexikonok ezeket az ada-
tokat tartalmazzik, és elérhetSek minden
fontosabb nyelven. Mésrészr6l elvi okok-
bdl is sziikségtelennek tartom Canterbu-
ryi Szent Anzelm hosszadalmas életrajzit,
Abélard bonyolult szerelmi térténetének
elGaddsit vagy az Aquinéi Szent Tamds-
nak szentelt fejezet bdséges életrajzi ada-
1ékait. Itt egyrészt az egész kotet céljanak
és célkozonségének tisztizatlansdgit ér-
hetjiik tjra tetten, médsrészt mis miivet ki-
vén a bio-bibliografiai filozéfiai lexikon, és
mdst a gondolkodds stlypontjainak kritikai
bemutatdsa. Tovibbi érv, hogy az életrajz
a kozépkori szerz8k esetében gyakorlati-
lag alig nytjt informdaciét a szerz6rdl, mert
altaldban semmilyen szerepet nem jatszik
teoretikus munkdikban. A 12. szazadi St.
Thierry-i apdt, Vilmos esetében az, aki
csak hires miiveit olvassa, meglepddhet a
tényen, hogy a szerz§ egyszersmind nagy-
szabdst egyhazpolitikus, rendkiviili kariz-
mdji és hatdrozott kzosségi vezetd, és a
helyi politikai életben jelentds szerepet
jatsz6 kozéleti személyiség is volt, teol-
giai munkdiban ugyanis semmiféle nyoma
nincs ennek a politikai eseményekben gaz-
dag életdtnak. Anzelmnek egyiltalin nem
volt olasz (pontosabban savoyai), Tamds-
nak pedig dél-itdliai (vagy ndpolyi) ontu-
data. Nem véletleniil: az egyhdz tagjaiként
megszlintek a népekhez, a genteshez tar-
tozni. A terjedelmi korldtok miatt viszont
ezek az inkdbb torténeti, semmint filozo-
fiai kérdéseknek szint oldalak elvették a
teret olyan fontos szerzGktSl, mint mond-
juk Nicole d’Oresme, vagy Jean Gerson,
akik mds és mdis szempontbdl, de koruk
meghatdrozé teoretikus alakjai voltak.
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Soron kovetkezG problémam itt is a
bibliogrifia meglehetfsen esetleges volta.
Nem tartalmazza olyan fontos és a szoveg-
ben is tirgyalt szerzék legfontosabb irdsait,
mint Johannes Buridanus vagy Nicolaus
Cusanus, de toredékes Aquinéi Tamads
bibliogrifidja is. (Hidnyzik az Editio Leo-
nina, és nem vildgos, hogy Tamésnak mi-
ért csak hdrom rovid értekezése szerepel
itt tobb mint 50 jelentds munkdjabol, mig
ekozben Scotusnil — helyesen — mind a két
nagy kiadds, a Wadding-féle régi és a Com-
missio Scotistica (Editio Vaticana) 4j kritikai
kiaddsa fel van tiintetve.) Zavar6, hogy az
elemzések szdmos roviditéses utaldst tar-
talmaznak, amelyek azonban nincsenek
feloldva, sem Buridanus, sem Cusanus,
sem példdul Abélard esetében. Természe-
tesen ez csak a sietség jegye, de csokkenti
a fejezet hasznilhatésigit. Tovabbd nem
lett volna 4rtalmas az a szerkesztési elv,
hogy az olvasét a kézikonyv egy lehetéleg
teljes, a magyar nyelvi forditdsokat, illetve
jobb elemzéseket folsorolé kozépkori filo-
z6fiai bibliogrifidval is segiti.

Ha miér a kozépkort nem egységesen
kezelte a kotet, akkor legalibb ennél a fe-
jezetnél mindenképpen érdemes lett vol-
na egy historiografiai-moédszertani beveze-
tét nydjtani. Ha hit és tudds problémdjat
valaha alaposan, ismeretelméleti, logikai,
tudomdnyfilozéfiai alapon targyaledk, ak-
kor az éppen ez az idGszak volt. De sziik-
ség lett volna erre azért is, mert az utdb-
bi harminc-negyven évben végzett tGjabb
kutatdsok — mint arra mér utaltunk — egy
teljes el6z6 évszizad (vagy még tobb) his-
toriografiai evidencidit kérdgjelezték meg.
Az igényes
mennyisége, illetve a filoz6fiatoreénészek
felkésziiltségében bekovetkezett viltoza-
sok (az analitikus és nyelvfilozo6fiai iskol4-
zottsag elterjedése), valamint a diszpozicié

szovegkiaddsok hihetetlen

megvaltozdsa (midr nem kell neotomistéi-
nak, s6t, egyhdzi személynek sem lennie
annak, aki a kozépkorral akar foglalkozni)
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magukkal hoztdk, hogy szdmos, a Kkorral
kapcsolatos alapfogalmunk — péld4ul , rea-
lizmus”, ,avicennizmus”, ,augusztiniz-
mus” — gySkeresen dtalakult.

Anndl is inkdbb sziikség lett volna erre a
bevezetdre, mert az Gjabb kutatdsok ered-
ményeiben jaratlan olvasét néha felkészii-
letleniil érik azok az er@s kifejezések és
megjegyzések, mint példdul hogy az ,,aver-
roista”, ,nominalista” vagy ,heterodox”
terminusok a ,,korddk nyeloéhez” [kiemelés
t6lem — G. Gy.] tartozndnak. Nem mint-
ha az emlitett terminusok kikiiszobolése
a kozépkori filozofia historiografidjabol ne
lenne indokolt, azonban a megfogalmazas
sért§ az elmilt szazotven év olyan nagy-
szer(i filozofiatorténészeire, mint Ernest
Renan vagy Alain de Libera (Averroés et
laverroisme), Fernand van Steenberghen
(,heterodox arisztotelizmus”), vagy akér
Konstanty Michalski és Etienne Gilson
(,,nominalizmus”). Ez a megfogalmazis
mir csak azért is erls, mert aztin az 538-
540. oldalakon a ,,nominalizmus” termi-
nust maga a fejezet ir6ja fogja — idézGjelek
nélkiil — alkalmazni.

A fejezet (val6jaban majdhogynem 6n-
all6 konyv, mint ezt a valamivel késGbbi
javitott és dtdolgozott 6ndll6 megjelente-
tés is mutatja)’® tartalmi részével alapve-
tden egyetért a recenzens. Természetesen
vannak izlésbeli és preferenciilis szem-
pontok, amelyek aligha kérhet6k szdmon,
és az is kétségtelen, hogy teljességre nem
lehet térekedni ennyire korldtozott térben.
Ezzel egyiitt is meg kell emliteni azonban,
hogy fdjdalmasan kevés sz6 esik az etikarél,
a természetfiloz6fiardl, illetve a politikai
filozofiarol. A kozépkori etikai gondolko-

15 Borbély Gabor: Civakods angyalok. Beve-
zelés a kozépkori filozdfidba. Budapest, Akadé-
miai. 2008. Ebben a szerz§ a kézikonyvben
olvashat6 viltozat szdmos itt birdlt elemét
kijavitotta, igy az olvasé egy val6ban érdekes
és az 1) szemléletet titkr6z6 bevezetést kap a
skolasztikus filoz6fia kifinomult vildgiba.
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dds messze tilterjed Abélard befejezetlen
Etikdjan, amelyr6l Marcia Colish joggal
dllapitja meg, hogy inkdbb egy mindenbe
belekapé értelmiségi félbehagyott dtlete,
semmint rendszeres kifejtést tartalmazé
értekezés.’ J6 dolog viszont, hogy tartalmi
tekintetben arra nyugton szdmithat az ol-
vasé, hogy els@sorban a nyelvfilozdéfiai, lo-
gikatorténeti és metafizikai kérdésekben
j6 és érdekes eligazitdsra talal.

A tovdbbiakban aprésigokat kifogasol-
nék. Eriugena esetében nem szerencsés
kozépkori utééletének, azaz hatdsinak je-
lentéktelenségérsl beszélni (315). Amint
azt Hyacinthe Dondaine kivdlé miive,"
illetve az azéta a kéziratok terén végzett
kutatémunka (f6leg Eduard Jeauneau ku-
tatdsai) bizonyitjak, Eriugena igenis jelen-
t8s, igaz nem néven nevezett, hanem imp-
licit hatdst gyakorolt a késébbi kozépkori
filozéfidra. A parizsi egyetem hires Areopa-
gita kéziratdnak margindlisai kozott ugyan-
is szép szdmban taldlhatéak Periphyseon
idézetek és kivonatok, ami j6l magyarizza,
hogy miért idézheti annyiszor Eriugenit
sz0 szerint Bonaventura és Aquinéi T'amds
is (anélkiil persze, hogy tudnik az idézet
eredetér).

Hibaésra sikeredett Porphiiriosz fajanak
a 349. oldalon taldlhat6 dbréja, amelyrdl hi-
dnyoznak a szubalterndns fajokat a kiilonb-
ségeikkel 6sszekotd vonalak. Saresberien-
sis Metalogiconjinak nem ,magyar kiaddsa”
(369), hanem Adamik Tamdstdl szirmazé
igen 6 forditdsa van. A Metalogicon miifa-
ja esetében (protrepticon — 378) talin nem
kellett volna az olvasét a gorégben nem
semleges-, hanem himnemd protreptikos
(ti. Jogos) vagy latinosan protrepticus csak
nyelvtorténeti érdekességként 1étezd vari-
ansaval terhelni, mert ezen a formén az at-

16 M. Colish: Peter Lombard. 2 Vols. New
York, E. J. Brill. 1994. vol. 1., 48.

7 Le corpus Dionysien de I’Université de Paris
au XIlle siecle. Roma, 1953.
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lag latin szakos sem tud eligazodni. Alanus
de Insulis Regulae coelestis juris cim mun-
kajat pedig taldn helyesebb lett volna Az égi
forvény és nem az ,,égi jog” szabdlyaiként
forditani, mert a magyarban a ,,jog” nem
rendelkezik azzal a konnoticiéval, mint a
»torvény”, tudniillik a ,,jog” nem utal az
oszovetségi, illetve Gjszovetségi torvényre,
amit latinul szintén hivhatnak 7zsnak, és
Alanus ebben az értelemben hasznilta.

Geréby Gyirgy

V. A RENESZANSZ FILOZOFIAJA
(569-639, BOROS GABOR)

LegelGszor is oriilniink kell annak, hogy a
filozéfiatoreénet-irisban gyakran elhanya-
golt (vagy dtmeneti korszaknak tekintett)
reneszdnsz 6nallé fejezetet kapott a kotet-
ben. A fejezet kiemelkedd koncepcionalis
erénye els6ként az, hogy beemeli a tema-
tikdba az ezoterikus dramlatokat (kabbala,
hermetizmus, alkimia, mégia), misodszor,
hogy bemutatja az itdliai gérog platonista-
kat és arisztotelidnusokat is. A fejezet osz-
tozik az egész kotetnek abban az erényé-
ben, hogy a legbonyolultabb gondolatokat
is élvezetes stilusban tirgyalja. Részlete-
sebb megjegyzéseink a Ficin6rél, Bohmé-
161 és Giordano Brunérél sz6l16 alfejezetek-
hez kapcsol6dnak.

Ficino filozéfidgjanak jellemzése érte-
lemszertien f6ként a Theologia plaronica
alapjan torténik, s az 6tlépesds ontoldgiai
hierarchia pontos ismertetésével kezdgdik.
Hangsilya igen helyesen a ficindi ismeret-
elméletre esik. E taldlé fejtegetésekhez
szeretnénk hozzatenni valamit Ficino is-
meretelméleti miszticizmusdrdl, illetve az
idea abban betoltott szerepérél, ugyancsak
a Theologia platonica alapjan. A ratio huma-
na és az isteni, végtelen értelem kozote
megval6sulé misztikus egyesiilés tana Fi-
cino filoz6fidjanak teolégiai csticsa. Az unio
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mystica az. emberi értelemben jelenlévd
idea kozvetitésével jon létre, amennyiben
ez a megismert dolog lényegét vildgitja
meg az elme szdmadra az isteni értelemben
elhelyezkedd Gsképhez valé kapcsolodisa
(copulatio) révén. Amikor az emberi elme
az idea kozvetitésével kapcsolatba 1ép az
isteni intellektussal, akkor az ember bizo-
nyos értelemben Istenné vilik, ,,Deus eve-
nit”. Az Istenbe valé ilyetén felemelkedés
lehetsége azonban végsd soron csak mint
az emberi 1élek halhatatlansiginak egyik
bizonyitéka szerepel Ficin6ndl — egy érv
a nagyjabol otven-szdz koziil. A Theolo-
gia platonica ugyanis az a furcsa teoldgia,
amely nem Istenrdl szdl (az istenfogalmat
csupdn egy konyv targyalja benne), hanem
az emberi behatoldsirdl az istenibe, amit
taldn a reneszdnsz gondolkodds metafizikai
fémotivumdnak is tekinthetnénk.

A filozéfus cipészmester, Jakob B6hme
ismertetése nyilvin még egy kézikonyv-
ben sem lehet terjedelmes. Bohme nem
rendszeres filoz6fus, sem terminolégiija,
sem eszmeisége nem koherens. A 4.5.2 al-
fejezetben helyesen mondottakhoz, Isten
mint Ungrund fogalminak fejtegetéséhez
szeretném mégis hozzdtenni Isten 6rok
sziiletésének, a teogénia és kozmogodnia
azonositdsinak, a semmibdl teremtés saja-
tos (keresztény kabbalisztikus) értelmezé-
sének bohmei gondolatit, mindenekeldtt
a De signatura rerumbd6l kiindulva. Bohme
spekulativ teolégiai intuici6jit abban a té-
zisben lehetne 6sszefoglalni, hogy die ewige
Geburt der Welt ist die Geburt Gottes — a vi-
lig 6rok sziiletése maga Isten sziiletése.
Isten automanifeszticijanak, a vildg ko-
zegén keresztiil torténd megmutatkoza-
sdnak tana a creatio ex nihilo dogmijinak
heterodox dtértelmezésén alapul, mely
szerint Isten a Teremtés el6tti dllapotban
,semmi”’-nek tekinthetd, amennyiben ek-
kor még nem nyilatkoztatta ki 6nmagat.
A vildg ,,semmi”’-bdl valé el@illisa ezen
atértelmezés révén Istendd! (aus Gort) vald
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keletkezésnek, egyfajta emandciénak mi-
nGsiil. A vildg azonban sohasem ,szakad
le” Istenr6l, mintegy megreked az isteni
sziil6csatorndban, sohasem hagyja el 6n-
all6 szubsztanciaként id§ és 6rokkévaldsag
metszéspontjat.

A Giordano Brunérél szol6 fejezet is
nagy erudiciéval megirt, széles filozofia-
torténeti horizontd rész, Bruno igen sok,
ritkdn hivatkozott mtivének (koztiik nagy
mennyiségli kéziratos anyagnak is) ért§
feldolgozasat mutatja. Az alapos, kultir-
torténeti hdctérbe is pontosan beillesztett
prezenticihoz ¢és elemzéshez itt csak
annyit fliznék hozza — részben a Lampas
triginta statuarum és az Inkvizici6 vallatd-
si jegyzGkonyvei alapjin — hogy Bruno
filozéfiailag djraértelmezi a teoldgiai (tri-
nitolégiai) istenfogalmat, amikor az Atya—
Fii-Szentlélek hidromsagot a mens innomi-
nabilis — intellectus universalis — anima mundi
alkotta tridsszal azonositja. Bruno filozdfiai
istenfogalmdnak bonyolultsigit mutatja,
hogy egyediil a Paterrel azonositott ,Meg-
nevezhetetlen Elme” visel egyértelmiien
transzcendens attribltumokat (super omnia
sedet), mig a Fit mint Egyetemes Ertelem
és egyetemes hat6ok (causa efficiente univer-
sale), a Szentlélek pedig mint Vilaglélek és
egyetemes belsS forma (forma interna uni-
versale) a természetben immanensként je-
lennek meg. E séma Bruno ama tézise ré-
vén tiinik értelmezhetének, mely szerint
az Els6 Ok két médon 1étezik: egyfeldl az
emberi gondolkodés szimdra tokéletesen
megkdozelithetetlen médon, mint mplici-
tum: ez Isten mint 6nmagit még ki nem
bontakoztatott ok; masfeldl pedig per modo
di vestigio, azaz. ,nyomaiban”, értsd: okoza-
taiban, az emberi megismerés szdmadra is
hozzaférhet6en, mint explicitum.
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VI. KORA UJKORI FILOZOFIA
(640-752, BOROS GABOR)

Az o6todik, a kora ujkort tirgyal6 fejezet
nagy iv(i, filozo6fiailag elmélyitett képet
rajzol az eur6pai gondolkodids e klasz-
korszakardl, megkiilonboztetett
figyelemmel kezelve egyfell a nagy me-

szikus

tafizikusokat, mdsfel6l az iskolafiloz6fiit,
jogfilozofidt, természetfilozofidr, magide,
bibliakritikdt. A Descartes-fejezetbdl kii-
16n erényként szeretném kiemelni azg,
ahogyan az okkazionalizmust Descartes fi-
loz6fidjabdl eredezteti. Kifejezetten infor-
mativnak taldltam a korai kartezidnus isko-
14r61 sz616 részekert, filozéfiailag kiilondsen
arnyaltnak a Hobbes-fejezetet. Lényegi
megjegyzéseim a Spinozdval, Locke-kal,
Leibnizcel és Bayle-lel foglalkoz6 részek-
hez kapcsolédnak.!®

Spinoza metafizikdjit az E#ika kivalo,
részletes elemzésébdl ismerhetjitk meg."

18 Csak filolégiai jellegti aprésigként em-
litem az 5.6 és 5.15.2 fejezetek kapcesdn, hogy
XIV. Lajos nem ¢/iizi a hugenottdkat (a kirdly
rendeletei tiltjadk az orszdg elhagydsit is), ha-
nem a katolikus valldsra val6 d@rtérésre kény-
szeriti. A francia kdlvinistdk nagy része kény-
szerliségbdl valéban katolizdl, az emigrinsok
a tilalom ellenére, életiik kockdztatdsa arin
hagyjik el az orszdgot. A Pascal-fejezet be-
vezet§jében taldn lehetett volna az olvasé ta-
jékoztatdsa végett roviden utalni arra, hogy a
Gondolatok magyar forditdsinak alapjiul szol-
gédld, hivatkozott Brunschvicg-kiadds sokat
torzit Pascal eredeti koncepcidjan. Jelentd-
sen jobb és az eredeti, pascali elrendezéssel
megegyezl szoveget kozol Lafuma kiadésa,
melyben a téredékek szidmozdsa is mds.

19 A filozéfiai szempontbél fontos Spino-
za-miivek felsoroldsdndl talin kiilén is meg-
emlitenénk a Descartes filozdfidjanak alapelvei
cim{ mi fiiggelékét, a nem teljesen 6néllé
gondolatokat fejtegets Cogitata metaphysicdt,
és esetleg utalndnk az Epistolarium filozéfiai
jelentGségére. A Reeckening van de regenboog és
a Reeckening van kanssen spinozai szerzGségét
Gebhardt Spinoza-kiaddsidnak kritikai appa-
ratusa kétségesnek nevezi.
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Megvildgit6 erejl a szubsztanciilis moniz-
mus értelmezése, valamint az, ahogy a feje-
zet szerzGje az Etika els részének szubsz-
tancia-definicidja kapcsdn kifejti, milyen
értelemben jatszik az istenidea sarkalatos
szerepet a megismerésben (minden igaz
megismerés feltételezi Isten idedjanak bir-
toklasat, mert a moduszok megismerése at-
tél igaz, hogy idedjukat az egyetlen szubsz-
tancidrdl alkotott idedra vezetjiik vissza).
Az istenfogalom taglaldsit csupdn annak
explicit kimondédsival bgvithetnénk, hogy
az Istent alkoté végtelen sok attribtitum
mindegyike kiilon-kiilon is végtelen a
maga nemében — igy lesz Isten ,,végtelen
sok végtelen”, une infinité d’infinis, ahogy a
francia Spinoza-irodalom mondja.

A creare és naturare igékkel kapcsola-
tos terminoldgiai fejtegetések pontosan
visszaadjdk Spinoza filozéfiai szdndékait.
Spinoza haszndlja ugyan a creare igét is,
de nem a keresztény teolégidban szokésos
jelentésben, hanem a naturare szinonima-
jaként. A félreértés veszélyét elharitandé
felhivndm a figyelmet arra, hogy a natura
naturans és a natura naturata Kifejezések
nem Spinoza alkotdsai. Mint Gueroult ri-
mutat, a keresztény teolégiai terminol4gi-
dban j6val Spinoza eltt is jelen vannak,
»lsten”, illetve ,természet” jelentésben.
A modus fogalmit pedig annyival ponto-
sitandm, hogy az nem azonosithaté meg-
szor{tds nélkiil ,,minden egyedi létezdvel”
(699), hiszen a kozvetlen végtelen modu-
szok kozott taldljuk a mozgast (motus) és a
nyugalmat (quies) is.

A Teoldgiai-politikai tanulmdny érdekes
targyaldsit azzal egésziteném ki (els6-
sorban a XIII-XIV. fejezetek kapcsin),
hogy vallds és filozo6fia itteni kovetkeze-
tes megkiilonboztetése, a filoz6fiai meg-
viltds fogalmdnak implicit megalapozésa
véleményem szerint 6sszhangba hozhat6
az Etita filozofiai istentandval. A vallds a
feljebbvalé irdinti engedelmesség (obedien-
tia erga magistratum) és a felebardti szeretet
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(pietas erga proximum) gyakorldsinak szin-
tere, csupdn a filozofia foglalkozik az igaz-
sdg kutatdsdval. Spinoza politika-filozéfiai
kovetelései (gondolatszabadsag, széldssza-
badsdg) itt valéjiban a filozéfiai megvila-
gosodast elért, Istent értelmi tton szeretd
boles szamara teszik lehetévé a filozoéfiai
megvdltds szabad terjesztését az arra ké-
pesek és érdemesek kozott. A TTP politi-
kafilozéfiai programjit tehat ilyen médon
osszehangolhatjuk az Kt#ika morilteologiai
célkittizéseivel.

A Locke-161 52616 alfejezet a legitfogdb-
bak koziil valé, mindenekelstt a locke-i
ideaelmélet és politikafilozéfia rendkiviil
alapos kifejtését nyujtja.?’ Elészor egy, a
bevezet6ben szerepl§ kijelentéshez szol-
nék hozzé: ,,[...] Locke lerombolja az Is-
ten ¢és ember kozvetlen kapcsolatiban
valé hitet, hogy helyet készitsen annak az
értcelemnek, amely maga kénytelen [...]
tdjékoz6dni” (710). Bar Locke gondolko-
ddsanak egy aspektusat — tig értelemben
véve — 6l visszaadja e tézis, szigortan

20 Filologiai kiegészitésképpen megem-
liteném, hogy a latin nyelven irott, Essays on
the Law of Nature cim alatt emlitett sz6vegnek
nem ez a szerz6i cime, hanem Quaestiones de
lege naturae; a Thoughts Concerning Education
pontos cime Some Thoughts Concerning Educa-
tion. A Locke filozéfiai-teolégiai gondolkoda-
sanak rekonstrudldsihoz hozzdjarulé miivek
listdjara taldn érdemes lett volna felvenni az
A Paraphrase and Notes on the Epistles of St. Paul
bevezetdjét, a Stillingfleet-levelezést a szubsz-
tancia-fogalomrodl, a korai Faith and Reasont és
Essay on Tolerationt. A kéziratos hagyatékbdl
Locke valldsfilozéfidjanak értelmezéséhez
hasznos lehet még az A Discourse of Miracles,
valamint a filozéfiai-teolégiai jegyz6konyvek
koziil kiilonosen a Reasonableness eldmunkdla-
tait tartalmazé Adversaria theologica *94. A ha-
rom és fél valldsitolerancia-levél (Epistola de
tolerantia, Second Letter on Toleration, Third Let-
ter on Toleration és a negyedik, befejezetleniil
maradt tolerancia-levél) koziil taldn kiilén is
felhivnank a figyelmet az elsdre, mely messze
a legnagyobb jelentGségii és hatdst e levelek
kozott.
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véve mégis ellentmondani litszanak neki
a Some Thoughts Concerning Education vallasi
nevelésr6l sz616 paragrafusai — ezek ugyan-
is hangstlyozzdk az imddsdg fontossigit,
tehdt Isten és ember kdzvetlen kapcesolatat
—, akdrcsak a plain religion of the heart val-
lasidedlja a The Reasonableness of Christianity
cim irasban.

A filozé6fiai eszmerendszer pontos re-
konstrukcidja utin a fejezet szerzje a
teologus Locke-ot is bemutatja (722). It
ész és kinyilatkoztatds viszonydnak tovib-
bi fejtegetéséhez jarulnék hozza a locke-i
ricié-fogalom kapcsin. E fogalmat nagy-
mértékben Culverwel inspirdlta. Az ész
természetes Kinyilatkoztatds (Reason is
natural Revelation, mondja az Ertekezés), Is-
tentSl az emberi 1élek szlik korldtai kozé
helyezett képesség és kdnon egyszerre:
az Ur lampdsa (lucerna Dei, the Candle of the
Lord). Az ész e geneal6gidja magyardzza,
hogy Locke szerint képes ugyan Isten 1é-
tét és a természeti térvényt dnerejébdl is
felismerni, de a természetfelerri kinyilat-
koztatds segédletével sokkal konnyebben
megteheti ezt (vO. Reasonableness, Quaes-
tiones de lege naturae). Az ész egyfteldl a sze-
mélyes (nem publikus) kinyilatkoztatdsok
ellendre, masfell a szentirds-magyarazat-
ban a latitudindrius interpreticié biztosité-
ka. Az ész vallds-ellendri szerepét részben
épp az teszi sziikségessé, hogy Isten képes
kozvetleniil is megvildgositani az egyedi
elmét (God I own cannot be denied to be able
10 enlighten the Understanding by a Ray darted
into the mind immediately from the Fountain of
Light; Ertekezés IV/xix/5); s az alapozza meg,
hogy Isten maga is pervaziv médon racio-
nilis. Az Egyetemes Esz pervaziv raciona-
litdsabol kovetkezik, hogy Isten mindig az
egyszeriibb, azaz a természetes utat fogja
elényben részesiteni, ameddig csak ez az
ut eredményre visz. Az isteni mindenhatd-
sdgbdl viszont az kovetkezik, hogy — mint
a Discourse of Miracles expliciten éllitja — Is-
ten sziikség esetén csodival is beavatkoz-
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hata természet rendes menetébe. Az isteni
racionalitds tézise alapozza meg tovibba a
megvaltds ésszeriliségét is. Részben az em-
beri racionalitds korldtozottsdgdbdl (a dol-
gok ,val6s Iényegének” megismerhetet-
lenségébdl) adodik a keresztény teoldgia
latitudindrius elmélete, a hitvallds egyet-
len cikkelyre (Jesus is the Messiah) val6 re-
dukcidja, a Fid eredendsd (nem az Atya dltal
adomdinyozott) istenségérdl valé hallgatas
a Reasonablenessben, annak védd§irataiban
és az Adversaria theologica *94-ben.

A Leibniz-fejezet értékes kombinato-
rikai-jogfiloz6fiai bevezetéssel kezdddik,
majd kivdléan ismerteti a mondsz fogalmaét
és az isteni Osszehangolds elméletée. Itt
a recenzens talin megadta volna magit a
harmonia praestabilita kifejezést is. Az elég-
séges alap elve szintén remek elemzést
kap — taldn itt is érdemes lett volna megne-
vezni a latin terminust (ratio sufficiens [v6.
Kant: ratio determinans)). Kissé hidnyolom
a Théodicée szabadakarat-védelmének és
kegyelemtandnak valamivel részletesebb
targyalasat. A De rerum originatione radi-
cali kapcsin javaslom, hogy a kézikonyv
reménybeli, kivetkezd kiaddsdban jusson
hely a Kant dltal kozmoldgiainak nevezett
istenérv s a vele kapcsolatos fogalmak és
megfontoldsok (#/tima ratio rerum, ens ne-
cessarium, ens extramundanum, Kontingencia
és sziikségszerfiség stb.) emlitésének.

A Bayle-fejezet teljes joggal irdnyitja
figyelmiinket a Commentaire philosophique-
ben kifejtett valldsitolerancia-elméletre,?!
valamint a Dictionnaire historique et critique-
re. Arrél azonban, hogy a tolerancia-gondo-

2V A Commentaire philosophique cimét a re-
cenzens talin nem forditand ,,Filozofiai fel-
jegyzések”-nek, hiszen a cim folytatdsa igy
hangzik: sur ces paroles de Jésus-Christ ,,Cont-
rains-les d’entrer”. A terjedelmes mi els§ két
része valéban fommentdr az inkriminélt evan-
géliumi példazathoz (L.ukics 14, 16-24). Ma-
gyar véltozatnak javaslom a Filozdfiai kom-
mentdrt.

2011-1.indd 184

latot kiterjeszti az ateistdkra, nem annyira
a metafizikaibb jellegli Commentaire philo-
sophique nevezetes, mint inkdbb a Pensées
diverses sur la comete (1asd pl. 172. fejezet:
S8t une Société d’Athées se feroit des loix de
bienséance et d’honneur stb.). Bayle szkepti-
cizmusa a Commentaire philosophique tanti-
sdgtétele szerint nem terjed ki a mordlis tu-
daslehetbségekre: a természetes gyakorlati
ész (la lumiere naturelle) magasabb rendd,
mint a spefulativ ész, és képes a morilis
igazsig felismerésére. Ennek oka az, hogy
a természetes vildgossdg vildgos és elkiils-
nitett fogalmai (/es notions claires & distinctes
de la lumiére naturelle) az emberi elmében
Bayle szerint Isten kozvetlen adoményai.
E koriilmény alapozza meg végss fokon
a valldsi tolerancia elméletét: a gyakorlati
ész altalanos elvei kell hogy képezzék ama
k6zos teoldgiai platformot, melyen min-
den keresztény felekezet hitvalldsinak és
valldsetikdjinak éllnia kell.

Utolsé idetartoz6 megjegyzésem egy itt
olvashaté, de Locke toleranciaclméletét
értékeld mondatra vonatkozik, mely sze-
rint ,,[...] Locke toleranciakoncepcidja is
alapvet@en a katolikusoktdl a protestdnsok
sziamdra kért tolerancia, ahonnan az ateis-
tak ki vannak zirva”. A korai, kéziratos
Essay on Toleration tantsiga szerint Locke
toleranciakoncepcidja nem a katolikusok-
tél a protestinsok szdmdra kért tolerancia,
amennyiben a katolikusok (az ateistdkkal
egyiitt) éppenséggel ki vannak zdrva beld-
le, mikozben kiterjed a zsidsdgra és a mo-
hameddnokra. Locke azért itéli meg igy
a katolikusokat, mert — a kor torténelmi
koriilményei kozote érthetd médon — az
angol dllam szuverenitdsit veszélyeztetd
tényezGt latott benniik. A locke-i toleran-
ciakoncepci6 apologetikus szindéka ezért
valészintileg inkdbb a nonkomformis-
tdk, disszenterek, independensek védel-
mére irdnyul az episzkopdlis irdnyzattal
szemben.

Vassdanyi Miklds
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VIL. FELVILAGOSODAS
(753-812, BOROS GABOR)

Oridsi miveltséganyagot mozgat6, nagy-
szabdsu fejezet, amelybdl kiilon is kieme-
lend§ a Rousseau-val és a korai német fel-
vildgosoddssal foglalkozé rész. Filolégiai
aprosdgokon kiviil csupian egyetlen, kis
jelentGségii filozo6fiatorténeti megjegyzé-
sem lenne egy, a 789. oldalon olvashaté
kijelentés kapcsdn.?? Ez a 17. (18.?) szdzad-
6l 4llitja a kovetkezdt: ,[...] a teleologikus
elgondoldsok maradvinyainak fokozatos
kiszoruldsa a tudominyok magyardzati
modelljeibdl azt is magdval hozta, hogy a
természeten kiviil [...] feltételezhetd al-
kotéra val6 hivatkozds egyre csekélyebb
szerepet jatszott [...]”. Csakhogy a te-
leologikus természettudominy teoldgiai
alkalmazdsa (a fiziko-teolégia) éppen a
17-18. szdzad fordul6jan és a 18. szdzad
elsd két harmadéban éli virdgkorit. Olyan
szerzGk mivelik e nagyjabdl egy évszazad
sordn, mint W. Charleton, Locke (Quaes-
tiones de lege naturae/2), M. Barker, ]J. Ray,
Fénelon (Traité de lexistence d Dieuf1), B.
Nieuwentyt, W. Derham, Wolft (Verwiinffti-
ge Gedancken von den Absichten der natiirlichen
Dinge, emlitve a 797. oldalon), Maupertuis
(Essay de cosmologie), Kant (Der einzig mag-
liche Beweisgrund..., 11/5-6). Ezek koziil

22 Egy filolégiai kiegészitést tennék a Dide-
rot-mivek kozott A fizioldgia elemei cimen em-
litett szoveggel kapcsolatban. A Dieckmann—
Varloot-féle kritikai kiadds jegyzetanyaga
szerint az illetd miinek nem ez a kéziratokban
szerepld, eredeti szerz6i cime, hanem Fizio-
logia (Physiologie). ¥ szoveg ugyanezen jegy-
zetappardtus szerint 1782-ben még nem volt
befejezve, s6t, végleg befejezetlen maradrt,
mivel Diderot-t a haldl megakadélyozta a vég-
s simitdsok véghezvitelében (haldla eldtt
két-hdrom nappal még dolgozott a kéziraton).
A Fizioldgia szovege tovibbi két, egymdstdl
nagymértékben kiilonb6zg, autograf kézirat-
ban maradt fenn.
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Nieuwentytet, Derhamet, Maupertuis-t és
Kantot nagy kaliberi természettudésnak
(is) tekinthetjiik.

Vassdnyi Miklds

VIIL. KRITIKAI FILOZOFIA, NEMET
IDEALIZMUS ES HATASUK (813-951,
AMBRUS GERGELY, BOROS GABOR,
ULLMANN TAMAS, WEISS JANOS)

A kotet Eldszavdnak tantsdga szerint (21) a
szerzGk dltal maguknak megilmodott olva-
s6 alapjaban véve kétféle céllal veszi kezé-
be a kétetet: vagy meghatdrozott informa-
ciét keres benne (beleiitkézott egy névbe,
fogalomba, miibe), vagy pedig tdjékozidni
szeretne egy filozéfusrdl, filozéfiai irdnyzat-
r6l. Ennek megfelelden a kézikonyv egyes
egységeinek egyszerre két, egymadssal tob-
bé-kevésbé ellentétes kivanalomnak kell
megfelelnie: a lehetd legtobb informdciét
nyujtania és ugyanakkor osszefiiggs, logi-
kusan felépitett narrativit adnia. Ami a sz6-
vegek tartalmit illeti: az adott témadval kap-
csolatban az aktudlis, a kutaték tobbsége
altal osztott dllaspontot kell tiikroznie, vita-
tott kérdésekben az ellentétes vélemények
bemutatdsaval. A fenti kovetelményeknek
a 7. fejezet Ullmann Tamds és Ambrus Ger-
gely dleal irt részei kivdléan megfelelnek.
Ullmann legnagyobb erénye a vildgossag,
a didaktikus szerkesztés és az élvezetes sti-
lus, Ambrusé pedig az informaciégazdagsig
és a hatdstorténeti Osszefiiggések finom
érzékeltetése (lasd az alfejezetek elejét és
végét). Egy-két aprésigon kiviil minddssze
egyetlen kifogdsom van a Kant-fejezettel
kapcsolatban: az utolsé rész cime némileg
télrevezetd. Ullmann A £éser Kant iiriigyén
tirgyalja ugyanis az 1780-as évek kozepé-
16l szdrmazé torténelemfilozofiai irdsokat
is, viszont egy sz6 sem esik Kant utolso,
félbemaradt villalkozdsar6l, amelynek t6-
redékeit Opus Postumum cimmel adedk ki.
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Szerencsésebb lett volna ,,A rendszeren ki-
viili frdsok és a kései Kant” (a ,rendszeren
kiviili frisok” Vidranyi Katalin elnevezése)
vagy a ,,Kant térténelem- és valldsfiloz6fi-
dja” cim.

A Kant-recepciordl és a német idealiz-
musrél sz616 részek nagy erénye — ezek
Weiss Janost6l szirmaznak — az, hogy az
Ujabb kutatdsok trendjét kovetve szakit
a kordbbi linedris (Fichte—Schelling—He-
gel) narrativaval, és kiilon fejezetet szentel
a kritikai filozéfia kortirs fogadtatdsdnak
(Jacobi, Reinhold, Maimon). Ezzel persze
jocskdn megneheziti a sajit dolgdt, hiszen
egy leegyszertsitett és egyirinyusitott ha-
tastorténet felvizoldsa helyett arra véllalko-
zik, hogy az érintett szerz8k gondolatainak
— hol parhuzamos, hol egymist keresztezd
— szovevényét mintegy kiprepardlva kindl-
ja fel az olvasénak. Rdaddsul olyan szove-
gekkel kell dolgoznia, amelyek a filozéfia-
torténet legnehezebbjei kozé tartoznak.

Ennek az 6nmagihoz intézett kihivis-
nak Weiss Janos nem mindenben felel meg.
A sok —a korszak specialistdinak korén kiviil
—ismeretlen filoz6fus miiveinek és nézetei-
nek ismertetése némiképp toredékes ma-
rad, s nem vilik vildgossd az, ami miatt ezek
a szerz8k az utébbi évtizedekben fontossi
véltak: bizonyos munkdik ismerete nélkiil
érthetetlen marad az a szellemi kontextus,
amelyben a németidealizmus megsziiletett.
Hidnyzik néhédny alapvetd adat is: a ,,pan-
teizmus-vitdrél” épp csak emlités torténik
(843), Jacobirdl pedig, akinek Spinoza-kony-
vér6l egy egész alfejezet sz6l, nem tudjuk
meg, hogy § fogalmazta meg elséként azt a
kanti filozé6fidval kapcsolatos méig alapvetd
ellenvetést (a magiban valé dolog affekci-
6javal kapcsolatban), amelyet Weiss Janos
egyébként Eberhard kapcsdn emlit (839).

A ,,nagyokndl” (Fichte, Schelling, He-
gel) is akadnak problémik: mikdzben pé-
lyajuk bizonyos epizddjairdl bGséges rész-
leteket tudhatunk meg (lisd Fichte és
Schelling induldsa), egész korszakaik és
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fontos miveik teljesen hidnyoznak. Pél-
daul Fichte késé6i filozofidja, a Természer-
jog alapjaban és Az erkilestan rendszerében
kifejtett etikdja vagy A zdrr kereskedidillam
politikai filozéfidja. Nem deriil ki, hogy
Schellingnek volt természetfilozéfidja, a
Schelling kései filozdfidianak alapgondolata
cimsz6 alatt pedig egy kordbbi korszakhoz
tartoz6 miivel ismerkedhetiink meg. Igy
nem jut hely a ,,val6di” késéi filozofia-
nak: a nyitdnyként szimon tartott Szabad-
sdg-tanulmdnynak (az egyik legzsenidlisabb
Schelling-széveg!), a hagyatékban maradt
Vildgkorszak-toredékefnek és a mitolégia és
a kinyilatkoztatas filoz6fidjarél szolé els-
addsoknak. Nem keriilnek széba Hegel
korai ,teolégiai” irdsai, A szellem fenomeno-
logidjardl szo16 rész pedig az Eldszon és a
Bevezetésen kiviil csak az elsd fejezetre kor-
latozédik. Kicsit soknak érzem az idézetek
ardnyit is — egy kézikonyvben csak nagyon
indokolt esetben szabad ilyen karakter-
pazarlé eszkozhoz folyamodni. Egészében
véve az az olvasé benyomidsa, hogy Weiss
Janos, aki egyébként a korszak legkivalobb
szakértGje, s aki Pécsett iskolat teremtett a
romantika és a német idealizmus kutatdsa-
ra, a sajat érdeklddését kivetve irta meg a
fejezeteket.

Szegedi Nora

IX. 20. SZAZADI KONTINENTALIS
FILOZOFIA

(955-1064, PERECZ LASZLO,
ULLMANN TAMAS, WEISS JANOS)

A fejezettel kapcsolatban, amely szinte
teljes egészében Ullmann Taméstdl szar-
mazik, két kritikai megjegyzést tennék.
Az Eletfilozdfia cimi alfejezetet, amelybe
Nietzsche, Dilthey és Bergson tartoznak
— sajtéhibdnak vettem, hogy a két utébbi
filoz6fus a szimozés alapjin egy szintre ke-
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rillt e fejezettel —, még a 7. fejezetbe illesz-
tettem volna a neokantianizmussal egyiitt.
Nemcsak azért, mert az itt tirgyalt szerz6k
miivei nagyrészt még a 19. szdzadban szii-
lettek, hanem a Kanthoz és a német idea-
lizmushoz f(iz6d§ szoros kapcsolataik miatt
is. A mésik észrevétel az arinyokra vonatko-
zik: a Sartre-nak szentelt rész til rovid (akir
A Jér & a semmi filozéfial sulyde, akar a filo-
z6fus hatdsac tekintve), A tragédia sziiletése
elemzését viszont, de még a Zarathustrdét is
feleslegesen bébeszédiinek érzem. Néhol
érdemesebb lett volna az egyébként kivald
miielemzéseket tomoritve kicsit tébb infor-
maciét belegyémoszolni a szovegbe.

Ettdl eltekintve Ullmann Tamds itt is
agy jar el, mint az el6z4, 7. fejezetben: bo-
nyolult gondolatmenecteket ismertet atte-
kinthetden, konnyedén. A fenomenolégu-
sokrol és a fenomenol6gidhoz kapcsol6dé
filozéfusokrol sz616 részekbdl pedig — ezek
a legsikeriiltebbek — Ullmann ilyen irinyu
mélyebbolvasottsigaisnyilvanval6va valik.

Végiil a bibliografiarél. Boros Gabor f6-
szerkeszt6i Eldszavdban ugyan eleve le-
hiiti ez irinyd varakozdsainkat azzal, hogy
csak nagyon szerény bibliografidkra sza-
mitsunk, az antikvitést, illetve a k6zépkori
filozofiat feldolgoz6 fejezetek kellemes
meglepetéssel szolgidlnak e téren. A jelen
fejezet (és a tovdbbiak) irodalomjegyzé-
keinek sziikossége (néhol esetlegessége)
ezek utdn csal6dist kelt. Egy-egy jol kiva-
lasztott monografidra vagy gy(ijteményes
kotetre tett utaldssal akdr tobb szdz oldal-
nyi hasznos informéciéval lehetett volna
,,béviteni” a kotetet.

Szegedi Nora

X. ANALITIKUS FILOZOFIA
(1065-1145, AMBRUS GERGELY)

A fejezet mindjirt az elején leszogezi,
hogy a ,klasszikus” vagy ,korai” analiti-
kus filoz6fiat targyalja. Azaz: fregei el§z-
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ményekkel Russellt, Moore-t és a korai
Wittgensteint mint cambridge-i analitiku-
sokat, tovibb4 a kontinens logikai poziti-
vista és logikai empirista irdnyzatait, végiil
a hétkoznapinyelv-filozéfiai mozgalmat, a
késdi Wittgensteinnel és az oxfordi anali-
tikusokkal az élen. Tokéletesen helytillé
ez a feltérképezés, akir a fejezet cimében
is szerepelhetne a ,klasszikus” vagy ,,ko-
rai” jelzd.

A tematikus viltozatossig mellett az
analitikus filozofidk mar a kezdetekben
megmutattdk kozos [ényegi vondsukat: azt
a meggydzddést, hogy ,,a filozéfiai elem-
zésnek nem képzeteink természetét kell
vizsgdlnia, hanem a gondolatainkatkifejezd
mondatok jelentését”, illetve ezen ,,mon-
datok logikai szerkezetét”. Val6ban szo-
kds az analitikus filoz6fidt az Ggynevezett
»nyelvi fordulathoz” kotni. A kartezidnus
mentalizmussal szakité 1j dlldspont szerint
a gondolat szerkezete nem az idedinkon
keresztiil, hanem a nyelv /logikai szerke-
zetében tirul fel. A nyelv logikai elemzé-
se mds, mint a grammatikai: az elbbi — a
Frege dltal bevezetett egy- és tébbvaltozos
logikai fiiggvények és argumentumaik,
a kvantorok és egyéb logikai operdtorok
révén — a gondolkoddsunkban benne rej-
16 metafizikai, ontoldgiai feltevéseinket
tarja fel, melyek be vannak 4gyazédva a
nyelv /logitai szerkezetébe. A nyelvi for-
dulat alapjan 1étrejott analitikus filozéfiai
diszciplina egyébként az tigynevezett filo-
zdfiai logika, amely targyalja tobbek kozott
1étezés és azonossdg, a nevek, az indivi-
duumok és tulajdonsdgaik, a modilis ope-
ratorok haszndlatinak stb. —a nyelv logikai
szerkezetébdl kihdmozhaté — metafizikai
kérdéseit.

Ambrus vildgossd teszi, hogy a jelzett
értelemben vett nyelvi fordulatrél van sz6:
Frege kapcsan hangsilyozza, hogy Frege
»kidolgozta ehhez [a fordulathoz] a mo-
dern kvantifikiciés logikdt” és ,,bevezette
a fiiggvény-argumentum” szerinti elem-
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zést. A fordulat pontos értelmét és benne
Fregének a jelentdségét talan lehetett vol-
na hangsilyozni nagyobb terjedelemben
is. Ezt mar csak azért is érdemes lett volna
megtenni, mert a kézikonyv mdasodik ré-
szében A logika és a matematika filozdfidja
Russell és Frege utan cim fejezet foglalko-
zik ugyan Fregével, de — teljesen jogosan
— mas aspektusbol. Igy valamelyest sziik-
szavid marad az analitikus filozéfia 1énye-
ges vondsdnak a megérretése, amit azért is
hidnyolok, mert a Nyelofilozdfia cim feje-
zet kissé még neheziteni is fogja az olvaséi
megértést.

Russellrdl szélva jol mutatja be Amb-
rus a metafizikai pozicijanak viltozdsit a
hagyomdanyos realizmust6l az univerzaliz-
musig, amely csak univerzélékat ismer el,
partikularékat nem. Az empiristdk alap-
vetd ismeretelméleti dilemmadja a fizikai
targyak realista, illetve fenomenalista ér-
telmezésérdl szintén mdar Russell tdrgya-
ldsdndl megjelenik. A témdt tovibb viszi
Moore-nil, akinek erkolcsi antinaturaliz-
musa megfeleld kifejtést nyer. Wittgens-
tein szintén standard médon keriil targya-
lasra, megkiilonboztetve a korai és a késdi
Wittgenstein filoz6fiai arculatdt. Ambrus
irasanak f§ erénye, hogy minden egyes 4l-
laspont és érv vildgos, rovid kifejtése utin
tgy megy it a kovetkez§ dllispontra és
érvre, akdr egy szerzén beliil, akér szerzdk
egymisutdnjiban, hogy nem hagy hidny-
érzetet maga utdn. Amit bevezet a targya-
lasba, azt kellGen ki is fejti, amire viszont
hely hidnydban nem tud kitérni, arra nem
tesz folosleges utaldsokat. Altaliban a tar-
gyaldsnak a szécikkhez méretezett mély-
ségét és részletességét minden egyes rész-
letben egyformin tartja be. Igy az olvasét
szépen végigvezeti a korai analitikus filo-
z6fian, ezaltal kompakt képet nyidjtva az
irdnyzatrdl. Ez az frastechnikai erény nem
csak Ambrus sajitja a kotet szerzdi koziil,
de minthogy 6vé az egyik leghosszabb
szoveg, nila még inkdbb dicséretre méltd.
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Igazan elemében a Bécsi Kor és azon beliil
Carnap targyaldsiandl van a szerzg.

Kritikai megjegyzéseimet a 9.5. alfeje-
zettel kezdem, ahol a Bécsi Kor ,,logikai
pozitivizmusdrdél” és a berliniek, példdul
Reichenbach és Hempel ,,logikai empiriz-
musdrdl” van sz6. ,,A két elnevezés mogott
tartalmi  kiilonbségek is meghidzédiak”
— irja Ambrus, de ezt nem fejti ki. Pedig
magyarazataval kapcsolatot teremthetne a
korai és az Gjabb analitikus empiristdk ko-
zott, érzékeltetve eziltal a filoz6fiatorténe-
ti kozelmilt és a mai kutatdsok folytonos-
sdgdr. Taldn nem 4rtott volna a kovetkezd
Osszevetést megtenni: a logikai pozitivis-
tak {6 problémdja, hogy a privdt tapasztalat
alapjan hogyan hatdrozzuk meg az empiri-
kus fogalmak publikus jelentését. A ,,feno-
menalista szdrny” és a ,fizikalista szdrny”,
mint Ambrus is utal rd, kiilonb6z8 meg-
olddsokkal dllt eld. A logikai empiristak,
f6ként Hempel és a kés6ébbi tudominy-
filoz6fusok, példaul Goodman, W. Sellars,
BonJour és masok az empirizmus f§ kér-
dését ugy fogalmazzik meg, hogy mi a vi-
szony a tudoményos hipotézisek és a kon-
firmdlé empirikus bizonyitékok osztlyai
kozote. A {6 problémdk persze analégok.
A pozitivistdk gondja: hogyan tehetiink
allitdsokat a publikus fizikai tdrgyakrél a
privat érzet-adatok alapjan? Az empiris-
tdk gondja: hogyan fogadhatunk el tudo-
manyos hipotéziseket elégtelen evidencia
alapjin? Mindkét esetben azt vizsgiljuk,
hogy mi jogosit fel benniinket arra, hogy az
egyik teriiletre vonatkozo6 kijelentésekbdl
drmenjiink egy mdsik teriilettel kapcsola-
tos igazsdgigényeinkre. Azonban a ,,logikai
empiristdk” kérdésének megfogalmazisa
a konfirmicié-elmélet mellett feltételezi a
quine-i aluldetermindltsdgi tézist is, amit
Ambrus helyesen a ,holisztikus empiriz-
mus” termékeként mutat be.

Vagyis a {6 kiilonbség a /lolista felfogis
hangstlyossd vildsa a logikai empirizmus-
ban. (Bar holista vagy koherentista gon-
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dolkodéja a Bécsi Kornek is volt, példdul
Neurath.) A holizmus Kkitiintettségének
vonaldn el lehet jutni példdul a Kkortirs
Davidson holista jelentés-filozéfidjdhoz is.
Természetesen nem lehet szimon kérni
Ambrustél a mai folytatdsok bemutatdsit.
Ugyanakkor a jelzett kiilonbség magya-
razattal szolgilt volna az empirizmus mai
relevancidjira, hogy az olvas6 szdméra ne
tlinhessen a klasszikus analitikus filozéfia
egészében véve szellemi muzedlis tirgy-
nak. A negativ tanulsigok mellett — misze-
rint ,,a 60-as évekre mind a logikai poziti-
vizmus, mind a hétkdznapinyelv-filozéfiai
irdnyzat elveszitette befolydsat” —, ha még-
oly jelzésszerfien is, de pozitiv tanulsigo-
kat is érdemes volna levonni a folytonos-
sdg és a mai relevancia szempontjabdl.
Osszegzésében Ambrus azt 4llitja, hogy
,»a mai analitikus filoz6fidt [...] nem annyi-
ra valamilyen k6zos doktrina, mint inkdbb
stilisztikai jegyek alapjin lehet elhatdrolni
miés megkozelitésektdl. [...] Minden hete-
rogenités ellenére [...] a szigoru érvelésre,
a vizsgilt fogalmak, allitdsok kozotti iga-
zoldsi, kovetkeztetési viszonyok explicit
tisztdzdsira [val6 torekvés kritériumaként
a gyakorlatban mégis meglepden jol alkal-
mazhat6”.
hogy {6 tételek ma nem jellemzik gy az
analitikus filoz6fidt, ahogyan jellemezték
a Bécsi Kort. Ugyanakkor ¢ maga hoz fel
példdkat a stilusjegyeken tdlmend tar-

Egyetértek Ambrussal abban,

talmi valtozdsokra: tigy itéli meg példaul,
hogy bizonyos mai elmefiloz6fidk mintha
feladndk a kordbbi antipszichologizmust,
toviabbd, a hagyomanyos metaetikai irdny-
zatok mellett mintha mdra djra elGtérbe
keriilnének a szubsztantiv kérdésfeltevé-
sek. Az etikdval kapcsolatos megéllapitdsat
egyébként a kézikonyv mésodik részében
A 20. szdzadi angolszdsz etifa cim fejezet
megerdsiti, és ez az egybecsengés minden-
képpen hasznos az olvasé szempontjabol.
Ugy gondolom, hogy az empirista 6rokség-
hez val6 kitiintetett viszony ma is k6zos
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tartalmi vondsa az analitikus filoz6fidknak.
Tovibba, a ,stilisztikai jegyek” hasonld-
sdga és az ,,érvelési szigorisig” is abban a
nagyobb formidtumban jelentkezik, hogy
kapcsolatok vannak az egyes analitikus fi-
loz6fiai diszciplindk kozott az elvek és a té-
telek mentén: példaul, a Moore-nédl emli-
tett rdépiilési tézis nemcsak etikai, hanem
elmefilozéfiai tézis is. Kiillonb6z§ erGsségii
véltozatait éppuigy mérlegelik az etikusok,
mint az elmefilozéfusok. Emellett a meta-
fizika diszciplindjiban a kontinudl6 dolgok
metafizikai elméletei kivilasztjik a veliik
kompatibilis 1d6- és id6n 4t val6 azonossig
elméleteit. Tehit az analitikusok téreked-
nek az dllitdsok és érvek kokerens rendszer-
be foglalisira. Ez a mddszertani koherentiz-
mus mindenképpen jellemzi az analitikus
filozofidt.

Upvdri Mdrta

XI. MAGYAR FILOZOFIATORTENET
(1146-1172, PERECZ LASZLO)

Régi szokds, hogy az egyes miivel§dési
teriiletek hazai kézikonyveit a téma ma-
gyar vonatkozdsairél sz6l6 toldalékokkal
latjdk el. Ennek tobb mddja lehetséges.
Apré6lékos munkéval hozza lehet simitani
a magyar anyagot a klasszikus témédkhoz:
az eurdpai kartezianizmus epizddjaként
emliteni Apdcait,”® Kant hatdstorténeté-
ben elhelyezni a magyar Kant-vitdt és a
Hegel-recepcié részeként targyalni a ma-
gvar fegeli port. Lehet a szerz§ szigord is a
nemzeti hagyominyhoz: csak az keriiljon
be a magyar filoz6fusok koziil a kétetbe,
aki egyetemes jelentdsége okdn érdemli
meg. E kotetben példdul Lukics Gyorgy-

25 A fejezet az Gjabb helyesfrasnak megfe-
lelen igy irja a filoz6fus nevét a régebben
megszokott Apdczai helyett. (Az Encyclopaedia
magyar szovegében Apdtzai 1sere Janosként,
a latin elGszéban Johannes Apaciusként taldl-
haté a szerz8 neve.)
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nek jart csupdn a magyarok koziil 6ndllé
alfejezet az egyetemes filozéfiatorténeten
beliil. Barték Gyorgy tobb mint fél évsza-
zaddal korébbi filozéfiatéreénetében nincs
magyar rész, viszont a mester, Bohm Ka-
roly 6ndll6 fejezetet kap az értékelmélet
kidolgozdsiban szerzett érdemei alapjan.
A magyar filoz6fus egyetemes jelentGségét
igy végiil mindig valamely magyar filoz6-
fiatorténész hatdrozza meg — nem egészen
elfogulatlanul. Ezekkel a megolddsokkal
eleginsan megkeriilhetd a filoz6fia nemsze-
1 elbeszélhetdségének a problémadja: nem kell
vélaszt adni arra a kérdésre, hogy egyilta-
lan kifejthet§-e ércelmesen a filozéfia tor-
ténete a nemzeti kultira keretein beliil.

A kotet szerkesztGje az 6ndllé6 magyar
fejezet mellett dontote, igy a szerzd, Perecz
Lasz16 els6ként éppen az elbeszélhetdség
kérdésével szembesiilt. A problémait a ko-
rabbi publikici6ibl mér ismert véleménye
kifejtésével oldja meg: mint irja, a magyar
filoz6fia mint recepciétorténet és intéz-
ménytorténet létezik, mint kanonizélt szo-
vegek egymidssal tirsalkod6é hagyominya
azonban nem. (Kérdés, hogy elvilasztha-
t6-¢ véglegesen a kettd egymdstol, hiszen
a filozéfia intézményrendszere végsd soron
éppen e tarsalkodis feltételéiil szolgél.) Az
ekképpen értelmezett torténet elbeszélé-
se a gyér, am nem lebecsiilendd szinvo-
nali szovegek szdmbavételével kezdddik
Gellért piispoktsl Janus Pannoniusig és
Temesviri Pelbartig, koriilbeliil annak a
beosztisnak megfeleléen, ahogyan mar
Erdélyi Janos is tirgyalta ezeket az évsza-
zadokat, hegelidnus terminol6gidja szerint
a magyar bolcsészeti eldkort.

A szorosabban vett magyar filoz6fia t6r-
ténetét Perecz az intézménytorténet sza-
lara flizi fol: Apacai Encyclopaedidja mint
az els6 magyar nyelvii filozéfiai md, a
Kant-vita és a hegeli por mint az elsd, j6l do-
kumentilt szakmai vitdk és az Alexander
Berndt szerkesztette Filozdfiai [rok Tara
mint a magyarra forditott klasszikusok
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szakterminolégit
sorozata lesz az a harom mérfoldkd, amely
jelzi a magyar filozo6fia kiépiilésének, vol-
taképpen felngteé vdldsanak a folyamatat.
Az intézménytorténet valasztidsinak azon-
ban megvannak a buktatéi, amelyek kiil6-
nosen az ilyen rovid, kényszertien karakte-
res osszefoglaldsban vilnak feltlingvé. Az
intézménytorténeti alapt elbeszélésben

megszilardit6 konyv-

ugyanis gyakran sziikségképpen hattérbe
szorul a targyalt szovegek merituma. Apé-
cai esetében az ifjabbaknak sz6l6 magyar
nyelvii tankonyvei keriilnek el§térbe, mig
a nagyobbaknak tartott latin nyelvi el6-
addsai, és az egész magyar 17. szdzad lati-
nul lefolytatott, a korabeli holland szellemi
életet mintdul vevd kartezianizmus-vitai
ebbdl a — tulajdonképpen filozéfidn kivii-
li — szempontbdl nem ldtszanak lényeges-
nek. A Kant-vita targyaldsakor 6hatatlanul
az egyes szovegek kozvéleményre gyako-
rolt hatdsa keriil el6térbe, és helyezddik a
szakfilozéfiai szempont mellé, vagy éppen
elé. A Kantot biralg, illetve mellette kidllo
vitatkozé professzorok, Rozgonyi Jézsef és
Mirton Istvan szovegei mellett igy vélik
a torténet egyenrangi szereplGjévé Budai
Ferenc Rostdja, mely pamflet Mészaros
Andrids megjegyzése szerint az emlitett
filoz6fus vitapartnerek diskurzusdnak fol-
s6bb régidihoz képest a Kant-vita alagsori
szintjét képviseli.®* A hegeli por kapcsin is

2 Ttt jegyzendS meg, hogy Perecz kész-
pénznek veszi a szoveget névteleniil kdzrea-
dé Budai Ferenc kozlését, amely szerint egy
német munka forditéi jegyzetekkel bdvitett
magyar valtozatdrdl van sz6. Erdekes, hogy az
irodalomtorténet szakirodalmaban legutébb
éppen ellenkezd evidencidra bukkanhattunk:
az értelmezd szdmdra magatdl értetddd, hogy
a német eredetire valé hivatkozés az anonimi-
tassal egyiitt csupdn a korban minden olvasé
altal éreett stilus- és szerepjaték. Lasd Balogh
Piroska: Ars scientiae. Kizelitések Schedius Lajos
Jinos tudomdnyos pdlydjdanak dokumentumaihoz.
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé (Csoko-
nai Kényvtar 38). 2007. 209.
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inkdbb a kulturdlis hdtteret ismerjiik meg,
mint az — ebben az esetben valéban gyé-
rebb — filoz6fiai argumenticiot.

A nemzeti keretben megirhat6 filozéfia-
torténet problematikus mivolta azoknak a
magyar filoz6fusoknak a targyaldsindl mu-
tatkozik meg a legkarakteresebb mdédon,
akik maguk is vitatkoztak errdl a kérdésrdl:
az tgynevezett egyezményes iskola (Heté-
nyi Janos és Szontagh Gusztiv), illetve az
Erdélyi-Szontagh-vita 6sszefoglaldsakor.
Az egyezményesek ismert hirmas kévetel-
ménye a filoz6fidval szemben: ,,életreval6-
sdg”, ,népszerli eladds”, ,,nemzetiség”.
Ennek Erdélyi kidolgozta kritikdja dgy
jelenik meg a fejezetben, mint a nemzeti
kultdra és a filoz6fia problematikus viszo-
nydnak egyik tiinete, és nem tgy, mint el-
térd filozofiafelfogisok osszeiitkozése.”

A vilasztott intézménytorténeti szem-
pont kovetkezményei kiilonosen az el6z6
szdzadvég magyar filozofiai torténéseinek
sommadzasakor, Alexander Bernit értéke-
1ésében valnak vildgossd, akinek ,,a hati-
sa jelentékenyebb, mint teljesitménye”
(1160). Bohm Karoly és Alexander egymas-
sal vitatkozé filozo6fiafelfogasai is inkdbb
intézménytorténeti,  miivelddéstoreéneti
tartalmat kapnak. Perecz inkdbb a Filozdfiai
[rék Tardnak, illetve a Magyar Philosophiai
Szemlének az alapit6 szerkesztdit ldttatja a
kornak e karakteres szerzGiben, mintsem fi-
lozéfiai nézetek megfogalmazéit.

A kommunizmus évtizedeinek bemuta-
tasakor a fejezet feltehetGen tudatosan val-
lalja 61 a kor filoz6fiai klimdjanak alapszintd
ismertetését a kézikonyv ifja célkozonsége
szamdra, nem szamitva arra, hogy e k6zon-

%5 Zavar6, 4am az esetleges tijabb kiad4-
sokban konnyen korrigdlhaté aprésig, hogy
ugyanazon a bekezdésen beliil kétféle irds-
moddal szerepel az egyezményesek vezér-
alakjdnak a neve: Szontagh, illetve Szontdgh
Gusztivként. (A figyelmetlenség nyilvin
technikai, és nem a fejezet szerz&jének a hi-
béja.)
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ségnek barmilyen érdemleges elGzetes tu-
dédsa lenne a targyrél. A hivatalos filoz6fidn
kiviil sziiletett teljesitmények taglaldsakor
Bibé6 Istvin emlitésével valészintileg min-
denki egyetért, Bibénak a spekulativ gon-
dolkoddst
dacdra, mig Hamvas Bélat nyilvin sokan
miéshovd, példdul a regény mesterei kozé
sorolndk a magyar kultdrdn beliil. Az ehhez

illets, kozismert ellenérzései

hasonlé besoroldsi dilemmakat azonban va-
16szintileg soha nem lehet mindenki szdma-
ra megnyugtatéan fololdani.

Az alapproblémadval, a filozo6fia torténe-
tének egy nemzeti kinonon beliili elmond-
hat6sdgaval becsiiletesen és komolyan bir-
kozik a szerzd. A vilasztott megolddsnak,
tudniillik hogy a magyar filozéfia torténe-
tét intézmény- és miivel§déstorténetként
beszéli el, mint lattuk, megvannak az 6ha-
tatlan veszélyei. Minden méds megoldas
azonban valészintileg elbeszélhetetlenné,
egyes, egymdssal 6ssze nem fiiggd telje-
sitmények mechanikusan egymdsra kovet-
kez§ felsoroldsivi tette volna a fejezetet.
Ha végiggondoljuk a lehetséges megolda-
sokat, ez a dilemma nem csupdn a magyar
filozofia, hanem dltaliban mindennem(i fi-
lozéfia torténetirdsdnak a problémadja.

Mester Béla

XII. ESZTETIKA
(1173-1180, BACSO BELA)

Bacs6 Béla feladata nem volt egyszer(:
mig a filozofia torténetére ezer oldalndl is
tobb jutott, neki alig hét oldalon kellett
kifejtenie annak a diszciplindnak a 1énye-
gét és rovid torténetét, amely intézményes
szinten ugyanolyan erfsen jelen van ha-
zank tudomdnyos-filozéfiai kozéletében,
mint a filoz6fia maga. Sajitos magyar — és
kozép-eurépai — helyzet, hogy az egyete-
meken gyakran a filoz6fidtél egészen el-
kiiloniilten léteznek esztétika tanszékek,
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ugy, hogy az ide jelentkezd hallgat6knak
dltaldban fogalmuk sincs arrdl, mit is jelent
az, hogy esztétika. De 1étezik-¢ egyiltaldn
a tobbi filozofiai diszciplindtdl élesen el-
kiilonilg ,esztétika”? Bacso kisesszéjében
az a legszimpatikusabb, hogy mikézben
roviden és mégis precizen bemutatja az
esztétika torténeti fejlddésének legfébb
dllomésait és legalapvet6bb dilemmiit,
sikra szall amellett, hogy a tiszta esztéti-
kai bedllitodds nem fogadhat6 el: ,,nincs
benniink egy pusztin esztétikailag élvezd
lény, hanem az, amit a m értésre ad, meg-
renditi azt, ahogy eddig, egész emberként
voltunk” (1177). Ezzel Ggy mutatja be az
esztétikai gondolkodis fejlddését és prob-
1émadit, hogy a bemutatds voltaképpeni
célja az esztétika épitd jellegli destrukcid-
ja: az esztétikai probléma megnyitésa arra,
ami lényegileg nem (pusztidn) esztétikai.
Bacsé azt is vildgossd teszi, hogy ez csak az
esztétikai probléma és az esztétikai tudas
alapos vizsgilata nyomdn mehet végbe.
Hogyan alakult ki az esztétikai probléma-
tudat, és mi az esztétikai problémafelvetés
lényege? Bacso szerint az esztétika toreé-
netének két nagy fordulépontja van: Kant
és Hegel. A két név egytttal azt a két je-
lentds problémat is kijeloli, amely a mai
napig meghatdrozza az esztétikdt: Hegel
felSl nézve az alapvetd kérdés a miialkotds
ontoldgidja, szoros Osszefiiggésben a mii-
vészet torténetiségével (idGbeliségével),
Kant fel6l nézve pedig a befogadas, az ész-
lelés kérdése: hogyan lehetséges szubjek-
tiv észlelésiinket és itéleteinket altaldnos
érvényiivé tenni? Van-e igazsig, ami jelen-
val6vd vilik a lithatoban, hallhatéban, az
észlelt mialkotdsban? Bacsé Béla felfoga-
sidhoz taldn a kései Merleau-Ponty megol-
ddsa 4ll a legkozelebb: hozza hasonléan a
pusztin megjelendn tdl a , rejtve miikodd
és a mdson keresztiil mutatkoz6” (1178)
kutatdsdra véllalkozik. Igy lesz a miivészet
filozéfidjaként aposztrofalt esztétika olyan,

s

egész emberlétiinket megrendit§ tapasz-

2011-1.indd 192

talattd, mely a lathatatlan keresésére (iz
benniinket. Ahogy Herder kapcsin meg-
jegyzi: ,,a pusztian szEép helyén tgy képzs-
dik az igazsig, hogy az igazsdg megjelenik
az elemeire tagolt szép helyén” (1175).
Bacs6 elemzései arra is rdimutatnak, hogy
az esztétika mint filozéfiai tudominy 1ét-
rejottének mi az 4ra: nevezetesen, hogy
a mivészeti szépre vonatkozé bolcseleti
reflexiéban ,,minden kozvetlen, naiv esz-
tétikai tapasztalat megsz{inik” (1176). Az
esztétika kialakuldsdért nemcsak szépség-
és vele egyiitt vildgtapasztalatunk foko-
z6d6 tdlteorizéltsdgaval fizetiink, hanem
masrészrél ,,az esztétikai eluralkodasival”
(1178) is. A jelenkori esztétika legf6bb di-
lemmadja és feladata talin éppen az, hogy
szembenézzen ezekkel a sajit hagyomi-
nydbdl fakad6 kovetkezményekkel (14sd:
anaiszthészisz-felfogisok).

Bacs6 Béla elssorban az elmilt harom
évszizad esztétikai elméleteire koncent-
rdl, és béar utaldsszertien jelzi az antik és
a kozépkori, majd kora djkori esztétikai
elméletek létét és fontossigat, mindezt
lithatéan nem tartja az esztétika szerves
részének: legf6ljebb a modern elméletek
el66rsének tekinti a Baumgarten el6tti
szerzGket. Ez a megkozelités azért kiilo-
nos, mert az esztétika dltala is pozitivum-
ként emlitett kortédrs destrukcidja Heideg-
gernél és Gadamernél nem utolsGsorban
épp az esztétika eme ,el6torténetének”
ujrafelfedezésébdl tiplilkozott. Elemzé-
sének mdsik problematikus pontja az, ami-
kor az esztétikit irdsa els6 mondatiban ,,a
miivészettel és sziikebben a széppel valéd
foglalatoskoddsként” hatarozza meg. Ho-
gyan lehetne a szép szlikebb teriilet a m-
vészetnél? Bacso elemzései szimomra épp
azért tlinnek megvildgité erejiinek, mert
rdamutatnak, hogy a mivészettel valé ta-
lilkozds egy nem pusztan esztétikai alap-
tapasztalat, melynek elemzése megnyitja a
lehet6séget arra, hogy a szélesebb értelem-
ben a széppel, a vildggal, a masikkal valé
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tapasztaldst is jobban megértsiik, atéljiik.
A szép teriilete ennyiben taldn mégiscsak
tdgasabb, mint a miivészeté — és tdgasabb
az esztétika teriileténél is, ezért lehetsé-
ges, hogy az esztétika tgy valdsitja meg
magit, hogy folytonosan tillép 6nmaga
hatdrain.

Cseke Akos

XIII. TORTENELEMFILOZOFIA
(1180-1191, BOROS GABOR)

A filoz6fidn beliil viszonylag késén, csak
a felviligosodds id@szakdban jelent meg
a toreénelem filozofial vizsgalatdnak igé-
nye. A torténelemfilozéfia mint diszciplina
névaddja Voltaire, dm a vizsgalédas ondllé
modszertandnak kialakitéjaként inkdbb
Condorcet, Kant neve emlithetd, illetve
Hegelé, aki kiteljesitette az ész torténe-
tiségének gondolatit. A fejezet szerzGje a
torténelemfilozo6fia szempontjabol jelentd-
set alkot6 18-19. szdzadi filoz6fusokat csak
utaldsszertien emliti, ami érthetd is, mivel
ezekkel az eszmékkel a kotet filozofiator-
téneti részeiben mar taldlkozhattak az ol-
vasok. E tekintetben csak egyetlen hidny-
érzete van a recenzensnek: érdemes lett
volna roviden utalni Nietzsche paradox
torténelemfilozéfiai pozicidjara, mar csak a
jelentGs hatdstoreénet miatt is.

A 20. szdzadhoz érve megnehezedett a
szerz$ helyzete, nem utalhatta a gondol-
koddastorténeti részhez az olvasot. A szdzad
elsd harmadédban ugyan Husserl még fenn-
tartotta a torténelemfilozéfia egyetemes-
ség-igényét (errdl részletesebb 6sszefogla-
16t olvashatunk), a késébbiekben azonban
béviilt és részben dtalakult a térténelemfi-
lozéfia vizsgalodasi horizontja, aminek gaz-
dagsigit nem konny(i érzékeltetni egy ro-
vid fejezetben. Boros Gibor ezzel a nehéz
feladattal sikeresen birkézott meg. Jelez-
te, hogy a német filozéfiai hagyoméanyban
gyokerez szubsztantiv torténelemfilozofiai
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latdsmod mellett feltlint az angolszasz filo-
z6fiai kultirdra inkdbb jellemzd analitifus
megkozelités is. Itt nyer targyaldst Col-
lingwood munkdéssdga, mellyel kapcsolat-
ban nem feledhetjiik, hogy a térténelem
megismerését éllitotta kozéppontba, tehat
torténelemfilozo6fidja valéjdban egy sajatos
ismeretelméleti programban fejez&dore ki.
Mir ez is mutatja, hogy a toérténelemfilo-
z6fiai érdeklddés nem jelentette feltétle-
niil, hogy egy-egy gondolkodé bezarkdzott
volna e diszciplina hagyomédnyédba, hanem
inkdbb azt lithatjuk, hogy a térténelem
filozéfiai vizsgilata mds diszciplindkkal is
érintkezett, s6t, nemritkdn mds diszcipli-
ndkban, més problematikdkba dgyazottan
jelent meg. Paradox médon a térténelem-
filozéfiai litdismaéd térnyerése, ha dgy tet-
szik, dthatdsa mds tudomdnyteriiletekre,
maginak a torténelemfilozéfidnak mint
6néllé diszciplindnak az elsorvaddsihoz
vezetett. Eppen emiatt érezhette okkal a
szerz§ a kitekintés sziikségességét. Még-
pedig olyan eszmetorténeti pozicidkra,
melyek nem Kkizar6lag torténelemfilozo-
fiaiként ismertek.

A francia filozéfusok kozill Aron és
Kojeve munkdssigit targyalja, akiknél a
torténelemfilozéfia erGteljesen kapcesol6-
dott a politikai filoz6fidhoz. A német po-
litikai- és jogelméletben, illetve a tirsada-
lomelmélet, a teoldgia terén a 20. szdzad
els§ harmadétdl feltlintek az tgynevezett
szekularizacié-elméletek  (Schmitt, Lo-
with, Bultmann), melyek, anélkiil, hogy a
viltozasokat tagadtdk volna, a modernség-
ben a régebbi korokkal 6sszekotd folyto-
nossagot hangstlyoztdk. Ugyanakkor en-
nek a poziciénak a kritikdja is megjelent
Blumenberg irdsaiban, aki vitatta, hogy a
szekularizacié fogalma alkalmas lenne az
tjkori torténelem magyardzatira. A német
szellemi életben Joachim Ritter és tanit-
vanyai a torténelem vizsgalatat kulttrfilo-
z6fiai Gsszefiiggésbe helyezték. S ezzel a
torténelemfilozofiai latdisméd még inkdbb
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nyitottd valt, és tdl is lépett a diszcipli-
ndris hatdrokon. A fogalomtorténet-irds
modszertandnak egyik kialakitja és nagy
hatdst elemzések publikdldja, Koselleck,
inkdbb tekinthetd,
mint filozé6fusnak, de hasonlé mondha-

torténésznek sem-
t6 el a tirsadalmi emlékezés kutatdjarél,
Assmannr6l is. Fukuyama ismert tézise a
torténelem végérdl egyiittal a torténelem-
filoz6fia bacsiztatdsat is jelentette. S e fe-
jezetet olvasva ugy tiinik, hogy ezzel kell
szembesiilniink. Boros Gibor ittekintése,
elemzése ugyanakkor azt is mutatja, hogy
nem egyszer(ien eltlinésr6l, hanem 4dtala-
kuldsrdl van sz6. E tekintetben fontosnak
gondolom a szerzd dltal targyaltakat egy
Odo Marquard-mondattal kiegésziteni:
»Az egyetemes torténelem eredeti elgon-
doldsdnak pétlékaként a tdrsadalmi evold-

ci6 elméletei lépnek szinre.”?

Kardcsony Andrds

XIV. A DISZKURZUSETIKA
(1219-1241, FELKAI GABOR)

A kotetben két tematikus fejezet foglal-
kozik az etikdval, ezek koziil az egyik az
elmalt évtizedek német gondolkodédsidban
oly kézponti jelent§ségiivé valt diszkurzus-
etikdval, melynek két klasszikus alakjarél,
Apelrél és Habermasr6l olvashatunk e te-
riilet legkivalébb hazai szerzGjétdl, Felkai
Gibortdl. A, diszkurzusetika” c¢im nem
egy elkiiloniilt részdiszciplindra utal, ha-
nem egy olyan kérdéskorre, amely az eti-
ka, a tdrsadalomelmélet a jog- és politikai
filoz6fia metszéspontjdn helyezkedik el.
Tehét nem diszciplina, hanem egy megha-
tarozott problematika és elkotelezett latés-

26 Odo Marquard: Az egyetemes tirténelem és
mds mesék. Ford. Mesterhdzi Miklés. Buda-
pest, Atlantisz. 2001. 257.
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méd. Epp ezért a fGszerkesztd nyitottsagat
mutatja, hogy egy filozéfiai kézikonyvben
a diszkurzusetika mint témakér 6ndllé fe-
jezetben megjelenhetett.

Apel az 1970-es évek elejétdl publikalt
frdsaiban arra a kérdésre keresett vilaszt,
hogy a normativ etika megalapozdsinak
igénye lehetséges-¢ a modern tirsada-
lomban. A kérdés azért indokolt, mert a
modernség tapasztalata azt mutatja, hogy
a gazdasig, az igazgatds, a tudomdiny és
technika megitélése a tdrsadalmi kozvéle-
kedésben (a nyilvdnossdgban) kikeriilt az
erkoles méreéje aldl. Az erkolesi szempont
csak a privitszfériban meriil fel, s az emli-
tett teriiletek nyilvinos megitélésében az
eljardsok értéksemleges racionalitdsa mii-
kodik mérceként. Apel egy kanti ihletési
tgynevezett transzcendentdlis pragmatika
keretében tett kisérletet univerzalis etiké-
janak megalapozdsara, egy olyan etika le-
hetGségének kijelolésére torekedett, mely
egyarant dtfogja a nyilvdnossig és a magéin-
élet vilagit. Hogy milyen nehézségekkel
szembesiilt Apel, azt részletesen tirgyalja
a fejezet. Most csak azt emelném ki, hogy
univerzdlis etikdjat Apel egy nem-mono-
logikus emberképre alapozta, azaz abbdl
indult ki, hogy az ember a masikkal valé
kolesonds megértésére, és ezédltal nézet-
egyeztetésre szorul6 1ény, 1éte kommuni-
kdciés kozosségbe dgyazott. S ha igy van,
akkor életének része a raciondlis érvelés
is. Ervelni viszont csak akkor lehet, ha az
alapnormdkat betartjuk. Megsérthetiink
ugyan konkrét kommunikiciés normékat
— példdul hazudhatunk —, de Apel szerint
nem tudjuk teljes egészében elvetni a nor-
marendszert, Kkiilonben le kellene mon-
danunk magirél a kommunikéciér6l. Ha
nem is mondhaté el a modern tirsadalom
intézményeirdl, hogy mindig racionilis ér-
vekbdl taplilkozé beszédbdl erednek, de a
kommunikacié mint metaintézmény fenn-
tartja a konkrét intézményekre vonatkozé
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birdlatok és igazoldsok lehetGségének nor-
matfy feltételeit.

Noha Habermas mar a hatvanas évek-
ben, azaz Apel diszkurzusetikai koncepci-
6janak megjelenése elftt megfogalmazta
azon meggy§z6dését, hogy a nyelvben
gyokerezik a konszenzus irdnti igény,
diszkurzusetikdja rendszerezett kifejrését
azonban csak évtizedekkel késébb adta.
Apel és Habermas gondolatvildgit hatds-
torténetileg nem lehet idGrendbe sorolni,
inkdbb azt mondhatjuk, hogy parhuzamo-
san, egymdst erdsitve formidlédott koncep-
ci6juk. Habermas univerzalis pragmatika-
janak (a kolcsonds megértés univerzalis
feltételeinek) kozponti fogalma a gyakor-
lati vita. Szerinte a cselekvési normék-
ra vonatkoz6 érvényességi igények csak
gyakorlati vitdban egyeztethetbek, és csak
azok a normdk mélték intézményesitésre,
melyeket gyakorlati vita keretében 4ltala-
nosan clismernek. Habermas e gondolatit
a tarsadalmi fejlédés meghatarozott elmé-
letével (a viligképek racionalizdloddsanak
torténelemfilozofiai séméjaval) is megki-
sérelte aldtimasztani.

A diszkurzusetika mindkét véltozata
(a) e/méleti szempontbdl a racionalizmus
hagyomanyaba illeszkedik, azzal a 1énye-
ges modositdssal, hogy nem meghatarozott
értelemtartalmakhoz, hanem meghaté-
rozott eljardsokhoz kotik a racionalitdse,
(b) gyakorlatilag a demokricia politikai
intézményrendszerében litja azt a struk-
tardt, ami leginkdbb biztositja a norma-
adé, szabad diszkurzus lehetdségét a tar-
sadalomban. Ez a beldtds Habermasndl a
kilencvenes évek elejétdl egy deliberativ
jogelmélet megalkotdsihoz is elvezetett,
melyben a diszkurzuselvnek megfeleld
jogi normdk genezisét vizolta fel.

A fejezetben olvashaté differencidlt szo-
vegértelmezések vildgos eligazodist nyuj-
tanak a diszkurzusetika finomszerkezetét
illet8en, arr6l azonban kevésbé tuddsita-
nak, hogy milyen ellenérvek fogalmazid-
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tak meg ezzel a koncepcidval szemben. S
ezt a hidnyérzetet azért is jeleznem Kkell,
mert itt nem egyszerfien egy filozoéfiai
diszciplina mérvadoé szellemi javaslatainak
»semleges” dttekintésével taldlkoztunk,
hanem meghatdrozott értékszempontok
alapjan megfogalmaz6do intellektudlis po-
ziciokkal. A tdjékozodast a kritikai reflexi-
6k megjelenitése jobban segitette volna.

Kardesony Andrds

XV. VALLASFILOZOFIA
(1242-1257, MEZEI BALAZS)

A Valldsfilozdfia cimi fejezet f§ feladata a
f6szerkeszt6i elGszo szerint a valldsfilozo-
fia jelen dllapotinak jellemzése. SzerzGje,
Mezei Balizs meggy6z6en mutatja be a
modern valldsfilozéfia kialakuldsinak bo-
nyolult térténeti folyamatdt, nagy tdjéko-
zottsdgot 1gényld Gsszehasonlitdsok révén
jeloli meg a kortdrs nemzeti (angol, német,
francia) valldsfiloz6fidk sajatossdgait. [.é-
nyeges mobdszertani megfontoldsok utin
a vallas fogalmanak sokoldald és eredeti
meghatdrozdsihoz érkezik, s annak tagla-
ldsa alapjin, koherensen fejti ki a vallas-
filozéfia egy lehetséges fogalmit, illetve
tudomdnyos feladatait. A ,,valldsbolcselet”
viszonylag () keletli eszméjének témor jel-
lemzése zirja e véleményiink szerint érde-
kes és elgondolkodtaté fejezetet.

E j6l megirt fejezetet olvasva, és emlé-
kezetiinkben tartva, hogy annak 6 téméja
a kortdrs vallastiloz6fia bemutatdsa, mégis
némi hidnyérzetiink timadhat amiatt, hogy
a vallasfilozofia hagyomdnyos eszk6ztarabol,
széles tematikdjabdl talin tébbet is meg-
mutathatott volna. A valldsfilozéfia mai
miivel6i, de a kevésbé tdjékozott olvasék
is esetleg hidnyolhatjik, hogy az istenéroek
kiterjedt szakteriilete nem emlitgdik e val-
lasfilozofiai sszefoglaloban. A klasszikus,
de ma is hasznélatos istenérvek #pusainak
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felsoroldsat és Kkifejtését hidba keressiik.
Nem tematizdlédnak a veliik szemben fel-
hozhat6 ellenérvek, illetve azok lehetsé-
ges céfolatai sem — pedig ezzel el lehetett
volna mélyiteni a filozéfiai sikon napjaink-
ban is viltozatlan hévvel foly6 hivG-ateista
dialégust. A modern vallasfiloz6fidnak is
valamennyire témdja kell maradjon vallds
és mordl viszonyinak klasszikus kérdése, a
vallasi tapasztalat (misztikus élmény) lehe-
tdsége, az isteni gondviselés és a viligban
1év§ rossz viszonya (a feodicea szakteriile-
te). Persze nyilvdanvald, hogy e fajsilyos
kérdéseket nem lehetett volna kimerit6en
targyalni tizendét oldalon. De felvillantasuk
taldin mégis gazdagabbnak mutathatta vol-
na a valldsfiloz6fia ma némileg elhanyagolt
teriiletét.

A filozoéfiailag kifejezetten mély és éreé-
kes fejtegetést ezért —a reménybeli kovet-
kez§ kiaddsban — javasolndnk egy rovid,
tematikus fejezettel megtoldani. Mezei
Balazs egy ilyen fejezet leghivatottabb
megiréja lehet.

Vassdnyi Miklds

XVI. METAFIZIKA (1258-1272,
HUORANSZKI FERENC)

A fejezet az ,altalinos metafizika” kérdé-
sei koziil a kovetkez§ témdkat tirgyalja:
a (kontinuil6) dolgok és a tulajdonsigaik
viszonyit, a dolgokat a tulajdonsigok nya-
ldbjaira redukalé univerzalista és partiku-
larista elméleteket, a tulajdonsigok nomi-
nalista és realista felfogdsit, valamint az
tgynevezett esszencidlis tulajdonsigokat,
amelyek biztositjik a dolgoknak a viltozi-
saikon 4t is fenndll6 azonossigit. A tudo-
manyokhoz kapcsolédé ,,specidlis meta-
fizikai” kérdések koziil a fizikai és a lelki
tulajdonsdgok kérdését, az egymashoz valé
viszonyukat stb. veszi kézelebbrdl szem-
tigyre a szerz$. Ez fontos az elmefilozéfia
szempontjibél — amir§l egyébként nincs
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kiilon fejezet a kotetben —, és tarsithatd
a korai modern filoz6fidk test—lélek prob-
1émdjihoz is. A két nagy kérdéskor tartal-
milag sem vélaszthat6 el egymdstél: mint
Huoranszki megallapitja, ,,a fizikai és a lel-
ki tulajdonsidgokkal kapcsolatos specidlis
metafizika [...] hasonl6 kérdéseket vet fel,
mint az dltalinos metafizika: a fiiggetlen-
séggel, redukdlhatésaggal, illetve az azo-
nossdaggal kapcsolatos kérdéseket”. A fe-
jezet standard, relevins moédon tirgyalja
a témdkat és példikkal jol illusztrdl olyan
fontos problémadkat, amelyeknek a teljes
kifejtésére nincs méd a sziik keretben.
Példaul a tények metafizikai szerepét jol
mutatja meg a reldcids tények esetén ke-
resztiil: mondjuk, az egyik hegy magasabb,
mint a mésik. Nyilvianvald, hogy az igy al-
kotott reldciés tény nem redukdlhaté sem
a hegyekre mint reldtumokra, sem a koz-
tiik 1év§ reldcidra. Az olvasé igy tudja meg
egyszerli médon, amit technikailag szélva
ugy szokds kifejezni, hogy a tények a kons-
tituenseik nem-mereolégiai dsszegei. Es
ha az utébbi megfogalmazast nem ismeri,
akkor is megérti a példan at, hogy sok fi-
loz6fus miért vesz fel tényeket vagy tény-
allasokat ontolégiai elemként a tdrgyak és
a tulajdonsdgaik mellett.

A realista dlldspontot Ugy hatdrozza
meg a szerz$, hogy eszerint a ,tulajdon-
sdgok nem redukilhat6k a tirgyak oszti-
lyaira”, mivel az ,,osztdlyozds alapjaként”
a ,targyak osztilyaitdl fliggetleniil, azokat
logikai értelemben megel6zéen is 1étezni-
ik kell [...] Az ily m6don 1étez§ tulajdon-
sdgokat univerzdléknat szokds nevezni”.
Huoranszki megkiilonbozteti a fiiggetlen-
ség erds és gyenge értelmezését: az utdbbi,
gyenge értelmezés a most kifejtett logi-
kai redukdlhatatlansdg, az erds értelmezés
pedig tartalmazza azt az allitdst, miszerint
»lehetségesek példiany nélkiili univerzél-
ék”. A realizmus elkeriili a nominalizmus-
nak azt a buktatdjit, hogy a tényleges tar-
gyak osztilyaiként felfogott tulajdonsigok
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ki vannak téve a kontingens tdrgyakkal
jar6 valtozdasoknak. Tovédbbi el6ny, hogy
»a realizmus magyardzatot tud adni arra,
hogy miért kell megkiilonbéztetniink a
az egyéb
univerzalékt6l”. A természetes tulajdon-
sdgokkal kapcsolatban szokids elmondani,
hogy ezek a tulajdonsigok a valddi szerke-
zete szerint tagoljdk a természeti vildgot,

természetes tulajdonsigokat

ezért rajtuk keresztiil valédi természetis-
meretet nyeriink. Ha ezen tulajdonsigok
megkiilonboztetésében a realizmusnak
szerepe van, mint azt a szerz§ éllitja, ak-
kor itt realizmus alatt nyilvin a naturali-
zdld realizmust érti. Az ,,egyéb univerzil-
éknak” talin nem is szdn szerepet, hiszen
vildgosan kimondja, hogy ,,a természetes
tulajdonsdgok az univerzilék”. Meg kell
azonban jegyeznem, hogy a tulajdon-
sag-figgetlenséget 4llit6 — és a nominaliz-
mus buktatdjit ezéltal elkeriil§ — realizmus
viszont zem naturalizal6 tan. Nem véletlen,
hogy ,,sok filozéfus nem ért egyet [...] az-
zal, [...] hogy nem létezhetnek példiny
nélkiili univerzalék”, mint maga a szerz6
is mondja. A csak természetes tulajdonsig-
univerzidlékat elismerd naturalizal6 realiz-
must & a tulajdonsdgfiiggetlenség alapjin
a példany nélkiili univerzalék lehetdségét
allité tulajdonsdg-realizmust Huoranszki
nem kiilonbozteti meg egymaéstdl. Ugyan-
akkor a problémit érzékelve megprobilja
a kettdt osszeegyeztetni a kovetkezd pél-
daval — mas szerz6k érvelése nyomdn. ,,Az
példaul, hogy valami pontosan 100,0023
kg tomegii, még akkor is természetes tu-
lajdonsdg, ha az aktudlis viligban sohasem
létezett egy pontosan 100,0023 kg tomegii
targy.” Vagyis a példanynélkiiliségnek azt
az esetét ismerik el néhdnyan, amikor egy
természetes tulajdonsdg mint meghatdro-
zandd nem példazodik egy bizonyos megha-
tdrozott formaban. Erre én azt mondandm,
hogy a
tulajdonsdgok kiilonbsége gyakran sze-
mantikai (példdul ,,futni”, ,lassan futni”),

meghatirozandé/meghatirozott
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ezért nem alkalmas arra, hogy illusztrilja a
természetes tulajdonsigok és a példinyaik
viszonyit. Arrél nem is beszélve, hogy a
példdban nincs kizédrva, hogy a jévében ne
lehessen egy jelzett tomeg( tirgy. A nomi-
nalizmus szofisztikdltabb viltozata éppen
ezért ,,minden lehetséges targy alkotta osz-
talynak” fogja fel a tulajdonsigot, mint azt
maga Huoranszki is irja. A tulajdonsigrea-
lizmus viszont nem szofisztikdlt nominaliz-
mus. Az elébbi nem csupdn azt dllitja, hogy
»lehetséges, hogy lehetséges példinynél-
kiiliség”, hanem azzal az erfsebb allitds-
sal jar, hogy ,lehetséges sziikségképpeni
példanynélkiiliség”. A
példanynélkiiliség eseteit az idealizdci-
Ok, vagyis tényleges fizikai tulajdonsigok
idealizici6i alkotjdk. Ilyen péld4ul a ,,stir-
l6ddsmentes feliiletnek lenni”, vagy az

sziikségképpeni

»egy pontbdl kiindul6 fénysugirnak len-
ni” stb. tulajdonsiga. Ugy gondolom, hogy
az idealizdci6knak mint a sziikségképpen
példany nélkiili tulajdonsigok eseteinek
elismerése nélkiil a tulajdonsdg-realizmus
nem tud val6di alternativat kindlni a no-
minalizmusra. A naturalizal6 realizmusnak
pedig nem kell sériilnie, mivel az idealizi-
cidk, jollehet nem természetes tulajdonsa-
gok, az empirikus tudomanyok elméletein
keresztiil, amelyekben alkalmazdst nyer-
nek, mégis megvilagitjdk a természetes tu-
lajdonsdgokat is.

Urodri Mdrta

XVII. NYELVFILOZOFIA
(1273-1288, FARKAS KATALIN
ES KELEMEN JANOS)

A fejezet elGszor is eligazitja az olvasét a
nyelvvel kapcsolatos kiilonb6z§ filozofiai
torekvések értelmezésében. Megkiilon-
bozteti a nyelvnek mint sajitos objektum-
nak a filoz6fiai vizsgilatit a nyelvészet
mint tudomidny tudoményfilozéfiai kérdé-
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seit6l, és mindkettdt az dgynevezett nyel-
vi filozo6fidtdl, amelyen Wittgenstein és a
hétkoznapi nyelv filozo6fiai irdnyzata ér-
tendd. Ez az utébbi a szerzdk szerint nem
azonosithaté a filozéfia nyelvi fordulatdval,
jollehet a fordulat tette lehetévé a hétkoz-
napi nyelv irinyzatit is, hanem ,,nyelvkri-
tikaként” felfogott filoz6fidnak tekinthetd.
Ezzel egyet is érthetiink, az azonban né-
mileg zavard, hogy Farkas és Kelemen a
filozéfia emlitett nyelvkritikai értelmezé-
sével vildgitjadk meg a ,,filoz6fia nyelvi for-
dulatit”, ezt irva: ,,nem nehéz felismerni,
hogy a széban forgé értelmezés [tudniillik
a filoz6fia mint nyelvkritika] maganak a
filozéfidnak [...] 4j felfogisat foglalja ma-
giaban [..., amit] sokdig Ggy emlegettek,
mint a »filozéfia nyelvi fordulatdt«”. A sz6-
vegben késébb ugyan kitérnek arra, hogy
»az Iirdnyzat sok képviseldje, Fregét ko-
vetve, kifejezetten szembedllitja azt, ami
a nyelvben csak grammatikai és azt, ami
logikai benne, s a mondatok grammatikai
és logikai forméja koziil az utébbinak a fel-
fedezését és leirdsat tlizi ki célul”. Ekkora
azonban az olvasé mdr rogzithette magi-
ban, hogy az analitikus filoz6fidt egészé-
ben véve az jellemzi, ami jellemzi az egyik
irdnyzatat, a hétkoznapi nyelv filozéfidjat.
Célszerti lett volna tisztdzni — akar eb-
ben, akar az Analitikus filozdfia (9), akir a
Metafizita fejezetben —, hogy mi a viszony
a hétkoznapi nyelv filozéfidja és a vizolt
analitikus ,,nyelvi fordulat” kézott. Szerin-
tem a viszony a kovetkezd: a hétkoznapi
nyelv filoz6fidjit mint filozéfiai nyelvkri-
tikédt lehetdvé tette a nyelvi fordulat azzal,
hogy elutasitotta az idedinkra irinyul6 kar-
tezidnus mentalizmust. Ugyanakkor a hét-
koznapi nyelv filoz6fidja nem viszi végbe
teljesen a nyelvi fordulatot, mert megill a
nyelv grammatikai elemzésénél, és nem
kutatja a logikai szerkezetet mint a meta-
fizikai feltevések helyét. Ett6l persze még
van szerepe a korai analitikus filoz6fidban,
de hiba lenne a megkozelitését kivetite-
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ni az irdnyzat egészére. Kiilondsen azért,
mert a nyelvi-logikai fordulat nem vétetett
vissza a mai napig sem az analitikus filoz6-
fidban. Az a fejezet, amelyik Aaszndlja, bar
nem emliti, a logikai strukturdlds szempont-
jait, a Metafizika cimi fejezet.

A szerz6k mérlegelik a nyelvre mint
sajatos objektumra irdnyulé filozo6fiai vizs-
gilatnak a szemiotikdra, illetve a herme-
neutikdra val6 esetleges kiterjesztését is.
Ha mar teret adtak a hermeneutikdnak
is, akkor a 19. és a 20. szdzadi szellem-
tudomdnyi hermeneutikidk mellett taldn
jelzésszertien kitérhettek volna olyan her-
meneutikai relevancidval is biré, mégis sa-
jatsdgosan modern nyelvfilozo6fiai témadkra,
mint a hit-tulajdonitis, a bedgyazott mon-
datok elemzése, attitlid kontextusok stb.

A ,Kortirs vitdk a nyelvfilozéfidban”
cim@ alfejezet igen fontos kérdésekbe
vezeti be réviden és viligosan az olvasét.
A ,nyelv alapvet§ funkcidja” kapcsidn az
a dilemma, hogy a nyelvet a gondolatok
kifejezési eszkozének, vagy pedig a kom-
munikicié eszkozének tekintsiik-e elsd-
sorban. A nyelvi jelentésnek a vildggal
valé kapcsolata szempontjabdl az inter-
nalista, illetve az externalista 4llaspontok
vitdjat vazoljak. A ,;szemantikai externaliz-
mus” magyardzatit a beszélg-jelentés és a
nyilvdnos jelentés megkiilonboztetésével,
egymdstdl valé esetenkénti eltérésiikkel
vezetik be a szerz6k. Utdna azonban ki-
mondjdk, hogy a szemantikai externaliz-
mus szerint ,egyes szavak [f6ként a »re-
ferdlo« »tulajdonnevek« és a »természetes
fajtanevek«] jelentését konstitutiv médon
meghatdrozza a nyelvhaszndlét koriilvevd
fizikai vagy tarsas kornyezet: azaz ha ez a
kornyezet masmilyen lenne, akkor lehe-
tetlen lenne bizonyos nyelvi jelentések és
a hozzdjuk tartozé gondolati tartalmak ki-
fejezése”. Nos, nyilvinvald, hogy ha a kiil-
sG kornyezetnek a fizikai jellege szamit,
mint példdul a természetes fajtanevek ese-
tében, akkor a beszéld-jelentés és a kon-
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vencién alapulé publikus nyelvi jelentés
folvezetett kiilonbsége nem lesz relevins
a szemantikai externalizmus alldspontjira
nézve: ugyanis a fizikai kornyezet val6-
di természete mint jelentés-meghatirozé
feliilirhatja a természetes fajtanevek ese-
tében mind a beszél-jelentést, mind a
publikus nyelvi jelentést. A szemantikai
externalizmusnak ezt az er§s metafizikai
élét, hogy tudniillik a fizikai kornyezet
meghatdrozza a jelentést, kissé tompitjak
a szerz8k, vélhetben a targyalds kényszer
rovidsége miatt.

Végiil, a ,nyelvi jelentés természetérsl”
szblva az igazsagfeltétel-szemantikdkat, a
jelentéshasznilat elméletét, illetve annak
Gjabb viltozataként a fogalmiszerep-sze-
mantikdkat emlitik és magyardzzdk meg
roviden. Az indexikus kifejezések kapcesin
kitérnek a jelentés kontextualista elméle-
teire is. A rovid fejezet a legfontosabb kér-
désekre viligosan rdirdnyitja a figyelmet,
és j6l el van ldtva tovabbi irodalommal és
referencidkkal.

Upvdri Mdrta

XVIIL. A LOGIKA ES A MATEMATIKA
FILOZOFIAJA RUSSELL ES FREGE
UTAN (1289-1311, MATE ANDRAS)

A filozéfusok a tiszta tudominyok, azaz
a logika és a matematika kapcsdn rend-
szerint a logikai/matematikai objektumok
természetérl és a logikai/matematikai
megismerés sajitossigair6l elmélkednek.
A fejezet szerzGje azonban vildgossd teszi,
hogy a logika és a matematika filoz6fidjan
nem a jelzett stidiumokat érti, hanem az e
diszciplindk alapjaira irinyulé kutatdso-
kat. Ebbdl a szempontbdl értékeli Mité
Frege logicista programjét is, azaz az arit-
metikdnak a logikdra val6 visszavezetési
torekvését: ,,a matematika filoz6fidja ez-
dltal vilik a filozo6fiai gondolkodds 6ndllé
teriiletévé.”
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A megalapozé kutatdsok jelentGsége,
hogy megmutatjak e diszciplindk megala-
pozisi problémidit és eredményeik korl4-
tait. A szécikkben tdrgyalt Russell-para-
doxon és a Cantor-tétel, amelyek kozott
egyébként hasonldsdg is
van, a ,,matematikai alapok vilsiga” né-
ven vonult be a matematika térténetébe.

levezetésbeli

A logicizmusnak és a formalizmusnak mint
a megoldast keres§ iskoldknak azonban
szembe kellett nézniiik azzal, hogy prog-
ramjuk Kkorldtait megmutatta Godel két
nem-teljességi tétele és a Church-tétel.
Ennek alapjin a klasszikus elsérendd ex-
tenziondlis logikdt abbdl a szempontbdl
fejui ki Maté, hogy milyen korldtai vannak
a deduktiv kovetkeztetéseknek. Részérdl
érthetd, hogy a korldtozé tételekre Ossz-
pontosit, hiszen a megalapoz6 torekvéseket
eziltal lehet pontosan felmérni. Ugyan-
akkor az olvasé szemszogébdl kivanatos
lett volna megmutatni a torténetben az (j
matematikai logika eredményeit, esetleg
filozdfiai szempontbil valé jelentGségét. Pél-
ddul a reldci6s kijelentések tobbviltozos lo-
gikai fiiggvényekkel val6 kifejezhetGségér,
a kvantifikdciét mint a kijelentések logikai
szerkezete elemzésének eszkozét, a kvan-
tifikdciénak a modalis kontextusokban valé
vitatott, de metafizikailag fontos alkalma-
z4sdt stb. Ezeknek a szempontoknak a leg-
jobb helye persze egy ,filozéfiai logika”
szécikkben lett volna, de erre lithatéan
mdr nem volt méd a kétetben.

A t6bbértékii logikdkat targyalva Maté
helyesen mutat rd arra, hogy az intuicionis-
tdk igazsdgérték-rés logikdja nem sorolhaté
be a tobbértékii logikik kozé: az utébbiak-
tél eltér a célja és a motivicidja tekinteté-
ben. Hivatkozik itt a szerz§ Arthur Prior és
Ruzsa Imre érték-rés rendszereire. Meg-
jegyzem, hogy Prior eredményeinek el-
ismertetéséért sokat tesz djabban a meta-
fizikus-logikus Kit Fine; 6rvendetes, hogy
Mité Ruzsa Imre jelentdségét is hangsi-
lyozza.
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A mai modailis logikit a standard meg-
kozelités szerint C. 1. Lewisnak ama egy-
kori torekvésébdl szarmaztatja Mété, hogy
a phil6ni gyenge kondiciondlist a sziik-
ségszeriséggel megerdsitse. Igy kapjuk
meg a mondatokra vagy kijelentésekre
alkalmazott kiilonb6z§ er6sségii modalis
rendszereket. Kripke tjabb modalis sze-
mantikéja viszont modélis intuicidinkat az
ugynevezett ,lehetséges viligok” révén
fejui ki. A vildigok azon mondatok vagy ki-
jelentések halmazai, amelyek lehetnek
egyiittesen igazak. Mdté viszont azt éllitja,
hogy ,lehet a lehet§ség fogalmétdl fiigget-
len vdlaszt adni [...] arra, hogy mik a le-
hetséges vildgok [:] Egy lehetséges vilig
mindig a nyelv modalitds nélkiili részének
egy interpreticidja [...]”. Megjegyzésével
Mité kimondatlanul is arra a szokdsos el-
lenvetésre reagdl, miszerint a lehetséges
vildgok szemantikdja nem ad val6di reduk-
tiv tirgyaldst a modalitdsokrol, mert el6fel-
tételezi — ahelyett, hogy reduktiv médon
magyardaznd — a modalitdsokat. Ha a Maté
dltal emlitett interpretici6 analitikus sziik-
ségszerliségeket ad meg, akkor ,,birmely
vildgbdl nézve ugyanazok a kijelentések
sziikségszertien igazak”, kovetkezésképp
,barmely vildg barmelyiknek alternativa-
ja”. Azonban ha események jovébeli ki-
meneteleirdl sz6l6 tempordlis feltevések-
kel adunk meg viligokat, akkor az egyes
vildgok mégis csak az egyiitt-lehetséges
kimenetelek rendjei lesznek, és nem lesz
igaz, hogy ,,barmely vildg barmelyiknek az
alternativdja”. Maté maga mondja, hogy a
»lehetséges, hogy A [ahol A egy esemény
kimenetelét kifejezd kijelentés] jelentése
az, hogy a jov§ alakulhat tgy, hogy A igaz
legyen”. Viszont alakulhat dgy is, hogy
nem lesz A igaz, ami egy misik eligazé
folytatdsa a w alapvilignak. Ez pedig azt
jelenti az én értelmezésemben és sok mas
metafizikus értelmezésében, hogy a lehet-
séges vildgok az ,,egyiitt-lehetséges kime-
netelek rendjeiként” hatdrozédnak meg,
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amennyiben modilis intuiciénk tdrgya az
események lehetséges alakuldsa. Ez eset-
ben viszont modailis intuiciéonk ldtszélag
reduktiv kifejtéséhez a modilis gondolat
eléfeltérelezddik.

Upvdri Mdrta

XIX. TUDOMANYROL
ES A TUDOMANYFILOZOFIAROL
(1312-1329, FEHER MARTA)

A tudomdnyfilozdfia iy fejleményer alcim alatt
valgjdban a 70-es években megjelent tu-
ddsszocioldgiai erds programot mutatja be
a fejezet — az irdnyzatot alitdmaszt6 célzat-
tal. Az erds program lényegében az egyik
kikristdlyosodott dllaspont a tudomdnyos
racionalitds Kitiintetettsége koriil  folyd
Kuhn utdni tudomaényfilozéfia vitdjaban.
Egy madsik alldspont a vitdban Quine-nak
a naturalizdlt episztemoldgidra tett javasla-
ta, amirSl az Analitikus filozdfia fejezetben
tudhat meg egyet s mdst az olvasé. Ami
Fehért illeti, § a Bloor-féle ,,erds program-
ra” fékuszal, amelyet az Ggynevezett szim-
metria-tétel miatt neveztek el ,,erds”-nek.
E tétel szerint a raciondlis és az irraciondlis
megismerési médok oksdgilag ugyanolyan
tipustt  szociol6giai tényezdkkel magya-
razhatok. Fehér szerint nem egyszertien a
yrelativizmus” megnyilvinuldsaként kell
értelmezni a programot, hanem oly moé-
don, hogy ez a program az ,emberi meg-
ismerés kontingencidjinak” a beldtdsat
testesiti meg. Vagyis annak beldtdsit, hogy
az emberi tudds utja, ahogyan ténylege-
sen megvaldosult az id6k folyamdn, nem
alternativatlan, unikdlis Gt. A felfedezés Gt-
janak eme sajatossagit osszekoti Fehér az
igazoldsra keriil§ tuddsigények stdtusival:
Fehér ugyanis egyetért azzal a — Rorty-nal
is megtaldlhaté — 4llasponttal, miszerint
az igazsag nem unikélis. Az ,unicitds elv”
szerint az ,,igazsag egyféle”; feladdsaval vi-
szont feladjuk a ,,hagyoményos episztemo-
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l6gia alapfeltevéseit”, ahogyan azt Rorty
teszi, és amit Fehér jéviahagy. Jévihagyi-
sinak el6feltevése, ami a fentiekbdl Kki-
olvashatd, hogy az igazolr tudés azért nem
unikdlis, mert a hozza (vagy jobban mond-
va a hozzéjuk) vezetd felfedezési Gt (utak)
sem az(ok).

Az erfs program ugyanolyan tipusi

magyardzé elvekkel fedi le a , kiilonbozd

gondolkodisi stilusokat”, mik6ézben ma-
gyardzatot probal nydjtani e gondolkoda-
si stilusoknak ugyanazon kijelentésekhez
val6 eltérd viszonydrdl. Fehér példdjiban
egy torzsi tirsadalom tagjainak és a mi mo-
dern vildgunk tagjainak viszonya az arté
szellemekrdl szol6 allitdisokhoz a kovet-
kezgvel jellemezhetd: ,ilyen allitds a mi
[...] gondolkodidsi stilusunk szerint nem
lehet  igaz-vagy-hamis. Am példdul egy
torzsi tarsadalom vildgképe [...] szerint
lehet igaz-vagy-hamis.” Nos, én dgy gon-
dolom, hogy az olyan kijelentés, ami lehet
»igaz-vagy-hamis”, az empirikusan szignifi-
kdns, mivel az igazsagértéke eldonthetd és
igy tudhatd, hogy mi a helyzet a viligban
a kijelentés igazsidga/hamissiga esetén.
Az empirikus szignifikancidnak a klasszi-
kus tudomdanyfiloz6fidbdl (metafizikdbol?)
orokolt elve tehdtr alkalmazdsra keriil Fe-
hér magyardzatdban is, csak éppen kulti-
rikhoz relativizaltan.

Afejezetnek ez az els6 része azt a képze-
tet kelti az olvaséban, hogy a tudomdanyfi-
loz6fia ma nagyrészt a tuddsszociolégidban
folytat6dik, mivel ez az ut6bbi hatékonyan
villalta fel a tudoményos racionalitds koz-
ponti problémdjit. A szerzének természe-
tesen szive joga az ,ers program” mellett
érvelni, azonban egy bemutaté célzata fe-
jezetben az olvasénak vilaszt kell kapni
arra is, hogy a tudoményfilozéfia hagyoma-
nyos mddszertani és elméleti-spekulativ
problémii hogyan élnek ma tovdbb. Pél-
ddul, hogy milyen fontossi vélt napjaink-
ban a tudominyos elméletek metafizikai
tartalmdnak azonositdsa, vagy akdr az, hogy
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a tudominyos elméletek és a matematika
viszonydnak dlland6 kérdése sem keriilt le
a napirendrél. A fejezet szerz@jének, aki
kivil6an ismeri ezt a teriiletet is, nem oko-
zott volna gondot, hogy az olvasét ezen a
teriileten is megerdsitse a filozo6fiai problé-
mdk kontinuitdsinak hitében.

A fejezet masodik része a tudomidny mii-
velésének tdjabb, ,,posztakadémiai” fazisit
targyalja. Ebben az id6ben, azaz napjaink-
ban, a kutatdst nem fiiggetlen kutaték vég-
zik, hanem ipari konszernek alkalmazottai,
tulajdonosi bedllitottsdgu és érdekeltségel-
vli menedzsment vezetése alatt. A tudo-
mdny ilyen keretek kozott valé miivelése
szemben 4ll a tudomdny hagyomanyos ér-
tékeivel, amelyekre itt pozitivan és kultu-
ralis relativizalds nélkii/ hivatkozik Fehér:
,[...] a kutatok kozotti szabad eszmecsere,
az eredmények megvitatdsa [...] lehetet-
lenné vilik. S ez a tudomdnyos kutatést
alapjaiban renditheti meg, hiszen a fiigger-
len ellendrizhetdség és a falszifikdlhatdsig
az Ujkori tudomany lényegéhez tartozik.”

Upodri Mdrta

XX. PRAGMATIZMUS
(1330 - 1345, BOROS JANOS)

A szerz8 mir az elején eloszlatja azt a koz-
keletd hitet, hogy az irinyzatot a filozéfia
egészében valé tagadisa jellemzi. Boros a
peirce-i gyokerekig megy vissza a targya-
lasban, egész pontosan Peirce Descartes-
kritikdjdig. Peirce a kartezidnus bels§ bi-
zonyossdg elméletének kritikdjac nydjtja,
amivel szemben Hume pszichologizil6 na-
turalizmusat tartja valodi, az episztemolo-
gia felfoghatésagit biztosit6 alternativinak.
Hume igazsigigényeinket elménk naturé-
lisan adott hajlamaival magyardzza. A mai
értelemben vett pragmatizmus inkdbb
James eredményelvii tételeihez tirsitha-
t6. Ugyanakkor, mint arra Boros rimutat,
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ez a populdrisabb forma sem nélkiil6zi tel-
jesen a klasszikus filozofiai 6rokségre vald
reflexiét: a james-i filozoéfiai tételek magva a
Hlétrehozott” vagy , konstitudlt” igazsig fo-
galma, ami persze nem ,transzcendentilis”
maédon értendd, irja Boros, hanem a fentiek
szerint ,,naturalizalt” médon.

A fejezet szerzGje a ,,kortdrs pragmatiz-
mus kiemelkedd képviselGjének” aposzt-
rofalja Richard Rorty-t, mikozben vele ért
egyetalegkevésbé. Ami szimdra elfogadha-
tatlan, az Rorty ,,immunizicids stratégidja”,
ahogyan egyszerfien megvdltoztatja a vita
téjét vagy targyat a més filoz6fusokkal foly-
tatott polémidjaban. Igy mar nem mérlegel-
hetiink ,,ugyanarr6l” a kérdésr6l valé elté-
1§ dlldspontokat, ami a korrekt diszkusszié
feltétele. A Boros dltal lefrt immunizécids
stratégia szerint értelmezhetd véleményem
szerint Rortynak az a torekvése is, hogy a
filoz6fiatoreéneti hagyominyt egészében
véve a ,reprezentacionalizmus ismeret-
elméleti tételének” Prokrusztész-dgydba
szoritsa be, tudomast sem véve példdul a
kanti konstruktivizmusrél. Ami Rorty fi-
lozéfiai érdemeit illeti, Boros inkdbb kul-
turdlis kozvetit6ként értékeli a filoz6fust:
,nem vilaszthatunk eleve egyetlen irdny-
zatot, hanem a lehet§ legtobbet kell meg-
ismerniink [...] Az irodalomtudoménnyal,
a humdn tudominyokkal kapcsolatot d4polé
filozéfusok, a dekonstrukcid irdnt nyitott
gondolkoddk szdmdra Rorty miivei meg-
keriilhetetlenek.”

Upvdri Mdrta

XXI. U] FENOMENOLOGIA
FRANCIAORSZAGBAN (1346-1372,
TENGELYI LASZLO)

»Miben 4ll a megdjult fenomenoldgia 4j-
donsdgar” — teszi fel a kérdést a fejezet
szerzGje, és valaszkisérletében Descombes,
Janicaud és Waldenfels mellett a sajit
szempontjai alapjin végzi el a legdjabb
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irinyzatok elemzését. A francia fenomeno-
16gusok legf6bb tjdonsdga szerinte abban
all, hogy ,,a tudat értelemadé tevékenysé-
gének gondolatdt hatdlyon kiviil helyezve
taldlnak utat az értelemképzddmények
vizsgdlatahoz” (1351), illetve hogy a fe-
nomént magit élligjdk be eseményként,
»olyan eseményként, amellyel valami 1]
tor be a tudatba” (1356). Ennek jegyében
mutatja be a fenomén kiilonb6z8, egymas-
tol eltérs, de egyttral egymist kiegészitG
elméleteit Henry, Marion, Richir és Jani-
caud munkdssdgiban. Hasonl6 alapossigu
és hasonléan igényes tanulmédny magyar
nyelven tudomdsom szerint még nem ké-
sziilt a kortdrs francia fenomenol4giarél;
Tengelyi Lszl6 széles 1atokorii elemzésé-
nek az a legf6bb erénye, hogy a dilemmak
bemutatdsa kozben maga is egyiitt filozo-
fal az dltala elemzett szerz8kkel.
Ertelmezése két ponton ttinik proble-
matikusnak. Egyrészt érzésem szerint til
komolyan veszi az éltala elemzett szerzg-
ket: alapvet§ valtozast hozé filozéfiai élet-
miivet tulajdonit azoknak a kivil6 elmék-
nek és filozo6fiatorténészeknek, akikrdl
elmondhatjuk, hogy elméletiik minden,
Tengelyl Lészl6 altal is kiemelt alapvetd
fogalma (esemény, adominyozds, feno-
mén, a meg-nem-jelend fenomenoldgidja
stb.) Husserlt6l és Heideggert6l szirmazik,
és annak egyszer(i (és persze nagyszerii)
tovibbfejlesztése. Sajitos, ugyanakkor jel-
lemz8, hogy még a Tengelyi dltal Marion
alapelveként emlegetett ,amennyivel tébb
redukcid, annyival kevesebb adoméany”
(1353) is egy Heidegger-idézet francia
forditdsa (,,Soviel Schein — soviel Sein”?.
Paris, Puf. 1989. 95). Helyenként azon-
ban nemcsak eltdlozza e filozéfusok jelen-
tdségét, hanem mintha tdl is értelmezné
gondolataikat. Egyetlen példit hoznék: a
tanulmany abban lattatja Marion fenome-
noldgidjanak fG tézisét, hogy ,a fenomén

27 1dézi Marion: Réduction et donation.
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onmagit magitdl adja” (1361), és hogy ez
az ,ok és alany nélkiili adomany” (1365)
kozvetleniil kizdr mindenféle transzcen-
dencidt. Ennek jegyében — némiképp til-
értelmezve és tilforditva az eredeti francia
fogalmakat — t6bbszor is ,,6naddsnak” for-
ditja a donationt és ,,6nkinyilatkoztatdsnak”
a révélationt, Mariont pedig Ggy mutatja be,
mint akitdl tdavol 4ll az — ite szinte szitokszo-
ként hasznilt — ,,hagyomidnyos metafizika”
és annak istenképe. Marion frdsai azonban
ezt nem feltétleniil timasztjdk ald. A fran-
cia filozéfus, aki a Réduction et donationban
Heideggert is megel6z6en a Mdsodik tior-
vénykonyv 6, 4-bdl eredezteti az adomény és
meghivds fenomenoldgidjit, s aki Adva /é-
vén cimii miivében kiilon fejezetet szentel
a ,kinyilatkoztatds” mellett a Kinyilatkoz-
tatds keresztény fogalmanak is, vildgossd
teszi, hogy szdmdra a ,,mddszertani ateiz-
mus” csak kiindulépont: a kinyilatkoztatas
fenomenoldgiai és a Kinyilatkoztatés teol6-
giai értelme alapvetSen osszefiigg és egy-
masra épiil.

Nem véletlen, hogy els§ konyvében
az isteni dics@ség misztériumdt vizsgilta
meg Origenész, Pszeudo-Dioniisziosz és
Keresztes Szent Janos nyoman (Lueur du
secret. Paris, I.’Herne. 1985), djabban pe-
dig kiilon tanulminyt szentelt példdul a
vilaszadds és a felelGsség egyszerre eszté-
tikai, etikai és teoldgiai fenoménjének (Ré-
pondre. Figures de la réponse et de la responsa-
bilité. Paris, Puf. 2007), valamint az Eneket
énekének (Symbolique du corps. La tradition
chrétienne du Cantique des cantiques. Pa-
ris, Puf. 2005). A felejthetetlen és a nem remélt
cim{ konyvében (magyarul: Budapest, Vi-
gilia. 2010) a felejtés és az emlékezés feno-
menolégiai analizise tobbek kozott [zajés,
Alexandriai Philén és Agoston nyomén Is-
ten emlékezetének és felejtésének teold-
giai vizsgédlatidban teljesedik ki.

Ahogy az Adva lévén cim miivében irja:
»El kell keriilniink, hogy Isten létének
problémadjat tilsidgosan formdlis és transz-
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cendentilis értelemben targyaljuk — a fe-
nomenalitds teologizdldsitél azonban egy-
dltalin nem kell megijedniink: nagyon is
elképzelhetd, hogy joéval kifinomultabb
megjelenési stratégidkra leliink a Kinyilat-
koztatdsban, mint a kinyilatkoztatdsok fe-
nomenoldgiai vizsgilatdban. Nem kell te-
hidt meglepddniink azon a feltevésen, hogy
Isten jogot formdl arra, hogy beleirédjon a
fenomenalitisba. Inkdbb az a meglepd,
hogy vannak, akik minden 4ron meg akar-
jak tagadni Istentdl ezt a jogot, vagy még
inkdbb az, hogy mir meg se lepddiink
ezen a csokonyds elutasitison”®. A feno-
menolégia és a teoldgia médszerének elkii-
16nitése nem jelenti targyuk elkiilonitésér,
s6t, Marion épp a kettd elidegenithetetlen
egységére mutat rd, amibdl egyenesen ko-
vetkezik, hogy bar a fenoméneket elsg
megkozelitésben 6nadomédnyként kell le-
irnunk, fel kell tenniink a kérdést — ez volt
mdr a Réduction et donation Husserl-kritika-
janak is a 1ényege (lisd 54 skk.) —: ki vagy
mi adja az adomdnyt, kinek az adomanyai
vagyunk, ki az, akinek kdszonhetGen meg-
érthetem o6nmagam adomdanyozottsagit,
és zart szubjektumbdl adomédnnyd, ado-
mdnyozottd, megszolitottd és ondtadéva
vilhatok? Mariontél, szemben azzal, amit
Tengelyi allit (1353), tavol all a ,tiszta fe-
nomenoldgia” programja: nem véletlen,
hogy példaul a Dieu sans !’étre-ben az olti-
riszentség fenomenolégiai vizsgalatit vég-
zi el, az Adva lévén zaréfejezetében pedig
sikra szall amellett, hogy a legalapvetébb
fenomén az arc és a szerelem, és hogy en-
nek megfelelGen a fenomenoldgidnak fel
kell vetnie az etika legalapvetébb kérdé-
seit. Marion kollégdjirdl, a Tengelyi dltal
inkdbb csak a bibliogrifidban megidézett
Jean-Louis Chrétienrdl ez, ha lehet, még
inkdbb elmondhaté: nem véletlen, hogy

28 Etant donné. Essai d’une phénoménologie
de la donation. Paris, Puf. 1997. 337.
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példaul a L’inoubliable et linespérében a fe-
lejtés és az emlékezés fenomenoldgiai ana-
lizise 1zajis, A zsoltdrok kényve, Szent Pil
és Szent Agoston nyoman Isten emlékeze-
tének és felejtésének teoldgiai vizsgilata-
ban teljesedik ki.? Mindezek alapjin dgy
tlinik, igazat kell adnunk Janicaud-nak: az
»U] teolégusoknak” valéban kézponti té-
miéja a transzcendencidra irdnyuld torek-

29 L’inoubliable et I'inespéré. Paris, Desclée.
2000. 132 skk. Magyarul; A felejthetetlen és a
nem remélt. Ford. Cseke Akos. Budapest, Vi-
gilia. 2010.
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vés, és e torekvés nyiltsdga az, ami taldn a
legelgondolkodtatébb és a legujszeriibb az
e tekintetben j6val visszafogottabb Hus-
serlhez és Heideggerhez képest.® Ten-
gelyl Laszlo egyébként kivalé elemzése
érzésem szerint nem hangsilyozza kell§-
képpen, s6t, mintha megprébalni banali-
z4lni ezt az alapvetd problémit.

Cseke Akos

30 Lasd D. Janicaud: Le fournant théologique

de la phénemenologie frangaise. Combas, Eclat.
1991.
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