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Riz ANNA

Makacs érzelmek és moralis felelGsség”

I. BEVEZETES

Makacs érzelmeknek azokat az érzelmeket nevezziik, amelyek valamilyen ér-
telemben — hogy milyen értelemben, az tébbek kozott ezen vizsgilédas targya
— ellentmondanak az egyén tudatosan vallott hiteinek. A makacs érzelmek leg-
jellegzetesebb megnyilvanuldsai a fébidk — amikor olyasmitdl féliink, amit nem
tartunk veszélyesnek —, de hasonléan makacs az a diih, amelyet olyasvalaki irdnt
érziink, aki nem okozott kirt nekiink; vagy az a féltékenység, amely a partne-
riinkbe vetett feltétlen bizalom ellenére sem szlinik meg kinozni benniinket.

A makacs érzelmek legaldbb annyi problémadat okoznak a felelGsség- és ér-
zelemelméletek szamdra, mint azoknak az embereknek, akik atélik 6ket. A 6
probléma mindkét esetben azonos: ezen érzelmek irracionalitdsa. A cikk els§ fe-
jezetében (1.) azzal foglalkozom, hogy ez az irracionalitds miként modellezhetd
a kilonbo6z8 érzelemelméletek keretein beliil, és amellett fogok érvelni, hogy
onmagiban sem a kognitivizmus, sem a non-kognitivizmus nem tudja kielégit§
lefrasat és magyardzatiat nydjtani a makacs érzelmek jelenségének. Ezek utin
(2.) ratérek azoknak a felelgsségelméleteknek a tirgyaldsara, amelyek a legigé-
retesebb jeloltnek tinnek arra, hogy szimot adhassunk az érzelmeinkért viselt
felelgsség természetérdl, targyardl és lehetséges mordlis igazoldsarél. A problé-
ma ez esetben tobbrétd. Egyfeldl a felelgsségelméletek jelentds része egyaltalan
nem tud szdmot adni az érzelmeinkért viselt felel§sségért. Ennek oka egyszeri:
mivel érzelmeinket nem tudjuk olyan médon megvilasztani, mint cselekede-
teinket, sok tradiciondlis elmélet szerint ezek egyaltalin nem lehetnek adekvat
targyai a felel@sségtulajdonitdsnak. De még ha félre is tessziik ezt az dltalanos
ellenvetést, a fennmaradé felelGsségelméletek, amelyek az érzelmek expressziv
természetére apelldlva kivinjdk megalapozni az érzelmekért viselt felelGsséget,
tovabbra sem tudjik megmagyarizni, hogyan lehetséges, hogy bizonyos ese-
tekben olyan érzelmekért is felelsnek tartunk masokat, amelyekkel az illetd

* Eziton szeretnék koszonetet mondani a 2010. médjus 29-én megrendezett Irracio-
nalitds konferencia szervez@inek és résztvevdinek. A cikk megirdsit az NKTH ERC_HU
BETEGHO09 pilyizat timogatta.
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a legkevésbé sem azonosult, és amelyeknek a tartalméval a legkevésbé sem ért
egyet.

A 3. fejezetben amellett fogok érvelni, hogy mind az érzelemelméleti, mind
a felelGsségelméleti problémdra az nytdjcthat megoldast, ha feladjuk, hogy egy-
séges elméletét nydjthatjuk az érzelmeknek akar kognitivista, akdr non-kogni-
tivista alapokon. Ismertetni fogom D’Arms és Jacobson elméletét, amely meg-
kiilonbozteti az érzelmek két tipusat — a fermészetes érzelemfaytikat és a kognitiv
hangoldsokar —, melyek koziil az el6bbinek evoltciés non-kognitivista, az utéb-
binak kognitivista magyardzatit adja. T'ézisem szerint ezen megkiilonboztetés
segitségével az is vildgossa vilik, hogy mely érzelmek lehetnek és melyek nem
lehetnek a felelGsségtulajdonitds tirgyai. Amellett fogok érvelni, hogy mivel
a természetes érzelemfajtdk nem feltételeznek semmilyen kognitiv tartalmat,
ezért nem is érzékenyek az egyén hiteire, ami viszont sziikséges feltétele a fele-
16sségtulajdonitasnak. Ezzel szemben a kognitiv hangoldsok konstitutiv elemei
bizonyos hitek, amelyek a felel§sség-tulajdonitis tényleges targyai.

A megoldis érdekessége és egyben elénye — szemben a filozéfiai irodalomban
irraciondlisként targyalt tobbi jelenséggel, az akaratgyengeséggel és az onbecsa-
passal —, hogy nem adja 6nall6 mordlpszichol6giai magyariazatdt a makacs érzel-
meknek. Ehelyett arra a feltételezésre épit, hogy megfelel§ érzelemelmélettel
nemcsak a makacs érzelmek jelensége irhat6 le, de egy adekvit felel§sségelmé-
lettel parositva (amelynek a konkrét céltdl fiiggetlen elényeit reményeim sze-
rint a késébbiekben sikeriil bemutatnom) az érzelmekért — és ezen beliil 2 ma-
kacs érzelmekért — viselt felel§sség problémdja is megoldhatd. A végeredményt
tekintve tehdt a makacs érzelmek jelensége nem 6ndll6 problémakér, sokkal in-
kabb indikator, amely rimutat arra, hogy érzelem- és felelgsségelméleteinknek
milyen kihivasokra sziikséges valaszt adniuk.

II. ERZELEMELMELETEK

Az érzelemelméletek a legdurvabb, dm jelen céljainknak megfelel§ felosztas
szerint két nagy csoportra oszthatok: kognitivista és non-kognitivista elméletek-
re.! A kognitivista elméletek extrém formdjukban azt 4llitjak, hogy az érzelmek

! Elképzelhet§ egy harmadik csoport kiilénvilasztdsa is (lisd Goldie 2007), amelyet per-
cepcids elméleteknek neveziink. Ezek azonban roppant heterogén csoportot alkotnak, amely
idénként a kognitivista (kvizi-kognitivista), médskor a non-kognitivista elméletekkel mutat
hasonlésdgot. Bar bizonyos kvazi-kognitivista elméletek képviseldi szerint éppen a makacs
érzelmek modellezésének tekintetében sikeresebbek, mint kognitivista tarsaik, dm ezt leg-
tobbszor azzal érik el, hogy olyan obskirusnak ting mentalis dllapotokat feltételeznek, ame-
lyek alaposabb kidolgozds utdn vélhetSen csak egy djrafogalmazott kognitivista dlldspontnak
bizonyulnak. Osszegezve tehdt két okom van arra, hogy a percepciéelméleteket és a kvizi-
kognitivista elméleteket figyelmen kiviil hagyjam a targyalds sordn: (i) mivel ezen elméletek
rendkiviil heterogének, ezért vizsgalatuknak minden prominens elméletre egyenként kelle-
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nem masok, mint itéletek (Solomon 1973, Nussbaum 2001). Amikor félek vala-
mitdl, akkor egyszertien gy itélem meg, hogy az a dolog veszélyes; a biintuda-
tom nem mds, mint az az {téletem, hogy valami rosszat tettem — és igy tovabb.
A kognitivizmusnak ez a formdja azonban kézenfekvd ellenvetések tiargya, me-
lyek koziil itt csak a legfontosabbat emelem ki: mivel igen gyakran hozunk a
fentiekhez hasonlé itéleteket anélkiil, hogy részesei lennénk barmilyen érzelmi
tapasztalatnak, a kognitivizmus extrém formdjiban nem képes szimot adni ar-
rol, hogy mi okozza a kiilonbséget a két eset kozott.

Ezen problémit figyelembe véve a kortdrs kognitivista elméletek tébbnyire
két komponens segitségével irjdk le az érzelmeket: egy propoziciondlis tarta-
lommal rendelkez6 mentalis dllapot vagy esemény (4iz vagy itéler) és egy hozza
tarsulé érzés megkiilonboztetésével. Ezen elméletek kiilonbdzs formékat 6lthet-
nek annak fiiggvényében, hogy miként hatdrozzdk meg a két komponenst és
ezek egymashoz val6 viszonyat. Abban viszont megegyeznek az extrém kogniti-
vistdkkal, hogy valamilyen hitszeri mentélis dllapotot vagy eseményt az érzelem
konstitutiv részének tartanak.

Hogyan alkalmazhat6 a kognitivista elmélet a makacs érzelmekre? Tegyiik
fel, hogy valaki irraciondlisan retteg az egerekt6l. Kezdeti meghatdrozasunkat
kovetve az egyénnek két mentdlis dllapotot tulajdonitunk: (1) a félelem érzé-
sét, ha egerek vannak a tarsasdgiban és (2) az Gszinte hitet, hogy az egerek nem
félelmetesek. A kognitivista elmélet szerint viszont nem érezhetiink félelmet
az egerek irint, amennyiben nem rendelkeziink azzal a hittel, hogy az egerek
félelmetesek. A makacs érzelmek tehdt abbdl erednek, hogy az érzelmet 4tél§
személy inkonzisztens hitekkel rendelkezik.

Ezen értelmezés kétségtelen elénye, hogy képes szimot adni arrél, miére irra-
ciondlisak a makacs érzelmek. Am ez mir tdl sok is a j6b6l. A morélpszicholégiai
elméletek egyik alapvetd feltevése az, hogy az embereknek nincsenek egymas-
nak szogesen ellentmondé hiteik. A feladat éppen abban 4ll, hogy megmutassuk:
bar kétségteleniil tapasztalhat6 valamilyen ellentmondds az irraciondlis jelensé-
gek esetében, az egymdasnak latszélag ellentmond6 elemek valéjaban a mentalis
allapotok mas-mas tipusdhoz tartoznak, vagy nem pontos ellentétei egymasnak.
De van egy méasodik probléma is: valdjdban mi okunk van feltételezni, hogy
akik fobids félelemben szenvednek, azt hiszik, hogy félelmiik tirgya veszélyes?
Hiszen ha rikérdeznénk, nyilvinvaléan azt dllitandk, hogy tisztdban vannak az
adott dolog veszélytelenségével, és ennek a meggy6z6désiiknek megfelelGen
érvelnek és jirnak el — minden olyan esetben, amikor az adott tirgy nincs a
kozvetlen kérnyezetiikben. Ugy tiinik tehdt, hogy az egyetlen ok, amiért el kell

ne kitérnie; (i1) mindkét elméletcsoport meglehetdsen instabil, igy — az irodalomban t6bbszor
megfogalmazott kritikdk alapjin — okkal feltételezhetjiik, hogy képviselGik strukturdlisan
hasonl6 problémakkal kiizdenek a makacs érzelmek modellezésében, mint kognitivista és
non-kognitivista tarsaik.
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fogadnunk, hogy a makacs érzelmek hatterében inkonzisztens hitek dllnak, épp
az, hogy elfogadtuk a kognitivista elméletet. A kognitivistik tehdt nem tudnak
fiiggetlen érvvel szolgilni modelljiik helyességérdl.

Ezzel szemben a non-kognitivista pozicié szerint —a William James 4ltal te-
remtett tradiciét kovetve — érzelmeink olyan érzések, amelyekkel testiink és a
kiilvildg véaltozésaira reagidlunk. Amikor tehat félelmet érziink, akkor nem azt a
hitiinket fejezziik ki, hogy kornyezetiink veszélyeket rejt, hanem azokra a fi-
zikai valtozasokra reagilunk, amelyeket tipikusan a veszélyhelyzetek valtanak
ki a szervezetiinkben. Vagy mds széval, a pszicholégia-tankdnyvek kozhelyeit
idézve: nem azért mosolygunk, mert viddmak vagyunk; azért vagyunk vidamak,
mert mosolygunk.

A non-kognitivista elméleteket legtobbszor azzal vadoljik, hogy egyaltaldn
nem tudnak szdmot adni a makacs érzelmekr6l, hiszen semmilyen kognitiv
komponenst nem feltételeznek az érzelmek leirdsidhoz. A 3. részben amellett
fogok érvelni, hogy ez a vid nem 4llja meg a helyét; bar a non-kognitivistdk
valéban nem két kognitiv komponens iitkézéseként irjak le a makacs érzelme-
ket, dm ez nem jelenti azt, hogy semmilyen médon ne tudndnak szimot adni
réluk. Azon evoliciés magyardzatok, amelyeket a non-kognitivistdk nagy el6-
szeretettel hasznédlnak fel az érzelmek eredetének és alaptipusainak leirisihoz,
kittinGen alkalmasak arra is, hogy megmutassik, mit6l ,,unfitting” vagy disz-
funkciondlis egy makacs érzelem.

L. FELELOSSEGELMELETEK

Eugen Schlossberger (1986) viligosan fogalmazza meg azt a kéznapi intuicién-
kat, hogy az emberek morilisan megitélhetSek — és igy a sztenderd definicié
szerint mordalisan felel§sek — bizonyos érzelmeikért. Példaja Charlie, aki ugyan
soha nem kinozna 4llatokat, de élvezi, ha szemtantja lehet 4llatok kinzdsanak:

Képtelenség tagadni, hogy morilis fejlddés lenne Charlie részérél, ha t6bbé nem
élvezné a szenvedd dllatok latvinyét. Vagy azt is mondhatndnk, hogy valaki, aki
minden tekintetben ugyanolyan, mint Charlie, csak nem élvezi a szenvedd dllatok
latvanyét, morilis értelemben kivdnatosabb személy Charlie-ndl. Charlie tehdt mo-
rdlisan jobb ember lenne, ha té6bbé nem élne 4t ilyen szadisztikus 6romoket (Schloss-

berger 1986. 40).

Dacira annak, hogy érzelmeink erkolesi birdlata mindennapos jelenség, a fele-
16sségelméleteknek csupin egy csekély része képes barmilyen formédban szé-
mot adni arrél, hogyan lehetnek érzelmeink morilis megitélés, dicséret vagy bi-
ralat tirgyai. Ennek legfontosabb oka az, hogy mind a mdltban, mind a jelenben
a felelgsségelméletek 6§ céljuknak a cselekedetekért viselt felel§sség kritériu-
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mainak megadasit és ezen felelGsségtulajdonitisi gyakorlatok mordlis igazoldsat
tekintették. Az a tény, hogy felelGsségiink gyakran kiterjed attitlidjeinkre — leg-
domindnsabban hiteinkre, érzelmeinkre és karakteriinkre — is, az elmiilt néhany
évtizedben valt csak vizsgélat tdrgyava, szakirodalma pedig, dsszevetve a csele-
kedetekkel foglalkoz6 munkékkal, jelenleg is csekély. Ennek a prioritdsbeli kii-
16nbségnek azonban olyan kévetkezményei vannak, amelyek tovabbi akadédlyo-
kat gorditenek az attitidokért viselt felelGsség leirdsa elé. Taldn a legszélesebb
korben elterjedt elv a felelGsségelméletek irodalmédban a kontroll-elv, tudniillik
hogy nem lehetiink felel§sek olyan dolgokért, amelyek felett nem gyakorlunk
tudatos kontrollt. Bar az elv t6bb szempontbdl is tisztizasra szorul, annyi bi-
zonyosnak tlinik, hogy alkalmazésa kizarja az érzelmeket azon dolgok korébdl,
melyekért moralisan felel§sek lehetiink. Mivel érzelmeinket nem tudjuk csele-
kedeteinkhez hasonléan megvilasztani, a f6lottiik gyakorolt befolydsunk pedig
a legjobb esetben is indirekt és részleges (vo. Ben-Ze’ev 2000), kérdéses, mi-
lyen alapon lehetnének morélis megitélés targyai.

Maisutt (Réz 2011) mar érveltem amellett, hogy a legmeggy§zébb és filozofiai
szempontbdl legtarthatobb mdd arra, hogy szdmot adjunk az attittidokért viselt
felelGsségrdl az, ha egyszertien feladjuk a kontroll-elvet. Bar ez a megoldas sok
szempontbdl a legellentmondasosabb — az elv széleskorii elfogadottsdgdnak és in-
tuitiv erejének kdszonhetben —, és elényei mellett terjedelmi okokbdl e helyiitt
nem tudok részletekbe menden érvelni, annyit mindenképp érdemes megjegyez-
ni, hogy feladésit a felelGsségvallalis mindennapi gyakorlatinak szimos aspektu-
sa indokoltta teszi. A kontroll-elv ugyanis nem csak az attittidok esetében sériil; a
vétkes cselekedetek egy jelentSs és kiilonosen érdekes részét is tudatos kontroll
hianyiban hajtjuk végre. A figyelmetlenség, a feledékenység, a hanyagsag talin a
leggyakoribb tirgyai a morilis birdlatnak, mik6zben elkovetésiiket épp a tudatos-
sdg hidnya okozza. Amennyiben tehdt tartani szeretnénk magunkat a kontroll-elv-
hez, nemcsak azt kell elfogadnunk, hogy illegitim mdasokat az attittidjeik miatt
megitélni, de a vétkes cselekedetek terén is komoly nehézségekbe iitkoziink.
Felmeriil természetesen a lehetdség, hogy a kontroll fogalmat a tudatossigra valé
hivatkozéds nélkiil fogalmazzuk 4t (v6. Sher 2006), am kérdéses, hogy az igy kapott
fogalom jelentése megdriz-¢ barmit is a sz6 mindennapi hasznélatdbol.

Most tehdt csak azokat az elméleteket fogom megvizsgilni, amelyek a kont-
roll-elv feladdsaval kivinnak magyardzatot adni az attittidjeinkért viselt felelGs-
ség problémadjira. Ezen, nemrégiben kidolgozott elméleteket Thomas Scanlon
What We Owe to Each Other cimi kdnyvében kifejtett megkiilonboztetése nyo-
man, amelyet responsibility as attributability és substantive responsibility kozott tesz,
attribucionizmusnak fogom nevezni. Az elméletet részletesen Angela Smith
dolgozta ki és gondolta tovibb cikkeiben (2005, 2008). Bar a két elmélet kozott
felfedezhetSek drnyalatnyi kiilonbségek, ezek az érvelés menetét és a jelenleg
targyalt problémét nem érintik, ezért a tovibbiakban kizarélag Smith irdsaira
fogok hivatkozni.
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Az attribucionizmus a felelGsség kérdését nem a biintetés, és még csak nem
is a hibaztatds fell kozeliti meg. FelelGsségfogalma ennél tigabb, és ezért bi-
zonyos értelemben gyengébb: felelgsnek lenni valamiért annyit tesz, hogy az
adott dolog nekiink zulajdonithard (ateribuilhatd), ennélfogva vilaszadédssal, ma-
gyarazattal, igazolassal tartozunk érte. Mindennek pedig Smith elmélete szerint
mindosszesen annyi a feltétele, hogy az adott dolog (mentilis attittid, cseleke-
det vagy mulasztis) kifejezze a cselekvd altal vallott értékitéleteket, vagy mas
megfogalmazasban érzékeny legyen ezekre.

Ez persze ebben a formdban meglehetdsen homélyos. Am ha ratériink az ér-
zelmekért viselt felelGsség témdjara, vildgossa valhat, mit ért Smith azon, hogy
egy attitiid érzékeny az egyén értékitéleteire:

Az elmélet, amelyet ki szeretnék fejteni, abbdl a gondolatbdl indul ki, hogy bizonyos
mentdlis dllapotok 6sszekottetésben dllnak bizonyos itéletekkel. Ez annyit tesz, hogy
ha valaki Gszintén vall egy bizonyos értékitéletet, akkor bizonyos mas mentélis dllapo-
tokkal is rendelkeznie kell. A kérdéses ,,kell” a racionalitds értelmében vett kellés, és
mint ilyen, egy olyan raciondlis idedlt fogalmaz meg, amelynek aktudlis attitiidjeink
nem mindig felelnek meg. [...] Ime, egy egyszer(i példa arra a kapcsolatra, amire
gondolok: ha @szintén gy gondolom, hogy nincs semmi veszélyes vagy fenyegetd
a pokokban, akkor nem kellene félelmet éreznem irdntuk. A félelem érzése fogal-
milag kapcsol6dik ahhoz az itélethez, hogy a félelem tirgya veszélyes vagy fenye-
getd; abbdl az itéletembdl tehdt, hogy a pokok semmiféle veszélyt vagy fenyegetést
nem jelentenek szimomra, raciondlisan kovetkezik, hogy nem kellene félnem t§litk
(Smith 2005. 253).

Smith gondolatmenete tehit a kévetkez8képp rekonstrudlhaté: mivel konceptu-
alis (vagy raciondlis) kapcsolat kot 6ssze bizonyos itéleteket? bizonyos érzelmek-
kel, ezért ezen kapcsolatok természetébdl kiindulva jogosan kovetkeztethetiink
arra, hogy ha valaki bizonyos érzelmeket él 4t, akkor bizonyos értékitéletekkel
rendelkezik. Erzelmeinkért azért vagyunk felelGsek, mert kifejezik ezen éreék-
itéleteket, amelyek — bar ez nem valik explicitté Smith targyaldsiban, de aligha
elkeriilhet§ konklizi6 — a felel§sségrulajdonitds végsd targyal.

Ezen a ponton azonban két, egymadssal versengd interpreticidja képzelhetd
el Smith elméletének, és a makacs érzelmek tdrgyaldsa sorin sok miilik azon,
hogy melyiket vélasztjuk. Egyfel6l mondhatjuk azt, hogy csak azok az érzel-
meink — érzelmeken itt érzelempéldanyokat értve — lesznek nekiink tulajdo-
nithatok, amelyek érzékenyek az itéleteinkre. Ez az értelmezés nyilvanvaléan
kizdrna minden makacs érzelmet, hiszen ezek — kezdeti definiciénk alapjan —

2 Azok az értékitéletek, amelyeket Smith emlit, valéjiban sajit definicidja szerint koze-
lebb dllnak a hitekhez, mint az itéletekhez, mert hosszi tivon fenndllnak, és diszpozicionilis
karakterrel rendelkeznek.
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nemhogy 6sszhangban lennének, de éppen hogy ellentétesek az egyén hiteivel.
Am mondhatjuk azt is — és a fenti idézet ezt az értelmezést teszi valészin(ivé
—, hogy mivel érzelmeink ekben egytdl egyig érzékenyek itéleteinkre, ezért az
attribucionista elmélet alapjan minden érzelmiinkért felelGsek vagyunk. A kivé-
telek, tudniillik a makacs érzelmek, irraciondlis jelenségek, az Gket 4tél6 egyén
pedig igenis felelds — ezen érzelmek irracionalitdsaért.

Melyik formdajat fogadjuk el az attribucionizmusnak? Nos, amennyiben cé-
lunk az, hogy a hétk6znapi gyakorlatunkat legpontosabban leiré elméletet fo-
gadjuk el, akkor egyiket sem. A makacs érzelmek ugyanis egyaltalin nem esnek
homogén elbirilds ald a felelGsségtulajdonitis tekintetében. Egyfelsl a fébids
félelmet — Smith allitdsaval ellentétben — nemhogy ritkdn birdljuk, de a legtobb
kontextusban épp arra szolgél, hogy felmentse a cselekvét a felel@sség alol. Arra
hivatkozni, hogy félelmem fébids, tehdt irraciondlis, a hétk6znapokban valami
olyasmit fejez ki, hogy nem tartozik hozzdm, semmilyen médon nem all a fenn-
hatésdgom alatt. Mdasrészt viszont vannak olyan makacs érzelmek is, amelyek
mintegy feliilirjdk nyiltan hangoztatott hiteinket. Azokat, akik azt valljdk, hogy
minden etnikai csoport egyenld értékil, mégis gyanakvist vagy megvetést érez-
nek, ha egyes etnikai csoportok képviselGivel taldlkoznak, ugyanigy megilleti a
kirekesztés vidja, mint azokat, akik sz6ban sem 4llnak ki ezen értékek ellen. De
az sem ér sokat, ha kiselGadast tartunk a valésagshow-k dogletes érdektelensé-
gérél, mikézben kéjes 6rommel kovetjiik a villalakok legiijabb sszetiizéseit.

Az ¢el6z6 bekezdésekben azt mutattam be, hogy még ha sikeriil is adekvat
modon szamot adnunk az érzelmeinkért viselt felelGsségrél — amelyre vélemé-
nyem szerint az attribucionizmus az egyetlen alkalmas jelolt —, arra tovdbbra sem
kaptunk valaszt, hogyan lehetséges, hogy bizonyos makacs érzelmeink felmen-
tenek a felelsség al6l, mig masok esetében akér az egyén fennen hangoztatott
hiteinek figyelmen kiviil hagyasaval is megitéljiik az érzelmeit konstitudlé ité-
leteket. Ha az attribucionizmus érzelempéldanyokra alkalmazott elméletét fo-
gadjuk el, akkor semmilyen makacs érzelemért nem lehetiink felelGsek; mig ha
az attribucionizmusnak az érzelmekre mint mentalisillapot-tipusra vonatkozé
értelmezését fogadjuk el, akkor minden egyes érzelmiink és igy minden makacs
érzelmiink morélis megitélés targya.

A kovetkez6kben amellett szeretnék érvelni, hogy az attribucionista elméle-
tek ezen hidnyossidga érzelemelméleti elkotelezettségeikbdl kovetkezik. Mint
azt lathattuk, Smith konceptudlis kapcsolatot tételez értékitéletek és érzelmek
kozott, ezzel pedig elkotelezi magat a kognitivista tradicié mellett. Amennyiben
sikeriil megmutatnunk, hogy nem minden érzelemnek konstitutiv eleme egy
hit, akkor ezen érzelmeket — akdr makacsak, akdr nem — kizarhatjuk a felelGs-
ségtulajdonitds korébdl, mert nem érzékenyek az egyén értékitéleteire.
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IV. TERMESZETES ERZELEMFAJTAK ES KOGNITIV HANGOLASOK

The Significance of Recalcitrant Emotion (or, Anti-Quasijudgmentalism) (2003) cim
cikkiikben D’Arms és Jacobson az érzelmek két tipusat kiilonboztetik meg.
A természetes érzelemfajtik olyan, relative elkiilonitett biol6giai mechanizmusok
termékei, amelyek célja, hogy az életben maradis szempontjabdl kulcsfontos-
sdgu kiilsG ingerekre reagiljanak. A természetes érzelemfajtik — ezek kozé tar-
tozik a pszicholégusok 4ltal meghatirozott 6t alapérzelem is — tehdt arra a célra
evolvalédtak, hogy monitorozzdk kornyezetiiket, és felhivjik a figyelmet pél-
daul a veszélyre vagy egy rivilis jelenlétére. D’Arms és Jacobson tézise szerint a
mechanizmus, amelynek miikédése eredményeként ezen érzelmek létrejottek,
bar kognicionktdl nem teljesen fiiggetlen, nyelviségiinktdl igen.

A kognitiv hangoldsok ezen természetes érzelemfajtik alosztilyai, amelyeket
annak alapjian csoportositunk, hogy mi a targyuk, vagy milyen k6zos gondolatot
fejeznek ki. Ilyen példaul a honvéigy, az a szomortsig, amelyet azére érziink,
mert tdvol vagyunk az otthonunktél. Ezek a kognitiv hangoldsok tehdt valéjaban
nem fiiggetlen érzelmek, hanem a természetes érzelemfajtdk specidlis tipusai.
Mig a természetes érzelemfajtik zart osztilyt alkotnak — habar pontos listdzasuk,
mint azt D’Arms és Jacobson is hangstilyozza, az empirikus tudoményok fel-
adata —, kognitiv hangoldsbdl végtelen szdm éll rendelkezésiinkre, hiszen gya-
korlatilag barmilyen gondolatot egy természetes érzelemfajtival parositva egy ]
kognitiv hangolast nyeriink.

D’Arms és Jacobson megkiilonboztetése tehit igazsigot tehet kognitivistdk
és non-kognitivistdk kézott: mig a természetes érzelemfajtik valéban olyan ér-
zések, amelyek a kiilvilag és a szervezetiink valtozasait detektiljik, és nem fel-
tételeznek semmilyen hitet vagy itéletet, addig a kognitiv hangoldsokat éppen
ezek a gondolatok egyesitik és kiilonboztetik meg mas érzelmektsl. Nem mel-
lesleg pedig valaszt kaptunk arra is, hogyan jonnek Iétre a makacs érzelmek leg-
gyakoribb viltozatai, a f6bidk: a fesziiltség nem két azonos, nyelvi tipust érték-
itélet kozott fesziil, hanem két fiiggetlen mechanizmus, egy nyelvi és egy nem
nyelvi kozott. Mig ,,érzelemkézpontunk™ azt jelzi, hogy valami éltal fenyegetve
vagyunk, addig a tudatos nyelvi folyamatok ennek ellentétérél biztositanak.

g

Makacs érzelmek és mordlis feleldsség

A 2. fejezet végén azt éllitottam, hogy az attribucionista felel§sségelméletek
azért nem tudnak szimot adni a makacs érzelmekért viselt moralis felelGsségrol,
mert egy egységes kognitivista érzelemelmélet mellett kotelezték el magukat.
De mi torténik akkor, ha elfogadjuk a D’Arms és Jacobson 4ltal javasolt megkii-
16nboztetést természetes érzelemfajtik és kognitiv hangoldasok kozote? Ez eset-
ben Smith elméletének aldbbi, médositott valtozatit kapjuk: mivel a természe-
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tes érzelemfajtik elvileg sem érzékenyek értékitéleteinkre, ezért nem vagyunk
moralisan megitélhetfek félelmeink, meglepetésiink vagy spontin 6romeink
alapjan. Masfeldl viszont a kognitiv hangoldsokra igaz lesz mindaz, amit Smith
lefrt: mivel ezen érzelmek konceptuidlis kapcsolatban dllnak bizonyos itéletek-
kel, ezért az érzelem felismerésébdl joggal kovetkeztethetiink arra, hogy az ér-
zelem 4télGje bizonyos értékitéleteket elfogad igaznak.

Amint azt tehdt bevezet6mben elérebocsatottam, a makacs érzelmek problé-
mdja valéjdban nem 6nall6 jelenség sem az érzelemelméletek, sem a felel§sség-
elméletek szimdra: egy megfelel§ érzelemelmélet anélkiil oldja meg a veliik
kapcsolatos rejtélyeket, hogy barmifajta fiiggetlen modellt kellene felépiteniink
lefrasukra. Egyetlen probléma azonban még targyaldsra var. D’Arms és Jacobson
modellje plauzibilis vdlaszt adott arra a kérdésre, hogyan johet létre makacs ér-
zelem a természetes érzelemtipusok esetében: két fiiggetlen értékelési rendszer
keriil ilyenkor egymadssal konfliktusba. De mi a helyzet a makacs érzelmekkel a
kognitiv hangoldsok esetében? Mégiscsak visszajutunk oda, hogy a makacs érze-
lem megélGje inkonzisztens hitekkel rendelkezik? Ugy tifnik, mintha a kogniti-
vistdk dilemmadja bukkanna fel djra, csak sztikebb hat6kérben.

D’Arms és Jacobson alapjan kétféle megoldast adhatunk a fenti dilemmara.
Egyfel6l mondhatjuk azt, példaul a kirekeszt§ érzelm, 4m egyenl&séget hirde-
td cselekvonk esetében, hogy a megvetés vagy a gyanakvas nem kognitiv hango-
14s, hanem természetes érzelemfajta — ezzel visszajutunk a fébidkra kindlt meg-
olddshoz. Ezen megoldas nyilvdnvalé hatrinya, hogy — intuiciéink dacira — el
kell ismerniink, hogy a kirekeszt§ érzések nem lehetnek morilis megitélés tar-
gyai. Masfeldl, és ez a szerzGparos bevett valasza, elimindlhatjuk a problémait az-
zal, hogy azt allitjuk: nem Iéteznek stabil (tehit hosszi tdvon vissza-visszatérd)
makacs érzelmek a kognitiv hangoldsok esetében. A kisebbségi csoportok irdnt
gyanakvo vagy a val6sdgshow-kat megvetve élvezd cselekvdink tehdt mindossze
egy furcsa dtmeneti dllapotban vannak, amely elmilik, amint valamely hitiik
megszilardul.

Véleményem szerint egyik megoldds sem kielégit§. Mig az els6 empirikus
alatdmasztas nélkiil nyilvdnitana természetes érzelemfajtinak szamos komplex
érzelmet, addig a masik nem kivian tudomdst venni arrél, milyen hosszan és ve-
hemensen tudunk 4gélni hiteink mellett ellentétes érzelmeink dacdra is. Am
az, amit a felel§sségrulajdonitdssal kapcsolatban emlitettiink, itt talin hasznos
lehet. Akkor gy fogalmaztam, hogy érzelmeink sok esetben mintha feliilirnak,
érvénytelenitenék ftéleteinket. Erzésem szerint ez tébb mint metafora: azért
tartunk méasokat olyan gyakran vétkesnek bizonyos érzelmeikért, annak ellené-
re, hogy hevesen bizonygatjik annak ellenkezg§jét, mert az érzelmeik fényében
fennen hangoztatott hiteik nem tlinnek Gszintének. Ez a megoldas némiképp
spekulativnak tlinhet, 4m val6jidban kizarélag olyan dolgokbdl kovetkezik, ame-
lyeket kordbban mar érintettem. A kordbbiakban elfogadtuk, hogy (i) a kognitiv
hangoldsok konstitutiv elemei bizonyos hitek, és hogy (ii) senkinek nincsenek
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inkonzisztens hitei. Am ha ez a két tézis igaz, akkor a fenti helyzeteket egye-
diil igy irhatjuk le, mint amelyekben az egymasnak ellenmondé hit és érzelem
koziil a hit az, amellyel az egyén val6jdban nem rendelkezik (tekintve, hogy a
madsik hitérél tandbizonysdgot tesz az a kognitiv hangolds, amely nem johetne
létre az adott hit hidnydban).

V. KONKLUZIO

Az eddigickben azokat a problémadkat ismertettem és igyekeztem megoldani,
amelyekkel az tn. makacs érzelmek jelensége kapcsin szembesiilnek az érze-
lem- és felelGsségelméletek. Két kérdésre kerestem vélaszt: (1) Milyen érzelem-
elmélet képes leirni a makacs érzelmek irracionalitdsit oly médon, hogy kézben
nem feltételezi azt, hogy a makacs érzelmeket 4tél§ egyénnek inkonzisztens
hitei vannak? (2) Milyen felelGsségelmélet képes szamot adni arr6l, hogy mig
bizonyos makacs érzelmekért felelgsnek tartunk mésokat, addig mésok — tipi-
kusan a f6bidk — felmentést kindlnak a felelGsség al6l? Amellett érveltem, hogy
a megoldést egy olyan érzelemelmélet nydjthatja, amely az érzelmek bizonyos
tipusaival kapcsolatban kognitivista, mig mds tipusaival kapcsolatban non-kog-
nitivista poziciét foglal el (ezzel feladva azt az amigy derék torekvést, hogy egy-
séges elméletét nyijtsuk az érzelmek természetének). Roviden ismertettem
D’Arms és Jacobson megkiilonboztetését természetes érzelemfajtik és kognitiv
hangoldsok kozott, mint egy lehetséges elméletet, amely az tin. attribucionista
felelgsségelmélettel parositva adekvit vélaszt adhat a felvetett kérdésekre.

Ezt a stratégiat kovetve az (1) kérdésre a vilasz az, hogy mig a természetes
érzelemfajtik esetében a makacs érzelmek két, egymadstdl fiiggetlen értékeld
rendszer eltér§ itéletének fesziiltségébdl jonnek 1étre, addig a kognitiv hango-
lasok esetében a makacs érzelmek annyiban ldtszélagosak, hogy j6 okunk van
megkérdgjelezni a cselekvd hitének Gszinteségée. A (2) kérdésre Angela Smith
elméletét kovetve és kiegészitve amellett érveltem, hogy fébidinkért azért nem
vagyunk morélisan megitélhetSek, mert a természetes érzelemfajtdk — koztiik
a félelem — nem érzékenyek az értékitéleteinkre, ily médon nem tulajdonitha-
téak nekiink. Ezzel szemben a kognitiv hangoldsok konstitutiv elemei bizonyos
hitek, amelyek a felelGsségtulajdonitis végsd targyai.
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