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[LukAcs GYORGY

A miivészet mint felépitmény
(Kozreadja Weiss Janos)

Lukécs Gyorgy A mifvészer mint felépitmény cimi elGadéasira 1955. 4prilis 27-én keriilt sor. Azt
pontosan nem tudjuk, hogy %o/ tartotta Lukics az elGadést, a szoveg végén szerepld egyik
utaldsbdl azonban vildgos lesz, hogy a hallgatdsag ifja miivésznovendékekbdl allt. Az elGadast
annak idején a Népmiivelésiigyi Minisztérium Miivészetoktatdsi Féosztilya adta ki kézirat
gyandnt. Minthogy igy a széveg minddssze néhdny példanyban vilt hozzaférhet6vé (mind-
ossze két konyvtar katalgusiban sikeriilt ribukkannom), az el6adds mindmadig publikalatlan
anyagnak szdmit. A jelen kozléssel tehdt Lukics életmiivének egy eddig lényegében isme-
retlen darabja vilik hozzaférhetgvé.

Lukécs Gyorgy elfadasa (tdg értelemben) abba a politikai-ideoldgiai kontextusba illesz-
kedik, amely Magyarorszdgon az 1949-es irodalmi Lukacs-vita kovetkeztében alakult ki.
A ,vita” teljesen egyértelmiien politikai indittatdsti volt: ma mar nemcsak a vita anyagdt, ha-
nem a vezet§ politikusok hdttérben zajlé levelezését is j61 ismerjiik. A vitdba bekapcsolédott
Révai Jozsef, aki kezdetben még ,,megsiugta” Lukdcsnak, hogy tdimaddas késziil ellene, és akit
Lukécs a leveleiben mindvégig ,,J6zsi”-nak szélit. Gerd Erng levelet irt Rikosinak, a helyes
dllaspont pontos tudatdban, javaslatokat téve arra, hogy kit milyen szerepre kellene felkérni.
Rikosi hivatja Lukdcsot, majd tébb levelet is valt vele. Lukécs kezdetben vonakodott attdl,
hogy tjra onkritikdt gyakoroljon, de aztin mégis beadta a derekat. 1949. augusztus 10-én
Dobogékérdl (nyilvan nyaralds kozben) levelet ir Rdkosinak, melynek utolsé mondata igy
szol: ,,Még egyszer koszonet, hogy segitségemre volt 6nkritikdm tisztizdsiban” (A Lufkdcs-vi-
ta. 1985. 307). A kései 6néletrajzi interjiuban Lukdcs azzal indokolta az 6nkritika megirasit,
hogy a Rajk-per drnyékaban attdl tartott, hogy az élete kozvetlen veszélyben forog. ,,Meg kell
mondanom, hogy én is helyteleniil foglaltam alldst, mert a Rajk-iigy kdvetkeztében azon a vé-
leményen voltam, hogy életem és szabadsidgom forog kockdn, és irodalmi kérdések miatt nem
szabad villalni ilyen kockézatot. [...] En ott tévedtem — nem teszek magamnak emiatt szem-
rehdnydst —, hogy nem tudtam: Gerd§ és Rdkosi olyan utasitdst kaptak Moszkvabél, amely
szerint egyediil a moszkvai emigricié megbizhat6, a magyarorszagi és a nyugati emigraciébol
visszatért emberek kétes megbizhatésagiiak” (Lukécs 1989. 259-260).

Az elGadds szempontjabdl nem is a vita maga, hanem annak a kvetkezményei a fontosak.
Ezeket Hermann Istvidn igy ecsetelte: ,,A vita utdni tanévben Lukdcs még folytatja elGadasait,
de az egyetemi légkor korantsem kedvezd. A filozéfiai oktatast dt akarjik helyezni az Gijonnan
alakult Lenin Intézetbe, és az oktatds sdlypontja 4t is helyezddik egy idére” (Hermann 1985.
177). Ha mashonnan nem, a Pet6fi Kor 1956. janius 14-i filoz6fusvitdjabol tudhatjuk, hogy
a filozo6fiaoktatdst nem 4t akartdk vinni, hanem dr is vitték a Lenin Intézetbe. Az irodalmi

2011-1.indd 115 2011.06.22. 13:57:54


https://core.ac.uk/display/42943627?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

116 DOKUMENTUM

Lukdécs-vita legfontosabb kévetkezménye igy Lukics teljes eszmei-ideoldgiai marginalizala-
sa volt; a partvezetés igy akart ,,végezni” Luukdccsal. A Lukacs-vita utdni elsg tanévrgl Her-
mann igy ir: ,,S noha erre az id§szakra mar Lukdcsnak népes tanitvanyi girdéja volt, koziiliik
a Lukdcs-vita utdn csupin Zoltai Dénes, Heller Agnes és Hermann Istvdn maradt meg, majd
rovid idével késébb Mészaros Istvan és Almdasi Miklds csatlakozott hozzajuk. Valamivel la-
zabban kapcsolédtak — mind a vita el6tt, mind a vita utdn — Mészaros Vilma és Krassé Miklds.
De Lukdcs 6rdirdl a viszonylag nagyszamu latogaté eltlint, és volt olyan elGaddsa, melynek
négy-ot hallgatéja volt csupan” (uo.). Hermann névsordb6l kimaradt Ungvari Rudolf, aki szin-
tén ezekre az 6rdkra jart: ,,1950-re leolvadt a népes hallgatésdg; a mi ifjisigunkban nem a
nyakas kdlvinista hagyomany uralkodott, inkdbb a jézanabb alkalmazkodas. Néhany Lukécs
Gyorgy elleni bardtsigtalan kritika Révai J6zsef tolldbdl megzavarta [...] a tudatot dltaliban
— maradtunk hat egy tucatnyi hallgaté abban a kis szemindriumi teremben, ahol Lukics a dri-
mardél magyardzott” (Ungviari 2010. 119). Altalénosségban hasonlé tapasztalatokrél szamolt be
Heller Agnes is: ,,Eddig tomott padsorokat idéztem meg emlékezetemben — most tireseket.
Az 1949-es esztendSben Lukdécs elGadasai lekeriiltek a kitelez§ elGadisok listajardl. Az egye-
temen a félelem uralkodott. LLukics-6rira menni igazi batorsdgnak szamitott. Csak vagy ot-tiz
hallgat6 tartott ki mellette” (Heller 1995. 393).

A kovetkezd két tanévr6l Hermann ezt irja: ,,Az egyetemen Lukdcs alkotdszabadsigot
kap, és az 1951/52-es, valamint 1952/53-as tanévben sem eldaddst, sem szemindriumot nem
tart. Erre a tanulményi szabadsigra sziiksége volt, hogy Az ész tronfosztdsdt tet§ ald hozhassa,
de az egyetemi hangulat sem kedvezett volna elgaddsainak” (Hermann 1985. 177-178). (Furcsa
gesztus: Lukdcs teljes marginalizaldsat — részben legaldabbis — mint az § érdekében all6t felmu-
tatni.) Mindenesetre a Pet6ti Kor vitdjabdl egyértelmiien kideriil, hogy a partvezetés Lukacsot
egészen az 1956-o0s forradalomig gondolati karanténba prébélta zarni.

Weiss Jdnos

Tisztelt hallgatéim!

A marxista esztétika néhdny alapvetd kérdésérdl probilok most 6sszefiiggd ké-
pet adni és f6ként egy olyan kérdésrél, amelyr6l meglehetdsen sokat szoktunk
beszélni, amely azonban a legritkdbb esetben vilik igazdn konkréttd, pedig a
marxista esztétika szempontjabdl dontd kérdése a miivészetnek.

Azt szoktuk mindig mondani, hogy a miivészet a valésdg sajatos visszatiikro-
zése.! Ez a meghatdrozds azonban rendkiviil 4ltalinos. Rendkiviil dltaldnos, mert
hiszen egész életiinknek, egész tudomanyos miikodésiinknek, széval az ember
szellemi tevékenységének minden téren alapja a valdsig tiikrozése.

Most mar ha itt a miivészetet illetSleg csak ezt a ,,sajitos” sz6t alkalmazzuk,
akkor tulajdonképpen semminemii elhatdrolds nem tortént sem a mindennapi
élettdl, sem a tudomanytdl, marpedig legaldbb is ezeknek a hatdroknak altaldnos
meghtizasa nélkiil konkrét dolgot a miivészetr6l mondani nem tudunk.

Most mér ha a visszatiikrézésrél a legaltalinosabb formédban beszéliink — még
tavolr6l sem a miivészi tiikrozésrdl —, akkor is vigydznunk kell, hogy a sz6 maga
ne tévesszen meg benniinket. A ,,tiikor”-rél sz616 képben ugyanis benne rejlik
egy bizonyos passziv, mechanikus elem.
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Ha valamely targy a tiikorben tiikr6z6dik, akkor ez pontos fotografikus képe az
illetd targynak — feltéve persze, hogy a tiikor valamilyen formdban nem torzit.

Az emberi visszatiikrozés, a valésag visszatiikrozése az ember gondolataiban
és érzéseiben azonban sohasem mechanikus. Természetesen szemiink és mas
érzékiink bizonyos mértékig fotografikus médon tiikrozi a valésagot, azonban ez
a tiikrozés, tgyszolvan rogton, a munka és az élet gyakorlata folytan, 4dtalakul a
passziv magatartdsbdl aktiv magatartdssa: a puszta fényképezésbdl kivalasztassa,
rendszerezéssé.

Ne gondoljik, hogy most nagyon magasrenddi dologrél beszélek. Minden
targynak végtelen szamu tulajdonsiga van. Mivel minden targyat egy bizonyos
konkrét 6sszefiiggésben akarunk haszndlni, és ez az 6sszefiiggés, még ha ugyan-
arr6l a targyrol is van sz6 — hogy egy kozelfekvs példat mondjak — mas a kovécs-
ndl és mds a lakatosndl: kialakul a munka folyamadn magéban a visszatiikrozés-
ben azoknak a lényeges tulajdonsdgoknak kivilasztdsa, amelyek az ember adott
praktikus céljai szdméra fontosak.

Ezek nem véletlen és esetleges kivalasztdsok, mert hiszen pérul jirna az a ko-
vécs, aki a kalapacs vagy a vas tulajdonsdgait nem igazdn ismerné fel.

Ha tehdt a kivalasztdsrdl van sz6, ne induljunk ki a legmodernebb irodalom-
bél, ahol a tiszta szubjektivizmus uralkodik. Nincs az a munkds, nincs az a gya-
korlati ember, aki valaha az életben a tiszta szubjektivizmus alldspontjira he-
lyezkedhetnék.

Lehet valaki filozéfiailag olyan szolipszista, hogy azt mondja: csak a képze-
tek léteznek — de ha d&tmegy az utcén, és kozeledik hozza egy autd, akkor tudja,
hogy val6sdgos auté kozeledik hozzi, és nem az auté képzete — nem az autd
képzete fogja eliitni, hanem a val6sdgos autd, ha nem tér ki eléle, valdsagban,
nem képzetben.?

Vagyis az életben magiban ez a kivalasztds, ez a szerepe a szubjektivitds-
nak soha nem jelent 6nkényt, hanem jelenti azt az Gsszefiiggést, hogy az embe-
ri agyban, az emberi gondolkoddsban és érzésben végbemend visszatiikr6zési
folyamat a targy vagy komplexum végtelen szimu tulajdonsigaibdl kivalogatja
azokat, amelyek az adott ¢élbdl igazin fontosak.

Ennélfogva minden visszatiikr6zés mar arra irdnyul, hogy a dolgok Iényegét
megragadja, azt az oldaldt, amelyben az illet§ tirgy vagy komplexum torvény-
szertliségei nyilvinulnak meg, természetesen — mint mondottam —a mindennapi
életben, gyakorlati célbél.

Vildgos, hogy gondolkoddsunk ennél még toviabb megy. Nem kétséges, hogy
pl. a nyelvben minden sz6 egy bizonyos éltalinositast jelent. Ha a mai nyelvben
azt akarom mondani, hogy ,,err6l az asztalr6l” beszélek, akkor azt, hogy ,,asztal”,
bele kell illesztenem egy mondatba, jelz6kkel kell ellitnom, mert az ,,asztal”
mar magdban véve magasfoku dltaldnositas.

Ha most mar innen a tudomény és a miivészet egyel6re még nagyon altala-
nos szembedllitdsit probdlnim meg a visszatiikr6zés szempontjibél, akkor azt
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mondhatndm, hogy mindkett§ tovibbi feldolgozdsa a mindennapi élet vissza-
titkrozésének. A tudomany a tudatedl fiiggetleniil 1étezd vildg tiikrozését ke-
resi, mégpedig sz6 szerint véve, a tudattdl fiiggetleniil 1étezd vildgét, abban
az értelemben, hogy keresi az olyanfajta visszatiikr6zést, amelyet a mi érzék-
szerveinknek és gondolkoddsunknak a hatérai, fogyatékossigai, nem torzitnak,
nem véltoztatnak meg. Ennek gyakorlati lehetGsége mar a munkdndl is fel-
meriil, de kifejlesztése jelenti, hogy a visszatiikrzés mindig jobban és jobban
fiiggetlenedik az ember érzéki és gondolati korlataitél. Gondoljunk arra — hogy
nagyon egyszerii példat mondjak —, hogy az ember szeme sem az ultraviolett,
sem az ultravords sugarakat nem ldtja, fiile az ultrahangokat nem hallja. A tudo-
many, amely a fény kérdésével foglalkozik, természetesen semmi kiilonbséget
nem tesz a maga kisérleteiben ezek kozott, és éppentigy tudja a nem lathaté
fényt és a nem hallhaté hangot tudoményosan feldolgozni, mint a ldthat6t vagy
hallhatét.

De tovibb megyek. Az emberi gondolkodédsnak bizonyos kérdések felkutaté-
siban megvannak a maga hatdrai. A mai matematika és hozzivéve még a mate-
matikai gépeket és még sok mést, példdul bizonyos valdszintiség-szamitdsoknal
percek alatt ki tud dolgozni bizonyos feladatokat, amelyek taldn tiz ember két-
évi munkdjat vennék igénybe — ha egyiltaldn el tudnik végezni.

Ezeket a példikat csak azért hoztam fel, hogy lassdk: a tudomény szerepe
az, hogy fiiggetleniil a gondolkodéstdl, az ember érzékileg és gondolatilag adott
hatéraitél — hogy egy idegen széval éljek — dezantropologizilja a visszatiikr6zés
problémijit.

A miivészet szintén a valésagot tiikrozi, de mint az ember vildgit. Az ember —
legaldbb mint néz& — minden miivészi alkotdsnal jelen van.

Ha valamely fest§ egy embertdl teljesen elhagyatott tdj képét festi le: azon a
tdjképen annak az embernek a szeme, aki latta és dbrazolta — mindig jelen van.
Es beszélhetiink barmilyen mds mivészetrsl: az embert mint nézst és cselekvét
kikapcsolni elvileg, eredetileg nem lehet.

Egy kivalé német szociol6gus: Biicher a munka és a ritmus kérdésével foglal-
kozott, és a munka ritmusabdl probalta levezetni a zene és a koltészet kezd6dd
ritmusait, valamint a prozédia legprimitivebb formdit, mint a jambust és a tro-
cheust, a daktilust, amelyek elemeit itt meg lehet taldlni: még itt is az emberi
munkarél van sz6!®

Az ember, a munkaanyag és a munkaeszkoz kolcsonhatdsibdl jon 1étre az a
viszony, amely a miivészetet megtermékenyiti, és nem véletlen, hogy amikor a
munka szerkezete megviltozik, és nem az embert6l, hanem a gépbdl indul ki,
a munka, a gép ritmusdnak termékenyit§ hatdsa mar megsziinik és nem is johet
1étre.

A miivészet hatdra tehit az emberi érzékek hatdra. Az ultrahangokat a mikro-
szk6p meg tudja ragadni, ennélfogva lehetségessé vilik, hogy az ultrahangokat
lassuk. Hogy az ultrahangokat halljuk: ez Iehetetlenség, és birmennyire tagitjak
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is felvevBképességiink hatdrait, ez mindig csak az emberi hallds hatdrain beliil
jatszodhat le.

Természetesen hozzd szeretném tenni, hogy az emberi érzékek a torténe-
lem folyamén jelentékenyen fejlddtek; ma nem dgy latunk és nem tgy hallunk,
ahogy az Gsember latott és hallott, jelentékenyen tobbet és tobbfélét latunk és
hallunk.*

Ezeken a hatdrokon beliil, amelyek az ember szdmdara antropoldgiailag adva
vannak, 6ridsi fejlddés jatszédott le. Ezt csak azért kell éppen a mi korunkban
kihangsiilyozni, mert hiszen léteznek miivészi irinyzatok, amelyek példaul a
sziirrealizmusba meriiltek bele, vannak olyan tendencidk, amelyek szerint az
atomon beliil lejatsz6dé folyamatoknak dontd jelentGsége lenne a modern fes-
tészetre és igy tovabb.

A miivészetnek végtelen teriilete van. Az ember fejldése is végtelen. De az
ember fejlédésének e végtelensége is csak gy a miivészet targya, hogy az a vi-
lag, ahogy az érzéseinkben és a gondolatainkban tiikr6z6dik, az ember és a vildg
viszonya, mégpedig — ezt ismételni kell — az a vildg, amelyben az ember él, érez,
gondolkodik és cselekszik.

A tudomdiny az ember szimara belsd eszkozoket és médszereket teremt, hogy
a vildgot tgy, ahogy van, az embertdl fiiggetleniil meg tudja ismerni. Ennélfog-
va a tudomdiny az emberiség fudata a vilagrdl, az emberrdl is, mint a vilig egy
részEr6l. De a tudomany még az embert érint§ legbels6bb kérdésekben is arra
torekszik, hogy ezt a tuddst fiiggetlenitse a mi érzékeink dltal meghatirozott
észleletektdl is. Csak egészen roviden utalok a Pavlov-féle pszicholdgia 6ridsi
jelentfségére, amely az eddig olyan, hogy tgy mondjam, félig belletrista, félig
tudomdényos pszicholégia helyébe kisérletet tesz egy igazi tudomanyos pszicho-
16gia megteremtésére.’

Nos tehit, ha azt mondjuk, hogy a tudomany az emberiség tudata az objektiv
valésagrol és az emberiségrdl is, amennyiben ennek az objektiv vilignak egy ré-
sze, gy a miivészet az emberiség ontudata.

Ez némileg magyardzatra szorul. Ha 6ntudatrél beszéliink, akkor a gérég mon-
das: ,,Ismerd meg tenmagadat!” — jut esziinkbe, és kiillondsen ennek a mondas-
nak magyarazatai, amelyek egy bizonyos befelé latist, befelé fordulast jelente-
nek. De mir Goethe szembehelyezkedett ezzel a felfogissal, azt mondvan, hogy
ilyen médon az ember sohasem ismerheti meg 6nmagit.® Az ember, az egyén
onmagat csak cselekedetekben, cselekedetein keresztiil ismerheti meg.

Azt, hogy egy ember szdmdra egy érzésnek vagy meggy6z6désnek mi az érté-
ke, befelé tekintéssel sohasem lehet eldonteni. Az érzés értéke és jelentGsége
— most csak az egyénrdl beszélek — az egyén szdmara csak akkor deriil ki, ha az
ember cselekszik a viligban, a cselekvésében kiprébalodik, hogy mi a 1ényeges
és mi a lényegtelen, mi a fontos és mi a mellékes.

Nem véletlen, hogy a legnagyobb miivészek autobiogrifidi — gondoljunk csak
Goethe és Gorkij autobiografidira — tobbet foglalkoznak a vildggal, mint magé-
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val az iréval, akir6l az autobiogrifia sz6l.” Goethének le kellett irnia fiatal kora
egész politikai, tarsadalmi és miivészi életét, hogy ebbdl a leirasbol 1étrej6jjon,
mik voltak azok a specifikus reakcidk, amelyek Goethét Goethévé formaltdk.
Pusztin ,,bels¢” médon ezt lehetetlen lett volna megirni.

Ami itt az egyénre all, az all az emberiségre is. Az emberiség torténetének
nagy kiizdelmeiben dél el mindig az, mit tart az emberiség egy adott korban,
adott koriilmények kozott a maga szimdra igazdn fontosnak. S most mér taldn
kevésbé elvont formédban fejezem ki magamat, amikor azt mondom: a miivészet
az emberiség fejlédésének az az éntudata, amely az egyes emberek 6ntudatin
keresztiil ezt a nagy térténelmi folyamatot kiséri.

Mindez még mindig tal 4ltalinos. Hozza kell tennem, amit az el6bb is je-
leztem, de pontosan ki kell mondanom, hogy amig bizonyos tudomanyos 6sz-
szefiiggések ismétldnek, s6t, hogy a térvény akkor térvény, ha ezeknek az is-
métlddéseknek torvényszertiségeit tudja kifejezni, addig az emberiség 6ntudata
szempontjibodl, a cselekvésen keresztiil megnyilvanulé 1ényegesség szempont-
jabél az, amirdl sz6 van, mindig konkrét, és az ember sohasem « koriilmények
kozote cselekszik. Mindig konkrét ember kiizd konkrét célokért, konkrét koriil-
mények kozott. Vagyis olyan cselekvése, olyan érzése és élménye az embernek,
amely ne volna ebben az értelemben histériai — nincs. Es a cselekvés megint
sohasem @z emberre vagy a vildgra vonatkoztatott, hanem mindig ember és vildg
kolcsonhatdsa, ember és vildg egymadsra hatdsa.

Pontosabban: a vilignak az emberre hat6, az embert formal6 hatdsa hatirozza
meg, hogy itt mi torténik. A vildgon keresztiil, a viligban élve tudja meg az em-
ber, és tudja meg az emberiség, a vilig megismerésén keresztiil tudjuk meg azt,
mik is vagyunk akér egyénileg a magunk egyéni életében, akir a nemzet, akar
az emberiség egészének torténetében.

Az 6ntudat, amelyrdl itt beszélek, tehit elvdlaszthatatlanul tudat « vilagrdl is,
mindig konkrét, mindig torténelmi, de a vildgrél az emberre vonatkoztatva, nem
elvonatkoztatva t6le, ahogy a tudoméanyban f6leg a természetrdl beszéliink.

Ez taldn kiinduldsa lehet a tovabbi fejtegetéseknek, mert itt adédik az alap-
vet§ kiilonbség a tudoményos és miivészi visszatiikrozés kozott. A cudoményos
visszatiikrozés a valdsig Iényegét igyekszik megragadni. Minden, amit itt fel-
hasznal, csak eszkoz erre a célra, és ennek kévetkeztében mihelyt 1étrejott egy
jobb, tokéletesebb, dtfogdbb visszatiikr6zés, azonnal megsziinik a kevésbé t6-
kéletes visszatiikrozésnek az értéke, az bizonyos fokig a tudomény térténetének
a muzeumadba keriil. A jobb mindig pétolja a kevésbé jot.

Itt még egy alapvetd kiilonbséget litunk a tudomany és a miivészet kozott.
A miivészet csak tigy tudja visszatiikrozni a valésdgot, ha egyszersmind dbrizolja
is azt, adott, konkrét emberre vonatkoztatott val6sdgiban. Es most mir ez az 4b-
razolds, ha azon a fokon, amelyen van, sikeriil, pétolhatatlan, megragadhatatlan
abrazolassa valik.
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Természetesen nagyon j6l tudjuk, hogy az dbrazolds eszkozei folyton fejléd-
nek, hogy nekiink ma a miivészet teriiletén is olyan eszkozeink dllanak rendel-
kezésre, amelyeket néhdny évszdzaddal ezel6tt még nem ismertek.

De ebbdl még nem jon 1étre a régen tokéletesen dbrazoltak tdlhaladésa. Leo-
nardo sok mindent tudott d4brdzolni, amit Giotto nem tudott, de teljesen félre
mennénk a miivészet miivészi tekintésétdl, ha azt mondanank, hogy L.eonardo
talhaladta Giottét abban az értelemben, ahogy mondhatnék: a modern fizika
talhaladta a gorog fizikat és igy tovabb. Errdl részletesen kés6bb beszélek.

A miivészetnek az a sajatossiga, amely az emberi tevékenység egyetlen terii-
letén sem jelentkezik a miivészeten kiviil, az, hogy a visszatiikrozést objektiva-
16 valami, az, amiben a miivészet igazi méltésaga, nagysaga rejlik. S itt van az,
ami ellen az emberek egy része, amikor elGszor hallotta, tiltakozott, hogy ti. a
miivészet a tarsadalom felépitményéhez tartozik, hogy a miivészet felépitmény
jellegii, hogy nem olyan jelleg{i, mint a nyelv, mely se nem alap, se nem fel-
épitmény.®

Az egyszeriiség kedvéért a természettudomanyrél fogok beszélni. It is meg-
van a maga pozitiv és negativ szerepe a felépitménynek. De ez a pozitiv és nega-
tiv hatds nem érinti a tudomanyos igazsdgot magéit. Bizonyos tarsadalmi fejlédés
kellett ahhoz, hogy Pythagoras tételére rdj6jjenek az emberek. De ha egyszer
Pythagoras tantételét megtaldltdk, ez minden tirsadalomban, minden koriilmé-
nyek kozott egyformédn érvényesithetd, és senkinek tobbé sziiksége nincsen
arra, hogy kutassa milyen koriilmények kozote jote 1étre ez a tan.

Talén lehetne a tudomiany felépitményi vagy nem felépitményi jellegét egy
szellemes példan illusztralni, amire Fogarasi akadémikus hivta fel a figyelmet.
Azt mondotta: vilagos, hogy Kopernikus rendszere nem felépitmény, vagyis az,
hogy a Fold forog a Nap koriil, és nem a Nap a Fold koriil. Ez az objektiv vildg
objektiv igazsiga, fiiggetleniil a tdrsadalmi rendszertdl. Ilyen értelemben a ko-
pernikusi tanitds nem tartozik a felépitmények kozé.?

Amde nem véletlen, hogy milyen kériilmények kozote valt ez uralkod6 tannd.
Nem véletlen, hogy a gorogoknél csak epizodikusan meriilt fel, hogy a rene-
szdnszban keriilt az érdeklGdés kozéppontjiba. Es nem véletlen, hogy a Fold
vagy a Nap kozépponti jelentdsége a csillagidszatban 6ridsi tirsadalmi és politikai
harcoknak valt kézpontjavd. Gondoljanak Giordano Bruno megégetésére, gon-
doljanak Galileire az inkvizicié elétt, és gondoljanak mésokra.

Osszefoglalva ezt a gondolatkért: Kopernikus tanitdsa nem felépitmény, el-
lenben a koriilotee 1év§ harc, Galilei és Giordano Bruno harca igenis a felépit-
ménybe tartozik.

Ha most ezt szembeillitjuk a miivészettel, tehdt nem a pythagorasi tantétel-
lel, hanem példaul a homérosi eposzokkal, a gorog szobrokkal — ezek szamunkra
éppentgy integrins részei életiinknek, mint ahogy a gorég geometridnak volt
ez a nagy felfedezése. De barmilyen égetSen aktuilis Homéros is, a gérog szob-
raszat is, mégis itt egészen mdas problémardl van sz6. Nem arr6l, hogy valamely

2011-1.indd 121 2011.06.22. 13:57:54



122 DOKUMENTUM

miivészetben allit6lag megvalésult mint a tudattdl fiiggetleniil 1étez6 vildg va-
lamely 4ltaldnos Osszefiiggésének helyes dbrazoldsa, hanem ellenkezfleg: meg-
jelenik el@ttiink kélteményben, szoborban stb., mas korokban pedig mas miivé-
szetekben az emberi nem fejlédésének egyik szakasza.

Ha egy gorog szobrot néziink, vagy Homérost olvasunk, egy pillanatra sem
tekinthetiink el az emberi nem fejlddésének ama szakaszatdl, amelyben Homé-
ros, Praxitelés vagy mdsvalaki alkotdsa létrejott. Ezek az alkotdsok — azt lehet
mondani — koruk Iényegét magukkal viszik az emberi fejlédésen keresztiil, és az
a sajatos élmény jon létre benniink, hogy Homéros része az én életemnek mint
egyénnek, és mint az emberiség egy részének is, de része az én életemnek mint
egy régmilt kor koltdileg érvényes és mindmdig hat6 dbrazolasa.

Marx Homérosrél beszélve a gorogséget az emberiség normilis gyermekkora-
nak nevezte.!” Ha most ennél a ,,gyermekkor”-képnél maradunk, akkor vildgos,
hogy az emberiség a gorogségtdl, a gorog élettdl mdig szakadatlan kontinuités-
ban, folytonossdgban fejlddott, amelynek kiilonb6zd szakaszait a kiilonb6z8 mii-
vészetek kiillonboz6képp dbrazoltdk, rogzitették le a mi szimunkra mint az em-
beriség 6ntudata fejlédésének egyes szakaszit; de mint olyan szakaszat, amely
aktudlis szimunkra, amelyet azonban a formai 4brdzolds szempontjabdl tilha-
ladtunk. Mert hiszen illazié volna azt hinni, hogy lehet ma gy irni, vagy agy
képz&miivészetet alkotni, ahogyan a gorogség, s akik ezt megprobéltak, mind-
azok csafosan kudarcot is vallottak.

A gorogség szamunkra tdlhaladote dlldspont, de nem tilhaladott abban az ér-
telemben, ahogy az el6bb a tudominyt illet6leg mondottam — tdlhaladott dgy,
ahogy az ifji szimdra a gyermekkor, a férfi sziméra az ifjikor tilhaladott, tal-
haladott tgy, ahogy a tudatos ember mindig érzi, hogy minden érzése, minden
gondolata, minden 6tlete ennek a fejlédésnek az eredménye, hogy nem tudnank
itt egyiitt {ilni, ha mindegyikiink a magunk fejl6désének ezeket az idében tul-
haladott szakaszait 4t nem élte volna, ha ebben a tekintetben a kontinuitis, a foly-
tonossag meg nem lett volna, és ennek a folytonossiagnak, illetSleg az egyes sza-
kaszokban megjelend Iényeges, dontd jellegii vondsoknak a kés6i kor szdmara
lathat6, hallhatd, tapinthatd, dtélhetd dbrazoldsa az, amit a mivész megteremt.

Az emberiség éppuigy, mint minden ember, folyton elérehalad. De ez az el§-
rehaladds nem semmisiti meg a miltat Ggy, ahogyan ezt az el6bb az egyes em-
ber fejlddésénél mondottam: az ember a maga fejl6dését egységben litja és ez
spontin folyamat, amely mindegyikénkben magatdl jon 1étre. Hogy az emberi-
ség képes legyen a maga fejl6dését egységben latni, képes legyen latni az em-
beriség fejl6dését a kezdetétbl fogva, a délfrancia vaddszok barlangfestészetétdl
maig egy egységes folyamatban: ennek nemcsak tantja, hanem faklyahordozéja,
meg6rzije a miivészet. Az emberiségnek ezt az ontudatit a maga fejlédési egy-
ségérdl, tovabbfejldésérdl, fejlédésében régi értékeinek megdrzésével és en-
nek kovetkeztében a fejl6dés gazdagodasardl és magaslatokra menetelérdl: ezt a
funkciét egyediil a miivészet képes az emberiség térténetében betvlteni.
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Most mar egészen roviden megprébalok illusztrdlni néhany problémat, ame-
lyek a mi miivészeti és irodalmi gondolkoddsunkban, vitdinkban igen nagy sze-
repet jatszanak, de amelyeknél mégis sokszor szimos nem tisztdzott mozzanat
meriilt fel.

Az elsd probléma a realizmus problémdja.'* Ma mir taldn eljutottunk ahhoz, hogy
a realizmus problémdjit ne gy lassuk, ahogyan a polgari esztétika azt latta, hogy
a realizmus egyik stilus a sok koziil, és most véletleniil olyan id§ van, amely-
ben a tarsadalmi koriilmények, a divat stb. realista miivészetet kivannak, holnap
azonban taldn egészen mads jellegli miivészet fog jonni.

Azt hiszem, taldn sikeriilt néhdny vondssal bar, de mégis megrogzitenem,
hogy a marxista esztétikinak nem véletlen konstrukcidjardl van sz6. A marxista
esztétikdnak alapvet§ tétele, hogy a realizmus nem egy stilus a sok koziil, hanem
a miivészet a val6sidg normadlis — normdlis alatt értve a miivészet normainak meg-
feleld — realista dbrdzolasa.

A stilusok, amelyek a torténelem folyaman folyton viltjak egymadst, ezen az
dltalinos meghatarozédson belii/ 1épnek fel, részben mint a realizmus bizonyos faj-
tai, amilyen volt a gorog miivészetben, volt a reneszdnszban, amilyennek nevez-
ziik a kritikai realizmust, amilyennek nevezziik a szocialista realizmust stb. — és
fellépnek kiilonbozd tarsadalmi koriilmények adltal meghatirozva a miivészet-
ben szakadatlanul realizmus-ellenes irinyzatok is és ezeknek a realizmussal valé
harcali, a kiilonb6z8 realista stilusokkal valé 6sszefonddasai: ezek adjik azutdn a
konkrét miivészettorténetet.

Engels — mint tudjdk — a realizmust gy hatirozta meg, hogy itt a részletek
igazsidga mellett a ,,tipikus jellemek” dbrizoldsa a ,,tipikus helyzetekben” a don-
t6 kérdés."

Ez pontos leirdsa annak, hogy hogyan véilthat6k a m{ivészi dbrazolds segitsé-
gével az emberiség 6ntudativa a mai és régelmailt koroknak a Iényeges vondsai.
Mert igen nagy kiilonbség van ako6zott, hogy egy gorog filologus dsszeszedi a ma-
radvianyokat, megprobilja rekonstruélni, hogy a régi Athén gazdasiga hogyan folyt
le, hdny szabad ember, hidny rabszolga volt, milyen iizemek voltak és igy tovibb!?
—itt mindeniitt megtudunk egyet-mést a gorogok életérdl és oregbitjiik, noveljiik
tudatunkat az emberiség fejl6désérsl, de ha elolvassuk azt a jelenetet, amikor az
oreg Priamos elmegy Hektor haldla utdn Achilleushoz elkérni téle fia holctesté;™
akkor nem torténelemrdl, nem archeol6giardl van szé, akkor szem- és fiiltantiva
valunk a gorog életnek, akkor Homéros szimunkra nem tudatossa teszi, hanem
egész 1ényiinkké, egész 1ényiinkben megélhetévé teszi, amint maga élt, érzett,
ahogy gondolkodott, cselekedett sokezer évvel ezelStt a gorogség.

A miivészet evokativ ereje bizonyos tekintetben a részleteken malik. Apré
részletek teszik szimunkra hirtelen megvildgitdssal evidenssé, lithatéva, meg-
érthet6vé a nagy helyzeteket.

Taldn csak egy egészen trividlis példit mondok. Emlékezni fognak, hogy
Tolsztoj kivil6é regényében, az Anna Karenindban, amikor Anna Moszkviban
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van, ott kezdddik a szerelme Vronszkijjal. Ejjel utazik Moszkvdbél Pétervirra,
ott van a vonatnal Vronszkij, és par szt beszélnek egymassal. Amikor azutin
Anna leszéll a vonatrdl, a férje ott virja a peronon, és Anna — nem tudom mar
hiny évi hdzassig utin — egyszerre meglitja, hogy férjének elillnak a fiilei.!

Egy kis részlet éles fénnyel bevildgit egy nagy kezd6dd drimédba, amelynek
ugyszolvan az els6 felvondsa jatszédik le ebben a kis részletben.

Es ha visszamen6leg akdrmilyen miivészi élményiinkrél legyen sz6, irodal-
mi, képzémiivészeti vagy zenei élményiinkrsl, mindig azt fogjuk latni, hogy a
legnagyobb hatdsokat masként, mint ilyen mélyen igazi részletek segitségével,
nem lehet el§idézni. A targy, a valésdg végtelen gazdagsiga csak akkor valik szé-
munkra evokiciévi, csak akkor vilik szimunkra kozvetleniil megélhetévé, csak
akkor vélik a val6sdgnak a miivészetben dbrazolt felszine a val6sdg 1ényegének
igazi dbrazoldsava és visszatiikrozésévé, ha ilyen részleteken keresztiil nyilvanul
meg az Osszefiiggések Iényege.

Nem véletlen, hogy ilyen kivilé ir6, mint Turgenyev, egyszer azt mondotta,
hogy az ir6 tehetsége a részletekben nyilvinul meg. De természetesen ez nem
elegendd. Engelsnél is a részletek igazsdga csak kiindulas, az ir6 az evokéaciéhoz
csak specidlis megjelenitd vondsként nydl hozza.

A miivészet elméletének ezt a dontd kategéridjat tgyszélvin még csak az
irodalom terén dolgoztik ki, és ennek tovabbi kidolgozdsa a képzémiivészet és
kivaltképp a zene terén még a jovo feladata. Amit Engels ir a tipikus emberr6l
a tipikus helyzetben — itt arrél van sz6, hogy megint nem tisztdzott kérdés, a leg-
tobbek szdmadra, hogy a tipus: nem az dtlag. Azok az emberek, akik életiinknek
egy részét alkotjak, mind tipusok, mert hiszen alig van ember, akiben ha a val6-
sdgban orientdl6dni akar, ha a val6sdg anyagaval foglalkozik, ne meriilne fel benne
egy Don Quijote, egy Tartuffe, egy Oblomov vagy mas tipusok képe, amelyet a
nagy koltdk, és tegyiik megint hozza: a nagy miivészek is gy teremtettek meg,
hogy tényleg az egész emberiség kontinuitisaval egyiitt érezték magukat és dntu-
datlanul a mindennapi életiikbdl gyakorlatilag és elméletileg alkalmaztik azokat a
nagy eredményeket, amelyeket a valésig, a toreénelmi fejl6dés hozott 1étre.

A tipus nem dtlag, de ennélfogva a tipus nem is valami kiilonleges, kiilonc-
szer(. Arrél van éppen sz6, hogy a tipusban a miivész megragadja valamely adott
torténelmi helyzet, az emberiség fejl6dése egy bizonyos fokidnak azokat a vo-
ndsait, amelyek egyrészt azt a specifikus kort, azt a specifikus nemzetet, azt a
specifikus osztilyt a legtokéletesebben jellemzik, értve ez alatt, hogy annak a
kornak, osztilynak, nemzetnek a legfontosabb vondsai ennek vagy annak az em-
bernek a sorsdban testesednek meg.

De ez nem elég az igazi tipushoz. A tipusban még az is benne van, hogy ez
az emberfajta, ez a sorsfajta mennyire és mennyiben elbbrevivije vagy hétrél-
tatdja az emberiség folytonos fejlddésének.

Ilyen médon taldn latjuk azt, hogy a realizmus mint vildgabrazolds az emberi-
ség fejlédésének az atjat dbrazolja. EzErt van az, hogy a realizmus nem egy stilus
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a sok koziil, hanem a miivészet 1ényegét fejezi ki, és a torténelmileg meghatéro-
zott stilusok ezen beliil jonnek 1étre. A realizmus Iényege éppen az ember éle-
tének, az emberi fejlddés 1ényegének miivészi eszkozokkel valé megorokitése,
mindenkor és minden koriilmények kozt evokacidra valé képessége.

Ennélfogva talin most mar nem érzik tilzdsnak, ha azt mondom, hogy a rea-
lizmus egyszersmind a miivészet humanisztikus tendencidjinak a megtestesii-
1ése, és ha komolyan fogjidk tanulmédnyozni a realista irinyzatot, ezt kiilonésen a
mai korban lehet tanulmanyozni, mindenféle irinyban. Latni fogjik, hogy a rea-
lizmustdl val6 eltérés a legtobb esetben az ember megcsonkitasit, eltorzitdsat,
emberi mivoltdbdl, emberi méltdsiagibdl valé kivetkGztetését jelenti, hogy a rea-
lizmus és antirealizmus kiizdelme — kiilonésen a mi korszakunkban, de tanul-
manyozhatnink ezt a térténelem egész folyamatdban — egybeesik a humanitas
és antihumanitis kiizdelmével. Ezt az egybeesést mindig nagyon dialektikusan
és sok fenntartdssal kell mondani, inkdbb a Iényeget, a tendenciat kell itt hang-
silyozni.

Engedjék meg, hogy ennek kiegészitéseképpen néhiny sz6t mondjak a mii-
vészet egy mésik dont§ jelentGségii vondsardl, amely éppen a mostani irodal-
mi-miivészeti vitikban olyan nagy szerepet jatszik, ez a pdrtossdg.'® Véleményem
szerint azok, akik nem helyesen ismerik fel a partossdg dontd jelentGségét a mii-
vészetben, sajat ligyliknek tesznek rossz szolgédlatot, ha gy akarjak beallitani,
mint hogyha itt valami Iényegében radikalisan 1j dologrél lenne sz6, amelyet a
szocialista realizmus hoz be a miivészet térténetébe.

Azt hiszem, ha azt mondjuk, hogy a m{ivészet az emberiség éntudata, ha azt
mondjuk, hogy a miivészi dbrazoldsban az ember jelen van mindig, akkor egy-
szersmind azt is mondottuk, hogy az ember, a miivész dllast foglal, partot foglal a
jelenséggel szemben, amelyet dbrdzol, és az dbrdzolas objektivitisa abban rejlik,
hogy a lényegeset dbrazolja. De ezt az objektivitdst egy pillanatra sem lehet és
nem szabad az éllasfoglaldssal ellentétbe hozni.

Egészen mas kérdés a tudomédny kérdése. Azon, hogy a Nap forog a Fold ko-
riil, vagy pedig a Fold forog a Nap koriil, dllasfoglalisom nem véltoztat semmit.
Ismételten emlékeztetek a Kopernikus koriil lejatszédott vitdkra, amelyeknél
azonban nem az objektiv igazsdgrol, hanem ennek az objektiv igazsdgnak tirsa-
dalmi kovetkezményeir6l volt sz6. Magdban abban a tényben, hogy a Fold forog
a Nap koriil, semmiféle allasfoglalds nem foglaltatik, ellenben, ha a legprimiti-
vebb, legegyszeriibb, a tirsadalmi élettdl latszolag a legtdvolabb fekvd miivészi
alkotist nézziik is, kikeriilhetetlen, kikiiszobolhetetlen bel6le a miivész dllas-
foglalésa.

Engedjék meg, hogy egy régen formuldzott, egy kicsit paradox kifejezéssel
illusztraljam ezt az alapvet§ tényt. Azt merném mondani, hogy nem létezik a
vildgirodalomban olyan szerelmi vers, amelyet nem egy asszony mellett vagy
egy asszony ellen irtak volna. Amelyik k6ltdnél nincs meg ez a ,,mellette” vagy
»ellene”, az a szerelmi vers nem is fog sokat érni. A legegyszeriibb, latszélag a
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nagy tarsadalmi harcoktdl nagyon tivol fekvé miialkotdsokban is benne van ez
a ,,mellett” vagy ,ellen”, mégpedig tigy van benne, hogy a mtialkotds egész tar-
gylassagit, egész targyalkot6 stilusit meghatirozza.

Talan a legvildgosabban tudjuk ezt illusztralni a képzdmiivészetben, ahol sza-
mos igen nagy alkotds van, amely abbdl jott 1étre, hogy alkotéja igenelte azokat
a tipusokat, amelyeket alkotott. Gondoljanak a gérog szobraszatra, gondoljanak
a reneszansz festészet szimos alkotédsara.

De ugyancsak vannak rendkiviil nagy miialkotdsok, amelyek a tipusok ta-
gaddsibdl, a tipusok kritikdjabdl, a tipusok megsemmisitésére valé térekvésbdl
jottek 1étre. Elég, ha Hogarthra, Goyara, Daumier-ra és méds nagy miivészekre
gondolok. De prébaljuk csak Daumier-t Gigy analizélni, hogy azt mondjuk: van
egy objektiv emberi alkotds, és ehhez Daumier ,,hozzdadta” a maga irénidjat.
Azt hiszem, minden miivész nevetne ezen, hiszen Daumier alakjainak dbrdzola-
sa, egész kompozicidja, minden vonalnak a meghtzasa, minden drnyéknak lete-
vése mind abbdl az egységes ironikus, szatirikus hangulatbdl szirmazik, amely-
lyel Daumier a maga korit nézte.

Ugyanezt — azt hiszem — végig lehetne vinni valamennyi miivészetnek a sti-
lusén, és azt lehetne mondani, hogy a miivészet targyalkotdsa elvilaszthatatlan
a partossagtol. Nem lehet egy miivészi tirgyat megteremteni, ha a mivésznek
ehhez valami aktiv igenl§ vagy tagadé dllasfoglaldsa nincsen jelen. Az ,,igenl§”
és a ,tagadd” it rendkiviil elvont szavak, mert millié és milli6 drnyalata és fazi-
sa, patosza és fokozata van ennek. Véleményem szerint tehit elképzelhetetlen
olyan miivészi tirgyalkotds, amelybdl ez az allasfoglalds hidnyzik.

S ha a miialkotdast megitéljiik, azt latjuk és azt itéljiik meg, vajon ez az allas-
foglalds — akar igenld, akar tagad6 — a Iényeget érinti-e. Azt kérdezziik, vajon ez
az igenlés vagy tagadis sekély-e vagy mély. Mind a kett§ lehetséges, de min-
denesetre ez az allasfoglalds elvalaszthatatlan a miivészi targyalkotdstdl, kikii-
szobolhetetlen beldle.

Taldn azt mondana valaki, hogy én ezzel elmostam a kiilonbséget a szocialista
realizmus és a megel6z8 miivészetek kozott. Azt hiszem, hogy nem. A szocialista
realizmus igenis 1ényegében kiilonbozik stilusiban minden eddigi stilustél. Kii-
16nboézik abban, hogy a szocializmus tényével I[ényegében bedllott az a fordulat,
amikor az emberek tudatosan csindljidk a maguk torténetée.!”

Aki végignéz a régi toreénelmen, az tudja jol, hogy minden torténelmi sza-
kaszban, ha megnézziik azt, ami a val6sdgban tortént — legyen sz6 forradalom-
r6l, hdaboruardl és békérsl —, mindenképpen az deriil ki, hogy az emberek mast
akartak, és mast értek el. Az emberiség torténete egészen a szocializmusig, a
hamis tudattal val6 cselekvésnek a torténete. A szocializmussal 1€p fel el§szor az
emberiség torténetében az, hogy az emberiség tudatosan veszi kezébe a maga
sorsanak az inditasat, ami legf6képpen és elsGsorban az alap megszervezésében,
tervezésében mutatkozik meg.
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Most van-e ennek hatdsa a miivészetre? Kétségteleniil van, mégpedig dontd
hatdsa, mert a helyes tudat kifejezése, a hamis tudat lekiizdése nagy lehetdséggé
és feladattd valik a szocialista korban €16 minden ember ideoldgidja szamadra, s
ennélfogva a milivészet szamara is.

Ezzel én itt nem foglalkozhatom részletesen, de gondoljanak arra, amit Bal-
zacot illet6leg Engels, Tolsztojt illetfleg Lenin béségesen kifejtett. S én meg-
prébaltam egyes miiveimben kommentilni és magyarazni, hogy Balzac egészen
mast akart {rni, mint ami a miiveiben létrej6tt, hogy Tolszto] nem azokat az
dbrazolasi célokat tiizte ki maga elé, amelyek miiveiben objektive kifejezésre
jutnak.'™

Most [étrejott egy olyan korszak, amikor az emberiség a tdrsadalmi és a dont§
gazdasigi kérdéseket tudatosan a maga kezébe vette. S 1étrejon annak a lehetd-
sége is, hogy a felépitmény teriiletén, tehdt a miivészet teriiletén megsziinjon
és elhaljon az életnek a hamis tudattal valé felfogisa és dbrazoldsa. S ha ez ki-
fejlédik a miivészetben, nem kétséges, hogy egy mindgségileg aj fokd, 1 stilusi
miivészet jon létre, amelyrdl én itt most nem akarhatok részletesen beszélni.

Vildgos, hogy ez egy torténelmi folyamatnak az eredménye, s hogy a szocializ-
mus létrejotte egy orszdgban nem jelenti azt, hogy az orszdg minden lakéjaban
most automatikusan Iétrejon a helyes tudat, még ha § nagyon szeretné is. Ehhez
munka, fejlédés, kiizdelem, harc kell. De tendencidban és a szocializmus egyes
nagy miiveiben mar meg is van ez a mindségileg 1j. Ez a partossdgnak a tudatos-
sdga, ami egy 1] stilust jelent minden régihez képest.

Most hozza akarom tenni, amit talin felesleges is hozzatenni, hogy ez a 1épés
el6re természetesen éppen olyan kevéssé jelenti a régi stilusok tiilhaladédsat vagy
degradalodasat, mint ahogy a reneszansz nem jelenti ezt a gorogséggel szemben,
ahogyan a kritikai realizmus nem jelentette a reneszansszal szemben (abban az ér-
telemben, ahogy a miialkotdsok fennmaraddsit el6bb meghatiroztuk).!

Itt mindig az emberiség tovabbfejl§désérdl, gazdagodasardl van szo.

Befejezésiil csak azt szeretném mondani, hogy nem csékkenti, s6t fokozza a
szocialista partossag jelentGségét, ha nem radikilisan j jelenséget litunk ben-
ne, amelyet mi taldltunk ki, hanem a miivészet egy alapvetd tényét, a miivészi
fejlédés egy évezredes haté erejét, amelyet mi vagyunk hivatva ideolégiailag
minden eddiginél magasabb fokra emelni, ahol mi vagyunk hivatva arra, hogy
ezen az ideoldgiailag magasabb fokon a régi miivészethez mélté alkotdsokat te-
remtsiink, amely alkotdsok egyszer majd éppuigy fogjak evokalni az utédok eldtt
a mai kor mivoltét, Iényegét, mint ahogyan a mi szimunkra Homéros, Cervan-
tes, Shakespeare evokiljik a régi id6k 1ényegét, igazi mivoltat.

Ezzel most dttérhetiink mar a harmadik probléméra, amelyr6l itt beszélni
akartam: a fennmaradds és az elavulds problémdjdra.

Van egy bizonyos el6itélet a mi koreinkben, amely Sztdlin elvtars nyelvtu-
doményrdl frott cikkének mechanikus értékelésébdl fakad, tudniillik abbdl a
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felfogdsbol, mintha a miivészet felépitmény-jellegébdl az kovetkeznék, hogy az
alap megsziinésével a felépitmény is teljesen megsziinik.?

Tudjik, hogy ekoriil igen sokféle magyarazat volt. Voltak olyan magyariza-
tok, melyek azt mondottdk: csak a rossz miivészet tartozik a felépitményhez —a
j6 miivészet nem felépitmény és igy tovabb.

Ezekre nem akarok kitérni — én magit a problémait szeretném megragadni és
arr6l szeretnék beszélni, hogy hogyan fiigg 6ssze a miivészet sorsa, a miivészi al-
kotdsok elavuldsa vagy fennmaraddsa a miivészi problémak 1ényegével.

Egészen bizonyos, hogy a torténelem folyamdan a gazdasagi és tarsadalmi for-
maciék szakadatlanul valgjak egymadst, és mégis ebben a folytonos véltidsban,
amelyrdl beszéltem, van egy bizonyos folytonossag, sét azt lehetne mondani,
hogy ennek az el6bb emlitett folytonossidgnak az 6ntudata a miivészet.

J6 volna a mi szocialista hitvallisunk nagy patosza szempontjabdl ezt a folyto-
nossigot megsemmisiteni?

Nagyon szegényes volna ez a szocializmus, ha egy ,,4j” korszak nyilnék meg
abban az értelemben, hogy benne megsemmisiilne minden egyéb. Megsemmi-
siil a kizsadkmanyolis, meg fog semmisiilni, reméljiik a mi id6nkben — bar taldn
nem fogjuk mindannyian megérni — és a mizeumba fog keriilni valamikor a
habori és igy tovabb, de nem fognak megsemmisiilni azok a hatalmas értékek,
amelyeket az emberiség eddig termelt, amelyeket a szocializmus van hivatva
megd6rizni és magasabb szintre emelni.

Nagyon jellemz6, hogy éppen Lenin érdekes médon, az 1917-1 forradalom
legnagyobb viharai kozétt, amikor illegalitdsba visszavonulva az Allam é forra-
dalom cim kival6 munk4jéc irta, ritért erre a problémara.

A szocializmus kiilonb6z§ fazisairdl beszél Lenin és beszél a kommunizmus
magasabb fokardl, és ezt a korszakot jellemezve azt mondja, hogy amikor az
emberiség megszokta, hogy emberi koriilmények kozote éljen, akkor kimennek
a szokasbdl mindazok a szérnytiségek és embertelenségek, amelyek az osztaly-
tarsadalmat jellemezték, és ekkor — mondja Lenin — fel fognak tdmadni, meg
fognak tjulni, magasabb szintre fognak emelkedni az emberiségnek mindazon
nagy értékei, amelyeket sok ezer éves fejlgdése sordn elért.?!

Tehat Lenin az erkolcs terén tudja és érzi ezt a folytonossigot, tudja, hogy
a magasabb stddium tokéletessége, gazdagsiga éppen abban ill, hogy magiba
tudja foglalni, magiba tudja olvasztani mindazokat az értékeket, amelyeket az
emberiség eddig termelt.

Most mar nem ismétlem, csak néhiny széval azt, amit a tudoméanynil mon-
dottam, hogy a tudomény fejlddésének megvan ez a folytonossaga, de gy, hogy
fokrél fokra halad, és a magasabb fokon az alacsonyabb fok értékei megsz{innek,
redukélédnak vagy relativva vilnak.

A miivészetben ilyen értelemben — mint mar mondottam, és tgy litom, vala-
mennyien egyetértiink vele — nincs ilyen értelmi tiilhaladés.
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Eppen ebben az esetben dontd fontossdgt a mélyrehaté realizmus és a helyes
partossag kérdése. Mire vonatkozik itt a mélyrehaté realizmus és mire vonatko-
zik a helyes partossag?

Kétségteleniil nem az dbrazolt puszta tényekre. Senkit a viligon nem zavar
a régi képen, ha ott a perspektiva hidnyzik, és mosolyogva veszi tudomasul, ha
mondjuk egy shakespeare-i darab a Csehorszag partjaiig elterjedd tengerrél be-
sz€l. Ezek a ,tények” egyiltalin nem érintik valamely miivészi alkotds fenn-
maradésdnak vagy fenn nem maradasianak a kérdését. Ellenben miben nyilvanul
meg ez a kérdés?

Legyen szabad ezt talin egy olyan példaval illusztrilnom, ahol egy kival6 mii-
vész kivil6 alkotdsainak elavuldsit a sajat életemen beliil éltem 4t.

Az én nemzedékemhez tartoz6k emlékezni fognak, hogy a mi fiatalsigunk-
ban Ibsen hires dramai milyen 6ridsi szerepet jatszottak valamennyiiink fejlé-
désében. Az volt az érzésiink, hogy & volt az, aki korunk ,,nagy tipusait” meg-
ragadta. Ibsennél ezek a tipusok, ezek az alakok, ezek a sorsok kozvetleniil és
mélyen hatottak rednk.?

Es most elmlt néhdny évtized és mi tortént? Oridsi eltoléddsok joteek létre a
vildgban, eltol6dasok jottek 1étre benniink magunkban, és ha igy harminc-negy-
ven évvel késébb eldvettiink egy-egy Ibsen-drimat: azt a kiillonds dolgot érez-
tiik, hogy a tipusok mar nem igazak. Miért nem igazak? J6l vannak megfigyelve,
miivészileg j61 vannak megalkotva, de minden miivész — és itt merném allitani,
hogy ez a képzdmiivészetre is vonatkozik — ha a jelent 4brazolja, a jelent mindig
mint a miltbdl a jovébe futd folyamatnak megrogzitésée dbrazolja.

Mindenki szimadra vildgos, hogy az dbrizolt jelenben benne van a mult, de
kevésbé vilagos, hogy benne van a jovd is.

Nem lehetséges, hogy egy képzdmiivész egy mozdulatot, egy arcvondst, az arc
egy atalakuldsit tgy dbrizolja, hogy mint tendencia hova fejlddik, hovd megy:
ne legyen implicite bizonyos fokig benne.

Ha egy ir6, miivész a jelen embereit dbrazolja, akkor nem csak a jelen embe-
reit dbrazolja, hanem ezeket az embereket elhelyezi, elitéli: patetikusan, ironi-
kusan vagy szatirikusan, egy bizonyos fejlédési irinyt jeldl szamukra a tragédia
vagy a komédia felé — és azutdn a torténelmi valésig az irénak ezt a perspek-
tivajat vagy igazolja, vagy nem. Olyan ir6knél, mint Shakespeare, Balzac vagy
Tolsztoj: a torténelem igazolta az § perspektivijukat, viszont egy olyan kival
miivésznél, mint Ibsen, nem igazolta.

Amit Ibsen tragikus sorsnak ldtott — gondoljanak Hedda Gabler sorsira —, azt
mi tulajdonképpen komikus sorsnak latjuk.

Ibsen alkotédsai elavultak, mert a perspektivdja, a jov§ latasa helytelen volt.
T'ehit az emberi fejlédésben a nagy miivész nem helyesen ragadta meg a jovdt,
emberi szempontbdl a j6v§ irdnyit, és helyteleniil foglalt dlldst hozza.

Ez természetesen nem jelenti azt, mintha az illet§ irénak vagy miivésznek ne

o

lettek volna, vagy ne lehettek volna helyes édllasfoglaldsai a konkrét jovardl.
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Mondottam mar, hogy az emberiség eddig hamis tudattal élte 4t a maga torté-
nelmét. Ennélfogva nem is arrél van sz6, és nem is lehet arrél sz6, hogy Sophok-
1és, Rembrandt vagy Beethoven helyesen lattdk-e a torténelem perspektivajat
— természetesen nem lattdk helyesen, talan két-harom vagy 6t évre elére nem
lattdk helyesen, de arrdl van sz6, hogy az Antigoné vagy a Kilencedik szimfonia,
vagy Rembrandt képei hogyan dbrazoltdk az embert, hogyan dbrazoltdk az em-
bert olyan értelemben, hogy honnan jon és mifelé megy?

Es ha ezt a ,,mifelé megy” szempontot a miivészet legmagasabbrend( eszko-
zeivel helyesen latta, és helyesen dbrazolta az iré, akkor ez az alak, ez a szitua-
ci6 meg fog maradni a legkiilénb6z6bb korok legkiilonb6z6bb viszonyai kézote.
Minden elmiilt korban, ha ezt nem lattdk helyesen, akkor a valdsig eltorzitdsa
jote létre, és az ember a multat illetSleg 6sztondsen elfordul ettSl, nem érzi igaz-
nak azt, amelyben ezt a megsziikitését, elszegényitését és eltorzitasat érzi annak
a nagy ellentmondésos vonalnak, amelyben az emberiség, az ember fejlédort.

A nagy miivészek megragadtik a haladd, a jovébe mutatd, a fennmaradasra
érdemes gondolatokat, emberi tulajdonsagokat, és ezeket rogzitették le.

Hozza szeretném mindjart tenni, hogy a nagy miivészek megrogzitettek hely-
telen, az emberi fejlddésre veszélyes vondsokat is, de ezeket mindig az ember
és az emberiség szempontjabol itélték meg, nem dbrazoltak tragikus hésnek azt,
aki megvetést érdemel. Cervantes hatalmas miivészete a kinevetést megérdem-
16 Don Quijotéban egyszersmind a lovagi vildg legszebb tulajdonsagait is tudja
dbrazolni, de képzeljiik csak el, ha Cervantes megprébdlt volna egy valdsigos
tragédiat csindlni a Don Quijotéb6l. Azt hiszem, mindenki el6tt vildgos, hogy nem
tudott volna maradand¢ alkotédst létrehozni.

Ezért tartottam fontosnak kiemelni azt, hogy a miivészet 6ntudata az emberi-
ség fejlédésének, szemben azzal a tudattal, amelyet a tudomény képvisel, s azt
is, hogy a miivész, ha a tdrsadalom egész fejlddésére nézve hamis tudattal is, de
ha nagy miivész, embereken, emberi sorsokon, a vilignak emberi sorsokban és
emberi sorsok dltal val6 dbrdzoldsin keresztiil meg tudja ragadni az emberiség
nagy ttjt és ennek az ttnak azt a kiilonleges szakaszat, amelyben & €él, és ennek
a kiilonleges szakasznak képes azutdn 6rokkévaldsagot adni.

Mondottam, hogy negativ vondsokrdl is lehet sz6. Gondoljunk csak Moliére,
Gogol és Szaltikov-Scsedrin miivészetére. De ehhez is az kell, hogy a miivész
ontudata itt is helyesen miikodjék, hogy ldssa pontosan, mi az emberiség fejls-
désében az, ami a kinevettetésen keresztiil a tidlhaladédsra érdemes, s mi az iga-
zan nagy, az igazan maradandé.

Marx egyszer ezt mondta Balzacrél: 6§ préfétikus alkotd, aki mar a negyven-
nyolcas forradalom el6tt megirt olyan tipusokat, akik igazi kifejlddésiiket csak
II1. Napéleon kordban érték el.” Ez kétségkiviil igaz, de azt hiszem, ez sokkal
szélesebb mértékben igaz, ha figyelemmel kisérjiik a nagy ir6k és a nagy miivé-
szek alkotdsait. Azt hiszem, rd fognak jonni, hogy tgyszélvan minden igazi nagy
tipusalkotdsban egy igen nagyfoki préfétikus alkotds is foglaltatik. Nyilvdn a
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préféciat nem olyan értelemben gondolom, hogy a tényeket el6legezni lehetne,
hanem hogy az illet§ alak benne van, benne él abban a valsdgos fejlédésben,
amelynek tdtjan az emberiség halad.

Réviden mar érintettem egy kifejezést, amely mostani miivészeti vitdinkban
meglehetds szerepet jatszik, a perspektiva kérdését. A perspektiva szintén nem
egy kiviilr6l a miivészi alkotdsba belevett valami. Ahogyan az el6bb a partossa-
got illetSleg probaltam kimutatni, gy mondhatom most is, hogy a perspektiva
alapvet§ tulajdonsidga minden miivészi alkotidsnak, hogy helyes perspektiva
nélkiil — ezt éppen most fejtettem ki — elavuldsra kdrhoztatott minden miivé-
szi alkotds. Es éppen — ahogy a partossdgnal mondottam — itt adédik a mi szd-
munkra megint az 6ridsi lehet§ség, amelyet a szocializmus vildgnézete jelent,
hogy médunkban van nem hamis, hanem helyes tudattal szemlélni a valésa-
got, s ennélfogva a tudomadny, a filoz6fia, a vilignézet részérdl 6ridsi segitséget
kaphat és kap a m{ivész abban, hogy ezt a miialkotds szimara dontSen 1ényeges
kategéridt, a perspektivit mint a maga miivészi alkotdsinak szerves részét hozza
1étre.

Vildgos: nem arrdl van sz6, hogy magukat az eseményeket elSreldssuk. Nincs
olyan ember, aki el6re pontosan meg tudnd mondani — még ha a legkittinébb
marxista lenne is —, vajon hogyan fog az amerikai kormany Csu En-laj bandungi
beszédére reagilni, pedig ez napokon beliil meg fog térténni. T'ehidt nem ilyen
dolgok el6re valé bemonddsabdl all a perspektiva. De igenis vildgosan ldthaté
mindny4junk szdmdra, hogy az emberiség fejl6dése sorin merre felé megy, vila-
gosabban lathat6 most, mint bdrmely mas nemzedék szamara.

S itt meg kell mondanom valamit, amit Ggysz6lvin minden el§adisomban
mondani szoktam, hogy tudniillik a marxizmus vildagnézetének milyen 6ridsi je-
lentGsége van és lehet mindenki ideolégiai fejl6désére, tehat a miivészekére is.
De tegyiik hozza, csak akkor, ha valéban elsajatitottuk a marxizmust. Hiszen a
marxizmus nem siilt galamb, amely béarkinek a szdjiba repiilne. A marxizmus
vildgnézet, amelyért harcolni kell, hogy sajatunkka valjék.

S most megint szeretnék a fiataloknak valamit mondani. Megint nem egy,
hogy tdgy mondjam, partiskolai kovetelésr6l van sz6. Hiszen Goethe idejében
nem volt partiskola, és § a maga ideje szimdra fontos vildgnézetet, a Spinozaét,
Kantét, Hegelét, Schellingét a legszorgalmasabban elsajatitotta. S merem alli-
tani, hogy Goethe nagy miivei azért is dllanak az emberiség fejl§désének ilyen
magaslatin, mert § vilignézetileg is a maga kordnak magaslatdn allt. Ha 6 nem
olvasta volna Spinozit, hanem csak egy kis brostrat Spinozarél, akkor merem
allitani, hogy a Faust gy viszonyulna a vildgirodalomhoz, mint ahogy a brostra
viszonylik a Fausthoz. [Nagy deriiltség.]*

De ezen kénnyebb nevetni, mint a dolognak a komoly végét megfogni.” Ez
Goethénél nagyon humorosan hangzik, de ha az 6nok produkciéjarél van szo,
6nokrdl mint fest6krsl, iparmiivészekrdl, szobraszokrél és muzsikusokrdl — ak-
kor bizonyos fokig azon fog miilni, hogy kibdl valik 6nok koziil kontér, és kibsl
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igazi miivész, hogy a sajit kora vildignézetét ki milyen mélységben és milyen
komolysaggal sajititotta el.

A végéhez értem. Csak egészen roviden azzal szeretném befejezni, hogy a mi
idénkben, mint mas idében is, igen gyakran folynak olyan vitdk, amelyek egy-
fel6l a miivészetnek a mindennapi életben val6é hasznossagat hirdetik, masfelsl
pedig a miivészi tokéletességet dllitjak ezzel szembe. Azt hiszem ez a szembe-
allitas teljesen helytelen, helyt nem 4ll6.

Amikor a mindennapi életbdl kiindulva megprébdltam a tudomanyt és a mii-
vészetet a maguk sajatossdgiban kidolgozni, akkor éreztetni szerettem volna,
hogy a miivészet a mindennapi életbdl nd ki, és a mindennapi életbe fejlddik
bele. S azt mondhatndm: minél tokéletesebb az alkotds miivészileg, anndl hasz-
nosabb lesz az emberek, a tirsadalom mindennapi életének.

Ez a probléma csak része egy nagy témanak, amelynek kifejtésérdl ma szé
sem lehet. Engedjék meg, hogy csak egy dologgal fejezzem be, amelyet a nagy
német dramair6 és kritikus, Lessing a Hamburgi dramaturgidban irt, amikor a
gorog tragédia legfontosabb kérdésérdl, a megtisztuldsrdl, a katharzisrdl szole,
amely Sophoklés és a tébbi nagy gorog tragédiairé miivészetének a legbensébb
formai kérdését meghatdrozta. Lessing arrél beszél, hogy ez a katharzis a szen-
vedélyek megtisztitisa. Megtisztitdsa pedig azért, hogy készséget teremtsen az
emberben az erkolesi megjavuldsra, az erkolesi j6, a helyes kovetésére.?

Lessing ezt nem gy gondolta, hogy amit az illetd tragikusan elbukott hds
csindlt, azt ne csindljuk — ez vulgiris magyarizata volna a dolognak. De ez a
megrendiilés, amelyet a tragédia nyujt, s nydjt a komédia, a regény, a j6 kép, a
j6 szobor, a j6 zenei alkotds, ez a megrazkddtatds, szenvedélyeinknek ez a meg-
tisztitdsa azt idézi el benniink, hogy kiilonb emberekké valunk, mint amilyen
voltunk, hogy kifejlddik benniink a készség az erkolcsi jora. S minél tokélete-
sebb a mivészet mint miivészet, annil mélyebb, tartsabb maradandébb lesz
éppen ez a tirsadalmi hatdsa. [Hosszan tarté lelkes taps.]

JEGYZETEK

'A , visszatiikrozés” a dogmatikus marxizmus egyik koézépponti fogalma volt. Els6-
ként Engels hasznélta az Anti-Diiiringben &s a Ludwig Feuerbach és a klasszifus német fi-
lozdfia vége cim{ brostriban. Majd Lenin toviabb sematizalta a Materializmus és empi-
riokriticizmusban. A ,visszatiikr6zés” dogmatikus elvétdl Lukdcs tulajdonképpen egész
életében nem tudott megszabadulni, bér a jelen el@adds is j61 mutatja, hogy a problémait
(vagy azok koziil j6 néhdnyat) vildgosan latta.

2 Lukdcs sokat hasznilt példéja, amely Az esztétikum sajitossdgdaban is eléfordul. A pél-
da a meggy6z6 erejét egy bizonyos filozéfiafelfogiasnak koszonheti. Lukics koncepcidja
értelmezhetd Ggy, hogy az alapot vagy az alapzatot (habir nem adja fel teljesen) a min-
dennapi élettel helyettesiti: a marxista kozgazdasigtanbdl igy lesz a tdrsadalmi lér ontold-
gidja. Ha tehdt a filoz6fia a mindennapi beéllitottsdgbdl jon vagy jote 1étre, akkor a filo-
z6fia csak a mindennapi élet reflexiés formdja lehet (Iasd a 9. jegyzetet). Ezzel azonban
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Lukécs feladja a mindennapi élet és a filoz6fia bedllitottsadganak ellentétességére vonatkozo
schellingi-hegeli koncepciét. Liasd Hegel-Schelling 2001.

3 ,A szimmetria vagy a ritmus [...] megjelenését és esztétikai szerepét Lukécs Biicher
igen sikeriilt mult szdzadbeli konyve, az Arbeit und Rhytmus alapjan a munkabdl vezeti le,
s azt 4lligja réluk, hogy ezek dltaldnos kiils§ formai meghatdrozo jegyei a miivészetnek,
melyek csupdn kiilonboz8 kozvetitéseken keresztiil kapesolédnak Gssze a belsd tartal-
makkal” (Hermann 1985. 199). Ezekben az elemzésekben Lukics fényes bizonyitékat
latta annak, hogy a miivészetnek is gazdasagi alapjai vannak. Csakhogy a gondolatmenet
inkdbb forditva miikodik: mar feltételezniink kell a gazdasig ilyen Kitiintetettségét ah-
hoz, hogy a fent nevezett 6sszefiiggések levezethetdk legyenek.

4 Az 6t érzék kiképzddése az egész eddigi viligtorténelemnek munkdja” (Marx 1970.
73). Az én olvasatomban ez a mondat az antropolégiai megkozelités korldtozottsagira
vagy problematikussdgdra utal. Eszerint nincs értelme valamiféle végsd, kozvetlen adott-
sagrol beszélni, amelyet akar emberi természetnek is nevezhetnénk. A német ideoldgidban
persze Marx és Engels ennek éppen az ellenkezgjét valljik: ,, Az eléfeltételek, amelyek-
kel kezdjiik, nem 6nkényesek, nem dogmadk, hanem valésigos eléfeltételek, amelyektd]
csak a képzeletben lehet elvonatkoztatni. [...] Minden emberi torténelem els§ eléfelté-
tele természetesen eleven emberi egyének 1étezése. Az els§ megillapitand6 tényéllas
tehdt ezeknek az egyéneknek testi szervezete és dltala adott viszonyuk a rajruk kiviili
természethez” (Marx—Engels 1976. 21). Az elvilaszt6 kérdés az, hogy mit gondolt Marx
a kozvetitésrdl és a kozvetlenségrdl. Elfogadja-e azt a hegeli gondolatot, hogy esaf koz-
vetitések vannak, vagy pedig Feuerbach nyomdan tgy véli, hogy ezek mogott egy erederi
kozvetlenségnek kell dllnia, mégpedig az embernek mint érzéki-testi 1énynek. Erre a
fesziiltségre a hatvanas-hetvenes évekbeli magyarorszdgi Marx-kutatds sem figyelt fel;
amibdl olyan alapvetd problémik keletkeztek, mint pl. az antropolégia és a tdrsadalom-
elmélet rovidre zarésa.

5 ,[Lukécs] kimutatja, hogy Pavlov pszicholégiai modelljében teljességgel elvéti a
miivészet helyét. Pavlov ugyanis csupdn az e/sd’és az embernél 1étrejovd fogalmi jellegl
mdsodik jelz6rendszert ismeri, s ezéltal a miivészeti tevékenységet akarva-akaratlanul az
emberi szinthez méltatlanként kezeli. L.ukics viszont bevezeti az Gigynevezett egyvesz-
szGs jelz8rendszert, mely véleménye szerint ebben a sémdban is megérteti a m{ivészi
tehetség helyét és szerepét” (Hermann 1985. 197). A jelen elGadasban persze a Pavlovra
val6 hivatkozds még egyértelmten pozitiv.

% Lukécs valdszintileg a kovetkez§ szoveghelyre céloz: ,,El kell ismernem, hogy ne-
kem ez a nagy és jelentékenyen hangzé feladat »ismerd meg énmagad« mar mindig
is gyanusnak tlint, mint az egymdssal titkos szovetségben 4llé papok cselvetése, akik
az embereket elérhetetlen kovetelésekkel dsszezavarjdk, és a kiilvildgra irdinyul6 tevé-
kenységektdl egy belsG, hamis szemlél§désre szeretnék Gket csdbitani. Az ember 6n-
magét csak akkor ismerheti meg, ha a vildgot ismeri, ha 6nmagat a viligban és a vildgot
onmagédban szemléli. Minden 4j targy, ha helyesen szemiigyre vessziik, benniink egy dj
érzékszervet tar fel” (Goethe 1965-1978. 386).

"Lukdcs nagy er6feszitéseket tett arra, hogy Goethét integrilni tudja az 4j irodal-
mi kdnonba, ennek egyik legels6 dokumentuma az 1932-es Goethe vildgnézete cimi ta-
nulmény. Ebben irja: ,,[Goethének a] rendszerhez valé viszonya nem egyszer(i és nem
egyenes vonali. Nem szabad ifjikori miiveinek forradalmi jellegét tilbecsiilni. Nap6-
leon is észrevette, hogy a polgdri Werther konfliktusa a nemesi tdrsadalommal nem szer-
ves része miivének. [...] De [bizonyos] korldtok és megalkuvisok ellenére Goethe mégis
a 18. szdzad angol-francia forradalmi hagyomdnyainak folytat6ja volt. Goethe késébb, kii-
16n6sen a Koltészet és valdsdgban hamis képet ad fejlddésérdl. A valésdgban sokkal inkdbb
fiigg Voltaire-t6l és kovetGitsl, mint azt »hivatalosan« elismeri. [...] Goethe azért ment
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Weimarba, hogy ott a hercegre gyakorolt személyes befolydsidnak segitségével a feudaliz-
mus legfelttinébb csékevényeit kiirtsa, hogy legaldbb ezen a kis teriileten megvaldsitsa
polgari forradalmi célkittizéseit. Természetesen nem forradalmi titon — de ez Voltaire-t6]
is tdvolt alle” (Lukdcs 1982. 262-263). Lukécs igy a maga szdmdra egy hallatlanul nagy
irodalmi kihivist teremtett, amely (szinte) egész kés6bbi munkdssagit dtszovi. — A Gor-
kij-képben természetesen nincsenek ilyen bels§ problémaik: ,,Gorkij a 19. szdzad nagy
orosz realizmusédnak utols6 klasszikusa. Egyben a keletkez&ben 1év§ 1j szocialista rea-
lizmus els§ klasszikusa. Ez a kett8s helyzete kifejezésre jut iréi életrajzaban is. A fiatal
Gorkij intim bardtja és tisztelGje Oroszorszdg utolsé nagy realistdinak, Lev Tolsztojnak
és Anton Csehovnak. [...] Gorkij mar jéval 1905 elStt 6sszekottetésben éll Oroszorszag
munkdsmozgalmaval. Ebb4l alakul ki hamarosan kézeli kapcesolata Leninnel, amely sze-
mélyes bardtsiggd mélyiil” (Lukacs Gyorgy: Tézisek egy Gorkijrol sz616 eladdshoz. In
Lukdcs 1982. 566). — A maga altal elfogadott, s6t részben megkonstrudlt ideolégiai bék-
ly6k Lukacsot ilyen és ehhez hasonlé kompromisszumokhoz és ardnytévesztésekhez
vezetik. De szimunkra most csak annyi a fontos, hogy ebben az elméleti térben ,kell”
kifejtenie a maga esztétikai és irodalomelméleti koncepcidjat.

8 A felépitmény a marxi koncepcié egyik legproblematikusabb eleme, amelynek az
a funkcidja, hogy elfedje a tdrsadalomfilozé6fia kozgazdasagtanra val6 redukcidjanak de-
ficijét. Elegendd a gazdasigi viszonyokkal foglalkozni, mert ezek mint alapzat amuigy
is meghatdrozzak a tdrsadalom Gsszes tobbi szférdjat (egész kulturilis ,,felépitményét”).
»[A] termelési viszonyok osszessége alkotja a tdrsadalom gazdasdgi szerkezetét, azt a
redlis bazist, amelyen egy jogi és politikai felépitmény emelkedik, és amelynek meg-
hatdrozott tirsadalmi tudatformik felelnek meg” (Marx 1965. 6). Ezt az Osszefiiggést
vagy az osszefiiggésnek ezt az elemét nem lehet eltiintetni a marxi koncepciébdl, de
konnyen beldthatd, hogy a leegyszertsitett, mechanikus Osszefiiggések majdani meg-
konstrudldsianak ez lesz (lehet) a dont6 forrdsa. Amig egy magyardz6 elméletrdl van sz6,
addig legfeljebb elhibdzott és primitiv 6sszefiiggések megkonstrudldsara keriil sor, de
amikor a marxizmus a hatalommal 3sszefonddva politikai ideol6gidva vilik, akkor ebbdl
a pontbdl embertelen és fenyegetd kovetelések és elvirdsok fognak adédni. Az alap és
a felépitmény viszonya Sztélin ,,nyelvfiloz6fidrél” sz616 irisinak megjelenését kovetden
(1950) keriilt az érdeklddés kézéppontjiba. Sztdlin ,tisztdzta”, hogy a felépitmény nem
a ,termelési modot”, hanem a ,termelési viszonyokat” jelenti, hogy az alap és a fel-
épitmény Marx altal bemutatott viszonya az dtmenet korszakara is érvényes, mikézben
a felépitmény aktivizalddik, stb. Azt mindenesetre rogziteniink kell, hogy a marxista fi-
loz6fusok (Magyarorszagon is) e nyelvfilozéfiai vita kovetkeztében egyre erdteljesebben
szorgalmazni kezdték az alap és a felépitmény viszonydnak felfiiggesztését. (1) Ennek
kezdeményezdje Lukdcs volt, aki mar (kordbban) a harmincas évek kézepén elutasitotta,
hogy egy ,,magasabb rend@” alapzatbdl ,,magasabb rend” miivészetnek kell kovetkez-
nie. 1934-ben ezt irta: ,,Ideoldgiai harcokban sziiletik meg a szovjet irodalom és a szovjet
miivészet. Kisérletek torténtek, hogy ezt a folyamatot egyszertsitsék és »parancsra« te-
remtsék meg az (j irodalmat. [...] Ugy Lenin, mint Sztalin, harcba szdlltak az irodalom
jogaiért, hogy a kozos cél érdekében sajit ttjain jarhasson, miutdin megértették az iro-
dalmi fejl6dés folyamatinak sajatos jellegét” (Lukdcs 1982. 129). (2) Fogarasi Béla egy
1951-es, a Magyar Tudoményos Akadémidn tartott el§addsdban — miutdn nagy hédolattal
és elismerden ecsetelte Sztilin koncepcifjit — a természettudomdnyokat is megprébdlja
kiemelni a felépitmény korébdl. ,,Maga az a kérdésfeltevés, hogy a természettudomény
felépitmény vagy nem felépitmény, nem dialektikus. [...] A helyes kérdésfeltevés [...]
ez: a természettudominy bizonyos vonatkozdsban nem felépitmény, mis vonatkozdsban
pedig az. A tisztizand6 kérdés ez: milyen vonatkozdsban nem felépitmény és milyenben
felépitmény?” (Fogarasi 1952. 107). (3) A hetvenes évek kozepén mar viszonylag egy-
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értelmi volt, hogy a torténelmi jelenségek és események magyardzatira az ,,alap és fel-
épitmény” viszonya és Osszefiiggése nem haszndlhat6. Matrai Laszl6 a szazadfordul6 ko-
riili osztrdk és bécsi kultirdt elemezve irja: ,,A monarchia mint gazdasagi-politikai bazis
1919-ben megsziint ugyan létezni, de nem szlint meg létezni mint felépitmény, mint az
emberek gondolkodédsdban tovibbéld szemléletmadd, tdrsadalompszichol6giai beidegzés,
tradicid [...]” (Matrai 1976. 68). (Ha térténetileg igy kitdgitjuk a ,,felépitmény” fogalmit,
akkor persze pillanatok alatt semmivé foszlik.) (4) A hatvanas évek végén, a hetvenes
évek elején az alap és a felépitmény viszonya mar a szemérmesen megkeriilendd topo-
szok kozé tartozott. Ez a megkeriilés persze a torténelmi jelenségek (filozéfiai) magya-
rdzatakor nem volt lehetséges. Az én ismereteim szerint Vajda Mihdly fasizmus-konyvé-
ben keriil sor az alap és a felépitmény mint magyarizati séma végleges felszimoldsara.
»INem a fasizmusprobléma a politikai elmélet egyediili olyan teriilete, ahol a kommunis-
ta tedria zsdkutcdba futott. Kommunista politikai e/méler vagy politikai szociolégia hosszu
évtizedek 6ta egydltalin nem 1étezik” (Vajda 1995. 20). (A konyv eredetileg 1974-ben
sziiletett, de akkoriban csak két részlete jelenhetett meg folydirat-tanulmanyként.)

9 Sztilin az 1950-es nyelvfilozéfiai cikkében a nyelvet kiemelte a felépitménybe tar-
tozé jelenségek korébdl; Fogarasi Béla Gigy gondolja, hogy a természettudoméinyok a
maguk dllandésagival és orokérvényiiségével a nyelvhez hasonlithatdk, és igy szintén
nem sorolhaték a felépitménybe. Ldsd Fogarasi 1952. 78-97.

1Az ,emberiség normdlis gyermekkora” Marx egyik legismertebb metaforija: ,,Van-
nak neveletlen gyermekek és koravén gyermekek. Az ékori népek koziil sokan tartoz-
nak ebben a kategéridba. Normdlis gyermekek a gorogok voltak. Miivészetiiknek rednk
gyakorolt vardzsa nem 4ll ellentmondédsban azzal a fejletlen tirsadalmi fokkal, amelyen
kisarjadt. S6t, annak eredménye és elvidlaszthatatlanul 6sszefiigg azzal, hogy az éretlen
tarsadalmi feltételek, amelyek kozott keletkezett [...] soha vissza nem térhetnek” (Marx
1972. 36). Ezt a marxi megallapitdst dltaliban nagyon mélyértelmiinek tekintik. Szerin-
tem azonban ez a metafora egy elméleti {irt probdl letakarni, azt ugyanis, hogy Marx nem
tudja megvilaszolni azt a kérdést, hogy mizért nincs a miivészetben fejl6dés, miért és ho-
gyan hathatnak rink nagyon régi miivek is reveldl6 ergvel?

" Lukdcs gyakorlatilag a harmincas évek kdzepén, a moszkvai emigricié éveiben kez-
dett el dolgozni a kritikai és a szocialista realizmus koncepcidjan. Ezt a koncepcidt a
»klasszikusok” tanitdsdbdl prébdlta levezetni. A realizmus koncepcidja igy — mondhatjuk
—végsd soron a klasszikusok két megjegyzésére épiil; Lukics egy 1940-es tanulmédnyban
irja: ,,Furcsa sors jutott irodalmunkban Engels Balzacrdl, Lenin Tolsztojrél sz616 meg-
allapitdsainak” (Lukdcs 1982. 690). (1) Engels Balzacrél ezt irta: ,Minél jobban rejtve
maradnak a szerz§ nézetei, anndl jobb a miinek. S6t, az a realizmus, amelyre célzok, a
szerz§ nézetei ellenére is megnyilatkozhat. Engedje meg, hogy egy példara hivatkoz-
zam. Balzac, akit a realizmus sokkal nagyobb mesterének tartok, mint a milt, a jelen
és a jov@ valamennyi Zoldjat, az Emberi szinjdrékban a francia »tirsasig« csodédlatosan
realisztikus torténetét adja, amikor kronikaszertien [...] leirja a felemelkedd burzsodzia
egyre ergsodd timaddsait a nemesi tirsadalom ellen [...]. Leirja, hogyan omlottak 6ssze
vagy korrumpdélédtak lassanként ennek az 6 szemében mintaszeri tdrsadalomnak végsd
maradvinyai a kézonséges és gazdag felkapaszkodottak rohamatdl; leirja, hogy a grande
dame [...] hogyan adta dt helyét a polgiri nének, aki pénzért vagy cicoméért szarvazza fel
férjét. Es e kozponti kép koré a francia tirsadalom teljes torténetét csoportositja, mely-
b6l még a gazdasagi részleteket illet§en is [...] tobbet tanultam, mint a kor valamennyi
hivatdsos torténészétdl, kozgazdaszatdl és statisztikusitol egyiittvéve” (Marx—Engels
1966. 161-162). (2) Lenin pedig a kovetkezdket irta Tolsztojrol: ,, Tolsztoj miiveiben,
nézeteiben, tanitdsaiban és iskoldjdban [...] kidlt6 ellentmondésok vannak. Egyrészt zse-
nidlis miivész, aki nemcsak paratlan képet festett az orosz életr6l, hanem a vildgirodalmat
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is els6rend @ miivekkel gazdagitotta. Masrészt egy foldestir, aki Krisztus manidkusa. Egy-
részt rendkiviil er6teljesen, kozvetleniil és Gszintén tiltakozik a tdrsadalmi hazugsig és
képmutatds ellen, masrészt egy »tolsztojidnus«, vagyis egy faradt, hisztérikus idegroncs,
egy ugynevezett orosz intellektuel [...].” Aztdn még egy Gjabb nekilendiiléssel ezt irja:
»Egyfelgl kiméletleniil birdlja a kapitalista kizsikmanyolast, leleplezi a kormany erd-
szakos akcidit, a birdskodds és az dllamigazgatds komédidjit, teljes mélységben feltirja
a gazdagsig gyarapoddsa, a civilizdcié vivmanyai és a dolgozé tomegek nyomordnak, el-
vaduldsinak és kinléddsianak fokozdddsa kozti ellentéteket; masfelSl eszelGsen hirdeti,
hogy »ne dllj ellen a gonosznak«” (Lenin 1966. 104).

Ezt a két megjegyzést Lukics a kovetkez8képpen prébilta szintetizdlni. A Tolsz-
toj-képet kiindul6pontként hasznilta arra, hogy a proletdrforradalom el6tti kedvenc
ir6it beemelje a realizmus tradici6jdba. Ebben a perspektiviban helyezhetdk el a német
irodalom nagy alkot6irdl irott legjobb tanulményai. A Balzac-képbdl pedig az intencio-
nalitds tagaddsa volt szdmdra a fontos: a nagy miivek az intencidkkal szemben is 1étre-
johetnek, illetve megforditva: az intenciék még nem garantiljdk eleve egy md jelents-
ségét. Ebbdl kiindulva Iehet birdlni a kortdrs szocialista irodalmat, vagyis a proletaridtus
dlldspontjira helyezkedd alkotdsokat. A két szempont igy egymadst egésziti ki: lehet6vé
viélik a realizmus tradicidjanak megalkotdsa és az ideolégia és a miivészet (bizonyos foki
tavolsdginak) megteremtése. A marxista esztétika kidolgozdsa LLukdcs szdmara az Gtve-
nes évek kozepén erre a két premisszara épiilt; ezért nagyon fontos szdmara, hogy Engels
Balzacrdél és Lenin Tolsztojrél sz616 megjegyzései kell§ elismerésben részesiiljenek. De
nézziik ezt egy kicsit részletesebben is: Engels és Lenin fent idézett megéllapitdsairdl
Lukéics a mar emlitett, a moszkvai emigriciéban sziiletett tanulméinyiban a kovetkezd-
ket irja: ,,Sokdig egyiltalin nem vettek réluk tudomdst, majd messzemend ellenkezéssel
fogadtdk, amit egy olyan idszak kovetett, amikor — bar nem nyiltan — vitdba szdlltak ve-
liik. [...] Mésok [...] olyan »koézvetit§« dlldspontra helyezkedtek, mely szerint Engelsnek
Balzac esetében, Leninnek pedig Tolsztoj esetében teljesen igaza van, de helytelen és
veszélyes lenne ezeket az egyedi eseteket tilsdgosan kiterjeszteni” (Lukédcs 1982. 690).

A marxista esztétika kidolgozdsinak Lukics alapvetSen két polusit hatdrozza meg.
(A) A klasszikusok nézeteinek behaté tanulmanyozdsa. ,,A klasszikusok 6ridsi munkéja
nélkiil, a klasszikusok teremtette médszertani alapvetés, szimos egyes kérdés kidolgo-
zdsa nélkiil egy 1épést se tudndnk tenni elére. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ha 6ssze-
gyijtjiik egy helyre Marx, Engels és Lenin 6sszes nyilatkozatait az esztétikarél [...], akkor
ezekben a nyilatkozatokban mér benne van a marxista esztétika” (A Petdfi Kor vitdi 1989.
72). Es ezt a gondolatot még Az esztétithum sajdtossdgiban is megismétli: veszedelmes
illizié azt hinni, hogy ,,a marxizmus klasszikusainak 6sszegyjtott és rendszerbe foglalt
nyilatkozatai mar explicit formédban is tartalmazndnak egy esztétikit vagy legalibbis an-
nak hidnytalan vazat” (Lukécs 1965. 13). J6l ismert, hogy Mihail Lifsic 1949-ben kozolte
Marx és Engels hatalmas esztétikai ,,idézet-gytijteményét” (amelyet a késébbickben
tovdabb bdvitettek). Ennek mintdjdra aztdn a kiadok egy Lenin ,,idézet-gytijteményt” is
osszedllitottak, amely mindossze két évre rd, 1951-ben jelent meg elszor. Lukdcs — bar
Lifsic kozeli bardtja volt — j6l érezhet§ fenntartdsokkal kezeli ezeket az 6sszeidllitisokat:
egyrészt nyilvinvaléan igaza van abban, hogy ezek az idézetek rendkiviil kiilonb6z§ si-
lydak, nagy résziikkel nem is lehet semmit sem kezdeni; masrészt ezek az idézetek al-
kalmasak arra, hogy mindent ald akarjanak tdmasztani veliik, a lehetd legdogmatikusabb
moédon. A | klasszikusokndl” taldlhat6 szoveghelyek ezért — akdr 6sszegydijtottiik dket
»egy helyre”, akdr nem — csak a kiindul6pontot nydjthatjak. (B) Lukics gy gondolja,
hogy néhiny kiemelt megjegyzésbdl kiindulva alkot6 médon meg kell teremteni a mar-
xizmus esztétikdjit. A marxista esztétikat — irja majd Az eszzétikum sajdtossdgaban — ,,6n-
allé kutatdssal kell meghdditani és megalkotni” (Lukdcs 1965. 13). ,Ez, elvtarsak, ne
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hasson batortalanitéan senkire, ellenkezéleg, mélyen érzem, hogy milyen felelGsség van
itt rajtunk, nemcsak a vildg proletaridtusa, hanem az egész emberiség el6tt, milyen 6ridsi
és nagyszer( feladatokat r6 itt rdnk a torténelem, ebbdl batorsdgot és patoszt kell meri-
teni [...).” (A Perdfi Kor vitdi 1989. 72.) A filozéfiai diszciplindk ilyen alkoté djjiteremté-
sét nevezte Lukics a ,,marxizmus reneszdnszdnak”. Minden vitdn feliil 4ll, hogy amikor
Lukécs a kiilonb6z§ ,,marxista” diszciplindk (esztétika, etika, pedagdgia, pszicholdgia)
kidolgozatlansigar6l beszél, akkor elsGdlegesen a marxista esz#étikdra gondol, és mind-
egyiket a fentiekben kérvonalazott program szerint tartja megvaldsithat6nak.

Az esztétika kapcsdn azonban Lukédcs hamarosan arra a meggy6z8désre jutott, hogy
ezt nem a ,,realizmus” fogalmat k6zéppontba édllitva, hanem — ahogy & nevezte — #drsada-
lomontoldgiai alapokra tdimaszkodva kell kidolgozni. Ez a transzformdcio két 1épésbdl 4llt:
a realizmus fogalmit el@szor a , kiilonosséggel” helyettesitette, majd dteére az dltaldnos
tarsadalomontolégiai megalapozasra. Az majd csak masfél-két évtized milva fog kideriil-
ni, hogy a marxizmusnak mint a gazdasdgra redukalt tirsadalomelméletnek esélye sincs
arra, hogy ekkora terhet elbirjon.

12Engels irja Harkness kisasszonynak, aki elkiildte neki Nagyvdrosi lany cimii regé-
nyét: ,,Ha valamit is birdlhatok benne [mdrmint ebben a regényben], csak azt, hogy az
elbeszélés végiil talin mégsem elég realisztikus. A realizmus felfogisom szerint maga-
ban foglalja a részletek hiiségén Kiviil a zipikus jellemek tipikus kiriilmények kozotei hi ab-
rizoldsit. Marmost az On jellemei, amennyire kibontakoznak, eléggé tipikusak, a ko-
riillmények azonban, amelyek Gket koriilveszik és cselekvésre inditjak, talin kevésbé
tipikusak. [...] A munkdsosztily ldzad6 szembeforduldsa az 6t koriilvevd elnyomdssal, a
munkdsok goresos, félig vagy egészen tudatos kisérletei, hogy ismét emberi lényekhez
mélt6 helyzetbe jussanak, hozzitartoznak a térténelemhez, s ezért a realizmus birodal-
midban helyet kell kovetelniiik maguknak” (Marx—Engels 1966. 161, kiemelés tlem: W.
J.). Ezek alapjin az a benyomds alakul ki, hogy a m{ivészetet a proletaridtus torténetével
és kiildetésével a ,tipikus koriilmények” hozzdk kapcsolatba. Es aztin kovetkezik a
Balzacra mint példaképre valé hivatkozés: ,,Hogy Balzac [...] sajat osztilyrokonszenve
és politikai elfogultsiga ellen kényszeriilt cselekedni, hogy kedves nemesei elbukisinak
sziikségszeriiségét lirta, s ket kiilonb sorsra érdemtelen embereknek festi, és hogy a
jov§ igazi embereit ott /itta, ahol az akkori id6kben kizdr6lag taldlhaték voltak — ezt «
realizmus egyik legnagyobb diadaldnaf |...] tekintem” (Marx—Engels 1966. 162, az utolsé
kiemelés tSlem: W. J.)

13Lasd ehhez Poldnyi 1984.

4 Homérosz: [lidsz, 24. ének.

5 Lev Tolsztoj: Anna Karenina, 30. fejezet.

16 A | partos irodalom” fogalmat Lenin vezette be, mir egy 1905-6s irdsiban. ,Mi a
lényege ennek az elvnek, a partos irodalom elvének? Az, hogy a szocialista proletariatus
szdmdra az irodalom nem lehet egyes személyek vagy csoportok nyerészkedésének esz-
koze, s6t egyéltalin nem lehet a proletaridtus kozos tigyétdl fiiggetlen maganiigy. Le a
pdrtatlan ir6kkal! Le az irodalmi iibermenschekkel! Az irodalmi munka legyen része az
egyetemes proletdr munkédnak, legyen »kereke és csavarja« az egyetlen egységes, nagy
szocidldemokrata gépezetnek, amelyet az egész munkdsosztily egész tudatos élcsapata
mozgat” (Lenin 1966. 43). Es ha barki még kételkedne abban, hogy ez az elv diktatéri-
kus és terrorisztikus kovetkezményekkel jir, olvassa el a kévetkez§ passzust is: ,,Nyu-
godjanak meg, uraim! E16szor is, a part irodalmarél van sz6, és arrdl, hogy ezt az irodalmat
a pért ellendrzése ald helyezziik. Mindenki szabadon irhat és mondhat, amit akar, a leg-
csekélyebb korldtozas nélkiil. De minden szabad egyesiilésnek (tébbek kozott a part-
nak) megvan a joga arra is, hogy Kkizirja azokat a tagokat, akik a part cégérét partellenes
nézetek hirdetésére haszndljik fel” (L.enin 1966. 45). Szinte hihetetlen, hogy az ilyen és
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hasonlé megszovegezések ellenére Lukics Lenint #agy gondolkodénak tudta tekinteni,
tulajdonképpen egész életén it.

17A | szocialista realizmust” mint a szocializmus irodalompolitikdjinak hivatalos cim-
szavit Gorkij vezette be az elsd szovjet ir6kongresszuson (1934) tartott beszédében. Gor-
kij maga ekkor mdr hosszi vitdk eredményeit foglalja 6ssze, vagy foglaltatjak 6ssze vele.
A ,,szocialista realizmus” az engelsi 4ltalinos értelemben vett realizmus sajatos specifi-
kiciéja, mindenekeldtt a Lenin dltal megfogalmazott ,,partossdg” szempontja alapjan.
Mindenesetre ett6l kezdve dlland6 probléma lesz a szocialista realizmus és a kritikai
realizmus egymdshoz valé viszonya; Lukdcs szép lassan halad a felé a felismerés felé,
amelyet persze sohasem mond ki explicit médon: csa# a kritikai realizmus legitim, a szo-
cialista realizmus a sztdlinizmus terméke.

18 Lukdcs itt mintha egyszeriien (és véleményem szerint hamisan) homogenizilni En-
gels és Lenin koribban elemezett megjegyzéseinek konzekvencidit; ldsd ehhez a fenti
12. és az aldbbi 20. jegyzetet.

1YE koncepci6 alapelvét Lukdcs eredetileg Engels Balzacra vonatkozé megjegyzésé-
bél, pontosabban annak negativ alakjabdl vonja le; 1lasd a 12. jegyzetet.

20 Hermann Istvdn arrél is beszdmol, hogy Lukdics valamikor az tvenes évek elején az
Akadémidn elGadast tartott Sztdlin nyelvtudomaényi cikkeirdl. ,,Sztilin nyelvtudomany-
16l 52616 cikkei furcsa médon antiszektaridnus jelleglick voltak. Szinte igazoltik azt az
elképzelést, hogy nem Sztilin, hanem egyfajta dogmatikus kézépréteg az, amely a dog-
matizmusnak utat enged. E cikkek f§ témédja az volt, hogy nem volt igaza Marr szovjet
nyelvtudésnak, aki azt hirdette: a nyelv is a felépitmény része. A sztilini cikkek kétség-
teleniil megmentették mind a szovjet, mind pedig a népi demokratikus nyelvtudomdanyi
kutatdsok lehetdségét” (Hermann 1985. 178). Fogarasi méar emlitett el§addsaibol is jol
érezhetd, hogy Sztilin irdsit abban az id6ben a ,;szocialista tudomédnyossdg” nyitinya-
ként iidvozolték. Némileg meglepd lehet, de a marxista etika, esztétika stb. megterem-
tése nagy valdszintiséggel ezekre a tanulmdnyokra, pontosabban ezek recepcidjra ve-
zethet§ vissza. Lukdcs vonatkozdsdban azt lehet mondani, hogy 6 elébb szillt szembe a
sztalinizmussal, mint magaval Sztdlinnal: a Sztdlinnal val6 szembeszillds egész életében
jelentett szdmdra némi nehézséget. S6t, még azt is kimondhatjuk, hogy a marxizmus
reneszdnszinak végsd gyokerei ebben a kései Sztdlin-tanulmanyban (és ennek recepci-
6jaban) gyokereznek.

2 Lenin 1973. 134-144. (De a Lukdcs dltal hivatkozott gondolatot ebben a részben
nem taldltam.)

221.4sd Luk4cs 1977. 48 skk., 90 skk., 184 skk.

%3 Lukdcs minden bizonnyal Marx Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja cim mii-
vének egy helyére céloz, ahol is Marx egy ldbjegyzetben a Bezti néni Crevel-alakjara hi-
vatkozik. L.dsd Marx—Engels 1966. 370.

2*Ez volt Lukdcs legkordbbi sztilinizmus-birilata, gondoljunk bele, hogy az SZKP
XX. kongresszusira az el6adds utdn kb. tiz hénappal fog csak sor keriilni. Es az eladas
utdn bd egy évvel lebonyolitott filoz6fusvitdn is LLukdcs erre helyezi a hangsdlyt, bar
szélesebb medret ad neki: ,,’ Tobb mint 6tven évvel ezelbtt, kevéssel halila el6tt En-
gels arr6l irt, hogy milyen 6ridsi feladat 4ll a marxistdk el6tt, hogy fel kell dolgozniuk a
torténelemtudomdnynak, a természettudomédnynak, a logikdnak stb. dsszes problémait
[...]. Az6ta megtortént, hogy a proletaridtus kezébe ragadta a hatalmat. Megsziilettek a
marxizmus [...] val6sdgos, tudomanyos kiépitésének anyagi eléfeltételei. A sztdlinizmus
6ridsi torténelmi biine abban all, hogy ezeket nemcsak, hogy nem hasznilta fel, hanem
visszafejlesztette, gincsot vetett azoknak az irdnyzatoknak, amelyek alkalmasak lettek
volna a marxizmus ilyen kiépitésére. Most legyiink azzal tisztdban, hogy ha végignézziik
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az Osszes tudomédnyokat, maradva amellett, ami benniinket kdzvetleniil érdekel: nincs
még marxista logika, nincs még marxista esztétika, nincs még marxista etika, nincs még
marxista pedagdgia, nincs még marxista pszicholégia és igy tovibb” (A Pesdfi Kor vitdi.
1989. 71-72). E hozzész6las értelmét a kovetkezd hateér elStt ragadhatjuk meg: az akkori
magyar filozofiai életben volt egy alapvetd konfliktus, amelyet a XX. kongresszus ,,csak”
kimondhatévi tett: Lukics és a koré szervezddott elméleti iskola 4llt szemben a parti-
deolégusokkal, a partoktatdsban résztvevikkel stb. (Tulajdonképpen ez a konstellaci6
jote 1étre Lukdcs ideoldgiai-szellemi marginalizdldsa kovetkeztében.) Ezt a konfliktust
plasztikusan védzolja fel Balogh Elemér hosszi hozzdszoldsa. A partkatondk a marxista
ortodoxia elvétésével vidoljdk a teoretikusokat, a teoretikusok viszont ostobasdggal és
folkésziiletlenséggel (,,enciklopédikus tudatlansidggal”) vadoljdk a partkatondkat. A vita
igy alapvetfen a ,marxizmus” értelme koriil koroz: a marxizmus megalkotandé tedria,
vagy vildgnézeti propagandaanyag. A sztdlinizmussal val6 leszamolds Lukdcs szdméra
azt jelentette, hogy ezt a hosszi kiizdelmet § és a tanitvdnyai nyerték meg. A Petdfi
Kor vitdjdnak egész hangulata is ezt tdmasztja ald. De az itt koz6lt elGadds azt mutatja,
hogy Lukdcs mar a XX. kongresszus elgtt elkezdett dolgozni a marxizmus megajitdsa-
nak nagyszabdsi programjin. Amir6l majd mésfél-két évtized miiltdn fog kideriilni, hogy
maga is zsdkutca.

S Ebbdl egyértelmiien lithatjuk, hogy Lukdcs az elGaddst részben (vagy nagyrészt)
szabadon tartotta.

% Lasd Lessing: Hamburgi dramaturgia, Hetvennyolcadik szim.
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