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"TGZSER JANOS

Ahogy a dolgok tiinnek

a szubjektum szamara

Farkas Katalin szerint a ,,mentilis” megkiilonboztetd jegye a privilegizalt hoz-
zaférés: azok az entitdsok mentilisak, amelyeket a szubjektum olyan médon is-
merhet meg, amilyen médon azokat mds nem ismerheti meg. Mi a privilegizalt
hozzaférés metafizikai alapja? Hogyan lehetséges, hogy van olyan része a valé-
sdgnak, amelyhez a szubjektum olyan médon fér hozzd, amilyen médon mds
nem tud? Farkas vilasza:

Lehetséges magyardzattal szolgilhat az a megfigyelés, hogy a mentilis
tények perspektivikus tények. Szubjektumnak lenni nem mds, mint #¢zd-
ponttal rendelkezni. Az elmével rendelkezd 1ényeket nemcesak koriilveszik
a dolgok, hanem e dolgok meg is jelennek szamukra bizonyos modon (Farkas
2008a. 30-31. Kiemelések t6lem - T. J.).

Késébb Farkas igy ir:

A tapasztalat mentdlis természete aziltal adott, ahogyan a dolgok tinnek szd-
muntkra, amikor rendelkeziink ezzel a tapasztalattal. Az érzéki tapasztalat
esetében ez a tapasztalat fenomendlis karaktere, vagy az, amilyen a kérdéses
tapasztalattal rendelkezni (Farkas 2008a. 88-89. Kiemelések t6lem —T. J.).

Farkas a kovetkezd dllaspontot képviseli tehdt: (1) valamennyi mentilis dllapot
perspektivikus, értve ezen, hogy minden mentélis dllapotban a dolgok vala-
hogyan tlinnek a szubjektum szdmadra, és (2) az, ahogyan a dolgok tlinnek a
szubjektum szdmdra, nem mds, mint a kérdéses mentélis dllapot fenomendlis
karaktere, vagyis amilyen abban a mentilis 4llapotban lenni. Més szavakkal:
Farkas azt, ahogyan a dolgok tlinnek a szubjektum szdmadra, a szubjektum al-
tal instancidlt fenomenadlis tulajdonsagokkal azonositia, és ennélfogva azt a ki-
jelentést, hogy ,,minden mentélis tény perspektivikus tény”, tgy érti, hogy
minden mentilis dllapot feltérelez egy szubjektumot, amely dréli a kérdéses men-
tdlis dllapotot.
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Az ,,ahogy a dolgok tlinnek a szubjektum szdmara” kifejezést azonban més-
képpen is lehet érteni. Példaul Alex Byrne szerint az, ahogyan a szubjektum
szamdra a dolgok tlinnek, nem a kérdéses mentilis dllapot fenomendlis tulaj-
donsigaival, hanem a kérdéses mentilis 4llapot intenciondlis/reprezenticids
tartalmdval azonos (Byrne 2001. 200-217). E javaslatnak is van plauzibilitdsa,
hiszen a dolgok tlinnek valahogyan a szubjektum szdmadra, és a médot, ahogyan
a szubjektum szdmadra a dolgok tlinnek, kézenfekvd a kérdéses mentilis dllapot
tartalmanak tekinteni.

Farkas és Byrne éllaspontja a kovetkez6képpen viszonyul egymashoz. Mind-
ketten gy gondoljdk, hogy egy mentilis dllapotot tgy kell leirnunk, hogy a
szubjektum szdmadra a dolgok valahogyan ttinnek. Csakhogy mig Farkas e leirast
ugy olvassa, hogy ,,a szubjektum szdmdra valahogyan tlinnek a dolgok”, addig
Byrne tgy, hogy ,,a dolgok valamilyennek tiinnek a szubjektum szdmara”. Mig Far-
kas a dolgok valaki szimara val6 valamilyen médon térténé megjelenését vagy
tlinését azzal azonositja, amilyen 4télni a szubjektum szdmara ezt a tapasztalatot,
addig Byrne tdgy tekinti, hogy a dolgok valaki szimara val6 valamilyen médon
valé megjelenése vagy tiinése irdnyul valamire, van intencionélis/reprezenticids
tartalma, és a vildgot reprezentilja valamilyen médon.

E nézetkiilonbségnek komoly kovetkezményei vannak. Farkas a konyvében
(és mashol, példdaul Farkas 2008b) kovetkezSképpen gondolkodik: a szubjek-
tum 4ltal instancidlt fenomendlis tulajdonsdgokon van a hangsily, ennélfogva
ezek hatdrozzak meg a mentilis dllapotok intencionalitdsat. (L.egaldbbis ha ren-
delkeznek ilyesmivel. Farkas szerint nem minden mentdlis dllapot intencio-
ndlis, ldsd Farkas 2009.) Byrne ezzel szemben dgy okoskodik: a szubjektum
mentélis 4dllapotainak az intenciondlis/reprezenticids tartalma az elsGdleges,
ennélfogva ezek hatirozzak meg mentdlis dllapotaink fenomendlis karakterét,
ezeken szupervenidlnak a fenomendlis tulajdonsdgok. [gy fogalmaz: ,,nem le-
het kiilonbség a fenomendlis karakterben anélkiil, hogy ne volna a tartalomban”
(Byrne 2001. 204).

Alljunk meg azonban egy pillanatra. Nem azt akarom mondani, hogy Byrne
allaspontja plauzibilisebb Farkasénal. Ha torténetesen Byrne tanulményérél ir-
nék, elGszeretettel hivatkoznék Farkas dllaspontjara mint plauzibilis alternativa-
ra. gy jar el Tim Crane is, amikor Byrne-t biralja:

Nos, bizonyosan plauzibilis azt mondani, hogy ,,a méd, ahogyan a dolgok
tlinnek a szubjektum szdmadra”, olvashaté tigy, mint ami a tapasztalat tar-
talméval szinonim. De valaki [...] mondhatja, hogy ,,a méd, ahogyan a dol-
gok tlinnek a szubjektum szdmdra”, mas médon is olvashaté: nevezetesen,
mint ami magdnak a tapasztalatnak a fenomendlis karakterére vonatkozik
(Crane 2008. 287, kiemelés az eredetiben).
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Nem azt akarom tehdt allitani, hogy az egyik allispont plauzibilisebb a masik-
ndl, hanem azt, hogy mindkett6nél van sokkal plauzibilisebb. Nevezetesen: az
»ahogyan a dolgok tlinnek a szubjektum szdmadra” kifejezésben mind a dolgok
(amelyek megjelennek), mind pedig a szubjektum (amely szd@mdra a dolgok meg-
jelennek) egyforman hangsilyos.

A kovetkez6t allitom: minden megjelenés valaminek a megjelenése (ennyi-
ben minden megjelenés rendelkezik intencionilis tartalommal), és minden
megjelenés valaki szdmdra val6 megjelenés (ennyiben minden megjelenés ren-
delkezik fenomendlis karakterrel). Mds szavakkal: minden megjelenésnek van
vildgra irdinyulé aspektusa is (azaz a vildgot jeleniti meg, a vildgor reprezentilja
valamilyen médon), de éppiigy van fenomenilis aspektusa 75 (azaz a vildgot a
szubjektum szdamdra jeleniti meg, azaz valamilyen a szubjektum szdmadra). Colin
McGinn szavaival:

A [...] tapasztalatok Janus-arctiak: a kiilvildgra irdnyulnak, de szubjektiv
arcukat mutatjak a szubjektum szdmadra, és valamilyenek a szubjektum sza-
mara. De e két arc kifejezése nem tér el egymdstdl: a tapasztalat valami-
lyensége annak a fliggvénye, amire a tapasztalat irdnyul, és amire a tapasz-
talat irdnyul, az valamilyenségének a fiiggvénye (McGinn 1991. 29-30).

E perspektivibdl nézve mind Farkas, mind Byrne élldspontja félmegoldas:
mindkett§ megragadja a mentdlis dllapotok egyik alapvetd karakterét, mikoz-
ben a masikt6l megfosztja azt.
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