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A konyv 0sszefoglaldsa

A kortars elmefilozo6fia egyik sokat vitatott kérdése a mentilis dllapotok termé-
szetével kapcsolatos, méghozzd azzal a kérdéssel, hogy vajon a mentilis allapo-
tok és tartalmak egyediil a gondolkod6 alany belsé dllapotaitdl fiiggenek-e (ez az
internalizmus allaspontja), avagy részben az alanyon kiviili koriilmények kons-
titudljdk ket (ahogy azt az externalistdk gondoljdk). A modern filozéfiai hagyo-
many jellemz&en internalista volt: Descartes szerint példaul elképzelhetd, hogy
egy gonosz démon megcsal, és valgjdban rajtam kiviil nem Iétezik semmi, men-
talis dllapotaim mégis ugyanazok, mint most. Tehét ezen éllapotok természete
lényege szerint nem fiigg a rajtam kiviil 4116 dolgoktdl. Ezzel szemben a kortars
ortodox nézet externalista, €s az externalista elméletek a 20. és 21. szdzadban a
kartezidnus elmefelfogist ért széles korti kritikdk egyik legfontosabb csoportjat
alkotjak. Még azok a szerzdk is, akik szimpatizdlnak az internalista felfogassal,
dltaldban elismerik, hogy legaldbbis az elme egyes aspektusai externalista meg-
kozelitést igényelnek.

The Subject’s Point of View cim{i konyvemben egy kompromisszummentes inter-
nalista elmélet védelmét tliztem ki célul. Egy olyan elmefelfogis mellett érvelek,
amely egy fontos szempontbdl kartezidnus. Nem abban az értelemben, hogy az
elme és a test dualizmusit kellene elfogadnunk, ebben a kérdésben ugyanis sem-
leges maradok. Az dltalam javasolt elmélet inkdbb Descartes méasodik elmélkedé-
sének ciméhez kapcsolddik: Az emberi elme természetérdl: arrdl, hogy jobban ismeryiif,
mint a testet. Amellett érvelek ugyanis, hogy a mentilis vondsok megkiilonboztetd
sajatossdga az, hogy a gondolkodé alanynak privilegizalt hozzaférése van ezekhez
az 4llapotokhoz; tovibbd amellett, hogy ez a koriilmény az elme externalista elmé-
letének teljes elutasitasat teszi sziikkségessé.

Az els6 fejezetben azt a tézist védelmezem, hogy a privilegizalt hozzaférés a
mentilis vondsok megkiilonboztet§ jegye. A rank jellemz§ vondsokat a kovet-
kez§ kritérium alapjan osztjuk mentilis és nem mentalis kategéridkba: pontosan
az tartozik elmémhez, amit gy ismerek meg, ahogyan azt senki mas nem tudja
megismerni. Ezzel nem azt tagadom, hogy masok is megismerhetik az én elmé-
met; minddssze azt, hogy ugyanolyan médon férnek hozza elmémhez, mint én.

2010-3.indd 121 2010.12.08. 12:55:25



122 FORUM

A misodik fejezetben megmutatom, hogy bizonyos ellenvetések az elsé feje-
zet tételével szemben alaptalanok. Az egyik ellenvetés szerint igaz ugyan, hogy
egyes testi allapotaimat gyakran dgy ismerem meg, ahogyan méisok nem, ez
azonban e megismerés esetleges és nem sziikségszer( vondsa. Egy masik ellen-
vetés a tudattalan dllapotokkal és az 6ncsalds eseteivel kapcsolatos: ezek ugyanis
latszolag ellenpéldak azzal az allitdssal szemben, hogy én magam méasképpen
— és jobban — ismerem mentélis dllapotaimat, mint méasok. Egy Freudtdl kol-
csonzott gondolatmenet segitségével bizonyitom, hogy a tudattalan 4dllapotokrol
alkotott felfogds 1ényegileg parazitikus a tudatos, privilegizdlt médon hozzafér-
hetd édllapotok fogalman.

A harmadik fejezetben az eddig védelmezett elmefelfogis jelentdsége mel-
lett érvelek. Az emberi élet egyik legfontosabb aspektusa a masokhoz valé
viszony: méghozz4 azokhoz, akiket magunkhoz hasonléan személyeknek te-
kintiink. Alldspontom szerint azokat tekintjiik személyeknek, akik hozzank
hasonlé elmével rendelkeznek, azaz hozzink hasonlé mentilisdllapot-fajtdkkal
rendelkeznek. Azt azonban, hogy mi szamit mentélisdllapot-fajtdnak, a kartezi-
dnus kritérium hatdrozza meg. Eppen ezért a személyekrdl alkotott felfogdsunk
alapvetSen tdmaszkodik a kartezidnus elméletre.

A negyedik fejezettel kezd§d6 masodik részben az eddigi eredményeket a
kortars internalizmus—externalizmus vitdhoz kapcsolom. El§szor azt a kérdést
vizsgdlom meg, hogyan kell pontosan definidlni ezt a vitdt. A szokésos felfogis
szerint a kérdés azon milik, hogy a mentélis dllapotokat az alany agyan vagy tes-
tén kiviili vagy beliili tényez6k hatidrozzak-e meg. A belsd és kiils§ kozotti hatar-
vonal azonban nem az agy vagy a test koriil hiizhaté meg. Az internalista nézet
lényege val6jdban az, hogy a mentélis vondsokat egyediil az hatdrozza meg, hogy
a vildg hogyan jelenik meg az alany szdmadra — tehat az, hogy hogyan is dllnak a
dolgok a szubjektum néz&pontjabdl. Az externalizmus ennek tagaddsa.

Az otédik fejezetben amellett érvelek, hogy akkor jelennek meg a dolgok
ugyanigy két alany szdmara, ha ugyanazokkal a bels§ fenomenilis tulajdonsé-
gokkal rendelkeznek. Az internalista szerint az hatdrozza meg mentilis voné-
saimat, ahogyan a dolgok szimomra megjelennek. Az externalista szerint vi-
szont mentilis vondsaim lehetnének kiilonb6zek akkor is, ha minden pontosan
ugyanilyennek tinne. A hatodik fejezetben megmutatom, hogy emiatt az exter-
nalizmus korl4dtozza a privilegizalt hozzaférés korét. Az alany ugyanis csak ahhoz
fér hozza privilegizalt médon, hogy a dolgok hogyan jelennek meg szdmara. Ez
viszont azt jelenti, hogy az externalizmus ellentétbe keriil az elmérél alkotott
alapvetd felfogdsunkkal, amely a privilegizalt hozzaférés kritériumén alapul. Te-
hat az externalizmus téves.

A fenti érvekhez hasonl6 megfontoldsok tobb filoz6fusban is kételyt ébresz-
tettek az externalista elmélettel kapcsolatban, 4m sokan gondoltik gy, hogy
végiil is az internalizmus tarthatatlan, mivel nem tud szimot adni a mentalis 4l-
lapotok szemantikai vondasairdl; arrél, hogy ezek az édllapotok referencia- és igaz-
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sigfeltételekkel rendelkeznek. A mi hetedik fejezetében megmutatom, hogy
ez az aggodalom alaptalan.

Anthony Kenny az elme metafizikdjar6l irott konyvében egy helyen azt
mondja, hogy — Gilbert Ryle-hoz hasonléan — & is Descartes 6rokségét tekinti
az elme természetének helyes megéreését akadilyozo legsilyosabb akadalynak.
Kenny nincs egyediil ezzel a véleménnyel. Munkdm végsé konklizidja az, hogy
a 20. és 21. szazad filozo6fidjaban széles korben elfogadott antikartezidnus nézet
lényegileg elhibazott. Descartes 6rokségének elutasitdsa sokkal problematiku-
sabb, mint ahogy azt kritikusai felteszik: ugyanis az elmérdl és a személyekrdl
alkotott alapvetd és nélkiilézhetetlen felfogdsunk valéjaban a descartes-i néze-
teken nyugszik.
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