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TAKACS ADAM

»wSzubjektiv targyisag”
Husserl fenomenolégiai elmélete
a test megalapozé szerepérdl

I. BEVEZETES: A KONKRET SZUBJEKTIVITAS

A husserli fenomenolégia értelmezéseiben nem szdmit djdonsignak annak
hangsiilyozasa, hogy Husserl az 1920-as évekt6l a transzcendentilis tudat elem-
zését elvilaszthatatlannak itéli a vildg mint tapasztalati horizont elemzésétdl.
Arra azonban mar nem minden értelmezésben deriil fény, hogy ez a fokozatosan
elmélyiild meggy6z6dés milyen valtoztatasokat implikdl magaban a transzcen-
dentilis szubjektivitds koncepciéjdban. Vilagos, hogy az a felismerés, melyet a
Kartezidnus elmélkedések szovege agy fogalmaz meg, hogy ,,a magam szdmara apo-
diktikusan adott ego, melyet egyediiliként tételezhetek abszolit apodikticitasa-
ban, a priori csakis vildgtapasztalé ego lehet” (Husserl 2000. 156), tébbet jelent a
tudat és vilag kozotti ismereti korrelacié Gjrafogalmazasanal. Ez a meggy§z6dés
inkdbb magédnak a korrelaciés problematikdnak az elmélyitésérdl tantiskodik,
amennyiben tilmutat az intencionalitds noétikus-noématikus szerkezet( elem-
zésén, és olyan tapasztalati regiszterek bevonisit koveteli meg a fenomenol6-
giai elemzésbe, melyek mar nem kizarélag episztemikus vagy episztemoldgiai
jelent@ségiiek. A vildgtapasztalat a priori jellegének hangsilyozdsa ugyanis nem
csupén szorosabbra fiizi tudat és vildg viszonyat Husserlnél, de megnyitja az utat
a konkrét ego, az interszubjektivitds és az életvilag jelenségeinek értelmezése
felé is.!

A kés6i husserli elemzések gyakran a ,,konkrét szubjektivitas” kitétellel utal-
nak arra a fenomenoldgiai terepre, amelyet az 4] tipusu vizsgil6dasok jelolnek
ki. Ez a megfogalmazas azonban kordntsem hoz minden tekintetben tjat Hus-
serl korabbi meggy§zddéseihez képest. Valtozatlan marad példaul az el&szor
az 1913-as Egy tiszta fenomenologia és fenomenoliogiai filozdfia eszméi cimi miiben
szisztematikusan Kifejtett tétel, mely szerint a transzcendentalis szubjektivitast
egologifus tapasztalati szervezddés jellemzi. Hasonléképpen nem torténik valto-

! Jegyezziik meg, hogy Gerd Brand mar egy 1954-ben megjelent és ma sem idejétmiile
miivében vildgossd tette a husserli fenomenoldgia ezen sszefiiggéseit. V. Brand 1954.
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zas Husserlnek abban a meggy§z6désében sem, hogy a vildgtapasztalat a koz-
vetlen £iilsd észlelésben nyer eredeti artikuldciét. Mindez pedig 6sszefoglalva azt
jelenti — allitja Husserl egy 1920-as években keletkezett kéziratiban —, hogy a
,konkrét szubjektivitds fogalmét az a két, egymastdl elvilaszthatatlan tény hata-
rozza meg, hogy én létezem, illetve hogy kézvetlen tapasztalattal rendelkezem
avilagrol” (Husserl 1973b. 380-381). Mas szavakkal, a szubjektivitds ,,zart konk-
rétsdgit” az ,egologikus szféra és a hozzd kozvetleniil kapcsol6dé vildgtapaszta-
lat rendszere” alakitja ki (Husserl 1973b. 379).? Ugyanebben a kontextusban tér
ki Husserl arra is, hogy a konkrét szubjektivitas terepe kijelli a fenomenolégiai
értelemben vett ,eredetiség” hatokorét. Mig az ego és annak sajitos tapasztala-
tai kapcsan ,,eredend8ségrdl” (Uroriginalitit) kell beszélniink, a kozvetlen tar-
gyi jellegii vilagtapasztalat az ,eredetiség” (Originalitit) dimenzidjat nyitja meg
(Husserl 1973b. 386-390). Ez a két meghatdrozas arra utal, hogy a szubjektivitas
konkrét élete és vildga mindeniitt az intuitiv kozvetlenség forméjiban all fenn.
Egyiittesen pedig azt a fenomendlis léptékodltdst teszik hozzaférhet6vé, amelynek
alapjan az ego és a vildg adottsdginak eltérése a maga tisztdn fenomenolbgiai
mindségében tarul fel.

A konkrét szubjektivitds egyszerre egologikus és vildgszer( tapasztalati hat6-
korének kijelolése ugyanakkor olyan meghatirozdsokat is jatékba hoz, melyek
tobbé-kevésbé hidnyoznak a kordbbi husserli elemzésekbdl. Ilyen példaul azok-
nak a jelenségeknek a kore, melyeket Husserl 6sszefoglaléan a ,,vildgiasitds”
(Verweltlichung) terminusaval jelol. A vildgiasitds egyrészt utal arra a folyamat-
ra, melyben a transzcendentilis ego egy sajatos appercepcié eredményeképpen
onmagat mint vildgi pszichofizikai létezdr fogja fel.> Mdasrészt hangsilyosan ide-
tartoznak azok a konstiticids szintek, melyek az interszubjektivitds kiilonbozs ta-
pasztalati regisztereihez kotddnek, legyen sz6 akir az ego és a tdrsszubjektum
viszonyardl, akir a kozosségiség kialakuldsinak magasabb formairél (v6. Husserl
2006. 172-173). Harmadrészt, s talin legfontosabb jellemz&ként, a vildgiasitas
arra a médra vonatkozik Husserlnél, ahogyan a konkrét szubjektivitds a viligban
a maga Zesti mivoltdban megjelenik. Ez utébbi méd jelentdsége abban 4ll, hogy a
testiség ugyantdgy alapvetSen belejitszik az ego pszichofizikai appercepcidjiba,
mint —a természet konstittcidjan keresztiil — az interszubjektiv viszonyok kiala-
kitdsdba. Roviden tehdt elmondhaté, hogy a transzcendentilis szubjektivitdsra
vonatkoz6 kés6i husserli elemzések egyik radikélis tjdonsagat az adja, hogy a
konkrét szubjektivitas festileg megalapozott tapasztalati szerkezetként keriil be-
mutatdsra. Az alibbiakban ennek a tapasztalati szerkezetnek az elemzésére vil-
lalkozunk.

2 Li4sd még Husserl 1973c. 105.
3 Lasd ehhez Husserl 2000. 115-116.
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II. ATEST MINT EREDETI MEGJELENESSZERKEZET

Fontos latni, hogy azok a fenomenoldgiai vizsgil6dasok, melyek a test fenomén-
jét teszik Kitiintetett targyukkd, legyen sz6 annak eleven vagy fizikai megjele-
nési formdirdl, korintsem csupan a transzcendentilis szubjektivitds ,,konkrétsi-
gira” vonatkoz6 reflexié eredményei Husserlnél. A test kérdése val6jaban mar
joval azel6te felmeriil a husserli elemzésekben, hogy a szubjektivitds doktrindja
transzcendentélis format 6ltene. Az 1907-es Dolog és tér cimmel tartott egyete-
mi eléaddsok mdar alaposan elemzik a test konstitutiv szerepét a kiils§ észlelés
vonatkozdsidban és ezen keresztiil a tértapasztalat kialakitdsiban (v6. Husserl
1973d. 44-57. 82-83. §). A néhiny évvel késébbi, A fenomenoligia alapproble-
mdi cimi kurzus pedig fontos megéllapitdsokat tesz a tudat és a test viszonya-
16l a természet dltaldban vett konstiticidja szempontjabél (v6. Husserl 1973a.
113-125). Ezeket az elemzéseket azonban mégiscsak az Egy tiszta fenomenoldgia
és fenomenoligiai filozdfia eszméi cimd, a transzcendentdlis idealizmus tétele mel-
lett mér elkételezett mii masodik kotete rendszerezi. Husserl itt nem csupin
annak kimutatdsdra véllalkozik, hogy az eleven test (Leid), mozgisi és tapintasi
képességénél fogva, a materidlis és természeti dolgok tapasztalatiban konsti-
tutiv ,,szervként” viselkedik, de arra az alapvetd szerepre is rimutat, amelyet a
test a ,,pszichikai realitds” konstiticidjdban betolt (v6. Husserl 1952, 55-97 és
143-161). Ennek alapjin a test a pszichikum eredeti formdjaként keriil bemu-
tatdsra, amely a testtapasztalat érzéki jellegében és a test mozgasra valé képes-
ségében gyokerezik. Megjegyzésre érdemes az a tény is, hogy azokban az 1914
és 1918 kozott keletkezett szovegekben, ahol Husserl az Eszmék els§ kotetének
megjelenése utdn elbszor teszi kifejezett elemzés targyava a ,,transzcendentdlis
idealizmus” fenomenoldgiai jelentését, a szubjektivitis testi meghatirozottsiga
Gjra csak erGteljes hangsulyt kap.*

Ugyanakkor, ha valami viligosan megvaltozik a kései Husserl testiségre vo-
natkoz6 elemzéseiben, vagyis azokban, amelyek a ,,vilig” és a ,,vilagiasitis” fe-
noménjeit kozvetlen 6sszefiiggésbe hozzak a szubjektivitds elemzésével, akkor
az éppenséggel maga a konstitiicids problematifa, amelybdl kiindulva az eleven és
fizikai test jelenségei fenomenolégiailag elemezhet§vé vialnak. Ahelyett ugyanis,
hogy megelégedne annak kimutatdsival, hogy a test és a hozza sajatosan tartozé
»kinesztétikus” intencionalitds miként jarul hozza a kiils6 targyak és a termé-
szet konstitiiciéjahoz, Husserl egyre inkdbb annak a médnak a feltdrdsét tartja
elsddlegesnek, ahogyan a konkrét szubjektivitds sajit testi jelenlétébdl kiindul-
va megalapozza sajat tapasztalati szférajat, a hozza kozvetleniil tartozé kérnyezd
vildgot, valamint azokat az intenciondlis utaldsokat, amelyek az interszubjektiv

4+ V5. Husserl 2003. 132-140, 160-166. Ujabban Tengelyi Lészl6 vizsgilta a vildg, a test
és az interszubjektivitds aspektusainak szerepét Husserl e szovegeiben arra a megéllapitdsra
jutva, hogy bel6liik a transzcendentilis idealizmus egy dj, médszertani értelme bonthaté ki
(Tengelyi 2010).
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tapasztalat legalsé rétegét képezik. Egyszéval, ahelyett, hogy a test problemati-
kdjat az intenciondlis objektivacid és a pszicho-fizikai egység terminusaiban ér-
telmezné, a kés6i husserli elemzések abbdl a ténybdl indulnak ki, hogy ,,a vilag
oly médon konstitudlédik, hogy az én eleve testiesiilt (verleiblichr) médon 1ép fel

a vildgban” (Husserl 1973c. 287). Vagy masként mondva:

Az énstruktdra és a hozzatartoz6 konstitutiv élet, a megjelenések és veliik
korrelativ 1étez8k a maguk transzcendentilis teljességében, mindez vila-
giasul (verweltlicht sich), ami azt jelenti, hogy a transzcendentilis szubjekti-
vitds testiesiil (verleiblicht sich) (Husserl 1973c¢. 289).

Donté jelentdségii, hogy ezeknek a fenomenolégiai viszonyoknak a feltdrisiban
Husserl mindig szem el6tt tartja, hogy a ,,testiesiilés” adottsdgmod, mégpedig
egy egyszerre eredendd és eredeti adottsigmod. Ez a jellegzetesség pedig arra
utal, hogy a test tapasztalata korintsem homogén. Ez utébbi legalibb hiarom
kiilonb6z8, noha egymadsra épiil§ szinten ragadhat6 meg, melyek a Zilétikus, a
kinesztétikus és a killsd targyak észlelésére jellemzd megjelenési médok szerint
artikulalédnak.

Val6jdban mar az Eszmék misodik kotetének elemzései utalnak arra az alap-
vet§ tényre, hogy az eleven testiség tapasztalata olyan ,,érzéki benyomasok”
(Empfindnisse) kozegében képzddik, amelyek ,,kézvetlen intuitiv médon” 4ll-
nak fenn.’ Ez a kozvetlenség olyan mindségek formdjiban jelentkezik, mint a
fajdalom, a gyonyor, az energikus fesziiltség és nyugalom, a test valamire valé
képességének vagy képtelenségének érzése. Husserl ezzel egy olyan ,,hiilétikus
alapréteg” jelenlétére mutat rd a testtapasztaldsban, amelyen keresztiil — mint
irja — ,,az ember teljes tudata bizonyos médon kapcsolédik a testéhez” (Hus-
serl 1952. 153). Ennek az elemzési irdinynak a jogossidgit kés6bbi szovegek is
megerdsitik. Husserl egy 1931-es jegyzetében igy fogalmaz: ,,az eleven test az
érzékiségek vagy az érzéki benyomdsok helye, melyek megjelennek rajta és
benne, tobbé-kevésbé megkiilonboztetett formdban oszlanak el, helyek szerint,
lokalizalva, részben bizonyos médon kiterjedve” (Husserl 1973c. 324). Mind-
ehhez hozzitehetjiik, hogy a ,,lokalitds” ténye arra utal, hogy Husserl szerint a
testi érzékiség kozvetleniil kotddik az érzékszervekkel valé rendelkezés tapasz-
talatdhoz. Ebben az értelemben az érzékiség e szintjét egy tisztan ,,affektiv”
adottsdgmod eredményének lehet tekinteni, amely ,,passziv’ médon konstitu-
alodik (v6. Yamaguchi 1982. 70-73, 107-117). Ebbél viszont azt is megtudhat-
juk, hogy a testtapasztalat kbzvetlen adottsdga nem a test pszichikai vagy fizikai
egységként valo felfogisdr jelenti Husserlnél. Ellenkezéleg: a testi tapasztalat

S Husserl 1952. 153. Az Empfindnisse kifejezés értelmezéséhez Husserlnél lasd Lévinas
1988. 145-165.
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mint eredend§ 4zélés a test dtérzésére utal, amely egyiittal a test legintimebb 6n-
megjelenési forméja.

Ez a hiilétikus adottsdgmdd ugyanakkor nem az egyetlen olyan megjelenési
forma, amely meghatdrozza az eleven test eredendd konstitici6jat. Altaldnosan
sz6lva, a passzivitds szerkezete mindig feltételezi olyan aktiv funkciék meglétét
Husserlnél, amelyek az affektivitdst a tapasztalati szerkezet kifejezett részévé
emelik. Ebbél a szempontbdl alapvetd, hogy Husserl a ,,mozgisérzékben” vagy
»kinesztétikus érzékelésben” ismeri fel azokat a funkcidkat, melyek eredendd
modon illeszkednek a testi affektivitds jellegéhez. Az Eszmék méasodik kotete
ennek kapcsin mar igy fogalmaz: ,,az érzéki aktusokhoz a kinesztétikus érze-
tek sorozata jarul, melyek motivéljak az eldbbieket a t6liik valé fiiggésiikben”
(Husserl 1952. 57). A kinesztétikus adatok a test eredendd érzéki konfigurici-
6jardl tantiskodnak, amennyiben a test ,,szabad mozgasra” valé képességének
tapasztalati feltételeit jelolik. Ahogy Husserl a Kartezidnus elmélkedésekben meg-
allapitja: ,,szerveim Kinesztézise a »cselekszem« médjaban folyik le és a »képes
vagyok rd« jegyében all” (Husserl 2000. 113). A mozgisérzék adottsigmodja-
nak eredendd mivolta ugyanakkor azt is jelenti, hogy itt a test mozgdsanak vagy
mozgasra valé képességének belsd érzetérsl van sz6. Husserl kifejezetten hang-
silyozza, hogy az emberi test csak azért képes mozgasra a fizikai térben, mert
az eleven test beliilr6l uralt és képzett mozgasai irdnyitjak (vo. Husserl 1973b.
515-516; 1973c. 278-280). A mozgis ebben az értelemben nem fizikai helyval-
toztatist jelent, hanem szubjektiv médon tapasztalt késztetést, fesziiltséget és
irdnyitdst. Noha a mozgédsban a test természetesen megvaltoztatja a helyzetét a
kiils§ targyakhoz képest, a mozgas belsd, kinesztétikus érzete olyan szubjektiv
élmények sorozataként konstitualédik, amelyben aktivitdsa dacédra az én csak
egy masik mozg6 test anal6gidja alapjan képes sajat térbeli mozgasat érzékelni
(Husserl 1973c. 515-516). Osszefoglalva tehat elmondhat6, hogy Husserl kon-
cepcidja szerint az eredendd testi tapasztalat csak azért lehet érzékileg onaffetriv,
mert egyszersmind oneffektiv, vagyis a képességek és cselekvések immanens ér-
zéke ruhdzza fel eredendd tapasztalati minGséggel.®

A test effektivitdsa anndl is inkdbb dontd jelentdségii fenomenoldgiai ismérv
Husserl sziamdra, mert a testi mozgasok és cselekvések ténylegessége kikii-
szobolhetetleniil a kiilsg, fizikai tirgyakkal analég adottsigmdéd szerkezetét is
jatékba hozza. Ez a jellegzetesség a test eredeti, vagyis vildgra vonatkoztatott
konstiticidjanak kulcsa. Husserl gyakran megjegyzi, hogy a kinesztézisek lehe-
tdsége mar bizonyos médon megkoveteli, hogy a test ,,térbeliesiilt” legyen, azaz
olyan térbeli dimenzi6 6sszefiiggésében jelenjen meg, amelynek adottsdga nem

% Megjegyezhetjiik, hogy egyes kés6i munkajegyzeteiben Husserl oly médon definidlja a
»Kkinesztétikus hiilét”, mint amely koézvetleniil a testi ,,0szton6k” konstiticiéjanak szintjéhez
tartozik, s ennyiben a testiség onaffektiv jellegérdl arulkodik. Ldsd ehhez Yamaguchi 1982.
177 és Depraz 2001. 8-9.
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vezethet§ vissza minden tekintetben a bels§ testi mozgasok jellegére. A test
ugyanis a kiils§ észlelésben a fizikai test (Kdrper) médjan is adédik, mas fizikai
testek kozott elhelyezkedve: ,,az eleven test olyan médon konstitudlédik, hogy
testrészekr6l a térbeli dolgok mintdjara szerziink tapasztalatot, ahogyan azok
kiils§ dolgokként megjelennek az észlelésben” (Husserl 1973c¢. 296). Ez a tény
ugyanakkor nem teszi lehet§vé Husserl szerint, hogy sajit testemre pusztan a
fizikai targyak médjan tekintsek. Mivel nem vagyok képes sem elhagyni, sem
csupan kiviilr6l szemlélni a testem, ezért az val6jaban alkalmatlan arra, hogy a
kiils§ tirgyakhoz hasonléan kizardlag észleleti vetiiletekben jelenjen meg szé-
momra (Husserl 1973c. 268-270). S ez azt jelenti, hogy eredeti kiils§ megje-
lenése és més dolgokkal valé fizikai kapcsolata dacira a testtapasztalat mindig
implikélja az érzéki és kinesztétikus élményszeriiség eredendd jelenlétée. Ez
az élményszeriiség pedig végsd soron oda vezet, hogy Husserl szerint az emberi
test a vildgban olyan dologként jelenik meg, amely szubjektiv tulajdonsdgokkal bir:

Testem konstitutiv tulajdonsigai szerint olyan eredeti médon adédé dolog
(Ding), amelyet eredeti médon mozgatok, amely valamennyi sajitos ,,moz-
gasdban” és mds dtalakuldsaiban szimomra eredeti m6don megmaradé egy-
séget képez, s amely az 6nmegjelenés jellegét hordozza, egy olyan valami
szubsztritumidnak megjelenéseként, ami ténylegesen, lehetsége szerint
(és tényleges lehetfségében) szimomra eredeti médon adédik (Husserl
1973c. 567).

IIL A TEST MINT AZ OBJEKTIVACIO FORRASA

Mindezek alapjain megérthetjiik, hogy Husserl miért és milyen médon hajlik
arra, hogy a test komplex adottsdgmaddjdban egy olyan konstitiicié terepét ismer-
je fel, amelybdl kiindulva nem csupdn az eredendd szubjektiv tapasztalds bizo-
nyos alapjegyei, de az odjektivdcid eredeti tapasztalati folyamatai is feltdrhatdk.
Amit a test fenomendlis konstitticidja ebben a tekintetben latni enged, valdja-
ban éppen az, ahogyan az objektivicié primitiv formdi, mint amilyen a tér vagy a
természet konstitiicidja, sajit intenciondlis képzddésiikben egy olyan adottsig-
modra utalnak vissza, amely a tapasztalds legintimebb szubjektiv jegyeit hor-
dozza magin. A test fenomenalitidsa éppen arra a kérdésre adja meg a vilaszt
Husserlnél, hogy a szubjektivitis eredendd dnmegjelenése miként képes motivalni az
eredeti tdrgyi megjelenések feltételeit. Hiszen vildgos, hogy az érzékszervekkel val6
rendelkezés immanens érzése — mint amilyen a latds vagy a tapintds — és a test
mozgasérzéke alapjan el§all6 tapasztalatok — mint amilyen az orientdci6 vagy a
kozelség/tavolsag élménye — konstitutiv médon jitszanak szerepet azoknak a
tulajdonsigoknak a kialakitisiban, amelyek végs§ soron a targyi vildg tapaszta-
latanak formdjidban jelentkeznek. Ebben az értelemben Husserl szdmara a test
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egy olyan fenomendlis akkumuldcid jelolGje, amelyben érzékiség és dologszeriiség
egyontetiien és egymadst kiegészitve hozza létre a szubjektivitds és a vildg kons-
titdcidjanak egyes alapelemeit:

Testem tehdt egy teljességgel sajitos szubjektiv-objektiv konfigurdciéban
jelentkezik szimomra. Nem pusztin dologként a t6bbi dolog kozétt, ma-
ganval6ként (az intuitiv maganvald, az intuitiv térbeli dolog, egy tisztin
szolipszista médon konstitudlt maginvalé értelmében), hanem figyelemre
mélté és meghatdrozott egységként, mely ugyan analég a dolgokkal, de
megjelenési modjait tekintve mégis a sajit testem. Ez az egység magéban
hordoz egy fizikai testi tirgyisdgot, mely nem egy csapdsra konstitudlédik
az eleven test adottsdgaval egyiitt, hanem egy olyan specifikus és alulrél
épitkezd objektiviacio szerint, mely a testnek a t6bbi fizikai dologhoz val6

teljes asszimildciéjat koveteli meg a fizikai oksagi lincolatban (Husserl
1973b. 6).

A fenti idézet alapjian aligha csoddlkozhatunk, hogy Husserl egy 1921-es sz6-
vegében miért az emberi test fizikai konstiticidjanak kérdését tartja olyan ,,alap-
problémanak, melyet sajit alapjabdl kiindulva kell végiggondolni” (Husserl
1973b. 77). E kérdés alapvetd jellege ugyanakkor nem csupdn arra utal, hogy a
pszichofizikai konstittcié probléméja kétségteleniil a husserli fenomenolégiai
testelmélet egyik neuralgikus pontjit alkotja.” Valéjiban ebben az id@szakban
Husserlnek mér van bizonyos fokig kialakult vilasza erre a kérdésre. Az 1925-
0s Fenomenologiai pszicholdgia cimi kurzus szovege egy helyen példdul igy fo-
galmaz: ,,a pszichikai legalsé szintje az, ami szomatoldgiailag pszichikus, amely
kozvetleniil testiesiil és eleven, és amelynek tapasztalatiban egyttal a fizikait
is megtapasztaljuk” (Husserl 1962. 131). A szomatolégia problematikdjan tul
azonban a test tisztdn dologi aspektusainak fenomenolégiai kérdése azére lehet
fontos, mert egy olyan objektivicié lehetfségére vilagit rd, amelyben egy ,,tar-
gyi” dimenzi6é — nevezetesen a testé — nem pusztin foustitudlt 1étez6ként, de
konstitudld funkcidk birtokosaként jelentkezik az eredeti tapasztalds kérében.
Husserl szdmos alkalommal elemzi a test sajitos fenomenoldgiai jellegét oly
modon, hogy hangstlyozza annak fizikai tirgyi aspektusait és a dologi rendbe
val6 illeszkedését. [gy akdr nem volna talz6 a konstitutiv rirgyisdg kategorijarol
beszélni itt, abban az értelemben, hogy a test eredeti térbelisége és mozgisa
konstitutiv mddon jatszik bele valamennyi mas kiils§ targy eredeti adottsigéaba.
Noha a tudat szdmira az eleven test nem jelenhet meg pusztin egy kiilsSleg
adott targy formdjaban, szemléleti adottsdgdban mégis van valami radikdlisan
kiilonboz a tudat élményeinek megjelenési modjidhoz képest. A test nem pusz-

7 Egyes kommentitorok egyenesen lekiizdhetetlennek tekintik az ezen a szinten jelent-
kezd fenomenoldgiai nehézségeket. Ldsd Franck 1981. 97-100 és Dodd 1997. 64-74.
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ta targy, mégis hidnytalanul a tirgyak kozé illeszkedik. Ebben a mindségében
pedig olyan objektiv érintkezési feliiletet teremt a vildggal, melynek kézegében
a test azon targyi jellemz8k elsddleges tapasztalati bazisinak tekinthetd — fi-
zikalitds, helyvaltoztatds, kauzalitds —, melyek a természet és a dologszeriiség
konstiticidjanak alapelemeit képezik. Ennyiben pedig Husserl joggal hangst-
lyozhatja, hogy ,,a test objektiven els6dleges mindazzal szemben, ami objektiv”
(Husserl 1973c. 490).

Fontos latni azonban, hogy a testnek ez az objektiviciés primdtusa mégsem
csupin a test fizikai vagy dologi aspektusainak kdszonhetd. A test mint ,,targy”
képtelen volna mas targyak tapasztalati feltételeinek a megteremtésére, ha eh-
hez nem jarulndnak a szubjektivitds eredendd tapasztalati jegyei. Nem véletlen,
hogy Husserl mar az Eszmék masodik kotetében is a ,,szubjektiv targyisig” ki-
tétellel jellemzi a test tapasztalati sajatossdgat annak materidlis meghatarozott-
sdgaival szemben (Husserl 1952. 153). Ez pedig végsd soron oda vezet, hogy a
test objektiv kitiintetettségét a testtapasztalat szubjektiv tulajdonsdgai készitik
eld. Mas szavakkal, a vildgban valé testi jelenlét csak azért valhat objektivicids
tapasztalati kiindul6ponttd, mert a testhelyzet és a mozgas csakis az érzékek és
a kinesztézisek kozvetitésén keresztiil keriil 6sszefiiggésbe a tirgyakkal. Ennek
alapjan pedig azt allithatja Husserl, hogy ,,sajit eredeti szférim minden egyes
targya oly médon van jelen szdmomra, hogy fenndlldsukat sajit testem és testi
eredetiségem révén birtoklom, vagyis az eredeti kinesztézisek révén, melyeket
a latas, hallas stb. itjdn hozok jatékba” (Husserl 1973c. 567). A testnek mint az
objektivaci6 forrasdnak ezt a szerepét az aldbbi, 1921-b6l szdrmaz6 szovegrész
mindennél inkdbb vildgossa teszi:

Valamennyi dolog kozott a testem a legkozelebbi, legkozelebbi az észle-
lésben, az érzésben, az akaratban. A test énemmel és miikodd énemmel
a kornyez§ vilig minden mdés tiargyat megel6z6en alkot egységet. A test
ugyszolvan a kozéppont, a k6zéppontban elhelyezkedd targy. Kézépponti
miik6désében birtoklom, és noha (hozzam képest) itt mar egy targyrol van
sz6, mégis valamennyi mds targy és valamennyi targyra irinyulé funkciom
funkcionilis kézéppontjit alkotja: ez az, amibdl kiindulva és aminek koz-

vetitése révén minden mas tirgyhoz hozziférek, azokat elsajatitom, szin-
dékaimnak megfeleltetem (Husserl 1973b. 58-59).

Eziltal viszont arra a sajatossdgra is fény deriil, hogy ha Husserl a test targyi
jellegét és objektivitdsat egy késGi kéziratdban az ,,objektivitds fundamentuma-
nak” nevezheti (Husserl 1973c. 490), akkor ez csak azért lehetséges, mert a test
adottsdgmodja mar a szubjektivitds és interszubjektivitds eredeti tapasztalatai
szamdra is alapként szolgal.
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IV.ATEST MINT ALAP

A test adottsigmdédjainak behaté elemzése teljes mértékben indokolttad teszi
Husserlnél, hogy a konkrét szubjektivitds fenomenolégiai problematikédjian be-
liil a test és a hozz4a tartoz6 tapasztalati regiszter centrdlis helyre keriiljon. Ez a
sajatossdag pedig annak koszonhetd, hogy a test — mint lattuk — egyszerre ere-
dendd és eredeti megjelenési szerkezetével ugyanigy dontd fenomenolbgiai
motivumokat mutat fel a ,,bels6” szubjektiv tapasztalat, mint a , kiils§” targyi
vildg tapasztalatinak vonatkozdsiban. E fenomenolégiai jellemzbket a maguk
osszességében tekintve azt lehetne mondani, hogy a testtapasztalat harom Kkii-
l6nnemi, noha egymastdl kordntsem fiiggetlen megalapozdsi modor tesz lathato-
v4 abban a folyamatban, ahol Husserl szerint a szubjektivitds és a vildg viszonya
konstitudlédik, vagyis ahol ez utébbiak az észlelésekben és a veliik korrelativ
targyi megjelenésekben eredeti médon artikuldlédnak. Ez a hdirom megalapoza-
si méd tulajdonképpen a ,,vildgiasitds” harom rétegének feleltethetd meg, ame-
lyen keresztiil a szubjektivitds a maga konkrétsagiban ,,fellép” a vildgban.

Az els6 megalapozdsi méd a szubjektivitds eredend zesti dnmegjelenésének
szintjén érhetd tetten. Ez a megalapozds azonban csupin részben utal a testta-
pasztalat kbzvetlen és érzéki adottsdgmaodjara mint eredendd konstitticids szint-
re. [tt ugyanis egytttal arrél az észlelési helyzetrdl is sz6 van, amelyet Husserl
egy helyen a test ,,immanens médon megalapozott transzcendencidjinak” ne-
vez (Husserl 1973b. 249). E megfogalmazis azt jelenti, hogy a tudat és a test
eredeti 6sszetartozdsidnak intuitiv tapasztalatdn til a testérzés és a mozgasérzék
arr6l is eredeti adottsdggal szolgil, hogy az eleven test ,,megjelend dolog” (uo).
Eziltal pedig arra a tényre deriil fény, hogy a szubjektivitis eredeti megalapozé
testi szférdja egészen a kiilsG, térbeli és természeti tapasztalatig terjeszkedik.
Erre az 6sszetett megalapoziasra vonatkoznak Husserl azon 1921-es elemzései
is, amelyek a testet ,kettds tapasztalat tirgyaként” mutatjik be, ahol a kérdés
éppen az, hogy a ,test 6nészlelése” mennyiben ,,alapja (Fundament)” egyszerre
a ,test (Leib) appercepcidjanak” és a ,,testalkat (Leibkirper) appercepciéjanak”.?
Vildgos, hogy ez a kérdés nem kevesebbet érint, mint a test egyszerre miik6dd
szubjektivitdsként és természeti 1étez6ként valé konstitiiciéjdnak lehetdségét.
Ha ugyanakkor Husserl ebben a szévegében még nem ad végérvényes vilaszt
erre a kérdésre, megteszi ezt mashol. A Formdlis és transzcendentdlis logika nem
habozik a testtapasztalat kapcsidn az ,,én pszichofizikai létez6ként valé 6nkons-
titlcidjar6l” beszélni oly médon, hogy — hasonléan a Kartezidnus elmélkedések-
hez — Husserl a test eredeti konstittcidjat a természet egy olyan primordidlis
rétegével hozza kapcsolatba, amely ,,6nmagiban els6”, mert ,,még nem objektiv
természet” (Husserl 1974. 246-248; 2000. 112-115). E megfogalmazdsok pedig

8 Uo. 57. A Leibkirper kifejezés ,testalkat”-ként val6 forditdsihoz lasd a Kartezidnus elmél-
kedések magyar kiaddsdhoz flizott megjegyzéseimet: Takdcs 2001.
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arra engednek kovetkeztetni, hogy a test onmegjelenésének ebben a dimenzié-
jaban nem kevesebb, mint a szubjektivitds és a vildg korrelaciéjanak legelemibb
form4ja alapozédik meg.

A test fenomenalitdsa azonban egy tovabbi értelemben is megalapozénak ne-
vezhetS. Ez a megalapozas az objektivdcionak azzal a rétegével ll 6sszefiiggés-
ben, amelyr6l az el6z6 fejezetben mar beszéltiink. Itt Husserl abbdl a ténybdl
indul ki, hogy a test sajat kinesztétikus szerkezetén keresztiil nem csupdn utat
taldl a vilag dologi és természeti Iétezbihez, de az eredeti tapasztalat szempontja-
bél egyenesen kondiciondlja azokat. Ebben az értelemben mar az Eszmék miso-
dik kotete is tigy hatdrozza meg a kinesztétikus adottsigmdédot, mint ,,&salapot
(Urgrund)”, melynek révén ,,az én kérnyezd viliganak valamennyi redlis tirgya
kapcsolatban 4ll a testtel” (Husserl 1952. 56). A test kinesztétikusan objektivil6
tapasztalata éppen azt teszi lehetdvé, hogy a vildg mint targyi horizont a szubjek-
tivitdishoz konkrétan hozzatartoz6 dimenzidként jelenkessen meg. Mert a mozgas
— s err6l mar volt sz6 — az eleven testtapasztalat szimara nem annyira helyval-
toztatdst, hanem a tirgyi megjelenésekhez nélkiilozhetetlen kozelség, tavolsg
és orientaci6 konstitdcidjat jelenti. Amikor tehdt Husserl a ,,test objektivitdsat
minden objektivitds fundamentumanak (Fundament)” minGsiti, akkor egy alap-
vetd konstiticids viszonyt ir le, az eredeti adottsigmodok logikajat kovetve:

A test objektivitdsa az objektivitds fundamentuma. Az objektivitis az el6-
zetesség és utblagossig rendjébe illeszkedik, mely maga is a primordiali-
tds ontolégiai rendjén alapul a konstittici6 funkciéjabol szirmazé rendként.
A test kordbbi a testi val6sdghoz képest, amely a testen kiviil 1étezik. A tes-
tiség pedig, noha az objektiv vilig meghatirozottsigainak csupin egy ré-
tegét képezi, kordbbi a meghatirozottsidgok azon rétegéhez képest, melyet
objektiv szellemnek neveziink (Husserl 1973c. 490).

A testtapasztalat megalapozé jellegének harmadik, egyben utolsé elemét az i#-
terszubjektivitds szintjén fedezhetjiik fel. Husserl fenomenoldgiai elemzései itt
legtobbszor abbdl a megallapitdsbol indulnak ki, mely szerint az ego és az alter
ego kozotti viszony alapelemei a testi konstittci6 szintjén keletkeznek. A Kar-
tezidnus elmélkedések elemzései ebbdl a szempontbdl példaériékiiek, és vildgossa
teszik, hogy a masik legel8szor is kiils§ testi jelenlétével képez tapasztalati tar-
talmat szamomra. Csakis az ezen a tapasztalaton alapuld hasonldsdgi appercepcid
révén juthatok el ahhoz a kdvetkeztetéshez, hogy a velem szemben megjelend
1étez8 a tarsszubjektum tulajdonsigaival bir (v6. Husserl 2000. 125-130). Ha te-
hat a méasik szubjektum tapasztalata valamiképpen az eredeti alapitds (Urstiftung)
jegyével rendelkezik szimomra, akkor ez Husserl szerint kizarélag a testi és a
testalkati megjelenés szerkezetébdl bonthaté ki (vo. Husserl 2000. 127-129).
Ite pedig azok a sajatossdgok az irinymutaték, amelyek magit az eredeti testi
megjelenést jellemzik. Az eleven test kiils§ targyként valé megjelenési képes-
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sége eredeti médon motivilja a hasonlésdgi appercepciét, olyannyira, hogy Hus-
serl egy jegyzetében egyenesen arrdl beszél, hogy ,,a test térbeli dologként valé
konstiticidja [...] alapja (Fundament) egy masik idegen test kdzvetett appercep-
ci6janak” (Husserl 1973b. 516. 1. jegyzet). Vagy még pontosabban:

Azt kell hogy mondjuk, hogy egy idegen test észlelése 1ényegét tekintve
egy eredeti értelmezésen keresztiil torténd észlelés. Ez az eredenddség
a sajat primordidlis testiségemre val6 kikiiszobolhetetlen utaldsban ala-
pozédik meg (gegriindet), amelyben eredeti élménnyel rendelkezem egy
olyan szubjektiv 1€t testiségérdl, amely dologként jelenik meg (Husserl

1956. 63).

Ennek alapjin vildgossa valhat annak a husserli dllitdsnak az inditéka is, amely
szerint ,,a kozosség formajiban konstitudl6dé mozzanatok koziil az els§ a ter-
mészet, amely valamennyi interszubjektiv koézosségiség alapja (Fundament)”
(Husserl 2000. 137). Ha Husserl elemzéseiben ugyanakkor olyan fenomenolé-
giai megoldasokat is keres a kozosség konstitticiéjanak kérdésére, amelyek nem
kovetik minden tekintetben a Kartezidnus elmélkedésefben kifejtete ,,analogikus
appercepcié” doktrindjat, a testtapasztalat akkor is alapvet§ kiindulépont ma-
rad a szdmdra. Legyen sz6, akédr a ,,mondszk6zosség” tapasztalati feltételeinek
elemzésérdl, akar az ,,6szton” és a hozza tartoz6 sajatos intencionalitds feltardsa-
rél, a test fenomenalitdsa mindezen koncepcidkban olyan alapot nydjt Husserl
szamdra, amely az interszubjektiv konstitiici6 viszonyait tovibbra is az eredeti
megjelenések tényébdl és szerkezetébdl engedi kibontani.’

Husserl fenomenoldgiai testelméletének szempontjabdl nem tiinik aggilyos-
nak egy olyan megiéllapitis elfogadédsa, mely szerint ,,az emberi testre vonatkozé
tapasztalatunk bizonyos médon a valésigra vonatkoz6 tuddsunk alapjat képezi,
s ezaltal metafizikai fogalmainknak is alapul szolgal” (Mezei 2004. 162). Hiszen
a konkrét szubjektivitds természetére vonatkozé husserli elemzések nem csu-
pan a tudat és a vilag transzcendentdlis korrelacidjanak tjfajta leirdsira tesznek
kisérletet. Legaldbb ennyire fontos, hogy a testiség fenomenoldgiai elemzését
Husserl egyrészt a természet, masrészt az interszubjektivitds konstitiiciéjanak a
kérdéséig terjeszti ki. Ez a megkozelités pedig amellett, hogy a testtapasztalat
alapvetd szerepét hangsiilyozza mindkét emlitett konstitiiciés médban, egytittal
folyamatosan a pszichofizikai tapasztalat és 1étmdéd probléméjat targyalja. Ezeken
a pontokon, anélkiil, hogy le kellene mondaniuk a fenomenolégiai médszer 4ltal
biztositott talajrél, a husserli elemzések viligos metafizikai jelentGségre tesznek
szert. Mert a testtapasztalat felbontdsa érzéki és természeti Gsszetevékre mar

9 A monadikus tapasztalat és testtapasztalat megalapozé viszonydhoz lisd Husserl 1973b.
261-272 és Husserl 1973c. 634—641. Az 6sztonintencionalitds testi megalapozottsigdhoz pe-
dig lasd Husserl 2004. 123-126 és értelmezd irdsomat: Takécs 2004. 120-122.
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csirdjaban tartalmazza a fudat fakticitdsdanak és a vildg transzcendentdlis értelmének
tézisét.!” A husserli ,,metafizika” azonban az eredeti tapasztalati adottsigmdédok
elemzésén nyugszik. S ez az eljaras gyakorlatdt és doktrindlis kidolgozottsagat
tekintve a mai napig fenomenolégiai kvetSkre vagy konkurensekre var.
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