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A Leviatan anatémigja

Az uralom minden forméja szorosan két6dik azokhoz a képi és retorikai repre-
zenticiékhoz, illetve médiumaikhoz, amelyeken keresztiil a nyilvanossig el&tt
megjelenik. Ez a reprezenticid, amely elsdsorban az uralom intézményeihez, az
erGszak gyakorldsinak mddjaihoz, illetve a politikai kézosséghez kotddik, min-
dig tartalmaz a politika imaginarius szférajara valé utaldst, ahol az uralom a végsg
alakjat és igazolasat elnyeri. A politika ebben az értelemben nem egyszerien a
tizikai erdszak legitim és kozvetlen gyakorldsa, vagy funkcionalis differencialé-
das révén kialakult intézményrendszer, de nem is a politikai egyiittélés kerete,
hanem egy olyan rend, amely kozvetitve vagy metaforikusan jelenik meg. Ez
a képi és retorikai reprezenticié azonban nem egyszer(ien az uralmat, illetve
annak eszkozeit és intézményeit kézvetiti, hanem egy alapvetGen imagindrius
politikai szférat konstrual, amely maga is meghatdrozza az uralom jellegét (vo.
Maye 2007. 15). Ez teremti meg a politikai egytiittélés alapjait és a hozza kapcso-
16d6 uralom sajatos rendjét. Minden politikai k6zosség egy fiktiv aktusbdl vagy
mitoszbdl sziiletik, amelyek az alapitdsok vagy az Gjraalapitdsok emlékeit 6rzik.
Ezeket dlland6an tdjra mesélik, vagy képileg megjelenitik, mert a politikai mi-
tosz az, amelyen keresztiil a mindenkori jelen a hagyoméanyhoz kapcsolédik, ami
azonban nem azonos a miulttal. Az eredetmitoszok az alapitisokhoz, a modern
mitoszok a fiktiv szerzdéskotésekhez és forradalmi cezirdkhoz kotédnek. Az
alapitdsok és djraalapitisok eredendfen olyan események, amelyek politikai mi-
toszokként kontinuitdsokat és diszkontinuitdsokat teremtenek, kivilogatva és
osztilyozva a multbdl kiemelendd és feledésre itélt eseményeket, a torténeti
és fiktiv elemeket elegyitve. Ennek révén olyan identitdst teremtenek, amely
egyfajta onképet alkotva egyrészt eltiinteti a tdrsadalmi és kulturdlis kiilonb-
ségeket, masrészt dllandéan tjrafogalmazza a tiarsadalmi rendet és hierarchiét.
A folyamat sordn a politika imagindrius szférdja folyamatosan reaktualizaldik.
Minden politikai jelenség referencidlis alapja erre a szférdra vezethetd vissza, és
a politika valamennyi szimbolikus eleme ehhez viszonyul. Minden szimbolikus
politikai cselekvés, ritus, jelvény, szimbdélum erre az imagindrius politikai szfé-
rara utal vissza, itt vannak a gyokerei, ebbdl tjul meg, vagy éppen ezzel szakit.
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Ezek megértéséhez, értelmezéséhez egy sor genuin esztétikai folyamatra van
sziikség, amelyek egyszerre jatszanak szerepet a politika kozvetlen inszcendla-
sidban és recepcidjiban (v6. Balke—Scholz 2007. 35).

Ezen esztétikai procediridk kozvetitésének taldn legidedlisabb, de minden
bizonnyal legelterjedtebb médiuma az emberi test, amelyben a legkiilonb6z&bb
metaforikus jelentések stirtisodnek 6ssze, s ezért a legvaltozatosabb formakban
Olthetnek testet. A test kiilondsen alkalmas az imagindrius politikai terek meg-
jelenitésére és az uralom fizikai dimenziéinak kozvetitésére. ElsGsorban annak
koszonheti e kitiintetett szerepét, hogy egyszerre természeti és kulturilis konst-
rukcid; egyszerre organikus szervezet és mechanikus szerkezet, és mivel e vo-
ndsai részben ellentétes, részben komplementer viszonyban dllnak egymadssal,
igy dlland6 kolcsonhatdsban vannak. A test egyszerre partikuldris és univerzalis,
szent és profin, egységes és tagolt, él6 és novekvd organizmus, illetve éles haté-
rokkal rendelkez§ targy, amely igy minden kontinuitds és diszkontinuitis hor-
dozdja egyben. A test egyszerre tartalmazza a viltozékonyat és az dllandét. Egy-
szerre jelent természeti adottsdgot vagy isteni adomdnyt, illetve emberi alkotést;
egyrészt adomanyként kapjuk, masrészt dpoljuk, épitjiik, gyégyitjuk. A test iste-
ni és emberi; egyszerre jelenti az ember teremtSképességének kiszélesedését,
amellyel az isteni teremtés helyébe 1€p, és sebezhetGségét, amely mindig véges
mivoltdra emlékezteti. A test az emberi képességek szinte korlatlan fokozdsinak
és 0rok korlatozottsdgidnak helye. Egyszerre van benne az ember halanddsiga és
halhatatlansiga, végessége és végtelensége. A testben egyszerre van jelen az ura-
lom és az uralhatatlansdg. Eppen ezért a testtel kapesolatban nem alkalmazhat
a phiiszisz és nomosz kozottl megkiilonboztetés, mivel egyik sem lehet kizarélag,
és a kett§ kozote kolesonos fiiggdség dll fenn. A természet maga sem valtozatlan,
és a természet valtozasait maga az ember prébilja meg befolyasolni, ezért lehe-
tetlen élesen megkiilonboztetni a testtel kapcsolatos folyamatokat. A hatalmi
viszonyok és rendelképzelések kiilondsen plasztikusan jelennek meg a testben,
aminek révén az primér politikai jelentdségre tesz szert. A testben mint az dllam
vagy a kozosség metafordjaban mindig a vilag rendje testesiilt meg, dgy tekin-
tettek r4, mint magédra a kozmoszra kicsiben. Mivel az emberi kézosségek nem
rendelkeznek valddi fizikai hatdrokkal, ezért a test analégidja magatdl értet6dd
volt mind a politikai kézosség egysége, mind az uralom gyakorldsianak helye
szempontjibdl. A politikai kozosséget gyakran dgy irtdk le, mint természetes
vagy mesterséges testet, amely bizonyos tarsadalmi helyzeteknek és funkcidk-
nak (mint Titus Liviusndl Menenius Agrippa meséjében) vagy éppen erkolesi
értékeknek (mint John of Salisbury Policraticusiban) megfeleld (test)részekbdl
all, mégis képes az egység kifejezésére. A test elsGsorban azért idedlis az ima-
ginérius politikai szféra és a politika uralmi tere kozotti metaforikus kozvetités
szerepére, mert képes a rendet az imaginarius szférdbdl az uralom fizikai terébe
kozvetiteni.
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I. A LEVIATAN BONCOLASA

Valamennyi politikai test koziil a legnagyobb hatdsi Hobbes Leviatinja, amely
tgy tlinik, képes egyesiteni az imagindrius politikai térrel kapcsolatos elkép-
zeléseket. A Leviatin metafordja nem a valésig reprezenticidja, hanem olyan
osszefiiggések és értelmezések egész sora, amelyek a metaforit képpé, a képet
metafordva alakitjdk. Ennek kovetkeztében a Leviatdn nem egyszertien a szu-
verén és rajta keresztiil az dllam leghatdsosabb szimbd6luma, hanem egy sokréte-
gii jelentésosszefiiggés hordozéja. Eppen ebben a sokoldaldsigban rejlik annak
az alapvet@en ellentmondésos jellegnek a magyarizata, amely a Leviatin képi
és retorikai metafordjic keletkezésétdl fogva koriilveszi. A kép ugyanis ebben
az esetben nem egyszerien masodlagos illusztrici6 a szoveghez képest. Minél
tobb médiuma van egy metaforinak, annil komplexebb értelmezési mintik raj-
zolédnak ki, és igy mar nem a kép valésigrartalma a fontos, hanem a hatésa,
amelynek kovetkeztében egyre inkdbb tivolodunk szerzdjének eredeti meg-
fontoldsaitol.

Thomas Hobbes Leviatin, vagy az egyhizi és vildgi dllam formdja és hatalma
cimi miive 1651-es kiaddsdnak cimlapjat Abraham Bosse készitette Parizsban,
valészintileg a szerz& kozremiikodésével.! A kép horizontélisan két nagy részre
oszthaté. A fels6 képen az 6rids a szinte lathatatlan tengerbdl emelkedik ki, a
dombok f61é, amelynek el6terében egy varos lathatd. Az 6rids korondt visel, jobb
kezével kardot emel, a bal kezében pedig piispoki pdsztorbotot tart, amelyek-
nek drnyéka a foldre vetddik. Ezek utalnak a konyv alcimében emlitett ,,egyhazi
és vilagi dllam formdajara és hatalméra”. A kard és a pasztorbot egy hiromszoget
zarnak be, amelyet feliil a J6b konyvébdl szarmazo idézet zar le: Non est potestas
Super Terram quae Comparetur ei — ,,Nincs e f61don hozz4 hasonl6 hatalom” (J6b
41, 33).? Az 6rids teste mintegy hdromszidz emberi alakbdl 4ll, akik valameny-
nyien a nézének héttal dllnak, tekintetiiket a fej irdnyaba forditjak. Ezek az ala-
kok alkotjidk az 6rids testét, a fej és a kezek kivételével, amelyek igy némileg
elkiiloniilnek. A kép alsé fele harom részbdl all. Az oldalsé képsorok a kard és a
piispoki pasztorbot szembedllitisinak meghosszabbitdsai. A bal oldali mezdk a
vildgi, a jobb oldaliak az egyhdzi hatalmat jelképezik, és a konyv masodik, illet-
ve harmadik részének felelnek meg. A két oszlop mez6i horizontédlisan is 6ssze
vannak kotve: a vir a templommal, a korona a siiveggel, az dgyu a kidtkozas vil-
lamaival, a harci jelvények a logika fegyvereivel, a csata a hitvitdkkal. A mez&k
egy kozbeesd teriiletet szegélyeznek, amelyet egy fiiggény takar; ennek felirata

VA Leviatdn cimlapjat eredetileg Wenceslaus (Viclav) Hollarnak tulajdonitottik, tjab-
ban azonban Horst Bredekamp kutatdsai alapjan egyre biztosabbnak tiinik, hogy az alko-
t6 Abraham Bosse (1604-1676), aki kordnak hires rézmetszGje és a parizsi Kirdlyi Akadémia
(Académie Royale de Peinture et de Sculpture) tandra, majd tagja volt. V6. Bredekamp 2003.
39-52.

2 A bibliai idézetek a tanulmdnyban a Hobbes 4ltal hasznilt latin verzi6 forditdsai.
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a konyv cimét, szerzdjét, illetve a kiadas helyére és idejére vonatkoz6 adatokat
tartalmazza.

Ha kozelebbr6l szemiigyre vessziik a Leviatdn alakjat, akkor egy olyan sokréte-
gii kép tirul elénk, amelyben keverednek a racionilis szimitdsok és a félelem ki-
viéltotta fantdzidk. Ennek nyomdn hamar kideriil, hogy nem egyetlen Leviatinnal
van dolgunk, hanem egy koztes 1énnyel, amely — ellentétben az ékor félisteneivel,
akiknek lakhelye az ismert vildg vége vagy a tdlvilag volt — a valdsag és a fikcid
kozote helyezkedik el. Kétségtelen, hogy a Leviatin nem sorolhat6 be rendszerta-
nilag, mivel az isteni, az emberi, az édllati és a mechanikus kozotti sziirkezondban
taldlhat6, és e vondsok csak bizonyos értelmi dsszefiiggésekben és politikai kon-
diciok kozote nyerik el sajat jelentésiiket. De vajon mi stirithetd bele a Leviatin
metafordjiba, és milyen alakzatok kristdlyosodnak ki alakjidban? Ez a kérdés azért
kiilonosen érdekes, mert Hobbes ugyan igyekszik keriilni az organikus metaforik
nyelvét, és elsGsorban a raciondlis érvelésre tdimaszkodni (vo. Ludassy 207. 46), a
Leviatdn azonban mar 6nmagiban is metafordkat hordoz, amelyek folyamatosan
Gjabb és Gjabb tartalmakkal béviilnek. Ugy tiinik, hogy a logikai érvek megbi-
csakldsa és a metaforikus béviilés kozotti 6sszefiiggés csak részben ad vilaszt arra
a zavarra, ami a Leviatdn alakjat kezdett6l fogva koriilveszi.

A Leviatdn egy olyan koztes 1ény, amelyr6l csak akkor tudjuk pontosan meg-
dllapitani, hogy mit jelent, illetve mi a stdtusza, ha a sz6 szoros értelmében ana-
témial vizsgalatnak vetjiik ald, azaz felboncoljuk alakjai és természetei szerint.
Ennek alapjin a Leviatinban legalibb négy metafora: a mechanikus szerkezet,
a halando isten, a mesterséges ember és a szornyszer( allat, illetve ezek alapvetd
karakterei — az instrumentélis, az exkluziv, az antropomorf és a mitikus — s{iri-
sodnek Ossze részben kiegészitve, részben drnyalva egymads jelentését.

1. A mechanikus gépezer
Hobbes a kovetkezsket irja a Leviatin Bevezetésében:

Ha ugyanis felismerjiik, hogy az élet nem egyéb, mint végtagok mozga-
sa, amelynek kiinduldsi helye valamilyen fontos bels6 szerv, akkor miért
ne allithatndnk, hogy minden automatdnak (olyan szerkezetnek, amely
— mint példaul az 6ra — rugdk és kerekek segitségével 6nmagatél miiksdik)
mesterséges élete van? Hisz mi mas a sziv, mint rugd, s mi masok az ide-
gek, mint megannyi huzal, s az iziiletek, mint megannyi kerék, amelyek az
egész testet az Alkoté kivansiga szerint mozgatjak? (Hobbes 1999. 1. 69)

Az djkor kezdetén az emberi k6zosségek hosszi hagyomanyra visszatekint§ or-

ganikus képzete fokozatosan eltlinik, és helyét egyre inkdbb a tirsadalom me-
chanikus felfogisa foglalja el, ami elsGsorban az ember teremtSképességének
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kiszélesedésével és a kiilonb6z§ gazdasdgi és politikai funkcidk differencidl6da-
sdval 4ll 6sszefiiggésben. A politikai és tirsadalmi gépmetafordk ebben a korban
elsGsorban az 6ramiivekre utalnak, amelyeken keresztiil a vilig mint egy mecha-
nikus szerkezet, Isten pedig mint érismester tiinik fel. A kozmosz analogonja
az ember dltal készitett szerkezet, mintegy a teremtés megismétlése, amelynek
sordn az ember Isten helyére 1ép. Az ember szdméra enneck egyetlen feltétele
az isteni eredetli természeti térvények mechanikai elvekre val6 leforditdsa és
technikai alkalmazdsa. Ezeken a térvényeken til az emberi képzeletnek semmi
sem szab hatért. A racionalitds ebben a tekintetben az isteni térvény masik arca,
amelynek révén a val6sdg matematikailag leirhaté és igy tjrateremthetd. Mivel
minden e térvényszertiségeknek engedelmeskedik, ez feltételezni engedi, hogy
az ezt veszélyeztetd emberi kontingencidt ki lehet iktatni, és az embert tgy le-
het alakitani, hogy fogaskerékként tokéletesen egyiittmiikodjon masokkal, és
lehetévé tegye a pontos és tervszerii miikodést, amelyet immar semmi sem za-
varhat. A rész aldveti magit az egésznek, mert igy 6§ maga is egy magasabb rendd
cél elemévé vilik, ami a maga politikai vonatkozésait tekintve az dllamgépezet
fogalméban 6lt testet. Hobbes a Leviatin gépezetként val6 felfogasaval els§sor-
ban annak alapvetd instrumentalis karakterére utal, és egy cél elérését szolgild
eszkoznek tekinti, ami csak addig marad fenn, amig céljit, az emberek kozotti
békét és biztonsigot képes szavatolni, jéllehet végcéljat sohasem képes mara-
déktalanul elérni. A cél a sz6 legszorosabb értelmében szentesiti az eszkoze, és
ennek fényében médosul, illetve relativizalédik, amennyiben mar nem a béké-
vel, hanem a tiléléssel azonos.

2. A halandd Isten

Ha a Leviatin a halandé Isten, aki a halhatatlan Isten fennhatésdga alatt all,
akkor dgy tekinthetjiik, hogy a haland6 Isten a halhatatlan Isten helyére 1ép
a Foldon. Ha mindez igaz, akkor a halandé Isten orszdga a természeti dllapot
dltal megjelenitett gonosszal 4ll szemben. A halandé Istent emberek alkotjik,
ugyanakkor, mivel a fej és a kézfejek szabadon maradnak, és kizardlag ezek vi-
selnek jelvényeket — koronit, kardot, piispoki pasztorbotot —, el is kiiloniilnek.
Az ember a teremtés aktusdval egyben maga f6l€ is helyezi a halandé Istent, aki
igy fiiggetlenné valik, uralmanak megalapozdsihoz nincs sziiksége a halhatat-
lan Isten segitségére. A Job konyvébsl szarmazé idézet, amely az 6rids feje folote
lezérja a teret, kizdrja a magasabb rend{ legitimaci6 lehetGségét és sziikséges-
ségét, mikdzben arra figyelmeztet, hogy nincs hozza foghaté hatalmu és ereji
jelenség. A halandé Isten csak a halhatatlan Istennek tartozik felelGsséggel, de
uralma egyaltalin nem fiigg t6le. Hobbes meg is tesz mindent, hogy a teodicea
problémijat kikiiszobolje azzal, hogy a halandé és halhatatlan Istent hatdrozot-
tan elvalasztja egymastodl, és amig az el6bbit kizarélagossa és kétségbevonhatat-
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lannd teszi, addig az utébbit teljesen kiviil helyezi a képleten, csupdn a végsd
itél§ szerepét szanja neki. A Leviatdn Istene politikailag halott, és a szuverén
uralma csak gy képzelhet§ el, ha Isten helye a képletben iires marad.

Ez a koriilmény azt a vondst hangstilyozza, hogy a Leviatin semmilyen ellent-
mondést nem tiir, és birmennyire ember alkotta Iénynek tekinthetd, lehetet-
len vele szembeszéllni. A Leviatdn isteni jellegébdl fakad6 érinthetetlensége
arra utal, hogy Hobbes egy alapvetGen profin politikai jelenséget szakralizal,
ezzel egyiitt azonban igyekszik teremtményét az idoldtria minden gyanijatdl
megszabaditani. A politikai jelenségek szakralizdldsa éppen azt a célt szolgélja,
hogy az olyan intézményeket és eszkozoket, mint az dllam és a hozz4 kapcsol6-
do erGszak, egyrészt igazolja, masrészt egy magasabb rendi, de alapjiban véve
mégis evildgi cél végrehajtéinak tekintse. Ennek jogossigihoz igy semmilyen
kétség nem férhet, és a vele valé barmilyen szembefordulds rogvest kidtkozast
vagy megtorlast valt ki. ,,Az dllam az egyhdz, és aki az Wj ecclesia, vagyis a Levia-
tan ellenségeként 1ép fel, az a Satdn” (Voegelin 1938/1996. 48). Mindazondltal
a deus mortalis metafordjaban végképp osszekeverednek az isteni és emberi, a
halhatatlan és haland6 vonédsok, amelyek a tartésan stabilizdlni kivint biztonsag
és béke allapota, illetve az [sten halanddsdga kapcsdn nyilvinval6éan ellentmon-
dasba keriilnek.

3. A mesterséges ember

A Leviatin mint Zomo magnus teste emberi alakokbdl épiil fel, ami nyilvan arra
utal, hogy az emberek a Leviatin testében egyesiilnek. A cimlapon egyetlen
ember sem lathat6 a vidéken vagy a varosban, mindannyian egyetlen testet al-
kotnak, ami a szerz6déskotés egyesitd pillanatdra utal.

Institudle dllamrél akkor beszéliink, ha egy emberi sokasigban mindenki
mindenkivel megillapodds ttjdn megegyezik abban, hogy a tébbség mind-
annyiuk megszemélyesitésének, azaz képviseletének jogit barkire vagy
barmilyen gyiilekezetre ruhdzza it [...] az emberek a megszemélyesités
jogat arra, akit uralkod6juknak neveznek, csak egymds kozt, nem pedig
mindannyiuk és kozte 1étrejott szerz8dés alapjan ruhaztak at. [...] Kovet-
kezésképpen egyetlen alattvaldja sem szabadithatja ki magat az alarendelt-
ségbdl aziltal, hogy e szerzddés érvénytelenségével hozakodik el (Hobbes
1999. 210-211).

A szerz6déskotés kizardlag az embereket kotelezi, egymassal kotnek szerz6dést
és nem a szuverénnel. Koziiliik barki lehet a szuverén — j6llehet csak egyikiik.
Ez a koriilmény minden ember sziiletését6l fogva adott egyenlfségére utal, ami
azonban csak a szerz6déskotés aktusiban, illetve a szuverénnek valé aldvetett-
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ségben nyilvanul meg, aki viszont felette 4ll minden szerzddéses viszonynak, 6t
nem kotelezi azok szerz8dése. Maga a szerz6dés olyan teremtd aktus, amelynek
révén megalkotjdk azt a testet, amely egyszerre tartozik hozzajuk és idegeniil
el t6liik, igy a test tobb, mint az 6t alkot6 alakok Osszessége. Csakis ez képes
kifejezni azt az egységet, ami a szuverén intézményének, illetve eszkozének,
az allami er§szakmonopdliumnak mint a természeti dllapot felszdmoldsidnak el6-
feltétele. A szuverén az 6t alkoték védelmét, békéjét és biztonsagit szolgilja,
ugyanakkor az alakok mint pikkelypancél boritjdk a szuverén testét, és ezzel 6k
maguk védelmezik azt. Mindez abban a cirkuldris érvelésben 6lt format, amely-
nek kiindulépontjit a természeti dllapot hdborts viszonyai jelentik. Ezeket az
a szerz6dés szamolja fel, amelynek sorin megteremtik a Leviatint, hogy a ter-
mészeti allapot ne 4llhasson el§ Gjra. Ezért felruhdzzak annak az erszaknak a
jogival, amelynek mindenki aldveti magat, hogy életét és biztonsigat szavatolja.
Az alattvalok maguk védelmezik a szuverént, hogy az megvédhesse Gket egy-
mastél és bnmaguktdl. Azért adnak korldtlan erdszakot a kezébe, hogy az erGsza-
kot megfékezhesse. A Leviatdn egyszerre véd és fenyeget. Egyszerre tartja fenn
raciondlis szimitas és irraciondlis félelem. Ebben rejlik az emberi alak alapvetd
kettGssége, amely csak ezen az 6nmagédba visszatérd érvelés révén vilik egység-
gé, jollehet els6dlegesen mindig a képvisel§ és nem a képviseltek egységérdl
van sz0.

Az emberek sokasaga egyerlen személyben testesiil meg, ha egy ember vagy
személy képviseli Sket, feltéve, hogy ez a sokasdg minden egyes tagjinak
kiilon-kiilon hozzdjaruldasaval torténik. Mert a képviseld, és nem a képvi-
seltek egysége teszi a személyt egyetlen személlyé. Es a személyt a kép-
viseld testesiti meg, de csak egyetlen személyt képvisel — a sokasdgban
egységet masképpen nem képzelhetiink el (Hobbes 1999. 200).

A test metafordja azonban nemcsak az egységet és az erét fejezheti ki, hanem
a szuverén hanyatldsit és halandésdgat is. Hobbes szerint az dllam vagy fogan-
tatdsitél kezdve beteg, ,,mint mikor beteg sziil6kt6l szdrmaz6 gyermekeknek
vagy idg§ elétt el kell pusztulniuk, vagy a rossz fogamzasbél eredd karos tulajdon-
sdgaiktol a testiikon keletkezett daganatok és gennyedések felmetszése ttjan
kell megszabadulniuk” (Hobbes 1999. 330), vagy megbetegszik a szabadsig el-
irigylésétdl, a tirannof6biatdl, a hatalommegosztis vagyatol vagy a korrupciétdl,
amelyeket Hobbes a viszketegség, viziszony, eskér (nyavalyatorés, epilepszia)
és mellhdrtyagyulladds metafordival azonosit (Hobbes 1999. 334). Akik lazité
gondolataikkal mételyezik az dllamot, és ,dllandéan beledrtjdk magukat a tor-
vényhozas dolgiba”, azokat egyszeriien galandférgeknek nevezi (Hobbes 1999.
338-339). Az alattval6k szervezeteit az dllamhoz valé viszonyuk alapjin az em-
beri testrészekhez hasonlitja, amennyiben a térvényesek az izmok, a térvényte-
lenek pedig a kelevények, daganatok és gennyedések (Hobbes 1999. 263). Ezt
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a patologikus metaforikit némileg ellenstlyozzik a kereskedelem és mozgis, il-
letve a pénzforgalom és vérkeringés képei, hiszen ,,a mesterséges ember ebben
is hasonlit a természeteshez, mert annak erei a test kiillonb6z§ részeibdl kapott
vért a szivbe vezetik, ahol is a vért a sziv elevenné teszi, és az iitGereken 4t Gjbol
kikiildi, hogy ily médon a test valamennyi tagjat elevenné és mozgoképessé te-
gye” (Hobbes 1999. 274).

Ezekbdl a metafordkbdl is kittinik, hogy Hobbes mindent az egység elvének
rendel ald. J6llehet ebben az esetben még nem egy differencidle dllamrdl van
sz0, és retorikdja is inkdbb a testben szervez6dd organikus dllamfelfogisra emlé-
keztet, mar megteszi a dontd 1épést az 1) dllameszme felé.

Mert a miivészet teremtette meg a NEPKOZOSSEGNEK (latinul: CI-
VITASNAK) nevezett nagy LEVIATANT, ez pedig nem egyéb, mint
mesterséges ember, bar természetes mintaképénél — amelynek védelmére
és oltalmazdsira szdntdk — joval nagyobb méretii és erejii; s benne a szu-
verenitds a mesterséges lélek, amely az egész testet élettel tolt meg és
mozgatja; a tisztségviselk, valamint a térvényhozé és végrehajté hatalom
tobbi képviselbi a mesterséges iziiletek; a jutalom és biintetés (amelyek a
szuverenitds sz€khelyéhez fliz6dve az iziileteket és végtagokat feladatuk
végrehajtisara serkentik) az idegek, ugyanazt végzik, mint a természetes
testben; ereje — valamennyi tagjinak jéléte és gazdagsiga; feladata — a sa-
lus populi (a nép iidve); tandcsadoi, akik tdjékoztatjdk minden szimdara
sziikséges tudnivalordl — az emlékezbképesség; a méltinyossag és a tor-
vény — a mesterséges értelem és akarat; az egyetértés — az egészség; a
lizad4s — a betegség, a polgarhdbord — a halal. Es végiil azok a szerz6dé-
sek és egyezmények, amelyek ennek a politikai szervezetnek egyes részeit
létrehoztdk, Osszeillesztették és egységbe foglaltdk, Istennek a teremtés

alkalmaval elhangzott fiar vagy Teremtsiink embert szavaihoz hasonlithat6k
(Hobbes 1999. 1. 69-70).

Mivel a természetesnek tekintett dllapot a mindenki mindenki elleni harca,
ezért az egyesiilést nem elegendd kijelenteni, vagy a természetbdl levezetni.
Sziikség van egy mesterséges alkotdsra, amely mindenkit egy testben egyesit, és
osztonszeriiségét feliilirva ésszertiségét helyezi el6térbe. Mindez egy alapitasi
aktushoz kotddik, amely a szuverén személyében képes megteremteni a sokak
egységét. Ez azonban nem a foindnia politiké vagy a societas civilis, hanem egy
anyagtalan test, amely a politikai k6zosségt6l tulajdonképpen fiiggetlen. A Le-
viatdn testét alkotd, egymadstdl elkiiloniil§ egyedek egyesiilése nem a politikai
kozosség egységét fejezi ki, hanem a szuverénét. Taldn éppen ezzel magyariz-
hatd, j6llehet zavarba ejt6, hogy a Leviatin alakjdban szinte semmi félelmetes
nincs; tekintete nem kelt félelmet, legfeljebb méreteivel és jelvényeivel fenye-
get. Mindez kiilondsen azért figyelemre mélt, mert Hobbes szdmara éppen a
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fenyegetés, illetve a félelem a Leviatdn meghatdroz6 vondsa, itt azonban az alak
sokkal inkdbb kelt biztonsidgérzetet, mintsem haldlfélelmet. Mérpedig a Levia-
tannak egyszerre kell elrettentenie és bizalmat ébresztenie. Mindez azonban
mar dtvezet a Leviatin metafordjanak azon részéhez, amely sem a képbdl, sem a
szovegbdl nem olvashat6 ki, legfeljebb a bibliai utaldsbdl fejthetd meg.

4. A szorny

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy Hobbes vajon miért adott ennek az antro-
pomorf-mechanikus konstrukciénak valldsi-mitol6giai nevet. Vajon miért a Le-
viatint védlasztotta a modern dllam megtestesit§jének? A vilasz tilmutat a kép
és szoveg dltal kozvetitett harmas egységen, ami az isteni, az emberi és a gépi
kozott —ha nem is fesziiltségmentesen, de — fenndll. A bibliai Leviatdn alakja ki-
egésziti ezt a hdrmas képet, és mint szimb6élum éppen azt a mozzanatot jeleniti
meg, amely az eddigiekben nincs jelen. A Leviatin azzal nyerte el végs6 meta-
forikus stirtiségét, hogy Hobbes paradigmatikusan szembeillitotta a Behemoattal
—Jdb kinyvének masik szornyével —, s ennek révén politikafilozéfiai hagyoményt
teremtett.’> Hobbes utolsé politikafilozéfiai miive, a Bekemdt, avagy a hosszi par-
lament parbeszéd az angol polgarhdaborirdl, amelyet 1670 koriil irt, de a mi csak
j6 tiz évvel késébb, 1682-ben kapott nyomtatédsi engedélyt. Eszerint a Job kony-
vének szornyei arra hivatottak, hogy Jéb Isten mindenhatdsagit illetd kétségeit
eloszlassik: ,,semmivé teheted-é te az én igazsigomat; kirhoztathatsz-¢é te en-
gem azért, hogy te igaz légy? Es van-¢ ugyanolyan karod, mint az Istennek,
mennydorgd hangon szélalsz-é, mint 62 (Job 40, 3—4). A Behemét ,,az Isten
alkotdsainak remeke (és) az 6§ teremtdje adta meg néki fegyverét” (Job 40, 14).
A Leviatian ,lenéz minden nagy dllatot, 6 a kirdly a g6g fiai felett” (J6b 41, 34).
A latomdasokbdl sziilet6 hagyomany szerint a LLeviatdn tengeri ény, amely 4ltala-
ban tengeri sirkinyként vagy cethalként jelenik meg, mig a Behemoét szarazfol-
di 4llat, amelyet legtobbszor elefintként vagy viziloként dbrizolnak. Eredetileg
a két szorny ugyanabban az 6sszefiiggésben tiinik fel, legfeljebb az dltaluk kép-

3 A 20. sz4zadban sajatos formdban élt tovabb a Leviatin és a Behemét kettds hagyomdnya.
Carl Schmitt Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes cim miivében fenntartja ugyan
Hobbes megkiilonboztetését és az erds dllam eszméjét, de dllam- és alkotmanyelméleti érve-
1ését a mitoldgiaival elegyitve Hobbes szemére veti, hogy liberdlis, vagy legalibbis szabadsig-
jogokat lehetdvé tevd szférdja miatt nem képes az egységet megteremteni — mindezt azzal az
Osszeeskiivés-elmélettel alditimasztva, amely szerint a zsid6k minden egység akadélyai. A Le-
viatin és a Behemét szembedllitdsinak hagyomdanyit folytatja Franz Neumann a Behemoth
— Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933—1944 cim(i, a nemzetiszocializmusrél sz6l6
elemzésével. Ebben a Leviatin a szuverenitds révén megteremtett erdszakmonopdlium bir-
tokosa, mig a Behemoét az uralmi szempontbdl strukturélt anarchia és polgarhabori. A Be-
hemét mint a ndcizmus metafordja itt egyrészt a szuverenitds és a szabadsdg leromboldja,
masrészt a kdosz teremtdje.
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viselt principiumokban — n§i—férfi, tengeri—szarazfoldi — kiillonboznek, j6llehet
ebben a tekintetben is inkdbb kiegészitik egymast. A kozépkori keresztény teo-
16gidban a Behemot és a Leviatidn a sdtdn kiillonb6z8 megtestesiilései, de gy tii-
nik, hogy Hobbes egy masik hagyoményt kivetett, s ezt az értelmezés kapcesin
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Ez a nézet arra a zsid6 tradiciéra megy vissza,
amely a Leviatin nevét a héber /iv’iak-bol vezeti le, amelynek eredeti jelenté-
se: ,,0sszeilleszt”, ,egyesit” (Bredekamp 2009. 25). Ez a vonds megszabaditja a
Leviatint gonosz jellegétdl, és ennek megfelelen a késébbi értelmezésekben
az uralkodé és az alattvalok kozosségének egységeként jeleniti meg, ami a szu-
verén testében egyesiil§ sokasdgra utal (Bredekamp 2009. 26). Ezzel szemben
a Behemét alakja arra az egyiptomi hagyomanyra megy vissza, amely szerint a
vizilé az 6sztonszerliség és a kdosz jelképe. Horusz isten Széthet viziléként ejti
el, ahogyan a ritudlis vizilovadaszat a rendet veszélyeztetd er6k feletti gy6zelmet
szimbolizdlta (Herz 1996. 263). Ez az eredendd hagyomanybeli ellentét, amelyet
Hobbes kovet, életm{ivében metaforava kristalyosodik. Mindkét szérny Isten
teremtménye és mindenhatésdginak bizonyitéka, illetve mindkett§ a hatalom-
ra utal, de politikai szindékaik és kiindulépontjaik alapjaikban kiilénb6znek.
Itt mér nem egymds komplementereként, hanem antagonisztikus ellentétként
jelennek meg. Leviatin a szuverenitds egységének és a békének, Behemot a
szuverenitds felbomldsinak, a polgirhdbortinak és a természeti dllapotba valé
visszahanyatlidsnak a metafordja. LLeviatdn az uralom és a rend, Behemét a bom-
las és a haborii. Hobbes ezeket paradigmatikusan szembeillitja. Ha a kiindul6-
pontot a Behemot felsl nézziik, akkor vildgossa valik, hogy a Hobbes dltal leirt
természeti dllapot maga a polgarhdbord, amelyben nincsenek korlatok és szaba-
lyok, ezért mindennél siilyosabb pusztitdshoz és végiil az dllamrend felbomlé-
sdhoz vezet. Hobbes szamira ez a legf6bb rossz, amit a sz6 szoros értelmében
minden dron meg kell akadalyozni. Az er§szakot csak erdszakkal, a sz6rnyet csak
szornnyel, a Behemétot csak a Leviatinnal lehet lekiizdeni.

II. A LEVIATAN RENDJE

A nyugati gondolkodds egyik sajatossiga, hogy gyakran dichotémidkban, szim-
bolikus antagonizmusokban gondolkodik, és ezek tobbnyire idébeli sorrendet
feltételeznek az egyes llapotok kozote. [gy 4ll a helyzet a rend és a kdosz kettds-
ségével is. Hobbes feltételezett természeti dllapota, amely kora polgarhiborts
viszonyainak felel meg, olyan viszonyokra utal, amelyek kozott az erfszak 6n-
kényes és kiszdmithatatlan, ezért ez maginak a kdosznak a szinonimdja. Ezzel
szemben a Leviatidn fentebb leirt valamennyi alakjinak hatterében a rend fo-
galma 4ll, a Leviatinban a rend eszméje és eszkozei elvilaszthatatlanul 6sszefo-
nédnak, illetve intézményesiilnek (vo. Anter 2003). A rend mint eszme, illetve
az allam és erGszakmonopdéliuma mint eszkoz kdlcsonosen feltételezik egymast,
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és csakis akkor beszélhetiink az egyikr6l vagy a masikrol, ha 6sszekapcsolédnak
a szuverén gondolatdban, illetve metafordjaban, a Leviatinban. A modern 4llam
kezdettdl fogva elvilaszthatatlan a rend eszméjétél, amelynek egyik oldala a fé-
lelem, a masik a biztonsig, de ezek tulajdonképpen ugyanazon érme kiilonbozd
oldalai (vo. Anter 2003). Ebben az 6sszefiiggésben csak a Leviatin képes arra,
hogy a valldshabort félelmetes harcinak véget vessen, és megteremtse az emberi
élet legelemibb feltételét: a békét. Ehhez a rendhez szorosan kapcsolédik az ural-
mi igény, amely igy egyediilall6 igazolasra és 1étjogosultsigra tesz szert. A modern
dllam szinte magatdl értetddGen feltételezi a rendet, amely azonban igy méar nem
egyszertien dllapot, hanem olyan kritérium, amely az uralmat, illetve az annak valé
elkotelezddést legitimilja. Ez a kettds indoklds arra az egységre utal vissza, amely
szerint a rend a Leviatdn dltal jelképezett dllam oka és kivetkezménye egyben.

Hobbes gondolkodédsinak tijdonsidga azonban nem egyszertien ennek felisme-
résében éll, hiszen minden uralom rd van utalva a rend valamilyen formajara. De
amig a premodern korban a szuverén magit az isteni rend képének vagy egye-
nesen foldi megfelelésének tekintette, addig a modern kori rend egyre inkdbb
elszemélytelenedett és biirokratikusan szervezetté vélt. A rend organikus szemlé-
lete egyre inkdbb eltolédott a politika és tirsadalom mechanikus felfogisinak az
irinyaba. A modern kort megel6zGen a rend elsGsorban a szemlélés és megértés,
illetve a rend fenntartdsinak problémdja volt. Ha ugyanis a rend az isteni terem-
tés lenyomata, akkor az ember magit is azon rend szerves részének tekinti, amely
orok és romolhatatlan. Ennek kévetkezménye az uralom tekintetében, hogy az
a kozmoszrél sz616 elképzeléseknek felel meg, és ha mindkettének Isten a te-
remtdje, akkor az uralommal kapcsolatban fel sem meriilhet az igazsdgossig vagy
igazsdgtalansig kérdése. E kérdés csak akkor vetddik fel, amikor a Leviatdnban
megtestesiil§ dllam méar nem egy isteni eredet(i metafizikai intézmény, hanem az
ember belsd gyengeségébdl ad6do sziikségszertiség (Bredekamp 2001. 19). A mo-
dern kortél kezdve a rend egyre inkdbb a teremtés problémdjava valt; immaron
nem 0rok és nem isteni adomény, hanem torténelmileg valtoz6 és fragmentilt je-
lenség, illetve emberi tevékenység eredménye (v, Anter 2005).

Ennek nyomin a rend fogalma egyre inkdbb dinamizilédott, és a térténel-
mi folyamatba dgyazédva haladédssa valt, ami arra utal, hogy a rendet meg lehet
valésitani, csak személytelen torvényeit kell felismerni és sziikségszertiséggé
tenni. Hobbes éppen azt a pillanatot ragadja meg a Leviatin testében, amikor
ez a folyamat végbemegy, és a rend végleg az emberi konvencidok kérdése lesz;
amikor a rend mdr nem 6rok és eleve adott, hanem emberi eredetébsl adéddan
torékeny és dllandéan Gjrateremtendd lesz. Hobbes barmennyire torekedett is
a Leviatdn révén az emberi dllapot stabilitdsdnak megteremtésére, a rend prob-
1émdjit ezzel nem latta és nem is lathatta egyszer s mindenkorra megoldottnak
vagy megoldhaténak (v6. Anter 2005). Igy sziiletett meg az az (j rendfogalom,
amelynek alapjin kénytelenek vagyunk tudomasul venni, hogy a rend kapcsin
nem az allapot 6rok, hanem maga a feladat.
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