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7 EMPLEN GABOR — KUTROVATZ GABOR

A tudomdany heterogenitisa
és a naturalizmus’

1. BEVEZETES

A naturalizmus megjelenése a filozéfidban hosszi torténeti folyamat eredmé-
nye. A logikai empirista (ismertebb nevén logikai pozitivista) hagyomany mar
a szdzadel6n ,naturalista” mdédon dllt a filoz6fiai kérdések megvélaszoldsihoz,
de az ,,6s0k” keresése konnyedén folytathaté lenne még kordbbi fejlemények,
gy mint Mach, Du Bois—Reymond és a 19. szdzadi tcudoményos filozéfia em-
litésével.! A Quine nevével fémjelzett hagyomdny is errdl a t6rdl fakade (bér az
elgdok kapcsin elmehetiink akdr John Dewey-ig), és tipikus kévetdi a filozo-
fusi hattérrel rendelkezd, de a tudoményos kérdések irdnt nyitott amerikai ér-
telmiségick voltak, a logikai pozitivizmus masodik és harmadik genericiéjanak
képvisel6i. Ugyanakkor az 4llaspontok részben mar korabbi filozéfiai elkotele-
z6désckhez kapcsolédtak, példdul a naturalizmus ontolégiai tézise egy, a ma-
terializmus szofisztikdlédott fizikalista valtozatdra hajaz. Rdaddsul a naturalista
szemlélet megjelent a filoz6fiai hagyomanyon kiviil is, amikor természettudo-
manyok képviseldi probéltak szdmot adni hagyomédnyosan filozéfiai kérdésekrdl,
(nem meglepden) egyetéreve a naturalista filozéfusokkal a (természet)tudomany
episztémikus fels6bbrendiiségének tézisében. A tig értelemben vett naturalista
megkozelitések kozos jellemvondsa, hogy a hagyomanyosan a filozéfia teriileté-
re tartozé kérdések legalibb egy részénél (trividlisan bizonyos episztemoldgiai
problémdk megolddsinal, de akér etikai kérdésekben is) sziikségesnek tartjik a
relevans tudomanyos vilaszok ismeretét és felhaszndldsit.

Ez a nagyon tig jellemzés szimos megkozelitési irdny lehetdségét tartalmaz-
za, és ezek kibontakozdsinak nyomén évtizedekig tartd, tanulsigos filozéfiai vita

“ A szerzSk a tanulmédnyt Bolyai Jdnos posztdoktori 6sztondijasként irtdk, a munkdt timo-
gatta az OTKA K 72598, a Magyar Allami E6tvés Osztondl] és a Collegium Budapest. A szer-
z6k koszonetet mondanak Demeter Tamds megjegyzéseiért.

1 Rovid torténeti ismertetéshez lasd Rhcmbcrger 2010. Az elétorténethez tartozik a nor-
mativ és deskriptiv dimenzidk elvilasztisinak igénye is, amelynek erds szocioldgiai hittere
is volt (Kusch 1995); a ,,Hogyan jutunk el vélekedéseinkhez?”, illetve a ,,Hogyan kellene
eljutnunk vélekedéseinkhez?” tipusi kérdésekre mas-mas diszciplindk keresték a vilaszt, ez
esetben a pszicholdgia és a filozéfia (Kornblith 1985).
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zajlott. A naturalista dllaspontokat képviselSk valtozé mértékben hagyjik jova,
illetve irjak at a diszciplinaris hatdrokat, részben annak fiiggvényében, hogy a
normativ kérdések megvilaszoldsiban milyen szerepet szinnak a deskriptiv kér-
désekre adott vilaszoknak (egyes korokben pl. mantraszer az ,,ought implies
can” ismétlése). Vannak egészen ideoldgiai szinezet(i naturalista dllispontok,
amelyek a filozofiai dllaispontok felhaszndlasaval atfogé vilagképeket hirdetnek,
és itt ugyantgy megtaldljuk a merev determinizmust naturalizmussal legitima-
16kat, mint a panteizmus védelmezdit.?

Ez a tanulminy els@sorban a filoz6fiai naturalizmus episztemolégiai kérdéseit
vizsgilé hagyomanyt elemzi, mik6zben szem el6tt tartja, hogy ezek a lesziikité-
sek és hatirmegvondsok problematikusak (és részben szociol6giai alapon tehe-
t6k meg, pl. a publikicidk helyeinek meghatdrozasival), nem egyértelmiiek és
kikezdhetSk. F§ tézisiink az, hogy a tudomanyok elemzése és empirikus vizs-
gilata az utébbi évtizedekben komolyan megkérddjelezte annak a tudomany-
képnek a tarthat6sdgit, amely a filozo6fiai naturalizmus legtébb tipusdnak hat-
terében all. Ez pedig azt jelenti, hogy a naturalista megkozelitsek egy jelentds
része, mikézben a tudomdanyos védlaszok primdtusit hirdeti, éppen a sajit els-
feltevéseinek tudoményos megalapozatlansdgidt nem ismeri fel.

Az ezt alatdmaszté érvek megvizsgilasihoz azonban néhdny elzetes szem-
pont elfogadisa sziikséges. Az egyik az, hogy a filoz6fiai naturalizmust nem
olyan restriktiv értelemben hasznaljuk, ahogy azt Quine tette, aki szdmdra az
,Uj ismeretelmélet [...] a pszicholégia egy fejezeteként része a természettudo-
manynak” (Quine 1999, 377). Egyrészr6l a Quine-t kévet§ hagyomdiny szaki-
tott a szigord alarendelési tézissel, és a filoz6fusok jelentds része nem fogadja
el a filoz6fia auton6midjanak teljes feladasit és a filoz6fia elimindlhat6sagit —
az érvekhez lasd pl. (Almeder 1993). Kortédrs cikkekben a filozéfiailag sokkal
gyengébb tézist (amely egyben a filozéfidnak sokkal nagyobb mozgasteret ad)
szoktdk érvelés nélkiil elfogadni, mely szerint a tudomanyrdl bizonyos kérdések
kapesdan informdiltnak kell lennie a filoz6fusnak. Masrészt nem tiinik « priori el-
donthetének, hogy mely megkozelités lehet alapja a naturalizdlasnak; jol ismert,
hogy Quine vilasztdsa a behaviorista pszicholégiara esett, és j6l ismert ennek a
kutatdsi hagyomanynak a kudarca is. Vannak, akik naturalista szellemben — az
evoldcidelméletet segitségiil hiva — amellett érvelnek, hogy ez a posteriori Ggyis
elddl, éppugy, ahogy a tudominyok esetében elddl az, hogy melyik médszer
vagy értelmezési keret bizonyul gyiimoles6zének (Giere 1985; Giere 1988). Ezt
erGsiti az, hogy a — médszertani — naturalizmust elfogadok egyetértenek abban,
hogy az elméleti racionalitdsnak nincsenek sz generis normai, az elméletvélasztas

2 Tom Clark munk4ja (Clark 2007) jél jellemzi a naturalizmust viligképként értelmezd
és az utdbbi években egyre erdsodd dramlatokat. Ezek az irdnyzatok részben a tudoménnyal
kapcsolatos tarsadalmi vitdk hatdsara alakultak ki, mint pl. az evolicié-kredci6 vita, ahol filo-
z6fusok is komoly szerepet villaltak, mint Alvin Plantinga.
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sordn a racionalitdsi normak Adverkezményei szamitanak, vagyis az dltaluk megsze-
rezhet§ igaz hitek alapjan itélhetjiik meg 6ket (Feldman 2006).

Ha a naturalizdlas sokféle lehet, akkor @ priori nem kizarhat6 olyan tudo-
manyteriiletek ismereteinek figyelembevétele, mint a tudoméanyt tudoméanyo-
san vizsgial6 kognitiv tudomany, tudomanytorténet vagy tudomény- és tudisszo-
ciolégia. Ezek alapvetGen empirikus elemzéseket ad6 deskriptiv vallalkozasok,
amelyek kiilonb6z§ mértékben kvantifikiltak ugyan, de médszertanaik 6ssze-
mérhetdek a tudomanyos mdédszerekkel, és szocidlis struktiriik és gyakorlataik
megfelelnek a tudomédnyos intézményekkel, eljarisokkal szemben timasztott
elvarasoknak.

A kovetkezdkben azt prébaljuk vazlatosan megvizsgilni, hogy ha episztémi-
kusan kitiintetettnek tartjuk a tudomdanyos tudést, és ezt a bizalmat nem Kkor-
litozzuk sem a behaviorista pszicholdgidra, sem a természettudoméanyok bar-
melyik szeletére, hanem kiterjesztjiik minden empirikusan alditdmasztott és ma
tudoményosnak tekintett tudésteriiletre, akkor a tudomanyt vizsgilé tudoma-
nyok mai tudésa alapjin a filozéfiai naturalizmusrél és annak eléfeltevéseirdl
mit mondhatunk. A kiinduldsi problémank az, hogy els6 megkozelitésben in-
koherensnek véljiik az alabbi hdarom 4llitds egyiittesét:

a) A tudomanytanulminyok megéllapitdsa szerint a tudomény lényegileg he-

terogén villalkoz4s.

b) A tudomanytanulméanyok a tudomanyt empirikusan vizsgilé tudoményte-

riilet.

¢) A naturalista elismeri episztémikus fliggését a tudoméanytdl.

Az inkoherencia abban all, hogy amennyiben a naturalista hajlamos elfogadni
igazként a tudomdényos vilaszokat, ugyanakkor elismeri azt, hogy a tudomany-
nyal kapcsolatos tudoményos valaszok a tudoméanytanulmanyoktdl szirmaznak,
lgy tehdt ez utdbbi teriilet vilaszait is el kell fogadnia, ezek kézott azt is, hogy a
tudomény nem ad egyontetii vilaszokat — igy tehdt nem Iétezik ,,a” tudomany,
amitdl episztémikusan fiiggene. Ezért az a megalapozasi probléma, amit a filo-
z6fiai naturalizmus részben feloldani, részben megkeriilni prébélt, Gj médon (és
a résztvevdk dltal gyakran nem elismerten és felismerten) jelenik meg.

Annak érdekében, hogy naturalistaként megprébaljuk feloldani e litszola-
gos ellentmondast, sorra vizsgiljuk a fenti harom allitast és kovetkezményei-
ket. A 2. szakaszban azt vessziik szemiigyre, mit mondanak a tudoméanytanul-
manyok a tudominy egységességének kérdésérdl. A 3. szakaszban targyaljuk
azt a problémadt, hogy el kell-e fogadni a tudomanytanulmanyok megéallapita-
sait mint tudomdnyos lefrdsokat, vagyis hallgatnia kell-e a naturalistinak az
elmilt évtizedek empirikus tudomanyvizsgalataira. A 4. szakasz azt a kérdést
veti fel, hogy a heterogén tudoméany koncepcidja milyen tanulsidgokkal jar az
episztémikus fliggési tézis értelmében a naturalizmus ontolégiai felfogisai
szempontjibol, az 5. szakasz pedig ugyanezt a kérdés vizsgilja a médszertani
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naturalista értelmezések esetén. A 6. szakasz levonja a tanulsidgokat, és megki-
sérli feloldani a latszélagos inkoherenciat a naturalizmus fogalmanak egy tart-
hatébb értelmezésével.

2. ATUDOMANY SOKFELESEGE

A hagyomiényos logikai pozitivista megkozelités nem kérddjelezte meg a tudo-
manyos médszer unikalitdsit, céljanak tekintette univerzalisnak hitt igazolasi
és magyarazati sémik részleteinek kidolgozdsat a tudomény kiilonboz§ teriile-
teire.’ A tudomdnyt empirikusan elemzd toreénészek és szociolégusok azonban
ezt az egységes alapot nem taldltdk meg a kiilonb6z6 tudoményok vizsgalatakor.
Ez persze nem jelenti azt, hogy elvileg lehetetlen ennek megtaldldsa, de a ko-
moly er6feszitések sorozatos kudarca a tudoméanyfilozéfusok jelentds részée (is)
arra késztette, hogy elfogadjik a tudds-termelési médszerek heterogenitdsit, és
ezeket figyelembe véve dolgozzik ki elképzeléseiket — a tudomdiny episzté-
mikus kitiintetettségének megkérdgjelezése nélkiil (Dupré 1993; Galison—S-
tump 1996; Hacking 1983). Ma a tudoméanyt kutaté tudésok éltaldnos vélekedé-
se, hogy a tudomany (mint minden orszidgban jelen 1év§ tarsadalmi intézmény)
szamos szinten vizsgilva heterogén, és ez a heterogenitis 1ényegi tulajdonsaga.
A tudosok eltér§ tarsadalmi kézegekben felnGve mind a vildgrél, mind a meg-
ismerésrél eltér§ nézeteket vallanak, ahogy a Nyugat és a Kelet 6sszehasonlité
elemzései is megmutatjdk (Nisbett 2003). Még egy tudoményteriileten beliil is
kiilonb6z6 kulturélis hitterek jelennek meg az érvelési mintdzatokban.* Mind-
ezek mellett a tudoméanytanulményok kutatdsai hatalmas mennyiségii ismeretet
halmoztak fel arrél, hogy a hely, a lokalitds jelentGsen befolydsolja a tudomany
fejlédését és a tuddsokat (Osszefoglaléhoz ldasd Henke és Gieryn 2007).

Ennél talin még jelentGsebb, hogy torténeti fejlédésiik sordn a kiilonb6z6 tu-
doményteriileteken eltéré normak alakultak ki azzal kapcsolatban, hogy mi szé-
mit igazolt / alditdmasztott eredménynek, milyen magyarizati sémik fogadhaték
el Ezek a viltozdsok kontingensek, de mind a tigabban vett kulturilis hata-
sok, mind a sz{ikebb szakteriiletek fejl§dése, mind a tudoményteriiletek sajitos

3 A Bécsi Kor egyik utolsé viéllalkozdsa egy hatalmas munka, az ,,Egységesitett tudomany
nemzetkozi enciklopédidja” kiadédsa volt, amely sok (14 vagy 26) olyan kotetet foglalt volna
magiba, melyek maguk is egyenként 10-10 6néll6é konyvnyi tanulmédnybdl dlltak volna ssze
(Morris 1960). (Ebbd] aztan csak az elsd két kotet valésult meg.) A munka cime éltal kifeje-
zett elkotelez8dés természetesen a pozitivista hagyomdny oroksége.

4 Kevin Dunbar példdul kanadai, olasz és USA-beli immunolégiai kutatécsoportok vizsga-
lata sordn (2002) azt talélta, hogy az amerikai kutat6k gyakrabban hasznalnak analégidkat, mig
az olasz kutat6k (habér egy résziik az USA-ban tanult) inkdbb deduktiv sémdkkal operilnak.

> Ez utébbinak taldn legkit(in6bb péld4jat kiniljik a biolégiai magyardzatokkal kapcsolatos
vitdk, ahol a mai kutatdi gyakorlat & a torténeti szempontok egymast erdsité médon jelennek
meg (Bechtel 2006, 2008; Craver 2007).
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targyi kultirdja és tarsadalmi szervezGdése dltal részben meghatdrozottak. fgy
idGszakonként és tudomanyteriiletenként valtoznak a fizikai modellek, a diag-
ramok és dbrik olvasdsi mddjai és értelmezései, de ugyanigy viltoznak az abszt-
rakt modellek — mint az idedlis gz, harmonikus oszcilldtor, dontéselméleti vagy
populdciégenetikai modellek, ldsd (Chadarevian—-Hopwood 2004). Mindezek
fényében egyiltalin nem meglepd, hogy a magyarazattal szemben timasztott
elvarasok, az, hogy mit tekinthetiink pl. oknak, hogy vannak-e kévetelmények
a matematikai kifejtéssel szemben, és ha igen, milyenek, hogy mi fogadhat6 el
»torvénynek” — mindez egy tudomdanyteriileten beliil is sokféle lehet.

Az ut6bbi évtizedekben nemcsak a képek és egyéb nem diszkurziv repre-
zenticiés formdk hatdsat vizsgiltdk a tudomédnyban (Lynch—-Woolgar 1990),
hanem azt is, hogy a kutat6i gyakorlatok mi médon befolyédsoljak a kiillonbo-
z6 tudominyteriileteket (Galison 1987, 1997; Golinski 1998; Latour—Woolgar
1986; Rheinberger 1997, 2006). A példik még sorolhatok lennének, hiszen
olyan fontos szempontokat, mint a tudomdanyteriiletek kozotti aszimmetrikus
tuddsatvételt (és episztémikus hierarchiit), az eltérd tarsadalmi gyakorlatokat
(mint birdlati rendszerek kiilonbsége, az eredmények publikdldsdnak stilaris
megkotottségei) még nem is emlitettiink.® De taldn ennyi elég is, térjiink rd a
kovetkezményekre, hiszen ennek a heterogenitidsnak az elfogaddsa kiilonés ki-
hivasokat rejt a naturalizmus szdmara.

Mig a mdédszertani homogenitds, az univerzilis magyardzati normak feltéte-
lezése (legyen az akdr deduktiv-nomologikus, akar induktiv vagy egyéb norma)
valoszintisitette az egységes tudomany felé torténd haladést és igy a naturalizalas
kiilonb6z§ valtozatainak konvergencidjit, egy diverzifikdlodé és heterogén tudo-
many képe azt sejteti, hogy a kiilonféle naturalizal6 felfogasok radikalisan elté-
1§ allitdsokat tesznek. Ezt a gyaniit tiplilja az is, hogy konkrét esettanulméanyok
elemzésekor még egy diszciplindn beliili elméletvalasztés is jelentds kiilonbsége-
ket eredményez, és eltér§ normativ llitdsok tdmaszthaték ezekkel ald.”

Persze egy naturalista szamdra fenndll az a lehet§ség, hogy elfogadja a tudo-
manyok heterogenitdsira vonatkozé megillapitdst empirikusan érvényesként,
mikozben fenntartja a hitét abban, hogy naturalista magyardzatoknak a hetero-

6 Kiilonosen meggy6z6 elemzését adja a diszciplindk radikdlis kiilonbségeinek Knorr-
Cetina (1999), aki a nagyenergids fizika és a molekuldris biolégia ,,episztémikus kultdrdit”
hasonlitja 6ssze szimos szempontbdl, és tudomdnyantropolégiai médszerek segitségével sok-
rétlien ravildgit a szervezddési és megismerési gyakorlatok alapvetd eltéréseire.

7 A tudoményfilozéfiai irodalomban erre j6 példa a geolégidban forradalmi Wegener-féle
kézetlemez-elmélet koriili vitdk elemzése. A filozéfusok egy része konkrét tudomédnyos
elméletek felhaszndldsa nélkiil irt elemzést (Frankel 1978; Laudan 1980; Thagard—Nowak
1990), ahol azonban a naturalizdlds megjelent, ott nagyon eltér§ elméletek felhaszndldsival
nagyon eltér§ konkldzidkat tdmasztottak ald (Giere 1988; LeGrand 1988; Solomon 1992;
Stewart 1990). A kognitiv tudomény felhasznédldsa a naturalizdlt ismeretelméletben pedig
egyre tobb — és nem egyre kevesebb — alternativit tud felmutatni, ahogy ezt nagyon j6l érzé-
kelteti Carruthers, Stich—Siegal 2002.
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genitdsbdl szirmazo6 sokfélesége elimindlhaté lesz valamikor a jovében. Ehhez
a heterogenitdst kell puszta kontingencidnak tekinteni, ami megfelel§ rafordi-
tassal és a tudomanyok fejlédésével megsziintethetd. Tarthatjuk tehiat megdr-
zenddnek az egységes tudomanyba vetett hitet (sokak szerint délibiabot), ekkor
azonban magyarizatot kell adnunk arra, hogy az episztémikusan kitiintetett tu-
dast 1étrehoz6 tudominy jelenleg miért nem ily médon szervezddik. Kereshe-
tiink magyarazatot ennek az egységességnek a hidnyara, azonban ez a magyara-
zat egyben érvként lesz felhasznilhat6 amellett, hogy a tudomény, mivel nem
koveti ezt a gyakorlatot, nem a 1étez6 legjobb tudastermeld intézmény, vagyis
episztémikus kitiintetettsége megkérdgjelezhetd.

Ugyanakkor a heterogenitds felismerése a deskripci6 szintjén sokakat — rész-
ben konzekvens naturalista hozzdallisuk miatt — djfajta normativ allitisok, és
éppen ellenkezd irdnya kovetkeztetések megfogalmazasiara osztokélt. Hiszen
ha a tudomany a vildg episztémikusan kitiintetett megismerési formdja, és en-
nek jellemzdje a heterogenitis, akkor nem kizérhat6, hogy ez a jellemz§ hozza
is jarul a tudomdny episztémikus sikeréhez.® A tudominy empirikus kutatisai
pedig szdmos olyan modellt és fogalmat vetettek fel, amelyek a sokféleség és az
egyiittmiikodési kényszer kettdsségébdl kovetkezd forditasi és cserefolyamatok
konstitutiv szerepét vizsgiljik a tudomédnyos tudis termelésében.’ Ha tehdt va-
laki ragaszkodik az egységes tudomdany idealizalt képéhez, és ahhoz a feltevés-
hez, hogy az ennek megvaldsuldsa felé valé haladds garantilja a jelenleg még
kiilonb6z§ naturalista megkozelitések konvergencidjit, akkor neki azoknak a
normativ és deskriptiv modelleknek is cdfolatit kell adnia, amelyek éppen a he-
terogén gyakorlatot tartjik episztémikusan kitiintetettnek.

Ré4adédsul mara er§sen megkérddjelez6dote az az eldfeltevés, hogy a tudis-
szerzés soran komoly kognitiv er6forrdsokat érdemes forditani arra, hogy a vilag-
6l szerzett ismereteink (gyakran csak potencidlis) inkonzisztencidit kiszrjiik,
és egységes rendszerbe foglaljuk tuddsunkat.!® Episztémikus szempontbdl akir
hasznosabban is télthetjiik idénket — vagyis jobban kihasznélhatjuk a kognitiv
er6forrasokat —, ha az empirikus sikerességet maximalizéljuk, és nem a tudoma-
nyos munka sordn kialakulé diszkurziv rendszerek atjarhatésagat, redukélhato-

8 A disszenzus 4ltalinos méltatdsa mellett (Sunstein 2003) megjelentek azok a modellek,
amelyek részletesen prébiljik alitimasztani a konszenzushidny episztémikus kitiintetettsé-
gét (Solomon 2001, 2006a, 2006b), magyarul részletesebben lisd (Zemplén 2010). Termé-
szetesen ezek sem 4j fejlemények, a kés6i Kuhn evolicids (,,specidcids”) modelljében is
taldlunk érveket a tudominy heterogenitisinak episztémikus eldnyeirgl (Kuhn 1990, 1993),
és Feyerabend filoz6fidjanak szimpatikus rekonstrukcidja is ebbe az irdinyba mutat (Farrell
2003), amely visszakovethet§ a 19. szdzadig, példdul Mill filozéfidjdig (Lloyd 1997).

9 Ilyen pl. a hatdrtargy (Star—Griesemer 1989) vagy a kereskedelmi z6na (Galison 1997).
Részletesebb 6sszefoglaldsére 1dsd (Kutrovatz—Lang—Zemplén 2010).

10 A gondosabb rekonstrukcié mir a logikai pozitivizmus tuddsképét és enciklopédizmusit
sem ilyennek mutatja, lisd pl. Neurath nézetérél (Cartwright et al. 1996).
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sdgit stb. tekintjiik elsédlegesnek.!! Es ekkor még nem is emlitettiik, milyen
megvaldsitdsi korlitokkal kell szembenéznie egy olyan vallalkozasnak, amelyik
a sokféle (sajat gyakorlataikkal és normdaikkal rendelkez&) tudoményteriilet egy-
ségesitését kisérelné meg.

3. A TUDOMANYTANULMANYOK LEGITIMITASA

Akik ezekre az empirikus felismerésekre legyintenek — és valljuk be, a filozé6-
fusok hajlamosak ezt tenni —, mikdzben naturalistiknak valljadk magukat, ta-
pasztalatunk szerint leggyakrabbabban arra az dlldspontra helyezkednek, hogy
fenntartjdk annak a tudomanyképnek az elfogadhatésiagit, amelyet a lassan két
generacié 6ta szakmaszertien mivelt és el6bb idézett tudomanyteriiletek ki-
kezdtek. Vagyis egy deskriptiv céli véllalkozas tudomédnyos eredményeit nem
fogadjik el, mikézben a tudominyt kitiintetett episztémikus stitusziinak te-
kintik.'? Ez a ldtszélagos ellentmondds természetesen feloldhatd, ha részletes
indokléssal jar egyiitt, amely elfogadhaté érveket hoz fel arra, miért — és milyen
alapon — nem tekinthet6k tudomanyos eredménynek, vagy legalibbis megala-
pozott tudomdnyos eredménynek az empirikus tudomanykutatdsok beldtdsai.'
Mindez 6sszefiiggésben van annak megvalaszoldsdaval, hogy milyen feltételek
teljesitése esetén tekinthet§ tudomédnyosnak, illetve nem tudomanyosnak egy

1 Tee gondolhatunk azokra a szerzdkre, akik a kognitiv munkamegosztds mellett érvelnek
(Kitcher, de még inkdbb Solomon és Loongino), de felidézhetjiik azokat a fejleményeket is,
amelyek a magyardzatokkal szemben tdmasztott igényeket elemzik, arra a kovetkeztetésre
jutva, hogy szdmos elvdras, pl. az unifikélds nem sziikséges desideratuma a magyardzatoknak
(Morrison 2000). Mindez kapcsolhaté a raciondlis elméletvilasztds koriili vitikhoz, amelyek
eredményeképp szdmos, az elméletek kozotti valasztisban kitiintetettként kezelt érték (mint
az egyszer(iség) szerepe csokkent, és hangstilyosabba vilt (egyes esetekben egyediili mércévé
vilt) az empirikus sikeresség. Ennek az elvirdsnak a szempontjabdl a heterogenitds nem je-
lent problémdt, st adott esetben elényt is jelenthet, amibdl persze nem kovetkezik az, hogy
onmagdban lenne érték (mint azt Feyerabend ,,virdgozzék szaz virdg” jelmondata sejteti).

12 Természetesen elképzelhetd, hogy a kritikus szemlél§ kétségbe vonja a tudoményta-
nulminyok deskriptiv stituszat, és valamiféle filozdfiai megkozelitést lat benniik. A tudoma-
nyossig igénye azonban a szindék szintjén megkérddjelezhetetlen, hiszen alapvetd szerepet
jatszik példdul a tudomdnyos tudds szociolégidjdnak Gn. erds programjiban (Bloor 1992), il-
letve az e nyomdn kibontakozé tudomdanykutatdsok szamos korai irdnyzatidban. A diszciplina
ma is elsGsorban empirikus jellegii esettanulmanyok mentén halad, tart6zkodva a filozéfiai
elméletek megfogalmazdsitsl. Bar djabban vannak prébdlkozdsok a normativ megfontoldsok
rehabilitdcidjara (pl. Collins—Evans 2002; Latour 2004; Lynch 2006), ezek részben éppen
azért kapnak komoly figyelmet, mert vallaldisukban erdsen eltérnek a szakma f6ként impli-
cit konszenzuilis elkotelezddéseitSl. Ha viszont valaki elismeri a deskriptiv tudomdnyossig
szandékat, de ennek sikerességét vitatja, akkor demarkdciés gyakorlatot végez — az ezzel kap-
csolatos problémadkat ldsd a tovdbbiakban.

13 Egy ilyen tipust vélasz 6sszhangban van azzal az ellenségességgel és esetenként leple-
zetlen lenézéssel, amellyel a tudomédnyok ismeretelméleti hivei gyakran tekintenek a tudo-
ményelemzések kiilonbozd (és leginkabb filozéfiai és tarsadalomtudomanyos) formadira. Lasd
ehhez az dn. tcudomdnyhéborit (pl. Gross—Levitt 1994; Sokal-Bricmont 2000).
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szakteriilet (visszavezetve a diskurzust a demarkdiciés problémahoz), illetve mi-
ért van kiilonb6z6 tudoményteriileteknek eltérd statuszuk a filozéfiai naturali-
zélds soran.

Ez a gyakori valaszstratégia azonban éppen amiatt problematikus, mert ami-
kor a naturalista filozéfus diszkreditilja a tudomanykutatdsokat valamilyen exp-
licit vagy implicit demarkécids kritérium alapjan, akkor feltételezi, hogy kompe-
tens egy teriilet tudomanyossidganak megitélésében. Ennek indokldsiara hirom
lehetdség tiinik kézenfekvének. Az elsd az, hogy a kérdéses filoz6fus fenntartja
a tudomanyfilozéfia hagyomanyos igényét a demarkaciés kritérium megfogal-
mazdsara. A masodik szerint meghagyja ezt az igényt a tudésoknak, és olyan
tudésokra hivatkozik, akik dltudoményosnak tekintik az empirikus tudomany-
kutatdsokat (lasd az el6z8 labjegyzetet) — vagyis naturalista elkotelezddésée ki-
terjeszti a tudomanyos kérdésekrdl a meta-tudomanyos kérdések felé (amelye-
ket szintén a tudésok hivatottak megvélaszolni). A harmadik megoldés az, ha a
tudomdny teriiletére utalja ugyan a demarkaciés kérdések megvilaszoldsit, de
vindikilja maginak az ilyen itéletek megfogalmazdsanak jogat. Vizsgéiljuk sorra
a fenti lehetGségeket!

Az els6 lehetdség a tudomanyfilozofia torténetének fényében meglehetsen
bizarrnak tinik. Bar az in. demarkaciés probléma tényleg komoly figyelmet ka-
pott a teriilet klasszikus szerz6inél, a tudomanyfilozéfiai konszenzus méar egy
ideje lemondott az ezzel kapcsolatos igényeir6l (LLaudan 1983; Vermeir 2006).
Rédadésul a demarkici6 igénye erfsen normativ ambicidkat fejez ki, ami leg-
aldbbis nem magatdl értet6dd viszonyban all a naturalista elkotelezGdéssel. Ha
ugyanis azt tartjuk, hogy a tudomany mondja meg, miként van a vilag, akkor kii-
16n6s emellett azt gondolni, hogy a filoz6fus mondja meg, mi szamit tudomany-
nak. Ez az allispont egy erds meta-episztemikus kontrollt biztosit a filoz6fusok
szamdra a tudds egésze felett, ami nemcsak ismeretelméleti, hanem etikai és
tarsadalomfilozo6fiai problémak sokasidgit veti fel.'*

A misodik lehet§ség szerényebb igényekkel 1ép fel: nem a filoz6fus kompe-
tens a tudomdnytanulmanyok dltudomanyként valé diszkreditdldsidban,'® hanem
maguk a tudésok. Feltehetd ugyanis, hogy a gyakorlé tudésok jobban tudjik, mi
szamit tudomédnynak, mint a tudomanyelemz8k. Ez az érvelés azonban korko-
168, két szempontbdl is. Egyrészt azért, mert aki a (természet)tudésok itéletére
bizza magit abban a kérdésben, hogy legitim tudomany-e a tudomanytanulma-
nyok teriilete, és ezek alapjin arra jut, hogy nem, az episztemikus forrdsinak
megvilasztisakor mar eleve elfogadta azt az itéletet, hogy a tudoményelemzdék
nem kompetensek ennek eldontésében, ha ugyanis azok lennének, akkor Sket

4 Természetesen léteznek ilyen kisérletek — magyar dttekintéshez és példahoz lasd (Laki
2010).

15 B4r érdekes, hogy éppen a demarkiciéprobléma elvet&jeként is ismert Larry Laudan
filoz6fusként mar kordn érvel a kérdéses teriilet tudoményos stdtusza ellen (LLaudan 1999).
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kellett volna megkérdeznie. Erdemes ugyanis kiilénbséget tenni a tudomédny
megismerd gyakorlata és a tudomanyrd/ sz616 megismerési gyakorlat kozott. Az
utébbi egy meta-diszciplina (mint amilyen a politika szdmara a politolégia, az
irodalom szdmdra az irodalomelmélet, stb.), és tirgyiban nyilvinvaléan eltér
azoktdl a gyakorlatoktdl, amelyeket elemez. Ha feltételezziik, hogy egy tudo-
manyos gyakorlat 4ltal elGillitott tudds megbizhatésagit a tudidstermelés feletti
intézményes kontrollnak koszonhetjiik (ellendrzési és kritikai gyakorlatok so-
kasdga), akkor minden tudés csak a sajit szakteriiletén tekinthet§ kompetens
kognitiv forrdsnak, amelyen képezték, publikil, és nap mint nap megméretteti
magit. Ebben az esetben a tudomédnyelemzés kérdésében nem az akarmilyen
gyakorl6 tudés lesz kompetens, hanem éppen az, amelyiknek a tudomanyelem-
78s a szakteriilete, és azt legitim szakért6ként képviseli.!® Vagyis amennyiben
létezik ez a szakma, és az ettdl szirmazé ismeretek gazdagitjadk a tudoméanyrél
alkotott tudasunkat, akkor nem elegendd 4ltaldban a tudésokra hallgatni, hanem
az erre specializalédott tuddsok véleménye lesz mérvadé — vagyis pont azoké,
akit ki akarunk zarni."”

A fenti valasz korkorés abbdl a szempontbdl is, hogy amikor valaki ,,a tudé-
sok” itéletére hagyatkozik a demarkicié tekintetében, akkor azzal az eléfelte-
véssel él, hogy a tuddsok dltal adott vilasz egyontetdi lesz csakigy, miként a
tudomdny altal kindlt egyéb vilaszok is azok — marpedig mi azt allitjuk, hogy
nem ez a helyzet.'”® Ha példdul a tirsadalomtudomdnyhoz fordulunk a demarka-
cioprobléma kapcsin, akkor ott egészen mds vilaszt kapunk, mint ami a tcudésok
szakmailag kevésbé reflektélt itéleteiben dltaliban megszokott: itt pl. ideoldgiai
er6feszitésként jellemezhetd a hatirmegvondsi kisérlet, dtutalva ezzel a problé-
mat a normativ dimenzi6ébdl a deskriptivbe (Gieryn 2006). A vizsgalt vilasz tehat
megkeriili az 6t kivalté kérdést, amennyiben eleve elfogadja a tudomany egysé-
gességének elbfeltevését akkor, amikor egyes tudésok demarkaciés kritériumait
vagy itéleteit azonositja ,,a” tudomany demarkdciés kritériumaval, és nem veszi
figyelembe a disszenzus jelenlétét (vagy akar lehetGségér).

A harmadik vilaszlehet&ség az volna, hogy a naturalista filoz6fus tudoményos
problémanak latja ugyan a demarkécié problémadjit, amelyben tuddsoknak kell

16 A kérdéshez szorosan tartozik az tin. metaszakértelem fogalma, amely a tudomanytanul-

miényok egyik legnépszeriibb kurrens irinyzatinak, a ,,szakértelem-tanulményoknak” egy 1é-
nyeges eleme (Collins—Evans 2007), ahol a ,,szakértelem periédusos rendszere” egyarant ma-
giban foglalja a laikusok tudomdnnyal kapcsolatos véleményét és a hivatdsos metaszakértGk
itéleteit. A kérdésrél magyarul ldsd b6vebben Kutrovatz 2010a; 2010b.

17 Megkiméljiik az Olvasét attdl, hogy sajit teriiletiink legitimici6jihoz fogjunk: mivel az
intézményes feltételeket tekintve ezt egy legitim tudésteriiletnek ldtjuk, feltessziik, hogy
aki ezzel nem ért egyet, az magdra veszi a bizonyitds terhét. Mi itt most pusztidn amellett
érveliink, hogy a legitimitds megkérddgjelezése milyen problémdkat von maga utdn a cikk
gondolatmenete szempontjibél.

18 S6t, a tudésok tin. metatudomdnyos (vagyis a tudoményrél alkotott) ftéletei még na-
gyobb heterogenitdst mutatnak, mint szakteriiletiik tdargyszintd éllitdsai, ehhez lisd Shapin
2006.
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kompetens itéletet hozni, am mégis megtartja meginak a jogot arra, hogy ilyen
itéletet fogalmazzon meg. Ahogy az 5. szakaszbdl ez részletesen ki fog deriil-
ni, ez a valasz elmossa a hatdrvonalat tudds és naturalista filoz6fus kozott, vagy
legaldbbis folytonossdgban ldtja a tudomanyt a filozéfidval. Latni fogjuk, hogy
mi akar elfogadhaténak is tekintiink egy ilyen megoldast, azt azonban fontos
észrevenni, hogy a naturalista alapfelfogas implicite posztuldlja tudomany és fi-
lozé6fia vildgos kiilonbségét akkor, amikor a tudomanyos vélaszokat tartja elis-
merenddének a filozéfiai vizsgilat szamara. Ha ugyanis ezt a megkiilonboztetést
eltoroljiik, akkor a naturalista tézis dtfogalmazasa (,,a tudomény egy teriilete — a
naturalista filoz6fia — a tudomany mds teriileteinek vilaszait elfogadja”) kiiirese-
dik, és a tudomény és filozo6fia viszonyit feszegetd kérdést a tudomany kognitiv
munkamegosztidsinak problémadja valtja fel.

Mindazondltal nem gondoljuk, hogy a naturalista attit(id és a heterogén tudo-
many képe elvileg 6sszeegyeztethetetlen volna, de dgy véljiik, hogy a fentiek-
ben felvetett nehézségek alapjaiban problematikussa teszik szimos naturalista
felfogds jogosultsagit. A tovabbiakban azt vizsgiljuk meg, hogy milyen kovet-
kezményekkel jar a tudomany heterogenitiasinak tézise a naturalizmus kiilon-
b6z6 formdira nézve.

4. ONTOLOGIAI NATURALIZALAS

Az ontolodgiai tézis a 1étezbkre vonatkoz6 egzisztencidlis dontéseket a tudésok-
ra bizza. Ha azonban a tudésok nem egységes modszerekkel és egységes ma-
gyarazatokkal dolgoznak, konnyen el6fordulhat, hogy més 1étezdket tekintenek
valésnak. Mit tehetiink ilyenkor? Régi megoldasi kisérlet a tudomanyok hie-
rarchidjanak feléllitdsa, amely alapjan a fundamentéilisnak tekintett diszciplina
1étezdit tekintjiik valésnak, mig a tobbi diszciplina ontolégiai kijelentéseit ezek-
re a létezbkre redukilhaténak tartjuk (Oppenheim—Putnam 1958). A fizikit te-
kintve ilyen fundamentilis tudomédnynak aggodalomra ad okot, hogy a kutatasi
gyakorlat szintjén idénként maguk a fizikusok is egyszerre hasznilnak egymas-
sal inkonzisztens elméleteket, amelyekkel 1j és elfogadott tudast allitanak eld
(Falkenburg 1996), valamint hogy a fizikdn beliil sem sikeriilt a generaciok 4ltal
remélt konszenzust megteremteni a nagy elméletek kozott.

A fizikdnal maradva — bar a példa édltaldnosithaté — az ontolégiai naturaliz-
mus kiilondsen izgalmas problémadja, hogy a tuddsok és a filoz6fusok szdmara
mads jelent§ségii az ontoldgiai szint. Ez a fizikdn beliil is jelent8s torténeti in-
gadozdst mutat a 17. szdzadi mechanikus filoz6fidtél a 18-19. szdzadi newto-
nidnus fizikdn keresztiil a mai napig. Mig példaul Maxwell elektrodinamikai
elméletének Kkifejtésekor elengedhetetlen 1épésnek tekintette a mechanikai
modell kidolgozasit (amely még éterrészecskékkel operilt), a mai fizikusok a
Maxwell-egyenleteket problémamentesen elfogadjik, holott ma mar nem te-
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kintik az éterrészecskéket 1étezd entitdsoknak, és igy megkérddjelezddik, hogy
a hullimok miben terjednek. A matematikai modellek empirikus sikere akkor
is elfogadandévi tesz egy elméletet, ha a matematikai appardtusban posztuldlt
entitdsok ontoldgiai realitdssal nem birnak, s6t mar vagy szdzéves az a hagyo-
many, amely a tudomdany fejlédését elsdsorban a matematikai, absztrakt, szim-
bolikus reprezenticiok fejlédésében latja, az egzisztencidlis kérdéseket pedig
nem tudomdnyos kérdésnek tartja (Duhem 1954)." Sajit tapasztalatunk az, hogy
mig a legtobb tudés inkdbb instrumentalista, és kevésbé tartja 6 céljanak az on-
tolégiai kérdések megvilaszoldsit,?’ addig a legtobb filozéfus inkdbb realista, és
vagy feltételezi, hogy a tuddsok egyetértenek az ontoldgiai kérdésekben, vagy
ha ismer is vitds eseteket, a tuddsoktdl virja ezek megvilaszoldsat (ebbdl az is
kideriil, hogy kevés fenomenolégust ismeriink).

Még mindig a fizikdt véve példanak konnyen iitk6ziink komoly szemantikai
kihivdsokba is. Az elektron 1étezését szdz éve bizonyitottnak véve megdobben-
t6, hogy mennyire més elképzeléseket tartottak igaznak a tudésok err6l az en-
titdsr6l (a pudingban megbiivé mazsolatdl a szigordan egy sikban az atommag
koriil keringd kis részecskén at az dllohullamig, s6t a lokalizdlhatatlan valészinti-
ségeloszlassal leirhaté entitdsig). A tudomany szemantikai hozzadllasae jol leiré
finitista szemantika (Barnes—Bloor—Henry 2002) jelent&sen eltér a mai filozo6fia-
ban domindnsnak tekinthetd infinit szemantikdkt6l.?! A referencidval szemben
tdmasztott filozo6fiai kovetelményeknek nem felel meg a tudomény gyakorlata,
maximum az inkdbb didaktikai leegyszeriisitéseknek tekinthetd tankdnyvek.

Ezeknek a problémaknak a kifejtése azonban elvezet az ut6bbi évtizedekben
riaszt6 papirtengert generalé realizmusvitdhoz és a filozéfia szemantikai elkote-
lez6déseit feszegetd problémakhoz, ezért taldn a legbodlesebb a rendelkezésre
all6 terjedelmet masra hasznalni. T'érjiink vissza a tudomanyok hierarchidjanak
kérdéséhez! Oppenheim és Putnam hires cikke (Oppenheim—Putnam 1958)
,munkahipotézisként” fogalmazta mega tudomanyok hierarchidjanak modelljét,
az elmailt fél évszazad azonban inkdbb diszkonfirmélta, mintsem megerdsitette

19 A matematika esetében sokkal gyakoribbak az irrealista dllispontok, mint pl. a normativ
tények esetében. Ugyanakkor nemcsak az elméleti entitdsok ontolégiai stitusza viltozhat
az id6ben, hanem az is, hogy milyen elterjedt a realista elkotelez8dés egy tudomdanyteriile-
ten beliil. A szdzadel6n az instrumentalista pozicié sokkal elterjedtebb volt pl. az elméleti
fizikdban, mint ma. Es forditva: a matematikdban a nem-euklideszi geometridk felfedezését
megel§z§ idGszakban a geometriai elmélet alapértelmezésben realista volt.

20 Az ontolégiai elkotelez8dések kontextusfiiggk lehetnek. Reuben Hersh matematika-
filoz6fus gyakran idézett monddsa szerint ,,a tipikus matematikus hétkéznap platonista, iin-
nepnapokon formalista” (Hersh 1979), vagyis realista elkotelez6désekkel dolgozik munkija
sordn, 4m ha ezekre rikérdeziink, akkor antirealista pozicioba menekiil. A gyakorl6 termé-
szettudodsok ontolégiai elkotelezddései dltaliban hasonléan rugalmasak.

21 Ttt érdemes olyan vitdkra gondolni, mint a merev jelolék és a természeti fajtik kérdése.
Szamos nagy karriert befutott filozéfiai nézet tarthatésagat radikdlisan kikezdik a tudomany
empirikus vizsgilatinak eredményei (Chang megj. alatt).
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ezt a feltevést.? A speciilis tudomanyok filoz6fidjanak robbandsszer(i fejlddése
az elmult évtizedekben legaldbbis nem tartotta sziikségesnek e munkahipotézis
elfogaddsit.” Bar a munkahipotézis még rengeteg munkit generil, az olyan ti-
pust problémik megolddsa, mint az elme naturalista értelmezése egy fizikalista
keretben, szimos olyan nehézséggel néz szembe, amelyet a tudomény utébbi
évtizedeinek empirikus vizsgilata tarc fel. A cudomanyteriiletek (pontosabban
a kutaték azon csoportjai, akik kozos problémakrél és hasonlé médszerekkel
szinkron kutatdsokat folytatnak) 6rzik énallésidgukat, ellendllnak az eliminalasi
kisérleteknek (nem torekszenek példaul sajat konceptuilis rendszereik felsza-
molésédra és redukéldsira egy masik fogalmi rendszerben), fejlédésiik folyaman
korlatozottan Iépnek interakciéba mas teriiletekkel, a konszenzudlissa valé tu-
dis egy teriileten csak lassan és korldtozottan jut el més teriiletekre (mire az
eredeti teriileten esetleg mar fel is bomlott a konszenzus), stb. Ha csak ezeket
emeljiik ki az elmiilt évtizedek sordn szerzett ismeretek koziil, akkor is meg-
kérddjelezddik az ontoldgiai naturalista program, és az utdébbi évek munkdinak
attekintése ezt megerdsiti. A filozéfia ezen teriiletén dolgozok 1étrehoztik sajat
kutatdsi hagyoméanyukat, ahol az ontolégiai kérdéseket rendre olyan eléfeltevé-
sek mentén fejtik ki, amelyek aligha tiikrozik a tudomanyok val6di gyakorlatat,
hiszen a kordbbi genericidk (inkdbb ideologikus, mint empirikus alapii) tudo-
manyképének 6rokssei.

Mindez nem jelent problémat akkor, ha ezeket a villalkozdsokat hagyoma-
nyos filozéfiai tevékenységnek tekintjiik. Ha azonban a viallalkozédst naturali-
zaltnak allitjuk be, akkor ezt a diszkrepanciit valamilyen médon kezelni kell.
Megoldast jelenthet a tudomédny empirikus kutatisibol szdrmaz6 ismeretek re-
levancidjanak elutasitdsa a filoz6fia szimara — ez tetten érhetd abban a névekvd
tavolsdgban, ami az egyre kontextualizdltabb tudomanytorténeti és szociologiai
munkdkat vélasztja el az egyre absztraktabb tudomanyfilozéfiai vizsgalédasok-
tol (a modell-elméleti realizmus fejl6dése egy lehetséges példa az utébbira). Az
elébb felsorolt szocioldgiai jellemzk mindenesetre alkalmazhatok erre a szakte-
riiletre is: a filoz6fusok 6rzik 6néllésdgukart, ellendllnak az eliminalasi kisérletek-
nek, fejlédésiik folyaman korldtozottan 1épnek interakciéba més teriiletekkel, a
konszenzudlissd valé tudds egy teriileten csak lassan és korldtozottan jut el mas
teriiletekre (mire az eredeti teriileten esetleg mar fel is bomlott a konszenzus),

22 Még az a néhiny példa, amelyet filoz6fusok a redukci6 klasszikus és sikeres példdinak
tartottak is megingott a tudomdnytanulmanyok részletesebb elemzései altal (Kitcher 1998),
atfogo értékeléshez az itt felvazolt redukcids program problémadirdl lasd (Brigant 2008). Ter-
mészetesen ezek a kijelentések vitathatdk, és a biolégidban ma is nagy és izgalmas téma a
redukci6 kérdése, de dltaldban a biolégiai gyakorlat a/apjdn probaljik a redukcié kritériumait
meghatdrozni. Itt elég azt leszogezni, hogy — taldn a termodinamika makroszkopikus és sta-
tisztikus megfogalmazdsinak bizonyos értelmezésén kiviil — a tudomédnyokkal empirikusan
foglalkozok a hagyomdnyos nageli redukcié példdit nem tudtdk meggydzGen rekonstrudlni a
tudomanyok torténetének és gyakorlatanak vizsgéilatival.

23 S6t, részben ennek a megkozelitésnek kritikdjaként jelent meg Fodor 1974,
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sth.?* Bar hdésiesnek tekinthetjiik az ontolégiai naturalizmus részletkérdésein
dolgozok munkdjat, a jelenlegi ismereteink alapjin a villalkozas legnépszeriibb
véltozatai problematikusak és nehezen értelmezhetdk konstruktiv naturalista
médon.

Nézziink erre egy példat! A mai ontolégiai naturalizmus egyik legfontosabb
tézise a kauzilis zdrtsag, vagyis annak feltételezése, hogy fizikai okok kereshe-
t6k minden fizikai hatds moégott. T'ehdt ha péld4ul irunk egy cikket a megujulé
Magyar Filozdfiai Szemle els§ szaméba, akkor ennek #) oksigi magyarazatit lehet
adni, 4) az okok megadhat6k pusztin a fundamentélisnak tartott fizikai erdk /
hatdsok és a vilag fizikai leirdsa segitségével. Torténetileg a kauzilis zartsag fel-
tételezése nagyon termékeny munkahipotézisnek bizonyult a kanti-blumenba-
chi teleomechanikus biolégiatdl a szerves kémia és élettan fejl6désén keresztiil
szamos tudomanyban. Ugyanakkor ez az idGszak jol ismert és radikalis valtozast
hozott abban, hogy mit is tarthatunk oknak egy oksidgi magyardzat sorin. Ha
azonban a filoz6fusok szerepét tekintjiik a folyamatban, akkor a naturalizmus
programja szempontjabdl stlyos nehézségekbe iitkoziink. Mig ugyanis szamos
filoz6fus prébal érvelni az édltala helyesnek tartott dlldspont mellett @) és &) kap-
csdn, addig a naturalizmusbdl az kiévetkezik, hogy a 1étezéssel kapcsolatos ki-
jelentéseket a tudomédnyra bizzuk, igy amikor a kauzélis zartsdgot védjiik vagy
tdmadjuk vagy értelmezziik, a naturalistinak fejet kell hajtania az el6tt, hogy a
tudésok kézossége mit fogad el pl. fundamentalis erének (ami a filoz6fus oksagi
magyardzatiban legitim médon megjelenhet).

Mig a természetfilozofusok (és a filoz6fusok egy része) hagyomédnyosan tet-
tek ontoldgiai allitdsokat (pl. feltételezve azt, hogy a vildgon minden anyagi), és
ezek tartalmas allitisok voltak, addig a naturalizmus ontol6giai valtozata ezeket
a dontéseket dtadja a tudésoknak. [gy azonban kénnyen abba a csapddba esik,
hogy nem kinal ontolégiailag tartalmas 4dlldspontokat, hiszen annyiban naturali-
zal, amennyiben egyes kategoridk meghatirozasit a tudomdanyra bizza — ahol ezt
nem teszi, ott nem is tekinthetd ontoldgiai értelemben naturalizdltnak a meg-
kozelités. Erdekes dilemméhoz vezet ez: az ontol6giai naturalista feltarhat ana-
litikus kapcsolatokat, megfogalmazhat kondicionélisokat, de ezek mogé nem
tehet tartalmas egzisztencidlis elkotelez6déseket.” Ha mégis tesz, akkor a tu-

2% Ezek a tanulsdgok persze a szociolégidra is igazak lehetnek, és semmi esetre sem kritika-
ként értenddk: ilyen a tudomédny mint a legmegbizhatébb tudést eldillit6 tirsadalmi intézmé-
nyiink dltaldban, és ilyen az analitikus filozéfia is, amely — szdmos jellemz§jében — megprébal
tudomanyossa vilni. Megmaradva a deskripcié szintjén, ebbdl semmiféle normativ allitds
nem kovetkezik automatikusan.

25 Ttt konkrét konfliktusba keriil a mddszertani és az ontolégiai naturalizmus, ha elfogadjuk
Papineau jellemzését: ,,R6viden, a mddszertani naturalista ragaszkodhat ahhoz, hogy barki,
aki »komoly metafizika« irdnt érdeklédik, tartalmas egzisztencidlis dllitdsok megfogalmaza-
sdval kell, hogy kezdjen a népi elméleteinkkel kapcsolatban... Azok a tovibbi fogalmi el-
kotelezddések, amelyeket @ priori megfogalmazhatunk, semmilyen filozéfiai jelentGséggel
nem birnak” (Papineau 2007). Fontos megjegyezniink, hogy a fenti érvelésiink az ontolé-
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doményok ontolégiai prioritdsat kérdGjelezi meg (tehdt nem naturalista a fenti
értelemben), ha pedig nem, akkor nem a vildgrél beszél.

Mindez itt azére kiillonosen érdekes, mert a tudoméany ontolégiai elkotele-
zG8déseinek heterogenitisiaval és masodlagossdgaval kapcsolatos koribbi meg-
fontoldsok azt implikaljdk, hogy a tudomanynak dtengedett dontések tartalmas
volta megkérddjelez6dik, mikézben a naturalista filoz6fus lemondana a tartal-
mas 4llitdsok megfogalmazdsanak jogarél. gy tehdt érvelhetiink filozéfusként
a kauzélis zartsdg mellett, ha okként azt fogadjuk el, amit masok (pl. fizikusok)
mondanak, bar a tuddésok akar egy adott diszciplindn beliil sem értenek egyet
abban, mit tekintenek oknak (még ha a matematikai reprezenticiéban egyet is
értenek). Kijelenthetjiik, hogy egy teljes (fizikai) elmélet megoldja a metafizikai
problémadinkat, még ha nem is tudjuk, mi az, és nem mi dontiink arrél, hogy mi
legyen — 4m az ilyen elmélet megfogalmaziasinak lehet&sége er6sen kétséges.
Kutathatjuk a mentilis tények és a fizikai tények kapcsolatit, ahol késhegyig
mend harcokat vivnak a kiillonb6z8 nézetek képviseldi, de azt, hogy mi szamit fi-
zikai ténynek, nem a filoz6fus donti el, a tudés szdmdra viszont a probléma nem
ebben a formdban vetddik fel. Vagyis a tudésok nem arra a kérdésre adnak va-
laszt, amelyre a naturalista filoz6fus valaszt remél, igy a filozéfus ,,tudoményos”
ontolégidja a tudomédnyos elméletek egy értelmezése marad. Ez az értelmezés
viszont aktiv folyamat, nem puszta passziv dtvétel, igy kérdés, megfelel-e a filo-
z6f1at a tudomany ald rendeld ontoldgiai naturalizmus igényeinek.

5. MODSZERTANI NATURALIZMUS

A naturalizmus azonban nemcsak ontoldgiai, hanem episztemoldgiai program-
ként is értelmezhetd, sbt toreénetileg ez megkozelités a jelentGsebb: gondoljunk
csak Quine szidndékdra, hogy a megismerés filozofiai elméleteit pszicholdgiai
lefrasokkal helyettesitse. [gy a naturalista hozzdallds széles kor alkalmazdsa
azt célozza, hogy kiiktasson, de legaldbbis nyitottd és fallibilissé tegyen min-
den olyan filozéfiai elmélkedést, amelynek targyaval kapcsolatban 1étezik tu-
doményos leirds és magyardzat. Médszertani szempontbdl ez azt jelenti, hogy a
naturalista csak olyan mechanizmusokat, folyamatokat, entitdsokat, stb. enged
meg a magyardzataiban, amelyekhez a tudomanyos lefrdsok folyamodnak. Am
felvetddik a kérdés: mi az, amit nem ilyennek tekintiink?

Elméletileg kozelitve ez a megszoritds abban a kozkelet(i véleményben nyil-
vanul meg, hogy magyarizataink csak természeti folyamatokra hivatkozhatnak,

giai naturalizdlds problematikussigir6l sok ponton kapcsolhaté Crane és Mellor klasszikus
fizikalizmus-birdlatdhoz (Crane—-Mellor 1990). Megkozelitésiink méds pontokrél indulva tar fel
belsd inkonzisztencidkat, dltalinosabb, és eldnye, hogy nem épit néhany olyan elemre, amely
mind Crane és Mellor, mind az dltaluk kritizélt fizikalista szerz6k tudomanyképének részei.
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és keriilnitik kell a barmilyen értelemben vett természetfelettire valé hivatko-
z4ast — maga a ,,naturalizmus” terminus is erre utal. Ha elfogadjuk (a legtobb na-
turalistaval egyetemben), hogy a természet megismerésének legitim birtokosai
a természettudomanyok, akkor ahhoz a vélekedéshez jutunk, hogy a természet-
tudoményok szolgiltatjak a vildggal kapcsolatos tartalmas magyarizatok lehet-
séges eszkoztarat. Ez a megfogalmazas azonban erfsen korldtos. Mig azokban
az id6kben, amikorra a mai naturalizmus gyokerei visszanytlnak (Iasd cikkiink
elején a toreéneti utaldsokat) valéban a természettudomanyok szamitottak par
excellene tudomanyoknak, és a szellem- és tarsadalomtudoményok tudoményos
statusza erdsen vitatott volt, addig mara az ardnyok megviltoztak. A tarsadalmi
és kulturilis jelenségek korét ma tudoméanyos eszkozokkel vizsgiljuk, és ezek a
tudoményteriiletek jelentds intézményes siillyal és kognitiv tekintéllyel rendel-
keznek (egy vilasztds konnyebben megjoésolhat6, mint az i1dGjards). Ha tehit a
tarsadalomtudomanyok szolgiltatta ismereteket is bemenetnek tekintjiik a na-
turalista megfontoldsokba, akkor vagy kitagitjuk a ,természet” fogalmait, és a
hagyomiényos distinkci6kkal szembemenve belevessziik a szocidlis vildgot is,?
vagy a természet fogalmanak eredeti jelentését megtartva elszakadunk a natura-
lizmus terminus altal sugallt értelemtdl, esetleg elvetve magit a terminust is.

Persze lehet ragaszkodni a természettudomanyok Kitiintetettségéhez, és elle-
nezni a médszertani naturalizmus fogalménak a tirsadalomtudoményok irdnyé-
ba torténd kiszélesitését, fenntartva ezzel a két kultiira koncepcidjit. Ezt azon-
ban mi éppen a heterogenitist szem eldtt tartva nem tartjuk vonz6 dllispontnak.
Ha ugyanis a természettudoményt, st mar az egyes természettudomanyokat is
a sokféleség jellemzi médszertan, modellek, elkotelez6dések, érvelési stilusok
stb. tekintetében, akkor nem alkotnak olyan egységet, amelybe foglalva szembe
lehetne dllitani 6ket a szintén egységesen kezelt tirsadalomtudoményokkal.?
Az egyes tudomanyteriileteket a ,,csaladi hasonlésdgokon” til az intézményes
gyakorlat koti 6ssze, és ez alapjan nem latunk tartalmas kiilénbséget az dltaldban
vett természet- és tirsadalomtudominyok kozott, amely kiillonbség jellegében
eltérne a barmilyen tudomdnyteriiletek kozti kiilonbségektdl.

% Ez a felfogis jellemzd pl. a tuddsszociol6gia erds programjdra is, lasd pl. (Bloor 1992, ma-

gyarul Bloor 1999a. 428): ,,A szociol6gust a tudast — ideértve a tudomdanyos tudést is — kizaré-
lag mint természeti jelenség érdekli.” Egy kés6bbi fejezetet Bloor ,,a matematika naturalista
megkozelitésének” szdn, amin azt érti, hogy deskriptiv tudomédnyos mdédszerekkel, vagyis
»természeti jelenségként« kezeli targyat. Ebben a megkozelitésben természeti az, amit nem
normative, értéktulajdonité mdédon vizsgdlunk, hanem empirikus leirdsnak vetiink ald, és
oksdgi nyelvezetben jellemezziik, mddszertani folytonossigban a hagyomanyosan kialakult
természettudomdnyokkal.

27 Ervelésiink ezen a ponton korkordssé vilik, hiszen a tudominytanulmanyok 4llitdsai-
nak tudominyos megalapozottsdgit alditimasztandé felhasznéltuk a heterogenitds tézisét — a
tarsadalom- és természettudomanyok kozti elhatdrolds felolddsakor —, mik6zben ezt a tézist a
tudomanytanulmianyok megalapozott dllitisaként vezettiik be. Az érvelés egésze persze en-
nél komplexebb, igy reméljiik, hogy ez a korkorosség konstruktiv jellegi.
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[gy a naturalizmus fogalmanak ez a tdgabb, altalunk is felvallalt értelmezése
azzal a feltevéssel él, hogy egy jelenségkor megismerésének legitim birtokosa a
rd irdnyul6é tudomdanyteriilet, fiiggetleniil attdl, hogy természeti vagy tarsadalmi
jelenségrdl van-e sz6. Ez a tézis valamiféle folytonossigot feltételez tudoma-
nyos magyarazatok és naturalista filozéfiai magyardzatok kozott mind a célok,
mind a médszerek tekintetében. Ahogy a tuddst, gy a naturalista filozéfust a
tudomdny juttatja ismereteinek birtokdba, igy a filoz6fia és a tudomany kozti
hatdrvonal elmosdédik.

Ennek a nézetnek a bevett interpreticidja az, hogy mivel a tudoméany empi-
rikus villalkozés, ezért a naturalista magyardzat is empirikus ismereteken ala-
pul, és az a priori elveknek és érveknek nincs helyiik a filozéfidban (pl. Kitcher
1992). A heterogenitasi tézis azonban azt is magiban foglalja, hogy az empirikus
megismerési méd egyaltalin nem kizarélagos a tudoméanyban. A tudoménytor-
ténészek a tudomanyos gondolkodas és érvelés ,,stilusair6l” beszélnek (Crom-
bie 1994; Hacking 1999), melyek esetén egyiltalin nem egyértelmi és egyon-
tetli, hogy mi szamit empirikus médszernek, és hogyan jelenik meg az empiria
a megismerésben. Az elmilt évtizedekben népszeriivé valt annak vizsgilata,
hogy milyen szerepet toltenek be a gondolatkisérletek, vagyis az @ priori érve-
1ések a tudomédnyokban (Brown 1991; Gendler 2000; Horowitz—Massey 1991).
Vannak, akik a gondolatkisérlet jelentGségét abban latjdk, hogy ricéfol a szigo-
raan empirista tudoméanyfelfogisra (pl. Brown 1993), mig mdsok megmentenék
az empirizmust azdltal, hogy a gondolatkisérletnek puszta retorikai (nem pedig
tuddsbgvitd) funkcidt tulajdonitanak (Norton 2004). A tudominytanulmanyok
altal kovetett hagyomany szimdra kézenfekvé Kuhnra tdmaszkodni, aki tudas-
szervezl funkciot feltételezve ismeretbdvits, de nem informaciébévits jelents-
séget szdn a gondolatkisérleteknek (Kuhn 1977). Hacsak nem kotelezziik el ma-
gunkat egy szigortian empirista értelmezés mellett, mint pl. Mach tette a mult
szazadban — amelyet a gondolatkisérletekre és azok silyéra irdnyul6 figyelem
mértéke kissé valészertitlenné tesz —, a gondolatkisérletek széles kor( jelenléte
arra utal, hogy tudomany és filozéfia folytonossdga kétélii. Nemcsak a filozofia
hasonul a tudomédnyhoz annyiban, hogy empirikus megismerési médokbdl szar-
maz6 tuddsra épit (a naturalizmus kozkeletd felfogdsinak megfelelen), hanem
a tudomdny is hasonul a filoz6fidhoz a gondolatkisérletek alkalmazasa éltal.?®

gy a médszertani heterogenités elfogaddsa, és vele az @ priori tudomanyos
érvelési stilusjegyek elismerése ahhoz vezet, hogy a naturalista tézis kiiiresedik.
Ha ugyanis a filozé6fia szimos szempontb6l hasonlit a tudoményokra, akkor a
filoz6fia episztémikus fiiggése a tudomanytdl nem jelent mést, mint hogy a tag
értelemben vett megismerési gyakorlatunk bizonyos részei timaszkodnak mas
részekre, ez pedig akir az egyesitési elméleteknek, akir a redukciés felfogasok-

28 ]6 osszefoglaléjat adja a hipotetikus gondolatmenetek fejlédésének a tudominyban
Heidelberger—Schiemann 20009.
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nak, akar a diszciplindris munkamegosztis nézeteinek kozos feltevése. A hete-
rogenitds implikdlja, hogy a filoz6fidnak nincs olyan ismertetGjegye, amelyik ne
volna jellemz§ a tudomanyos gyakorlatok egyikére vagy mésikara, és a filozofia
intézményes betagozddisa a tudomany intézményrendszerébe ezt alitimasztja
a kulturalis gyakorlat szintjén.

Az allitdsunk itt nem az a nagyivi{ tézis, hogy a filozéfia tudomany (hiszen
éppen a tudominy fogalminak egyértelmiiségét tessziik kérdésessé), hanem
az, hogy a tudomdnyosan aldtdmasztott tudomanykép sokrétiiségét tekintve a
naturalizmus azon eléfeltevése, amelyik episztémikus hierarchidt vagy kapcso-
latot, netdn munkamegosztast allit tudomény és filozéfia kozott, iiresnek tiinik
az emlitett kategéridk fellazuldsa miatt. Azt sem éllitjuk, hogy a filoz6fus min-
den tevékenységét érinti ez a gondolatmenet, hiszen csak a (vilagra vonatkozo)
deskriptiv dllitisok megtétele tartozik ide. Ha normativ allitdsokat tesz a filozo-
fus (természetesen nem a tudomany mdédszertani normdira gondolunk, hiszen a
naturalizmus nem vitatja el ennek jogit a tudésoktdl), vagy olyan tevékenységet
végez, ahol nincs egyértelmii tudomanyos szakteriilet, amely episztémikus prio-
ritdst élvezne a filozo6fidval szemben (mint népi pszicholégiai terminusok elem-
zése),”? akkor a természettudomdanytdl elkiiloniil a filozéfus tevékenysége — 4m
pontosan ezeket a tevékenységeket nem szoktdk naturalizmusként jeldlni.

A mindezek alapjian értelmezett naturalizmus azt a hitet jelenti, hogy a (ter-
mészeti, tirsadalmi, barmilyen) vildg megismerésének kitiintetett médja a tu-
doményos megismerés, vagyis egy adott kérdéssel kapcsolatban a legmegbiz-
hat6bb vélaszokat a kérdést legitim médon vizsgilé tudoményteriilet nyujtja.
Ugyanakkor az egyes tudomdanyteriiletek episztémikus értelemben autonémak,
és az egymas feletti kontrollt a koopericié szabad lehetdsége biztositja. A ko-
opericié sordn alapvet§ szempont, hogy a teriiletek egymadsra tdmaszkodnak
olyan kérdésekben, amelyekben a masik fél rendelkezik kompetencidval. De
vajon mit jelent mindez a filoz6fidra nézve?

6. NATURALIZMUS A HETEROGEN TUDOMANY VILAGABAN

A naturalizmus részben a tudomdiny episztémikus fels6bbrendiiségét hirdetd
filoz6fusok hatdsara jott 1étre, és a tarsadalmi intézményként megerGsédd tu-
domény tudastermeld autoritdsigénye ma mdr allasfoglalisra készteti a legtobb

29 A népi pszicholégia (folk psychology) a filozéfiai hagyomanyban részben pont az empi-
rikus adatgy(jtésen alapuld pszicholégia autoritdsat kikeriilendd jelent meg, médszertandban
eredetileg kiemelve az introspekciét. Kicsit bonyolultabban, de az ontoldgiai naturalizaldsnal
ismertetett probléma itt is megjelenik. A mentilis meghatdrozdsa ugyanakkor problematikus.
Ennek a naturalizmussal konzisztens kisérletéhez lasd Demeter 2009, illetve ennek kritikdjat
(T6zsér 2010), amely ,,iiresnek” tartja a mentilis valosként kezelését a halmazba tartozasi
kritériumok megaddsa nélkiil.
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filoz6fiai hagyomanyt. A filozéfia reakcidja sokféle lehet a tudoméanyok felé for-
dulastdl és egyre intenzivebb kézds munkatdl kezdve (ahogy erre a bioldgia-fi-
loz6fia, a kognitiv tudomanyok és a fizika egyes részdiszciplindi kit{ing példat
adnak) a tudomanytél valé elforduldson 4t a filoz6fiai hagyomanyba valé befor-
dulasig (Gjrateremtve az iskolafiloz6fiat). Mi a tudomany heterogenitdsinak je-
lentGségét e két utdbbi hozzaillassal kapcsolatban nem vizsgiltuk, és az elsével
kapcsolatban is inkdbb negativ konkliziékhoz jutottunk. Amellett érveltiink,
hogy az ontolégiai naturalizmus alapfeltevései problematikusak, a médszertani
naturalizmus pedig kiiiresedik a mai tudomédnytanulmanyok fényében. De ki-
nil-e ennek a heterogenitdsnak a felismerése pozitiv tanulsdgokat a tudomany-
nyal szorosan egyiittmiikodni kivané filozéfia szdméra (ha a fentiek fényében
érdemes mis elnevezést taldlni a naturalizmus helyett)? Hitiink szerint igen, és
a kovetkez6kben nagyon réviden megprobalunk néhany példat adni a hetero-
gén tudomdany vildgiban jelentkezd relevans filozo6fiai problémaékra.

E kérdések egy része az episztémikusan Kitiintetett tudomdny torténetileg
kialakult szervez6désébdl fakad. Ha azt gondoljuk, hogy a vildgr6l minden ed-
diginél tobbet tudunk, és azt jobban (megbizhatébban, pontosabban, drnyaltab-
ban) tudjuk, akkor fontos kérdés, hogy milyen médon jutottunk és jutunk ehhez
a tuddshoz. Ennek vizsgilatakor az egyik legérdekesebb probléma maginak a
tuddsnak a kérdése. A filoz6fiai hagyomany dltaldban a tudast individuélis meg-
ismerd dgensek kapcesin vizsgilja. Ha azonban megnézziik a tudomdanyos tudést
létrehozé struktirdkat, egyre inkdbb kollektiv folyamatnak t{inik a tudasterme-
1és." Az episztémikus fiiggés megjelenik egyrészt a primer tuddstermelésben
(Hardwig 1985), de megjelenik a kollektivdk 4ltal [étrehozott tudds dtaddsdban
is.’! Mig tuddsnak ma is elsGsorban a személyek tuddsit tartjuk, a tirsadalmunk-
ban Kitiintetett tudist kozosségek termelik és veszik 4t egymastdl — egy olyan
folyamatban, ahol a szakért6i kozosségek — a hatékonyabb tuddstermelés 1gé-

30 Kz a felismerés ha lassan is, de a tudoményt az individudlis kognitiv 4gensek mentén
értelmezd naturalista filoz6fidban is megjelenik. Még Ronald Giere is, aki kordibbi munkdiban
az erGsodd szociologizdlds alternativdjdnak tartotta a kognitiv megkozelitést (Giere 1988), ma
mdr efelé hajlik, hogy ,,[a]z utébbi években a kognitiv tudomédnyon beliil tobben elismerték,
hogy a megismerésnek irreducibilis externdlis és tdrsadalmi komponense van” (Giere 2008,
262). Egyben maguk a kognitiv modellek is egyre nyilvanval6bbd teszik ezt az elkotelezGdést,
mind a tudomdny elemzésénél (Carruthers—Stich—Siegal 2002; Giere—Moffatt 2003; Gorman
2005; Hutchins 1995; Magnus 2007), mind a kognici6é ontogenetikai és filogenetikai fejls-
désének vizsgilatakor (Csibra—Gergely 2009; Donald 2001; Sperber 2001; Tomasello 1999),
hogy csak néhdny példat emlitsiink.

31 A tudomdnyos tudds kialakuldsdval foglalkoz6k szdmara ennek az episztemoldgiai kér-
désnek a fontossdga kordn nyilvanval6va valt, ahogy a sokdig elfeledett Ludwik Fleck mar a
harmincas években megjegyezte: ,,A populdris tudomédny minden ember tuddsanak jelentds
részét adja, még a legegzaktabb szakteriiletek szakértdi is szimos fogalmat, szimos 6sszeha-
sonlitdsi szempontot és dltaldinos nézdpontot készonhetnek ennek, emiatt a popularis tudo-
méiny minden megismerésiink sordn figyelembe veendd episztemoldgia probléma” (Fleck
1980: 148).
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nyeinek megfelelve — nincsenek tokéletes ismeretében mas kozosségek nyelv-
haszndlati (és szemantikai) elkotelez6déseinek.*

Szamos filozoéfiailag relevians probléma kovetkezik ebbdl. Ilyen a tudés értel-
mezésének kérdése, amely kapcsdn még mindig domindnsnak t{inik a logikai
pozitivista hagyomény erételjes szemantikai (és szintaktikai) elkételezddése,
amely hittérbe szoritotta a pragmatikai kérdéseket és azt a problémadt, hogy mas
a hozzaférése a jelentéshez a filozéfusnak és a szaktudésnak. De ilyen a tapasz-
talat és kovetkeztetés jelentdségének tijragondoldsa is, amelyek ugyan hagyo-
manyosan a megbizhaté tudéds garancidinak szdmitottak, 4m jellemzésiik sordn
eltekintettek a kozlés (testiménium) mara mar nyilvinval6va valt alapvetd je-
lentGségétdl. A tudas fogalminak kollektivista djraértelmezése emellett elGtér-
be helyezi mind a ,,nyelvjatékok”, ,lexikonok”, vagy egyéb, konstitutivnak te-
kintett struktiridk szerepét, mind a cselekvési formédkkal dtadhat6 hallgatélagos
komponensek jelentGségét. Egy mésik, de kapcsol6dé problémakér a heteroge-
nitds kapcsan annak a disszenzusnak a filozéfiai jelentGsége, melynek jelenléte
a tudomanyban madr a laikus szdmdra is egyre inkdbb nyilvinvald. A szociol6giai
elméletek dltaldban a konszenzust tekintik a tudds megbizhatésdganak mércé-
jeként, azonban kétségtelen, hogy a konszenzus nem garantil tudast a koheren-
ciaelméleteken tilmutaté értelemben, és feltételezhetd, hogy ez a diszkrepan-
cia hozzdjarult a két hagyomany eltivoloddsihoz.

A heterogenitést elismerd naturalizmus ugyanakkor nemcsak az ismeretelmé-
let, hanem az ontolégia szdmdra is tanulsdgokkal szolgdl. Eppen az a tény, hogy
a tudomidny nem kindl egységes, vagy akir koherens ontol6giai vilaszokat az
erre épitendd filozofiai viligképek vagy érvelések szdmdra, filozéfiai szempont-
bél érdekes és vizsgilatra szorul. Ugyanakkor a fundamentilontoldgia tagadasa
—beleértve ebbe a tentativ és torténetileg kontingens, 4m aktudlisan mégis atfo-
g6 ontoldgia lehetdségének tagadasit is — nem vezet ontolégiai anarchizmushoz
annyiban, hogy tudomédnyos kutatissal feltérképezhetSk a tudomény ontol6giai
elkotelezddéseit irdnyité mechanizmusok, és ezek fontos informdaciéval szolgél-
hatnak a relativista vagy historicista ontolégidk szamara is.

Természetesen tudjuk, hogy ezek a javaslatok nem forradalmian tjak. A tér-
sas episztemologidk elkezdték felmérni a tudomanyos tudis kozosségi €s in-
dividudlis 6sszjatékabdl szarmazé hibridjének filozoéfiai kérdéseit, az empirikus
filoz6fia elkezdte elemezni a filoz6fiai megismerés sokdig irreflexiven kezelt
modszereit, a szaktudomédnyok filozéfusai konstruktivan dolgoznak egyiitt tu-
doésokkal, szdmos filoz6fus inspirativan 6sszegzi és popularizilja a tudomanyos
eredményeket, fontos 6sszek6td kapcesot 1étesitve a kiilonbéz6 hattérrudasa ko-

32 A filozéfia szdmdra igy a naturalizdlds kapcsin nagyon kozvetleniil meriil fel a szakér-
telem kérdése: milyen médon haszndlja fel a tudomany tuddsit? Mennyire legitim az, amit
mond? Ennek a kérdésnek sok szempontjit érintette a magyar kontextusban a ,,genetizmus”
kapcsdn kibontakozé vita (Boros—Guttman 2004a és 2004b, Nemes—Molndr—Kakuk 2004).
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z0sségek kozott. A filozofia virdgzik, és szamos ponton tud gyiimolesozden kap-
csolédni a tudoményhoz.

Am a fent teriileteken a kutatds még épphogy csak elkezdGdote. Ahogy a
viszonylag fiatal tirsadalomtudomédnyok egyelSre tivolabb édllnak a felségterii-
letiikre tartozé jelenségek koreinek dtfogdbb magyarizatait6l, mint a régebben
intézményesiilt és nagyobb timogatidsnak 6rvendd természettudomanyok, agy
a tudominy kutatdsira szakosodott diszciplina is csak relative kevés tankonyv-
szintlien Osszefoglalhaté ismeretet llitott el§ néhdny évtizedes fejl§dése sorin.
Ez a diszciplinaris nyitottsdg és elméleti rugalmassig azonban annak jele, hogy a
teriilet szimdara gyiimolesozd lehet a filozoéfiai reflexid, a magatdl értetdddnek te-
kintett elkotelezddések feliilvizsgilata, az alapvet§ fogalmak és modellek elem-
zése — sokszor akdr az esettanulmanyok burjdnzé sokasdganak rovésdra is. [gy a
teriiletek kozti kooperacié kétirinyu lehet, hiszen a viszonylag friss tudomany-
teriilet éppiigy rdszorul a targyat hagyomanyosan vizsgalé filozéfia timogatisara,
mint ahogy ez a filozo6fia riszorul a szdmara relevans empirikus ismeretek névek-
v§ korének tekintetbevételére. Ez pedig nem meglepd: a tudomdany és filozo-
fia kozti hatdrvonal elmosdsaval, a folytonossag feltételezésével valdszintitlenné
tettiik az olyan hierarchikus viszonyokat, mint amilyeneket egy szigord natura-
lista program elképzelt a tudomédnyoknak alirendelt filoz6fia esetén.
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