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NEGY KONYV MAGYARORSZAGI FRESKOKROL. Hankovszky Béla J. OP — Kerny Terézia —
Madser Zoltan: Ave Rex Ladislaus. Budapest: Kairosz, 2000. Kve., 103 o., szdmozatlan szines
képek + rajzok; 3600 Ft. Horvath Zoltan Gyorgy — Gondos Béla: Székelyfoldi freskok — a tel-
Jesség igényével (Fresken in Szeklerland ~ Frescoes in Székely-Hungarian Churches). Buda-
pest: Masszi, 2001. Kve., 173 o., 175 szines és fekete fehér kép; armegjelolés nélkal (2990 Ft).
Prokopp Méria: Kozépkori freskék Gémdarben. Somorja: Méry Rétio, 2002. Kve., 94 o., 84 szi-
nes kép; drmegjelolés nélkiil (4500 Ft). Léingi Jézsef — Mihdly Ferenc: Erdélyi falképek és

(2002). Kve., 115 o., tobbszaz szamozatlan szines kép; armegjelolés nélkil (4000 Ft).

A kozelmultban egymads utdn négy kozépkori freskdkat targyalé mivészettorténeti konyv is
napvildgot latott. Egylittes targyaldsukra nem csak azért kertiilhet sor, mert a Szent Laszlo-
legenddk miatt témajuk érintkezik, hanem mert mindegyik a nagykézonségnek szant, szép
kidllitdsu, szines képekkel illusztrdlt md. Nem kérdés, hogy ilyenekre sziikség van. Veliik
szemben is érvényes azonban az a kovetelmény, hogy pontos és megbizhaté ismereteket
terjesszenek. Az egyes kotetek rovid bemutatdsa utdan meg fogjuk vizsgalni, hogy ennek a ko-
vetelménynek mennyire feleltek meg.

A négy konyv kozil eldszor, még 2000-ben, a Szent Laszlé-legenda falképeivel foglakozé
jelent meg. A szép kidllitast kotet két tanulményt tartalmaz: Szent Ldszlo ,apokrif szentsé-
ge” cimmel Hankovszky Béla domonkos atya irdsdt, és Kerny Terézia muvészettorténész
miivét, amelynek témadja Szent LdszIlo tisztelete és kozépkori ikonogrdfidja. A koncepcid kissé
zavarba ejti a recenzenst, aki nem érti, hogy ez a két iras hogyan keriilt egymds mellé. Han-
kovszky irdsa kimondottan a Ldszlé-legenda képciklusairdl szél, Kerny Teréziaé Szent Laszlé
hazai tiszteletér6l és ikonografidjardl dltaldban, igy mar az sem vildgos, hogy miért nem ez
keriillt a kétetben elérébb. Kerny logikusan felépitett irdsat azzal zarja, hogy a legenda
képciklusarél a kotet mdsik tanulmanyédban olvashatunk. Az olvasé azonban jobban tenné,
ha a freskékkal kapcsolatban is Kerny Terézia ifrdsaihoz fordulna. Kernytdl itt csak Szent
Laszlé tisztelete és dltalanos ikonografidja van megirva, a kerlési titkgzet abrdzolasarél irott
legujabb tanulmanya megtaldlhaté a Torténelem-Kép katalégusban,! illetve egy nehezebben
hozzaférhetd tanulmanykotetben.?2 Ezekbdl az irasokbol ugyanis vilagos képet kaphatunk
a legendaciklus kialakuldsdrdl, elterjedésérdl és legfontosabb példdirél. Hankovszky tanul-
ménya ezzel szemben inkdbb csak dsszezavarja a magyar szentek irant érdekiédé olvasot.
Nagyrészt Laszlo Gyula megallapitasain alapulé fejtegetéseibdl hidnyzik az a koherencia,
amely Laszl6 Gyula irdsaiban — minden vitatott pontjuk ellenére — megvolt.3 A szerzg gya-
korlatilag a modern torténeti és muivészettorténeti szakirodalom szinte teljes figyelmen ki-
vil hagyasdval irta meg tanulményat. A bibliografidban elsdsorban néprajzi jellegd irdasok
talalhatéak, pedig a tanulmdny szdndéka szerint nem Szent Ldszlénak a néphagyomdnyban
megjelend képével foglalkozik, hanem kozépkori dbrdzoldsaival. Ennek megfelelden a témaval
kapcsolatban Gjat keresd mivészettorténésznek semmit sem mond. Abban sem vagyok biz-
tos, hogy az érdeklddd nagykozonségnek éppen egy ilyen konyvre van sziiksége. A tanulmany
részletes kritikdjdra itt nincs teriink. Recenzens a jelen helyzetben csak annyit mondhat,
hogy tovabbra is vdrjuk a nagy Szent Laszlé monografidt és adattarat Kernytél.
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A madr emlitett szerkesztésbeli bizonytalansdgok arra utalnak, hogy a kotetet sajnos szer-
keszt6 nem gondozta — ilyen legaldbbis nincs megnevezve. Ennek ,eredménye” az is, hogy
a két tanulmanyhoz kiilon irodalomjegyzék tartozik, és sajnos mindkettd (de féleg Han-
kovszkyé) pontatlan és hidnyos. Hankovszky irodalomjegyzékébél néha hidnyoznak az alci-
mek és évszamok, az alkalmazott roviditések (pl. Ethn. = Ethnografia) felolddsa sokszor
nincs megadva (27-29. o.). Itt roviditve van Budapest is, de a szerzék neve teljesen ki van
irva. Kerny irodalomjegyzéke pontosabb, am ott a keresztnevek csak roviditve szerepelnek
(40—42. 0.). A kotet értékét Mdser Zoltan fényképfelvételei és a falképekrd] készitett osszesitd
rajzok novelik. A fényképek szépek és haszndlhatéak, bédr a tobb felvételbdl dsszeillesztett
képek csatlakozdasa nem mindig pontos (pl. Kakaslomnic, 52-53. 0.).

A masodik kétet Horvdth Zoltan Gyoérgy miuve, aki kitlzott célja szerint egy kionyvben te-
kinti at a Székelyfold csaknem teljes freskdanyagdt, legaldbbis ami abbdl ma lathaté. A kétet
egy tervezett sorozat, ,A Szent Korona oroksége,” elsG része, azéta mar a masodik is megje-
lent (Kdrpdtalja kincser, Budapest, 2002). A konyv a szerz§ bevezetdjével indul, amelynek ossze-
foglaléja angol és német nyelven is elkésziilt (7-20. o.). Ezutdn kovetkezik az egyes emlékek
ismertetése, eldszor az Udvarhely megyeiek, majd Maros-, Csik- és Haromszék freskéi (21—
103. 0.). A leirasok mellett itt megtaldlhatjuk az épiiletek fényképeit is, és tobbnyire egy rovid
kronoldgiat is. A freskdkrdl késziilt szines képek (a szerzd felvételeil) a kinyv végén, egy blokkba
rendezve kaptak helyet (105-168. o.). A kiényv eléggé naprakész, benne vannak Sepsikilyén
nemrég (Gjra) feltart freskdi, a szacsvai és perkdi uj leletek, vagy a csikkozmasi diadaliv
nemrég egy foldrengéskor eldkeriilt részletei. Ugyanakkor azonban sziikség van néhdny
adat pontositdsdra és kiegészitésekre, a szerzgvel ellentétben ezittal nem a ,teljesség igé-
nyével.” Vegyiik tehdt a konyv sorrendjében sorra a székelyfoldi freskékat, legaldbbis azo-
kat, ahol nem art a tévedéseket kiigazitani.

A Farcddon feltart freskétoredékek témdja esetleg az Utolsé itélet lehet, a csoportban taldn
az elkdrhozottakra ismerhetiink rda. A marosvdsdrhelyi vartemplom déli kapujdnak timpa-
nonjaval kapcsolatban Kelemen Lajos vetette fel, hogy a freské Szt. Léndrd vértanusdgat
dbrazolhatja, a vildgosan felismerheté Krisztus-arcot pedig restauratori kozbeavatkozasnak
tulajdonitotta, elvetve a (Horvidth Zoltan Gyorgy altal nem ismert, de gyakori) Krisztus osto-
rozdsa témamegjelolést. A kiozeli Marosszentannan nemcsak a szentélyben vannak freskék,
hanem a hajé nyugati falan is. Az Utolsé itélet nagy része ugyan az 1928-30 kozott épiilt
torony épitésekor elpusztult, és csak akvarellmasolatokrdl ismert (KOH Tervtdr), de a kar-
zat emeletén jelentds részletei ma is lathatéak. Itt jegyezziik meg, hogy id6kszben sor kerilt
a szentély freskdinak teljes feltardsara és restaurdldsara is. Marosszentannahoz hasonléan
a kotetben a csikrdkosi belsd freskék sem keriiltek teljes bemutatdsra, ugyanis a diadaliv
masik oldaldn is lathaté két szent. A cstkmenasdgi boltozatfreskokkal kapesolatban megjegy-
zendd, hogy 1655-ben dtfestették dket, 1928-ban pedig gipsszel kezelték, emiatt nedvesed-
nek és ezért vannak annyira rossz édllapotban — a szerzgével egyitt mi is ugy érezziik, hogy
siirgds restaurdldsra szorulnak. Bibarcfalvdanal sem drtott volna az allapotra utalni, ugyanis
az ottani freskékat 1972-ben restauraltak, és nagyon erdsen kiegészitett allapotban vannak
ma. Ez a fényképeken is jol latszik.

Sajnos nem kapunk teljes képet Sepsikilyén freskoéirdl, ahol az évek Gta hizédé restau-
ralds nemrég ért véget. Az eredetileg Huszka Jézsef dltal feltart falképeket az unitarius
hivek visszameszelték, gjabb feltdrdsuk a fényképek tanusdga szerint nagyrészt befejezddott.
Ismét gazdagabbak lettiink tehdt egy csaknem kompletten kifestett templomhajéval, amely-
nek részletes értékelése siirgetd feladatunk. A kokosi templom nyugati falan 1évé freskéto-
redékek nem Szent Ldszlé legenddjabél valék, hanem egy Utolsé itélethbél, ez a kompozicié
egyéb, a konyvben nem szerepl§ toredékei ismeretében szinte biztosan allithaté. A harsonéds
alak tehdt nem a kivonuldshoz tartozik, hanem a feltdmadékat szélitja. Orvendetes, hogy
szerepel a konyvben Szacsva, az egyik legfrissebb Szent Ldszlé-legenda lelet, Jdné Mihdly
feltarasanak eredménye.4 Egyeldre csak egy kis részlet latszik a magas szinvonalu fresko-
ciklusbél, annyi azonban igy is megallapithaté, hogy a gelencei freskékra emlékeztetd rész-
letek korai Szent Laszlé-legenddink csoportjat fogja gazdagitani, ha egyszer sikeriil tobbet is
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feltarni beldle. A koényvben viszonylag nagy terjedelmet kap Gelence. Itt a diadaliv szerin-
tem az 1500 kériili uj szentélyhez tartozik. A déli falon szerepl néi szent egész biztosan Szt.
Katalin, a Jézussal (nem a Madonnaval) valé misztikus eljegyzés csak az § legendajdban
szerepel, és a hitvita is. Toroljiik végre a téves Margit azonositast, amely Huszka nyoman
kisért mindma4ig a szakirodalomban!

Kar, hogy a ,teljesség igénye” mellett is szdmos jelentds emlék kimaradt a kotetbsl. Ezek
koziil megemlitendd Sepsibesenyd, ahol a Huszka Jézsef masolataibél ismert, és elpusztult-
nak hitt Szent Ldszlé legenda néhdny részlete nemrég eldkerilt. Szintén az Gjabb leletek
kézé tartozik a kaszonimpéri (kaszonaltizi) freské, ahol a freskdkat ugyan embermagassagig
a vakolattal egyiitt leverték, de afolott megvannak. Szintén hidnyzik a marosszéki Bereke-
resztur, a hatalmas kozépkori templomban pedig tébb freskés toredék is van. Erdemes lett
volna legaldbb fiiggelékként kozolni azokat a freskékat is, amelyek elpusztultak ugyan, de
masolatbél jol ismertek (pl. Homorédszentmarton, Erdéfile, Maksa, Marosfelfalu). A hiany-
ként emlitett falképek tobbségérdl természetesen a szerzd is tud, amint az a 12. oldalon sze-
repld listakbol kideriil. Tudomasunk szerint a Székelyfold falképfestészetének teljes reper-
tériuma gyakorlatilag készen dll, és az azt osszedllité Jané Mihdly eredményei egy részérdl
be is szamolt mar — még ha Horvath Zoltan Gyérgy errél nem is tud.5 Jané tolldbél vérhat-
juk tehat a székelyfoldi gazdag freskdkinces modern, tudomédnyos feldolgozasat.

Néhany egyéb hiba is becsuszott a kitetbe, példaul egy nyomdahiba a 98. oldalon, ahol
a szoveg egy olyan mondat kozepén kezdddik, amelynek az eleje sehol sem taldlhaté. A ko-
tethez csatolt bibliografia (169-170. o.) ugyan deklardltan csak ’tajékoztaté,” de olyan alap-
vet§ mdvek hidnyoznak beldle, amelyek ismeretével a szerzé szamos hibdt kiktszobolhetett
volna. Hidnyzik példaul Radocsay Dénes falképkorpusza (A kozépkori Magyarorszdg falképei,
Budapest, 1954); Entz Géza teljes munkdssdga (leginkabb f4jé hidny az Erdély kozépkori
épitészetének két kotete), vagy Prokopp Maria katalogussal kiegészitett falképmonografidja
(Italian Trecento Influence on Murals in East Central Europe, Particularly Hungary, Buda-
pest, 1983). Sajnos a kotetben kozolt szines képek mindsége is kifogasolhat6, amatér jellegitk
erdsen érezhetd. Alig van példa arra, hogy egy képen egy teljes kompoziciét tanulmédnyozni
lehessen, vannak életlen és elferdiilt, torzité képek is. Néhdny képen azonban szépen kijonnek
a részletek, és ha ez szinhelyességgel is parosul, akkor egész jé képet nyujtanak a falképek
jellegérdl. A tudomanyos dokumentdcié kévetelményeinek azonban semmiképpen sem felel-
nek meg, bar ez taldn nem is volt cél.

A kényvvel kapesolatban felhozhatd legsilyosabb probléma az egész mud szellemisége.
A mottéként szerepld idézetek, a felhaszndlt grafikai elemek, az "in. szakembereket’ ostorozé
mondatok, a kitet végén szerepl§ onéletrajzi vallomds valami egészen furcsa egyveleget al-
kotnak. A ma haszndlatos roman helységnevek tendenciézus fel nem tintetése szintén hia-
nyossdgnak tekinthetd, és a kotet egyébként is gondosan kertli annak a ténynek az emlité-
sét, hogy a feldolgozott teriilet ma Roménidban fekszik. Nem sokat segit a tajékozddasban
az elol 1év6 Nagy-Magyarorszdg térkép sem, és a hdtul 1év§ Székelyfold térkép is hasznalha-
tatlan, mert sem megyehatarok, sem utak vagy egyéb nincs rajta jelélve. Ezzel a hozzddllassal
azt sikeriilt csak elérni, hogy a konyv idegen nyelvi osszefoglaléi és térképei alapjan tdjéko-
z6dni prébalé kiilfoldi utazé még csak nem is fogja tudni, hogy a mai Eurépanak melyik
részén keresse ezeket az emlékeket. De nem folytatom. Az ilyen kritikdra a valaszt a szerzé
mér elére megfogalmazta az eldszéban, ahol ,az ugynevezett szakembereknek” az erdélyi
miivészet jelentdségét kisebbitd munkaird] ir. Nyilvan kozéjik tartozik pl. a bibliografidbél
hidnyzé Entz Géza, Kelemen Lajos vagy Prokopp Madria is. Kér, hogy a szerzé miveiket nem
forgatta, mert szdmos tévedéstdl Gvhatta volna meg magat és mivét. Végezetil csak egy
kérdés: Valéban ez lenne legjobb mddja kulturalis érokségiink népszerisitésének?

A fent kifogasolt kérdésekkel kapcsolatban példamutatéan jart el a gomori freskéknak szen-
telt kotet. Ez is elsdsorban mtvészeti albumnak, és nem tudoményos monografianak készult.
A szerzé, Prokopp Mdria, méar 1969-ben tanulmdnyt jelentetett meg a gomori freskékrol. Az
1969-es tanulmanyban — amely deklardltan csak a 14. szdzadi falképekkel foglalkozott — 11
templom szerepelt, a téma legteljesebb feldolgozdsdnak tekinthetd 1989-es monogréfidban
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(Milan Togner) 17 (és még néhany toredékes és elpusztult emlék csak szovegesen),” egy 2000-es
CD-n, ahol Prokopp Mdria szintén szerz6ként kiozremdkodott, pedig 22.8 Prokopp 2002-es
tanulmédnydban szinte pontosan ugyanaz a 11 templom szerepel, amelyeket mar 1969-ben
feldolgozott. Az egyetlen kiilonbség, hogy a harskuti egyetlen falkép helyett az uj kotetben
Suvete szerepel, ahol 13. és 14. szdzadi falképek egyarant vannak. Az 1969-es tanulmany-
hoz képest rengeteg Ujdonsaggal nem taldlkozunk, mindéssze egy-egy keltezés valtozott, illetve
lefrasra kerul néhany, Gjonnan felfedezett freskorészlet is. A kotet nagy értékét a szines
fényképfelvételek adjak, a kiadé, Méry Gabor munkai. Nagyon fontosnak tartom azt is, hogy
a kiadé nem sajndlta a faradségot, és a konyv szovege szlovdkul és (réviditve) angolul is meg-
jelent, ezdltal szélesebb kozonség szamdra valt hozzaférhetévé az anyag, (sét a teljes kotet
angol és olasz nyelv( valtozata is késziil mar).

Prokopp Midria szévege a falképeket az ismeretterjesztés mifajanak megfelelden inkabb csak
a lefras szintjén ismerteti. Jelentdségiik értékelése kapesdn minden esetben szol feltétele-
zett patrénusokrdl is, 4m az itt szerepld adatok gyakran pontositdsra szorulnak. Mivel bizo-
nyithaté példdul, hogy Rimabdnya és Karaszké falképeinek megrendeldje Szécsényi Frank
erdélyi vajda, majd orszdgbiré volt? (52., 55. 0.) A bizonytalan adatokra tovabbi bizonytalan
feltevések épiilnek, ilyen pl. a karaszkéi Ldszl6-legenddban Szécsényi Frank portréjanak
azonositasa (55. 0.). A konyvben frottakkal szemben adatokkal igazolhaté példaul, hogy Kiéte
1426-ban, az Utols6 [télet fresko megfestése idején a Derencsényi csalad kegyurasdga alatt
allt, igy a megrendeld biztosan nem a szovegben emlitett ,Szécsényi Ldszl6 vagy ocese, Si-
mon kirdlyi ajténallé” volt (66. 0.). A Derencsényiek ebben az idében jelents szerepet jat-
szottak a megye életében, Imre 1419-1423 kéz6tt géméri ispan volt, késébb is a kiralyi aula
tagja. A freskék mivészettorténeti értékelése kapesan visszatérd feltételezés a festSknek
a kirdlyi udvarral valé kozvetlen kapesolata (Rakos, Pelsée: A budai udvarban megismert ita-
liai példaképeket kovet, 22., 28. o.; Karaszké: ,a budai kirdlyi udvarbél érkezett” festd miive,
55. 0.; Csetnek: ,Zsigmond kirdly fényes budai székhelyének elpusztult falképeire is kovet-
keztetni enged,” 33. 0.). Mivel mind az Anjou-kori, mind a Zsigmond-kori udvari festészet
emlékei csaknem teljesen elpusztultak, ezek a megallapitdsok legaldbbis merésznek tekint-
heték. Prokopp Méridnak az a torekvése, hogy a falképek eurépai szinten is jelentds voltat
bizonyitsa, az ilyen gyenge ldbakon 4ll6 megallapitdsok nélkiil is sikerrel jarna.

Léngi Jozsef és Mihaly Ferenc kényve az erdélyi falképeket és festett faberendezéseket
teljes korden dokumentdl$ felméré-munka eredményeinek elsé bemutatdsa. A szerzék az eld-
széban ismertetik azt a jelenleg is foly6 kutatasi-dokumentaciés munkat, amelyet az AMRK
munkatdrsai eddig mintegy kétszdzotven templomban végeztek el. A most megjelent elsd
kotetben dbécérendben 52 templom és egy varosi haz falképeit, festett berendezéseit mutat-
jak be. A felmért anyagbdl nagyrészt taldlomra kivalasztott templomok ezek: vannak koztiik
hiresebbek, mint Bogoz, Gelence, Gyerdmonostor, Székelyderzs; van kiztiik tjonnan feltart
freskdji templom, mint Szacsva vagy Kaszonimpér, és vannak gyakorlatilag teljesen isme-
retlen templomok is, mint pl. Kéménd. A kétethen szerepld legtobb templomban freskdk és
festett berendezések egyarant taldlhatéak, bar van néhdny, amely csak kazettds mennyezete,
festett karzata miatt keriilt ide. Minden emlék egy oldalpért kap a kitetben (egyetlen kivétel
a négy oldalon bemutatott, frissen restauralt Gelence, 38-42. 0.), a révid széveg dltalaban
csak az alapvetd informacidkat kozli. A képek kozott szerencsére minden esetben szerepel
a templom alaprajza, tovabba 5-7 kép a templom belsejérél. Ez néhény esetben (pl. Bogoz)
fajdalmasan kevés.

A kitet egy még mindig hallatlan gazdagsagu vildgot tar elénk. Az taldn nem megleps, hogy
az erdélyi templomok tébbsége tébbé-kevésbé épen Grzi 17-18. szdzadi festett faberendezé-
sét, ha az esetek tobbségében ezek dllapota hagy is némi kivdnnivalét. A kétet azonban azt
is bemutatja, hogy a tobbnyire kozépkori eredetd templomokban szinte barhol elég egy kicsit
megbontani a vakolatot, és el6keriilnek a kézépkori falképek. Igy tortént példdaul nemrég
Kdszonimpér vagy Kéménd esetében, ahol korabban fel sem merilt, hogy kozépkori temp-
lomrdl lenne sz6. A kotet tanisédga szerint eldkertltek elpusztultnak hitt freskék (pl. Feke-
tegyarmat), tovabbra is feltdrdsra és helyredllitdsra var viszont a székelyderzsi ciklus mes-
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tere &ltal festett Szent Laszlé-legenda Csikszentmihalyban, vagy Homorédkaracsonyfalva
templomadnak a toredékekbdl itélve magas szinvonalu kifestése. Magyarvista korabban mar
feltart és Groh Istvan dltal lemdsolt freskdi a friss szonddzds szerint ma is ott varjak sorsuk
jobbra fordulasat a vakolat alatt. Lathatunk egy-két szépen helyreallitott templomot is — el-
sGsorban Gelencét, bar ott a falképek szakszer( tisztitdsara, konzervildsdra még nem Kkeriilt
sor. Tobbnyire azonban a pusztulds és az elhagyatottsag kilonboz§ fazisait lathatjuk. A pusz-
tulas gyakran hozza nem értd munkalatok kivetkezménye: a magyarfenesi Kalvaria-képet
példaul vjabban bevésett villanyvezeték kdrositotta. Sajnos a muemléki helyreallitas sem
mindig igazan sikeres: Székelyddlya templomanak restauraldsa mind a mai napig nem feje-
zddott be. A legszomoruibb ldtvanyt azonban a teljes pusztulds kiiszobén 4llé templomok nyujt-
jak. Ebben a kétetben ilyenek Erdbrany és Kéménd fedél nélkiili, részben freskés falusi
templomali, de tudjuk, hogy a hasonlé sorst épiiletek szama sokkal nagyobb.

A konyv magdn viseli annak nyomat, hogy rohammunkdban végzett (dtlag napi hdarom
templom felmérésére keriilt sor a quumentz’iciés utakon) leletmentés eredményeit mutatja
be. A dokumentdcié mingségét nehéz megitélni csupdn a kényv alapjan, ugy néz ki azonban,
hogy sikeriilt a legtobb helyszini adatot osszegytjteni — €s amit lehetett — lefényképezni vagy
lerajzolni. A levéltari, tervtdri adatokkal, masolatokkal kiegészitett dokumentdciés anyag
igy valéban a muvészettorténeti kutatds kiindulépontja lehet. Eppen ez — a miivészettorté-
neti munka -~ hidnyzik ebbél a konyvbél. A leirasok tobbnyire csak az adatok felsoroldsara
szoritkoznak: szerepelnek a feliratok, a feljegyzések alapjéan rckonstrudlhaté épitéstorténet,
valamint a kordbbi feltarasok, felgjitdsok adatai. A falképekrdl csak rovid leirast kapunk.
Kissé részletesebb a faberendezések ismertetése, itt nemcsak a kazettds mennyezetekrdl ol-
vashatunk, hanem karzatokrél, oltarokrél, ajtékrél, padokrdl és egyéb festett templomi bu-
tordarabokrol is. A freskokrdl azonban gyakran csak annyit tudunk meg témajukon kivil, hogy
Jikonografiai szempontbél rendkiviil érdekesek.” Bogoz esetében pl. a harom hosszu falkép-
ciklus egyetlen rovid bekezdést kapott (10-11. 0.).

A négy kotet egyiittesen a kozépkori Magyarorszdg legismertebb falkép-egytitteseirdl szold
irodalmat gazdagitja. Az Gjabb falképes irodalomban is fdszerepet kap tehat két, kozépkori
falképekben még ma is eurdpai szinten szamottevd gazdagsdgu régié (Erdély, azon belil is
Székelyfold, valamint Gomor), valamint egy csak a kozépkori Magyarorszagon megtalalhaté fal-
képciklus, amelynek emlékanyaga éppen e két régiéban a leggazdagabb. A négy konyv alap-
jdn ugyanakkor a hazai ismeretterjesztés és konyvkiadas egyenetlen szinvonaldrdl is képet
kapunk, amely a dilletantizmus és az adatokat sorolé dokumentaciés kisérletek kozott hul-
ldmzik. Az ilyen jellegd kényvek mindenesetre hozzdsegithetnek az emlékanyag szélesebb
kérben valé megismeréséhez, de a kozépkori Magyarorszag gazdag falfestészetérdl a nem-
zetkozi tudomdnyos kozélet csak nyugati nyelveken publikalt, alaposabb mivészettorténeti
munkadk utdn fog tudomast venni.?
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! KERNY Terézia: Historia Sancti Ladislai —
A kerlési iitkozet abrdzolasairdl. Torténe-
lem - Kép. Szemelvények a milt és mivé-

bdl itt idézett elsé irds a most recenzié
alatt 4ll6 tanulmdny révidebb viltozata,
a masodik pedig a Torténelem — Kép kata-

szet kapcsolatdbol Magyarorszdgon. Szerk.
MIKO Arpad — SINKO Katalin, Budapest,
Magyar Nemzeti Galéria, 2000, 188-196.

KERNY Terézia: (1.) Szent Laszlé kirdly, ill.
ud: Szent Laszlé histéridja. Szent Ldszlo
kiraly emlékei Dundntilon (Mizeumi Fi-
zetek 11.). Szerk. MIKLOSI-SIKES Csaba —
KERNY Terézia, Siimeg, 2000, 15-36, 37-68.
A zavaré nyomdahibakkal teli kis kétet-

légusban ko6zolt irds variansa.
Legrészletesebben és 6sszefoglaldan ldsd:
LASzZLO Gyula: A Szent Ldszld-legenda ko-
zépkort falképei. Budapest, 1993.

JANO Mihaly: A szacsvai reformétus temp-
lom kozépkori falfestményei. Erdélyi miivé-
szet 11. (2001), 10.

JANO Mihaly: A Székelyfold kozépkori (13-
15. szdzad) falképeinek kutatastiorténete
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mdnyos iilésszak - A milemlékvédelem elmé-
leti és gyakorlati kérdései. Sepsiszentgyorgy,
1998, 191-197.

§ PROKOPP Madria: Gomori falképek a XIV.
szazadban. Miivészettirténeti Ertesité XVIIL
(1969), 128-147.

7 TOGNER, Milan: Stredovekd ndstennd mal’ba
v Gemeri. Bratislava, 1989.

vében, CD-ROM. Budapest — Bratislava,
2000. Rdaddsként szerepelnek még itt az
esztergomi palotakdpolna és Lelesz fres-
kéi is.

Szerencsére tjabban erre is van példa: Du-
$an Buran németil irott konyve Pdnik és
Lécse 1400 korili falképeirél. BURAN, Du-
san: Studien zur Wandmalerei um 1400 in
der Slowakei - Die Pfarrkirche St. Jakob
in Leutschau und die Pfarrkirche St. Fran-
ziskus Seraphicus in Poniky. Weimar, 2002;

8 PROKOPP Maria, Edita KUSNIEROVA, Alexan-
der BALEGA: Kozépkori falképek Eurdpa szi-

recenzigjat SZAKACS Béla Zsolt tolldbdl lasd:
Ars Hungarica 2003/1.

Jékely Zsombor

JANKOVICH MIKLOS (1772-1846) GYUJTEMENYEI. Kidllitdsi Katalégus, Magyar Nem-
zeti Galéria, 2002. november 28 — 2003. februar 16. Szerk. MIKO Arpdad, MNG, Budapest,
2002.

1802. november 25. a Magyar Nemzeti Mizeum és az Orszagos Széchényi Konyvtdr hivata-
los alapitdsi ddtuma, ekkor készitette el gréf Széchényi Ferenc ajandékozé okiratdt, melyben
kényvtdarat és az ahhoz kapcsolédé gydjteményeit (érmeket, térképeket, metszeteket) a nem-
zetnek adomédnyozta. 2002 novemberében az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Aere Perennius.
Ercnél maradandobb. Az Orszagos Széchényi Konyvtdr és a Magyar Nemzeti Muizeum 200 éve
cimd kidllitdsaval tisztelgett az alapité el6tt. A Magyar Nemzeti Galéria — a Magyar Nem-
zeti Mizeum, a Szépmiivészeti Muzeum, az Iparmivészeti Mizeum és az Orszdgos Széchényi
Kényvtar osszefogdsaval — a magyar kozgyijtemények alapitdsanak 200. évforduléjan azonban
nem Széchényi Ferenc, hanem kortdrsa, Jankovich Miklds tiszteletére rendezett kidllitast.
A Jankovich. Miklés (1772-1846) gyijteményei cimet viseld kidllitas gesztusa arra hivta fel
a muzeum ldtogatéinak figyelmét, hogy a fent nevezett intézmények épp oly sokat koszon-
hetnek a nagykozonség altal ma madr joval kevésbé ismert migytjtének, Jankovich Miklés-
nak, mint gréf Széchényi Ferencnek.

A kiallitas megrendezése elsd ranézésre taldn nem is tiinne olyan nehéz feladatnak. Bar
a Jankovich haldla utdan arverésre bocsatott targyakrdl csak hidnyos ismereteink vannak, un.
elsé gyjteményét — elvileg ~ j6l ismerjiik. Azt ugyanis a Magyar Nemzeti Mizeum 1832-ben
teljes egészében megvasdrolta, és a gyUjtd tdargyait részletes inventariummal egytitt 4t is adta
a muzeumnak. A gytjteményi egységeket hét csoportba sorolva rendezte: Collectio annulorum
(Inv. Ann.), Apparatus (Inv. App.), Collectio armorum (Inv. Arm.), Collectio imaginum (Inv. Imag.),
Ornatus (Inv. Orn.), Elenchus pignorum (Inv. Pig.) és Consignatio [...] poculorum (Inv.
Poc.)! a targyak hivatalos dtaddsa 1836 juniusdban tortént, s bar az atvételt nehezitette,
hogy néhédny egység, igy az éremgydjtemény és az ékszerek egy része még zdloghdzban volt,
a tényleges dtvétel 1839 augusztusiig lezdarult. Semmi sem egyszerilibb tehat — gondolhat-
nank —, mint a gyUjteménybe tartozé tdrgyakat a leltari szam alapjan megkeresni, kicsit le-
porolni, majd kidllitani. Csakhogy ezek a targyak az elmult t6bb mint mdsfél évszazad alatt
egydltaldn nem pihentek, vandorlasuk nyomon kovetése — ahogy ez a katalégusbdél is kideril —
a legkevésbé sem problémamentes, sokszor pedig mar egyaltaldn nem is lehetséges.

Az elsé tényezd, mely a ,nyomok”eltiintetésében komoly szerepet jatszott, az 1838-as pesti
drviz volt. Ekkorra ugyanis még nem ért véget a Jankovich-gydjtemény inventdldsa a Ma-
gyar Nemzeti Mizeumban, de a targyakat at kellett széllitani érzési helylikrél a Ludovi-
ceumba. Az ,dldozat” a tobbféle miifajt egyesitd Collectio imaginum és a konyvgyijtemény
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