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KISEBB KOZLEMENYEK

UJABB FEJLEMENYEK
A NYELVI REVITALIZACIO KUTATASABAN

Bevezetés

A nyelvi revitalizacié kérdése az elmult években egyre inkabb a
szociolingvisztikai kutatds kozéppontjaba keriilt, hiszen kétnyelviiségrol,
nyelvvesztésrol, nyelvhalalrol nemigen beszélhetiink anélkiil, hogy a nyelvi
revitalizacio szoba ne keriilne lehetdségként vagy akar sikertorténetként. A nyelv-
felélesztés elméletével és gyakorlati megvaldsulasaival szdmos szakirodalmi
munka foglalkozik, melyek egyrészt esettanulmanyokat mutatnak be, masrészt
elméleti keretet kivannak szolgalni az 0j revitalizacids programok megtervezésé-
hez. A magyar nyelven irédott vagy a magyarra forditott nemzetkdzi szakiroda-
lomban is egyre gyakrabban szoba keriil a veszélyeztetett vagy kihalofélben levo
nyelvek felélesztésének témakore, bar terminologidja még nem egységesiilt
teljesen!.

A nyelvi revitalizaci6, azaz a valamilyen szinten veszélyeztetett nyelvek
felélesztésének, megerdsitésének torténetében harom nagy hulldmot azonositha-
tunk: az els6é a 19. szdzadi népnemzeti mozgalmak idejére tehetd, amikor az et-
nikai, nemzeti 6nallésodas, az 6nallo allamok megalapitasanak egyik legfontosabb
ismérve, €s a nemzeti identitds legmeghatarozobb hordozoja a nemzeti nyelv lett.
A maésodik jelentés hullam a 20. szdzad masodik felére, a 60-as, 70-es, egyes
esetekben pedig a 80-as évekre tehetd, ami a masodik vilaghaborit kdvetden a
gyarmati tarsadalmak felbomlasa és az ujabb etnikai fellendiilés, reneszansz, az
un. etnikai feléledés vagy revival-mozgalom idOszakaval egyezik meg (I. pl.
Fishman 2006).

A nyelvmeger6sitd, nyelvélénkitd tevékenységek harmadik hullamat a
szakma szintjén Fishman és Krauss figyelemfelhivé tudoméanyos munkassaga
inditotta el, bar a kulturalis és nyelvi feléledést targyalo elsé szakmunkaként Ellis
¢s Mac a’Ghobhainn The Problem of Language Revival cimli konyvét tartjak
szamon (1971). Ezt kovette két évtizeddel késobb Fishman korszakalkotdé miive, a
Reversing Language Shift (1991), mely tartalmazza Fishman Graded Intergene-

! A terminoldgiai kérdések részletes targyalasaért 1asd Gal 2010: 15-23.
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rational Disruption Scale (GIDS), vagyis a korosztalyok koézotti kommunikacios
toréspontok skaldjat, amely két évtizeden keresztiil elméleti keretet biztositott a
szakmai elemzések, esettanulmanyok elkészitésének. Krauss The world’s langua-
ges in crisis cimii munkaja 1992-ben jelent meg, melyben a veszélyeztetett nyel-
vek szamat, aranyat vizsgalja, hangstulyozza a vilag nyelvi sokszinliségének fon-
tossagat, ugyanakkor jelentésége abban is all, hogy a tanulmany egyben felszolitas
is a szakma felé, melynek értelmében a nyelvcsere, a nyelvhalal folyamatat, a
nyelvek eltlinését valamilyen modon lassitani kell, ez pedig a nyelvészek feladata
is.

A nyelvi veszélyeztetettségre vonatkozo statisztikdk szerint a vilag
nyelveinek jelentds szazaléka kihal6félben van. Egyes becsléseknek megfelelden a
mai mintegy hatezer besz¢lt nyelv kb. kilencven szazaléka hal ki szaz éven beliil,
ha a nyelvcsere- és nyelvvesztési folyamatok a jelenlegi litemben haladnak tovabb
(Krauss 1992). Ismét masok szerint ez az arany 50% (1. pl. Krauss, idézi: Pusztay
2006). a mintegy 6—7000 szamon tartott nyelvbdl csupan kb. 600 mondhat6 biz-
tonsagban levonek, a pesszimistabb eldrejelzések szerint inkabb csak 300 (Krauss
1992: 7). Rannut elképzelésének megfelelden azonban csupan annak a 40-50
nyelvnek van realis jovoje, amelyekre a szamitogépes programokat, rendszereket
leforditjak (1. Skutnabb-Kangas—Phillipson 2008).

A nyelvi vitalitasra vonatkozo legujabb szakirodalomban megjelent a ,,digi-
talis nyelvhalal” (digital language death) és ,digitalis vitalitas” (digital vitality)
fogalma, melyek az adott nyelvek virtudlis, internetes jelenlétére vonatkoznak.
Kornai szerint a digitalis vitalitas korai ismérve az, hogy azon a bizonyos nyelven
késziilnek-e Wikipédias cikkek, avagy sem, hiszen ez jelzi azt, hogy a nyelvnek
sikeriilt-e betorni a digitalis vilagba (1. Kornai 2013).

Az Ethnologue, a vilag nyelveit nyilvantartd legnagyobb adatbazis legujabb
kiadasa a kovetkezd informaciokat kozli a nyelvek helyzetével és vitalitasaval
kapcsolatban: a vilag nyelveinek szdma 7106, melybdl 1519 ,bajban van”, mig
915 ,haldoklik™2. Az Ethnologue ugyanakkor azokat a nyelveket is szamon tartja,
amelyek 1950 o6ta kihaltak, azaz mar senki sem hasznalja 6ket (még szimbolikus
helyzetben sem), hiszen mar senki sem azonosul azzal az etnikai identitassal,
amelyet a nyelv hordozott. Ennek értelmében a legtijabbi 17. kiadas szerint 373
ilyen nyelv van, és — szamitasaiknak megfeleléen — évente atlagosan 6 nyelv hal
ki. A kiadvany torténetében eldszor a 16. kiadasban az ismert ¢l nyelvek szama
kisebb volt, mint az el6zdben: mig a 15-ben 6912 nyelv szerepel, a 16-ban 6909
(Lewis—Simons 2010: 104).

A nyelvi revitalizacio valasz a nyelvi veszélyeztetettségre: olyan komplex
modszerek és stratégidk egyiittese, mely szamos nyelvi tervezési és nyelvoktatasi
feladatot foglal magaban, ugyanakkor a nyelvi jogok kérdéskorét is érinti.

2 http://www.ethnologue.com/world (2014. jinius 24.)
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Szakmai szempontbdl tehat tobb nyelvészeti kutatasi teriiletet is dsszekapcsol.
Jelen tanulmanyban a nyelvészeti vizsgalatoknak azon fejleményeit kivinom be-
mutatni, amelyek a nyelvi revitalizacidé elméletének és gyakorlatanak legujabb
trendjeit képviselik, elsdként a nyelvi vitalitas kiértékelésének uj kereteit, aztan a
nyelvi dokumentacio és Uj technologidk szerepét a nyelvfelélesztés gyakorlataban.

Uj eszkozok a nyelvek helyzetének kiértékelésében

Mint mar emlitettiilk, Fishman 1991-es alapmiivében publikalta a nyelvi
veszélyeztetettségre €s a nyelvcsere megforditasara Osszpontositd nyolcfoku
skalat, amely a nyelvi revitalizacid szakirodalmaban a legtobbet idézett eszkoz
volt a nyelvek helyzetének, életképességének meghatarozasara. Mint neve is
mutatja, a generaciokozi nyelvatadas jelenlétére, illetve hianyara Osszpontosit, €s
ebbdl a szempontbdl értékeli ki a nyelvek vitalitdsat. Abbdl indul ki, hogy a
generaciokozi nyelvatadas a sziilok részérél nem csupan egy személyes, egyéni
dontés, hanem olyan folyamatoknak az eredménye, melyek kdvetkeztében a nyelv
egyre inkabb teret veszt, és igy a sziilok mar nem tartjak elég értékesnek ahhoz,
hogy megtanitsak a fiatalabb generacioknak. A nyelvhasznalati terek meghataroza-
saval a GIDS segitségével a nyelvek elhelyezhetok azon a skalan, melynek egyik
végén a nyelveket sokan hasznaljak minden funkcidoban, masik végén pedig mar
senki sem hasznalja semmilyen teriileten?.

Bar a GIDS valoban megkeriilhetetlen a nyelvcsere visszaforditasanak
eltervezésében és a nyelvek vitalitdsanak kiértékelésében, a szakirodalomban sza-
mos kritika is megfogalmazasra keriilt vele kapcsolatban. Az egyik az, hogy a
nyelvcsere visszaforditasa egyszeriinek, atlathatonak, pontosan megtervezhetonek
tiinik, azonban a nyelvek valds helyzete ennél sokkal bonyolultabb. Egyes kutatok
szerint a skala hianyossagai abban is megragadhatok, hogy elsdsorban eurdpai és
europai tipust nyelvekre és kultarakra Gsszpontosit, igy szamos helyzetben, mint
példaul az amerikai vagy ausztraliai Oslakosok nyelvével kapcsolatban nem
alkalmazhato hatékonyan (1. Hinton, idézi: Walsh 2005: 297-298).

Egy masik kritikat Le wis és Simons fogalmaz meg, mely szerint a GIDS
nem tér ki a nyelvcsere iranyara, azaz nem meghatarozhatd, hogy a nyelv gyengiil
vagy er6sddik, illetve nem tartalmazza egy adott nyelv Osszes lehetséges statusat.
Ugyanakkor Fishman skaldjanak als6 szintje, amelyik az un. ,,gyenge” nyelveket
irja le, nem elég részletes, éppen ezért dontéttek gy, hogy kiegészitik azt, és
megalkotjak a kibovitett skalat, az Expanded Graded Intergenerational Disruption
Scale-t (EGIDS) (1. Lewis—Simons 2010). Az EGIDS tartalmazza ugyanakkor az
UNESCO altal kidolgozott, a nyelvi vitalitas kiértékelését szolgald keretrendszert
is.

3 A GIDS részletes leirasat 1asd Gal 2010: 42-5.
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Az EGIDS Fishman nyolcszintes skaldjaval szemben 13 szintet tartalmaz: a
legfontosabb kiilonbségek a 6., illetve a 8. szinten vannak, ugyanakkor 3 1j szintet
is bevezet, a 0., a 9., illetve a 10. szinteket.

Szint | Megnevezés Leiras UNESCO

0 Nemzetkozi A nyelvet nemzetkdzi szinten, szdmos funkcioban | Biztonsagban levé
hasznaljak.

1 Nemzeti A nyelvet nemzeti szinten hasznaljak az oktatasban, a | Biztonsagban levd
munkahelyeken, a sajtoban és a kormanyzasban.

2 Regionalis A nyelvet a helyi és regionalis sajtoban, hivatalokban | Biztonsagban levd
hasznaljak.

3 Kereskedelmi A nyelvet a helyi és regionalis szintli munkahelyeken | Biztonsagban levd
hasznaljak.

4 Oktatasi A nyelven valé irast és olvasast a kozoktatdsban | Biztonsagban levo
tanitjak.

5 frott A nyelvet szoban minden generacid hasznalja, irdsban | Biztonsagban levd
a koz0sség egy része.

6a Eleterés A nyelvet szoban minden generacié hasznalja, és a | Biztonsagban levo
gyerekek anyanyelvként tanuljak.

6b Veszélyeztetett | A nyelvet szoban minden generacidé haszndlja, de a | Biztonsagban nem
fiatal szilék csak egy része tanitja meg a | levd
gyerekeknek.

7 Nyelvcsere A fiatal sziil6k generacidja egymas kozott hasznalja, | Egyértelmiien
de egyikiik sem tanitja meg a gyerekeinek. veszélyeztetett

8a Haldoklé A fennmaradé aktiv nyelvhasznalok a nagysziilék | Sulyosan
generaciojahoz tartoznak. veszélyeztetett

8b Majdnem A fennmarad6 beszélok a nagysziilok generacidjahoz | Kritikusan

kihalt tartoznak, vagy még annal is idésebbek, és kevés | veszélyeztetett

lehetdségiik van hasznalni a nyelvet.

9 Alvo A nyelv egy etnikai kozdsség hagyomanyos nyelvi | Kihalt
orokségének  emlékeként  szolgal.  Legfeljebb
szimbolikus nyelvhasznaléja él mar.

10 Kihalt Senki etnikai identitasanak nem a része a nyelv, még | Kihalt
szimbolikus hasznalatban sincs mar.

1. Tablazat: Az EGIDS (Lewis—Simons 2010 alapjan)

Lewis ¢s Simons tanulmanya ugyanakkor tartalmaz egy olyan kérdéssort is,
amely segit a kiértékelének megallapitani, hogy a szoban forgé nyelv az EGIDS
pontosan melyik szintjére sorolhato:

1. szamu kérdés: Mi a nyelv jelenlegi identitasfunkcidja?

2. szamu kérdés: Mi a hivatalos hasznalat szintje?

3. szamu kérdés: Minden sziild megtanitja a nyelvet a gyerekeinek?

4. szamu kérdés: Mi az irastudas statusa?

5. szamu kérdés: Melyik a legfiatalabb generacio, akiknek a nyelvhasznalata
teljes kori?

A tanulmany szerz6i egy kiilon skalat alakitottak ki a nyelvi revitalizacio
szempontjanak alkalmazasaval, amelyben a szintek szama ugyanaz, mint az
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el6zOben, azonban a megnevezések ¢és a leirds az eddigi nyelvfelélesztési
tevékenységeket figyelembe véve kivanja besorolni a vilag nyelveit:

6a Eleteros A nyelvet széban minden generacié haszndlja, és a gyerekek otthon
anyanyelvként tanuljak.

6b Helyreallitott | A gyermekek harmadik generacidjanak egyes tagjai otthon sajatitjak el a
nyelvet, melynek eredményeként a generaciokdzi nyelvatadas teljes
korien helyreallt.

7 Revitalizalt A gyerekek masodik generacidja sziilei révén sajatitja el a nyelvet, akik
ugyancsak otthon tanultdk meg azt. A nyelvatadas az otthonokban és a
kozosségben megy végbe.

8a Felélesztett A gyerekek a nyelvet a kdzdsségben sajatitjak el, egyesek akar otthon is,
¢és egyre tobben tudjak haszndlni szoban a mindennapi kommunikacio
soran.

8b Ujra A sziilok generacidjahoz tartozd felnbttek ujraépitik és Gjra bevezetik a

bevezetett nyelvet a mindennapi tarsas interakciokban.

9 Ujra A felnéttek wjra felfedezték a nyelviiket elsésorban szimbolikus és

felfedezett identifikacios célokbol.

2. Téblazat: A revitalizaciés EGIDS-szintek (Lewis—Simons 2010 alapjan)

Az EGIDS igy a nyelvek helyzetének kiértékelésében tobb szempontbol is
alkalmazhato: egyrészt meghatarozhat6é a nyelvesere iranya, az, hogy egy gyen-
giilé vagy egy erdsodo nyelvvel van dolgunk, ennek értelmében pedig érté mdédon
lehet megfogalmazni azokat a tevékenységeket, modszereket és stratégiakat, ame-
lyek elésegitik a nyelvnek egy alsobb szintrdl egy felsdbb szintre vald mozditasat.

Kozzététele ota az Ethnologue minden nyelv allapotanak kiértékelésében al-
kalmazza az EGIDS-et, azaz azonositja, hogy a szoéban forg6 nyelv melyik szint-re

e

sorolhatd, ezzel kialakitva az éI6 nyelvek ,,felhdjét”, melyet egy koordinatarend-
szeren abrazol. A fliggdleges tengely a besz¢élok szamat jeloli, mig a vizszintes az
EGIDS szintjeit.

1 Population

=

7T 17T 17 17T T T 17T I-I‘I T
0123 4 56abb7 8abb 8 10
EGIDS Level

1. Grafikon: a magyar nyelv elhelyezkedése a nyelvi felhon belill (az Ethnologue alapjan)

A skalat szamos mas egyesiilet és intézmény is hasznalja a veszélyeztetett
nyelvek vitalitasdnak mérésében (I. pl. a SIL International nemzetkozi keresztény
szervezet, mely a kevésbé hasznalt és ismert nyelvek vizsgalataval, fejlesztésével
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és dokumentalasaval foglalkozik). Lewis €és Simons tanulmanyat a Google
Scholar* szerint publikalasa 6ta mintegy 40 szakirodalmi munka idézte, mely jol
mutatja azt, hogy a szakmaban egyre inkabb elfogadott. Egyik kritikai megjegyzés
vele kapcsolatban az, hogy nem veszi figyelembe a beszélok szamat, a nyelvko-
z0sség attitiidjeit sajat nyelviikkel szemben, a kormanyzatnak a nyelvvel szembeni
hivatalos allaspontjat, illetve a nyelvi dokumenticid6 mértékét vagy létét (lasd
Dwyer 2012). Dwyer azt is hangstlyozza, hogy az EGIDS helyszini kiértékelését
teszi sziikségessé a nyelvhasznalati tereknek és a nyelv allapotanak, hiszen nagyon
sok nyelv esetében ezek az adatok nem allnak a szakma rendelkezésére. Ettol fiig-
getleniil egyre tobb tanulmany és szakmunka alkalmazza a skalat egy adott
veszélyeztetett nyelv vagy nyelvvaltozat statusanak és vitalitasanak kiértékelésé-
ben (e.g., Hall et al. 2014, Kornai 2013, Regmi 2013, Ting—Ling 2013, Yadava
2013, Yu-Hsiu Lee 2014), és hasznos mérdeszkozként fogadjak el a nyelvi ter-
vezési munkalatok eldkészitésében.

A nyelvi dokumentacio és az Gj technolégiak szerepe

A nyelvi dokumentacio talan az egyik legfontosabb része a veszélyeztetett
nyelvekkel valéo szakmai munkénak, és a kutatoknak meg kell érteniiik azt a
kritikusan veszélyeztetett nyelv esetében az egyetlen lehet6ség lehet arra, hogy a
nyelvet, nyelvvaltozatot rogzitsék. Nagyon hosszu ideig, amikor a nyelvfelélesz-
tés, a nyelvi revitalizacio lehet6sége még nem keriilt szoba, a nyelvi dokumentacio
elsésorban a szakma érdekeit tartotta szamon, kutatasi célokra tortént, a nyelvrol,
nyelvekrdl valo tudas bovitését szolgalta. Azonban ennek az 0j paradigmanak a
fényében a nyelvi dokumentaciorol valdo gondolkodas is megvaltozni latszik,
amikor a legfontosabb kérdés mar az, hogy a nyelvi dokumentacié milyen médon
fordithat6 a beszél6kozosség javara. Kulcsfontossagu eleme a nyelvi revitalizacio-
nak, hiszen példaul az oralis nyelvek esetében az irasrendszer kialakitasa elése-
githeti a nyelv intézményesitett, formalis tanitasat, bar a kérdéssel kapcsolatban
heves vita sziiletett, mar ami a grafizacié negativ kovetkezményeit illeti®. Egyér-
telmil, hogy egy jol dokumentalt veszélyeztetett nyelvnek sokkal nagyobb esélye
van arra, hogy sikeres legyen a revitalizacidja. Fontos ugyanakkor, hogy a nyel-
veket egy kozosség és egy kultira részeként értelmezziik, és igy a nyelvi 6ko-

4 Magyarul: Google Tudds, mely ,egyszer(i lehetéséget kinal arra, hogy altalanos
keresést végezzen tudomanyos irodalmi anyagokban”. L. http://scholar.google.hu/intl/hu/
scholar/about.html (2014. junius 23.).

5 A kérdés bovebb targyalasat 1asd Gal 2010: 121-5.
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logidk keriiljenek dokumentalasra, hiszen a nyelveket kulturalis és szocialis kor-
nyezetiikben kell vizsgalni (Grenoble 2013).

A nyelvi dokumentaci6 a 21. szazadban szorosan Osszefiigg az uj techno-
logidkkal és az elektronikus médiaval. Szamos szakember targyalta a nyelvi
revitalizacio és az 1j technologiak kapcsolatat, hiszen az internet, a szamitogép €s
okostelefon altal segitett nyelvtanulas korszakaban a nyelvfelélesztés és a nyelv-
csere megforditasa is Uj teret nyert. Hermes és King szerint ezek a technologiak
egyrészt eszkdzei €s modozatai is lehetnek a nyelvhasznalatnak, illetve az uj
nyelvi anyagok és forrasok gyors eldallitasanak (Hermes—King 2013: 126).

A nyelvi revitalizacio és a technologia 6sszefonddasa nem uj keletil, hiszen
a szakirodalomban szamos példat talalhatunk arra nézve, hogy a nyelvfelélesztési
modszerek mindig megprobaltak beépiteni a rendelkezésre allo csucstechnologiat,
legyen az a telefon, a radio, a televizid, a média, illetve a multimédias szoftverek.
Fontos kiilonbséget tenniink ak6zdtt, hogy az 0j technoldgidk valamilyen nyelvok-
tatasi platformot szolgaltatnak-e, vagy teret biztositanak az 1j nyelvhasznalati
funkciok szamara, mint példaul a kdzdsségi média esetében. A tovabbiakban ezt a
két szempontot kiilon targyaljuk.

A leglijabb szakirodalmi munkak ¢és esettanulmanyok szdmos esetben
bemutatjak azokat az uj technoldgidkat, amelyek alkalmazésra keriilnek a
veszélyeztetett nyelvek felélesztésében, elsdsorban a nyelvoktatasban: specialis
szoftver késziilt példaul az Ojibwe nyelv tanuldi részére (Ojibwemodaa, lasd
Hermes—King 2013), az amerikai indidn nyelvek oktatdsaban egyre terjednek az
okostelefonra kifejlesztett mobilalkalmazasok (Begay 2013), szamos cikk fog-
lalkozik az 1j technologidk alkalmazasaval az adott kdzosségekben (1. pl. Galla
2010).

Az internet, egészen pontosan a kozosségi média (a facebook, a Twitter
stb.%) virtualis jelenlétet biztosit a veszélyeztetett nyelvek szamara, mely lehet6vé
teszi a nyelvhasznalok és nyelvtanulok részére a nyelv gyakorlasat, uj nyelvhasz-
nalati tereket teremtenek meg, ugyanakkor virtualis kozosségek kialakulasat is
lehet6vé teszi, amely nem fiigg a foldrajzi elhelyezkedéstdl (1. pl. Sallabank 2011).

Az informacios technologia és az internet sok szempontbol segiti a nyelvi
revitalizaciot: egyrészt a nyelvi és metanyelvi dokumentaciot teszi lehetévé a
hang- és képanyagok rdgzitésével, ugyanakkor a nyelvi adatbazisokat, multi-
médias szotarakat a felhasznalok rendelkezésére bocsatja. Masrészt az olyan hon-
lapok és internetes portalok kialakitdsa, amelyek tanulmanyokat, tovabbi
informacidkat tartalmaznak az adott nyelvrdl és nyelvi kdzosségrol, elosegitheti a
nyelv és a kultira népszeriisitését és megismertetését masokkal. Nem utolsé sor-
ban az uj technoldgidk nyelvoktatdsi €s nyelvtanuldsi szerepet is betdlthetnek a

6 Lasd Jones et al. 2013
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multimédias szoftverek, nyelvtanulasi céli honlapok €s internetes tanfolyamok
segitségével.

Fontos ugyanakkor azt is megemliteni, amir6l mar szot ejtettink a
tanulmany bevezetdjében, hogy a valamilyen szempontbol veszélyeztetett vagy
kisebbségi nyelv internetes jelenlétének és az 1j technoldgiakban vald alkalma-
zasanak szimbolikus jelentGsége is van, hiszen erdsiti a nyelv relevancigjat,
szerepét ¢és felhasznalhatosagat (Galla 2010). Az ilyen nyelveknek a jelenléte az
interneten vagy a digitalis vilagban nem csak azzal segiti el6 a nyelvmegorzést és
a nyelvi revitalizaciot, hogy teret biztosit a nyelvhasznaloknak és a nyelvet
tanuloknak nyelvi készségeik fejlesztésének, hanem azzal is, hogy a nyelv
ideologiai értékét is atformalja, hiszen igy a kevésbé hasznalt nyelv a kortars vilag
részeként értelmezhetd, mely relevans lehet egy adott csoport jovojében (Eisenlohr
2004). Természetesen azt is fontos megemliteni, hogy az internet és az uj
technologiak nem allnak minden nyelvi kdzosség rendelkezésére, éppen ezért nem
is lehetnek relevansak minden esetben.

Kovetkeztetések

A nyelvi veszélyeztetettség targyalasaban a nyelvi revitalizacié valoban
megkeriilhetetlen lett. A szakirodalomban azt lathatjuk, hogy egyre tobb veszé-
lyeztetett nyelvvel kapcsolatban megfogalmazdédik az az igény, hogy akar a
kozosség, akar szakemberek bevonasaval a nyelvcsere folyamatat lelassitsak, vagy
akar meg is forditsak, hogy uj tereket biztositsanak a nyelvhasznalatnak, igy tehat
azt mondhatjuk, hogy a nyelvészeti, és elsGsorban szociolingvisztikai szakiro-
dalom a nyelvi veszélyeztetettségre egy aktiv, tettre késztetd valaszt adott és ad.

A legujabb kutatasok hangsulyozzak a nyelv helyzete, vitalitasa helyes
kiértékelésének fontossagat, hiszen csak igy lehetséges kialakitani a megfeleld
nyelvi revitalizacios stratégidkat és tevékenységeket. Ugyanakkor a kutatasban
megfigyelhetd az a ,,digitalis fordulat”, amely egyre nagyobb szerepet tulajdonit a
revitalizacios célu nyelvi dokumentacionak, az 101j technologidk beépitésének a
veszélyeztetett nyelvek oktatasdba és tanitasaba. A legkritikusabb pont azonban
véltozatlan: a kozosség aktiv részvétele. Evtizedek tapasztalata mutatja azt, hogy a
sikeres nyelvi revitalizacids torekvések mindig a kozosségi kezdeményezésben,
befektetésben és elkotelezettségben gyokereznek (Hermes—King 2013). Ez pedig
azt jelenti, hogy a kozosség beleegyezése, egyiittmiikodése és részvétele nélkiil
barmely nyelv felélesztése gyakorlatilag lehetetlen. Es bar a szakma egyre na-
gyobb szerepet jatszik ezeknek a programoknak a kidolgozasaban, elméleti
keretbe valo helyezésében, a végsoé dontés mindig a kozosségé magaé.

FAZAKAS NOEMI

Kulesszavak: nyelvi veszélyeztetettség, nyelvi revitalizacio, EGIDS, nyelvdokumentalas, 1j
technologiak
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NOI REZULTATE IN CERCETAREA REVITALIZARII
LIMBILOR IN CURS DE DISPARITIE

(Rezumat)

Articolul iti propune sd prezinte noile rezultate ale cercetdrii in domeniul
revitalizarii limbilor in curs de disparitie. In cadrul cercetarilor lingvistice Si mai ales
sociolingvistice ale sfarSitului secolului al 20-lea Si inceputul secolului al 21-lea, numarul
studiilor privind limbile in pericol de disparitie este in creStere. Articolul prezinta o scurta
sintezd a celor mai importante perioade ale revitalizarii limbilor, dar mai ales a activitatii
lui Fishman Si Krauss, creatorii cadrului teoretic al studiilor privind limbile in pericol de
disparitie Si al posibilitatilor de fortificare a acestora. Autorul prezintd cea mai noud
metoda de evaluare a vitalitatii limbilor, sistemul GIDS publicat in 2010. in cea de a doua
parte se discuta rolul noilor tehnologii in crearea posibilitatilor de utilizare a limbii Si de a
dezvoltarii cadrului in care se folosesc limbile in pericol de disparitie.

Cuvinte-cheie: periclitare lingvistica, revitalizare lingvisticd, EGIDS, documentare
lingvistica, noi tehnologii

NEW TRENDS IN THE RESEARCH OF LANGUAGE REVITALIZATION
(Abstract)

The article aims to present the newest trends in the research of language revitalization. It
starts with outlining the most important periods of language revitalization activities and the role
the linguists and sociolinguists played in reviving endangered languages. It gives a synthesis of
the most important articles on the topic published at the end of the 20th and the beginning of the
21st century with a special regard to the theoretical framework developed by the activities of
Krauss and Fishman. The article also gives an overview of the Extended Graded
Intergenerational Disruption Scale created by Lewis and Simons which is a refined version of
Fishman’s GIDS and is used in the scholarly literature as a valid tool to measure the vitality of
languages. The second part of the article outlines the newest trends and methods in language
documentation as well as the role of the newest technologies in revitalizing endangered
languages.

Key words: language endangerment, language revitalization, EGIDS, language documentation,
new technologies



