| beas

onag
KONYVTAR
KONYVTAROS

2015/07-08



https://core.ac.uk/display/42943056?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

KONYV,KONYVTAR,KONYVTAROS

24. évfolyam 7-8. szam 2015. julius — augusztus

Tartalom

Konyvtarpolitika

Fehér M. Istvan: Valosag és virtualitas: a virtudlis konyvtar valosaga ... 3

Balogh Andras: Konyvtar, informacios fenomén, virtualis valosag ........coevvericnnee. 25

Miihelykérdések

Toth Andrea: Interju ,,Az év fiatal konyvtarosaval” és ,,Az év fiatal konyvtarosa”
palyazat Kovacs Maté Alapitvany kilondfjasaval ... 45

Memento

Pogany Gyorgy: Dézsi Lajos bibliografusi munkassaga ..........ccveevcniccinicciicineines 49

Historia

Borbé Levente: A csiki gimnazium hajdani kONyvtarosal ........ceveecviiccciniicciccineines 60

Napld

Hajnal Ward Judit: Necque CUTentis ......ocveirinieiiinieieicicce s 69

Kanyw

Bényei Mikl6s: UTa0lVasva (2) ......ervvvvveesssennseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnees 82



From the contents

Istvan Fehér M.: Reality and virtuality -- the reality of the virtual library (3)
Andras Balogh: Library, information phenomenon, virtual reality (...)

Gyorgy Pogany: Lajos Dézsi’s work as a bibliographer (...)

Cikkeink szerzo6i

Balogh Andrds, a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar Kézponti Konyvtaranak munkatarsa; Bényei
Miklés, a Debreceni Egyetem tandra; Borbé Levente, a csikszeredai Mérton Aron Gimnazi-
um konyvtarosa; Fehér M. Istvan, filozofus, akadémikus, az Andrassy Gyula Budapesti Német
Nyelvii Egyetem és az ELTE tanara; Hajnal Ward Judit, a New Jersey-i Rutgers Egyetem Alko-
holtudomanyi Kényvtaranak vezetdje; Pogdany Gyorgy, a pilisi Karman Jozsef Varosi Konyvtar
ny. igazgatdja; Toth Andrea, a Konyvtari Intézet munkatarsa

Szerkesztébizottsag:

Bankeszi Lajosné (elnok)
Bartos Eva, Biczak Péter, Borostyaniné Rakéczi Maria,
Dancs Szabolcs, Fiilop Attilané

Szerkeszti:
Mezey Laszlé Miklos

A szerkesztdség cime: 1827 Budapest 1., Budavari Palota F épiilet; Telefon: 224-3791; E-mail: 3k@oszk.hu;
Internet: www.ki.oszk.hu/3k

Kozreadja: a Konyvtari Intézet

Felel6s kiado: Bankeszi Lajosné, a Konyvtari Intézet igazgatdja

Technikai szerkeszté: Nagy Laszlo

Boritoterv:

Nyomta a NALORS Grafikai Nyomda, Vac

Felelds vezeté: Szabé Gabor

Terjedelem: 8,25 A/5 kiadoi iv.

Lapunk megjelenését tamogatta az 1

Emberi Eréforrasok Minisztériuma " n a

Nemzeti Kulturalis Alap EMBERI EROFORRASOK ) ‘ . -
MINISZTERIUMA Nemzeti Kulturalis Alap

Terjeszti a Konyvtari Intézet

Elofizetési dij 1 évre 4800 Ft. Egy szam ara 400 Ft.

HU-ISSN 1216-6804



KONYVTARPOLITIKA

Fehér M. Istvan

Valdsag és virtualitas: a virtualis konyvtar
valésaga’

A szerkesztGség bardti s egyuittal megtisztels felkérésének, hogy a konyvtarfoga-
lom és az annak alapjat képez6 filozéfia megujitisardl és ezen beltl a hermeneutikai
kényvtarfogalom eszméjérdl foly6 diskurzushoz fogalmazzak meg néhany vazlatos gon-
dolatot — 6rémmel teszek eleget. Mint hosszu évtizedek 6ta konyv- és kényvtarhasznald
olvasénak, kutatonak, alkalmat jelent ez arra, hogy e téren szerzett némely tapasztala-
tomat végiggondoljam, rendszerezzem és az iranta érdeklédékkel megosszam. Mindezt
téve pedig a hermeneutikai nyitottsag nevében: nem azért, hogy nézeteket felilrél oktro-
jaljak, vagy véglegesnek vélt igazsagokat hirdessek, hanem a dialégus kezdeményezése s
a benne val6 részvétel, a gondolatok cseréje, az eszmecsere kedvéért. Remélve, hogy — a
,»tObb szem tobbet lat” alapon — sikeriil 4j szempontokra, megkézelitésekre felhfvnom a
figyelmet és ezzel kiszélesiteni a diskurzus horizontjat.

Irasom elsé részében a kényvtar fogalmardl probalok néhany, jorészt ismertnek felté-
telezett s ujnak semmiképpen sem mondhaté gondolatot 6sszefoglalo jelleggel felidézni
(I). Masodik lépésben a virtualitas fogalmat veszem némiképp nagyité ala (IL.), végiil,
harmadik 1épésként — némileg b6évebb formaban — sajat kutat6i tapasztalatom alapjan
igyekszem vazolni azt, ami az iras cimében szerepel, vagyis azt a folyamatot, amelynek a
révén a virtualis konyvtar egyre inkabb valosagga valik, val6sagga valhat (III).

A konyvtar a Wikipedia sszefoglald szocikke szerint informacids forrasok és mas
hasonlé eszk6zok egy meghatarozott k6zosség szamara betekintésre vagy kikdlesénzésre
hozzaférhet6vé tett, szervezett gyljteménye. Fizikai vagy digitalis hozzaférést biztosit
kilénb6z6 anyagokhoz, s a megnevezés jelolhet az intézményen tul fizikai épiletet vagy

' A kutatas az Eurdpai Unid és Magyarorszag tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinansziro-
zésaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosit6 szamii ,,Nemzeti Kivalosag Program” cimen
kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.



szobat avagy virtudlis teret is, esetleg mindkettSt.! A |, kényvtar” megnevezés jelenthet
instituciot és térbeli kiterjedést. Egy konyvtar gyljteménye magaban foglalhat kényve-
ket, folyéiratokat, ujsagokat, kéziratokat, filmeket, térképeket, nyomtatvanyokat, CD-ket,
videokat, elektronikus kényveket, adatbazisokat és egyéb formatumu anyagokat. Mérete
terjedhet néhany konyvespolctdl tobb millié példanyig. A Der Grofe Herder cimszava® a
német historicista tradicié szellemében fogalmaz: eszerint a kényvtar mindenfajta irasbeli
emlék szakszerd elrendezés és fenntartas altal létrehozott tervszer gydjteménye, illet-
ve az ezek Grzésére és tarolasara fenntartott épulet; hasznalatos azonban a sz6 egyuttal
gylGjteményes mivek, kdnyvsorozatok megnevezésére is. A konyvtar feladata az rasbe-
liség Osszességének széles kord felhasznaldi kor szamara vald 6rzése és hozzaférhet6vé
tétele. Az dllomany gyarapitasa vasarlas, csere, adomanyozas ¢és kotelez6 példanyok altal
torténik. A kényvallomany feldolgozasa kiillonb6z6 elrendezést (pl. alfabetikusan szerzo,
targy, hely, cimszavak szerinti) katalbgusok altal, a hasznalat pedig kikélcsénzés vagy olva-
sotermi hozzaférés révén szervez6dik meg, A kartyakbol allo eredeti katalbgusokat egyre
inkabb felvaltjak a komputerizalt katalogusok és elektronikus adatbazisok, ilyenforman
pedig 4j, elektronikus kényvtarak jonnek létre.

Modern kényvtarak, olvashat6 az imént idézett angol nyelvh Wikipédia—szocikkben,
fokozatosan tjrafogalmazzak 1ényegtiket, éspedig elsésorban az informaciéhoz val6 kot-
latlan hozzaférés értelmében: tevékenységiiket egyre inkabb kiterjesztik a konyvtar falain
talra. A digitalis konyvtarak elényei kézenfekvSk: gyorsan és konnyen lehet hozzaférni a
konyvekhez, nem sujtja ket a hagyomanyos konyvtarak korlatja, a fizikai tér szikossé-
ge, avagy a konyvallomany fenntartasanak koltsége; nem kell otthonrél elmenni, a vildg
minden tajarél minden id6pontban hozza lehet férni interneten a kényvekhez, nincs napi
idokorlat sem, ugyanazt a forrast egyszerre tobben hasznalhatjak. A t&bbszoros hozzafé-
rést kiegésziti az, hogy az allomany keresGprogramokkal kutathato, fenntartasa, karban-
tartasa, a fizikai allag meg6rzése nem jelent problémat.

Ez a hagyomanyos kényvtar — illetve a réla alkotott kép — természetesen nem mentes
egyfajta értelmezettségtol: mint institicid, a konyvtar killonb6z6 korok onértelmezésében (a
muveltség és a tudasanyag 6rzésének és hagyomanyozasanak értelmében vett 6nértelmezé-
sében) és ahhoz képest meghatarozott szerepet jatszik, ami annyit tesz: meghatarozott
értelemmel vagy még inkabb értelemtulajdonitassal rendelkezik. Erre kicsit b6vebben a
késébbiekben még vissza fogok térni.

A virtualitas fogalma manapsag egyre szélesebb koérékben hasznalt, bizonyos érte-
lemben inflalédott divatszova emelkedett.” Elsésorban a komputervilig Osszefliggésé-
ben val6 egyre gyakoribb igénybevétele folytan fokozatosan a ,,technikai valésagkonst-
rukci6” (,,technische Wirklichkeitskonstruktion®) értelmére tesz szert, ily médon pedig
szembeallitas, illetve ellentét jon létre virtualitas és valosag kozott. Ezen jelentésdimenzio
tekintetében nem haszontalan mindenekel6tt arra emlékeztetni, hogy a ,,virtualis” Arisz-
totelésznél nem a ,,valésagossal”, hanem az ,aktualissal” all szemben; a ,,virtualis” nem
a ,,realis” vagy ,,valésagos” ellentétét jelenti (ahogy azt tévesen hasznalni szokds), hanem
a ,fizikai” ellentétét. A virtualitas dimenzidjanak ellentéte ily médon a ,,fizikai egziszten-
cia”, nem pedig a ,,realitas”.
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Realitasnak és virtualitasnak egymastol olyan fogalmak segitségével valé elhatarolasa,
mint potencialitds, lehetéség, valosag eszerint aligha tarthaté allispont. Egy egyszerd
kétosztatisag mar Arisztotelésznél is problematikus, akinek a nevezetes dynamis—energeia
(5, Vermogen”—, wirkliche Titigkeit”, képesség — valosagos tevékenység) fogalmai mint a
valosag épitékovei, nem egymassal szemben allnak, hanem éppenséggel egylittesen al-
kotjak a valésagot.

Fogalmi elhatarolasok, fogalmi tisztazasok lényegesek, tulzottan beléjiik bonyolodni,
sulyukon feliil, mértéktelentl talértékelni 6ket mindazonaltal f6lGsleges és célszerttlen
volna. ,,Kérem, csak semmiféle szabadon lebegd, talajtalan fogalmi kérdésd™ — hangzott a
fiatal Martin Heidegger egyik fontos megjegyzése 1919-ben tartott egyetemi el6addsain. E
megjegyzés Heidegger hermeneutikai fordulata, gondolkodasanak hermeneutikai irinyba
val6 fordulasa szempontjabdl alapvetd, elvi jelentéségti. Egy hagyomanyos, széles korben
elterjedt nézet szerint persze a filozofia fogalmi (éspedig absztrakt fogalmi) kérdésekkel
foglalkozik, am fogalmi meghatarozasok, fogalmi elemzések a fenomenoligiai—hermenentikai
filozofia szempontjabdl kevésbé 1ényegesek. Ami fontos, az mindenckelStt a dolog maga:
ennck kell el6térbe 1épnie és figyelmiinket magara vonnia, fogalmi meghatarozasok pe-
dig csak annyiban szamitanak, amennyiben ehhez hozzasegitenek — 6ncélként viszont
semmiképpen sem helyeselenddk, és csupan a filozéfia egy régebbi, méltain megbiralt
felfogasa koszon vissza belSlik. Szamomra e ponton az a lényeges, hogy a virtualitas
fogalmanak kil6nféle tematizaldsaiban olyan jegyek lelhetSk fel, amelyek mondanivalom-
hoz kézelebb visznek, illetve ehhez fogddzokat nytjtanak.

Folytassuk még egy kicsit azért fogalmi tallézasunkat. Modern felfogasban a virtualitas
a lehetSségek korére vonatkozik. A Duden szerint a ,,virtualis” melléknév jelentései ko-
z6tt szerepelnek a kovetkezok: ,,adottsagainal fogva lehetséges”, ,,magaban tartalmazza
valaminek a lehet6ségét”, ,,nem igazi, nem eredeti, nem a valésagban létez8, de erede-
tinek tin6”. Lényeges itt szimomra mindegyik meghatarozas, kozvetlentl azonban az
utolsénak emlitett jelentés (,,nem igazi, nem eredeti, nem a valésagban 1étez6, de eredeti-
nek ting”).’ Ehhez azutin olyan jelentésdimenzidk is csatlakoznak, mint: , konstrualt va-
losag”, ,,mesterséges vilag”, , virtualis realitds”.S Figyelmet érdemel az az utalis is, amely
szerint a virtualitas ily médon valésagpotlékként vagy potlékvilagként (,,Realititsersatz”,
,Ersatzwelt”) is érthet6 abban az értelemben, hogy virtualis vilagok léphetnek a valédi
vilag helyébe, ami a valésagérzék megrenduléséhez, részleges vagy teljes elvesztéséhez is
vezethet.”

A tovabbiakban a ,,virtudlis”-nak elsésorban ahhoz a fentickben emlitett hagyoma-
nyos arisztotelészi jelentésrétegéhez kapcsolédom, amely szerint a virtualitas dimenzi6ja-
nak ellentéte a ,,fizikai egzisztencia”, nem pedig a ,,realitas”; hellyel-kozzel felhasznalom,
illetve beleértem azonban a ,,virtudlis”-nak az ,,adottsagainal fogva lehetséges”, ,,maga-
ban tartalmazza valaminek a lehet6ségét” emlitett jelentésdimenzidit is.® Ezen utébbi ét-
telemben fogok a virtualis konyvtar valosagarol szot ejteni, mint ami ,,adottsagainal fogva
lehetséges”, illetve ,,magaban tartalmazza megval6suldsinak a lehetéségét”.

E bevezet6—el6készité megfontolasok utan, amint azt az elején jeleztem, sajat kutatoi
tapasztalatom alapjan igyekszem vazolni azt a folyamatot, amelynek a révén a virtualis



konyvtar egyre inkabb valosagga valik, valésagga valhat. Ebben a megfogalmazasban
a hangsily a sajdt kutatdi tapasztalatra esik, éspedig nem csupan a megélt tapasztalatnak
a fenomenoldgiai—hermeneutikai filozofia szamara adodoé kézépponti jelentSsége miatt,
hanem azért is, mert a virtualis kényvtar valosagga valasanak tgymond objektiv folya-
mata — az e folyamatot illet6 attekintés — meghaladja kompetenciam korét, s igy — 1évén
a hermeneutika a szerénység filoz6fidja’ — helyénvaldbb, ha ennek csupin egy személyes
szegmentumara szotitkozom (olyanra, amely mindazonadltal talan nincs dltalanosabb ta-
nulsagok hijan). Ugy gondolom, minden szempontbdl figyelmet érdemlék és dicsérete-
sek azok a torekvések — elsésorban Balogh Andras {rasai taniskodnak réluk!'® — amelyek
a jelenkor filozéfiai dramlatainak szemléletmédjat mozgositva globalizal6doé vilagunk
egyre inkabb internet altal uralt (virtudlis) val6sagaban egy korszerd, hermeneutikai vagy
fenomenolégiai-hermeneutikai konyvtarfogalom, illetve kényvtarfilozofia kidolgozasara
tesznek kisérletet. Jelen {rasban sajat — olvaséi, de még inkdbb kutatdi-oktat6i — tapaszta-
latom némely aspektusanak felidézésével kivanok hozzajarulni ezekhez a térekvésekhez.

Tanulmanyaim kezdetén, egyetemista éveimben, a hatvanas évek végén és a hetve-
nes évek elején, kdzepén a konyvek és konyvtarak — szamomra éppugy, mint alighanem
barki mas szamara — a maguk hagyomanyos, azaz fizikai valésagiban voltak jelen. A
konyveket kikélesonozni vagy helyben olvasni lehetett; mindkét esetben az ember alta-
laban jegyzeteket készitett, illetve, ahogy akkoriban mondtik: kijegyzetelte ket (ennek
tobbféle formaja létezett, az un. cédulazast jomagam kevéssé hasznaltam, inkabb 6nallé
fuzetlapokra, kés6bb flzetekbe jegyzeteltem). Helyben nem sokat olvastam (kivéve olyan
konyvtarakban, amelyekben nem folyt k6lesénzés, igy példaul a patlamenti konyvtarban),
egyrészt mivel az engem érdekl6 ,,burzsoa” irodalom csak igen korlatozottan volt hozza-
férhet6, masrészt tapasztalatom szerint az ismer6sokkel, az egyetemi évfolyam- és cso-
porttarsakkal val6 gyakori talalkozas a kavé- és cigarettasziinetek meghosszabbitasahoz,
ilyenforman hosszu és kellemes beszélgetésekhez vezetett, az 6romteli tarsas egyiittlét e
k6zos tere mindazonaltal a komoly munkanak nemigen valt javara — inkabb hatraltatta,
mint segitette.

Az oktatéi—kutatdi létben az elsé, szamomra a mai napig meghatarozé technikai for-
dulatot a fénymasol6 gépek megjelenése jelentette. Ennek egyik kévetkezménye az volt,
hogy kikélesonzott vagy helyben olvasott konyvek lehetSleg részletes kijegyzetelése nem
valt t6bbé oly mértékben szikségessé, mint korabban, amikor a kényv fizikai valosaga
csak atmenetileg, korldtozott idére (éppenséggel a kdlesonzés idejére) allt rendelkezésre.
E sziikséglet a hattérbe szorult, hiszen a fénymasolatokat elvben djra és djra el6 lehe-
tett venni, s a kényv fizikai valdja ily médon papir alapt (ugyancsak fizikai) masolatban
tovabbra is hozzaférheté maradt. Az eredeti fizikai valéjaban visszaadott kényv mas jel-
legli, am betlhiv, s egyedi lapok sokasagaban megtestesiil6 és hozzaférheté (talan kissé
nehezebben kezelheté formaban ugyan, de) fizikai masolatban tovabbra is jelen volt (a
fénymasolt lapoknak a bekotése, amit révid ideig magam is kiprobaltam, a fizikai méret
nem kivanatos megndvekedésével jart egytitt, raadasul, amint arra mindjart visszatérek,
elveszett az az elény, amely mas szempontbdl persze hatrany is, hogy ti. az egyedi lapo-
kat tetszés szerint lehet kivenni és visszatenni). Mellékesen megemlitem, hogy az alapos,
gyakran kommentarokkal, megjegyzésekkel ellatott kijegyzetelés szokasa szamomra az
olyan konyvek esetében tovabbra is megmaradt — és nem csupan a fénymadsolatban meg-
6rz6tt, hanem a fizikai valéjukban, azaz kényv alakban beszerzett s a polcaimon sorakozé



mivek esetében is —, amelyek kutatasaim szamara kézépponti jelent6ségliek voltak. igy
a mai napig 6rz6m, tobbnyire nagyalakd spiralis fiizetekben, olyan Sartre- és Heidegger-
mivek jegyzeteit, amelyeknek fizikai val6jahoz még korabban szerencsés modon sikertilt
hozzajutnom (ami akkoriban nem volt egészen egyszert), avagy — ez is el6fordult — csak a
kijegyzetelés utan évekkel jutottam hozzajuk. Tapasztalatom szerint ugyanis a részletes ki-
jegyzetelés egy mid gondolatmenetének, gondolati anyaganak a végigkévetését mindennél
inkabb lehet6vé teszi, ¢és szinte elengedhetetlen kelléke a megértésnek—reprodukaldsnak,
amihez kiegészitésként — de semmiképpen sem helyettesitésként —jarulhat (természetesen
csak sajat konyvek esetében) egyes mondatok, szovegrészek alahtzasa, margomegjegyzé-
sekkel val6 ellatasa. (Azon az allasponton voltam és vagyok, miszerint kényvekbe tollal
barmit is belefrni brutalitas, irastudékhoz nem ill6 durva barbarsag; killénféle szind ceru-
zakkal ugyanezt tenni ezzel szemben nem kifogasolhato, teljes mértékben megengedett
dolog, helyénvald, sét felettébb dicséretes tevékenység,) A kijegyzetelést mint szokast
kés6bb, talan kevésbé részletes, csupan vezérszavakra korlatozodd formaban akkor is
megtartottam, amikor a kilencvenes években megjelentek a személyi szamitogépek, s6t
egyes konyveket mar szovegszerkesztével komputerbe jegyzeteltem (vizualitasat tekintve
azonban a kézzel irott jegyzeteket a mai napig elényben részesitem a mindent nivellald
képerny6vel vagy kinyomtatott széveggel szemben).

A fénymasolas lehet6sége kezdetben persze csak korlatozott mértékben allt rendelke-
zésre; kilonféle engedélyeket kellett beszerezni hozza, ezt a felel6sségteljes tevékenységet
pedig csak megbizhato, erre alkalmas, a fénymasold gépek kezelésére kiképzett s ezzel
megbizott személyzet végezhette. Mai szemmel nézve, a technikai szinvonal is sok kivan-
nival6t hagyott maga utan. A mai napig emlékszem arra, ahogy az ELTE bolcsészkar Pia-
rista k6zi épuletének félemeleti fénymasolojaban Emma néni a frissen fénymasolt lapokat
valamiféle szitdbe tette (sicl) abbdl a célbol, hogy a gépbdl kibocsatott friss fénymasolatokra
a festék raszaradjon, és ne kenédjon el (ami bizony ennek ellenére is gyakran el6fordult).
A fénymasolt konyvek méretével is adbédtak gondok. A nagyalakd kényvek egymassal
szembeni két oldala gyakran meghaladta az A/4-es méretet — kezdetben a fénymasold gé-
pek egyediil erre (1:1 méretd fénymasolat készitésére) voltak képesek —, s ilyenkor a két (a
paros és a paratlan) oldalt kiilon kellett fénymasolni, ami mind a fénymasolas munkajanak,
mind a fénymasolatok szamanak megkétszerezdéséhez vezett. Attorést jelentett (talan a
nyolcvanas évek masodik felében lehetett), amikor lehetségessé valt az eredetihez képest
kicsinyitett (vagy nagyitott) fénymasolatot késziteni. — A vilag csodajara jartunk. Emlék-
szem, amint néhany fiatal oktatéval Osszegyiltink az emlitett félemeleti fénymasoloban,
és hitetlenkedve bamultuk az eredményt, Gsszehasonlitva eredetit és fénymasolatot: lam,
a fénymasolat bizony valéban tartalmazta az eredeti lap Osszes sorat, csak valamivel ki-
sebb (altalaban 85-95%-ra kicsinyitett) formaban.

Amikor ezen technika tokéletesedésének eredményeként 70 szazalékos beallitassal és
megfelel6 nagysagu tikorrel lehetdvé valt egy A/3-as (vagy két A/4-es) lapot egy A/4-es
méretire kicsinyiteni, akkor fontos felfedezést tettem, ami oktatéi—kutatdi szokasaimat a
mai napig hatéan befolyasolta. Rajéttem, hogy két fénymasolatbdl lehet egyet késziteni,
s ez a tapasztalat szerint még aranylag jol olvashato (rovidlatd lévén kozelre jol lattam, s
latok még mindig), sét, hogy fel lehet hasznalni a lap talsé oldalat is ugyanilyen médon,
éspedig gy, hogy a papiradagolé talcaba az egyik oldalon lefénymasolt papirt megfelelé
iranyban és oldala szerint visszahelyezziik, vagy a kézi adagoloba laponként ugyanezen



formaban beadjuk. Ezzel el lehet érni a lapszam radikalis cs6kkentését: egy fénymaso-
latra kétoldali masolassal nyolc kényvoldalt lehet masolni (az egyik oldalon fent a konyv
1. és 2. oldala, alatta a 3. és 4., a tuloldalon pedig az 5. és 6., illetve a 7. és 8. oldal), ami
nem csupan a felsGoktatdsi-tudomanyos intézmények mindmadig szikos dologi keretei-
nek szempontjabdl dicséretes takarékossag, de 6nés szempontbdl, a helykihasznalas, azaz
az otthoni tarolds szempontjabdl is kedvezé kérilmény. Ilyen fénymadsolasi technikaval
egy 320 oldalas konyv 40 lapra rafér. El6feltétel persze, hogy megfelel, két kényvoldalt
tartalmazo6 fénymasolatok alljanak mar rendelkezéstinkre, esetiinkben tehat 160 masolat
— amit aztan a mondott technikaval a negyedére csékkentiink —, ez pedig mind az anyagi
raforditas, mind az id6kihasznalds szempontjabol nyomban bearnyékolja a dolgot. Ha
nem allnak rendelkezéstinkre kicsinyitend6 fénymasolatok, az sem jelent megoldhatatlan
gondot: lehetséges kozvetlentil magat a kényvet a tikor egyik oldalara téve (s a masik
oldalt letakarva) 70 szazalékos kicsinyités kéril masolni, csak arra kell odafigyelni, hogy a
konyvet hogyan forgatjuk, és a papirt milyen iranybol helyezziik be. Hegel Fenomenoldgidiat
ezen utébbi médon a kilencvenes évek kozepe tdjan fénymasoltam le — beletelhetett j6
par 6rai (talan tbb napi) munkaba. Ez ma sem volna masképp. Ha viszont két konyv-
oldalt tartalmazé A/4-es fénymasolatok mér rendelkezéstnkre allnak, akkor 160 médso-
latbol 40-et a mondott médon késziteni: ma ezt 5-10 perc alatt minden kézepesen okos
fénymasologép elvégzi (s kézben kavézhatunk vagy beszélgethetiink, nincs laponkénti
beadas-adagolas, és nem kell odafigyelni arra, hogy egyenként milyen iranybdl csisztatjuk
be a lapokat).

Az egyedi fénymadsolatok haszna mindenckelStt az, hogy nem kell immadr egyetemi
orakra tobb és gyakran nehéz konyvet magunkkal cipelni. E kértlmény pedig egyuttal
konyveink allagat is 6vja. Egyik szeretett tanarunkra ugy emlékszem, mint aki mindig
hatalmas aktataskakkal jart, s jomagam is, fiatal oktatoként, gyakran egy vagy tobb, kény-
vekkel megtémétt (akta-, vall- vagy sport-) taskaval érkeztem az 6rakra. Allandé gondot
jelentett az, hogy az orakra sziikségesnek tartott konyvekbdl hany fér el a taskaban, és
mivel a kényvek mérete, formatuma jelentsen kilénbozott — keményfedeld nagyalaka
és puhafedeld kisalaka kényvek alkottak a két végletet —, hogyan lehet egy taskaban szo-
rosan egymas mellett ugy elhelyezni 6ket, hogy Osszepréselve mégse sériljenek — sem a
konyvek, sem a taska. Csomagolastechnikai szempontbol hamar vilagossa valt, hogy a
nagyalaku, de vékonyabb kényvek jobban kezelhet6k, mint a kisalakd vastag kotetek, a
kett6t harmonikusan egymas mellé helyezni viszont igen nehéz volt. Kant fémivének,
A tisgta ész kritikdgjanak tobb mint hétszaz oldalas vaskos kotetére gyakran volt sziikség
— hol az elGszavak vagy a bevezetés, hol egyes fejezetek keriiltek elemzésre —, de magat
a kotetet allanddan vinni kellett. Ezt a gyakori (altaldban hetenkénti) helyvaltoztatassal,
ki- és bepakolassal jar6 intenziv igénybevételt — minden gondos évintézkedés ellenére,
amely szamos konyv killénféle csomagold papirokba valé bekotésében jutott kifejezésre
— az évek soran sok konyv allaga megsinylette; a leginkabb nem is Kant Kritikdja, hanem
Hegel Fenomenoldgidja, amelynek az elsé negyven oldala a széteséshez kozeli allapotba ju-
tott (pedig kotészeti szempontbol az akkori kényvek még mai szemmel nézve is cstcs-
technikat jelentettek, Gadamer Igazsdg és mddszerének 1984-es Gondolat altali kiadasa pl.
kényvészeti remekm: elnyihetetlen mind a keményfedeles borit6, mind a kilénben nem
tul szép szind és tapintasd, am annal tartésabb papir).



Mindez egy csapasra megvaltozott a fénymasolat-korszak bekészontével. A kényveket
kiméletesen otthon lehetett hagyni, miutan a megfelel6 fejezetekrdl (vagy az egész konyv-
t6l) fénymiésolatokat készitettink. Méretbeli kulonbségek sem addédtak tobbé: mind A/4-
es formatumu volt, a megfelel6 dosszi¢k szépen megfértek sorban egymas mellett, nem
adodott olyan eset, hogy az egyik ,,nyomta” a masikat, vagy , kitiiremkedett”. A négyes, il-
letve nyolcas kicsinyitéssel a hegeli Fenomenoldgia teljes, 415 oldalas szévege egy vékonyka,
egy centiméter kortli vastagsaga dossziéba belefért, ugyanaz az aktatdska pedig, amelybe
nagy nehézséggel és gondos csoportositissal kordbban legfeljebb 6-8 konyvet lehetett
behelyezni, immar 20-30 kényvbdl szarmazé fénymasolatokat is kénnyedén magaba tu-
dott fogadni. Az pedig, hogy a fénymasolatok kil6nallo, egyedi lapokbdl tevédtek Gsz-
sze, kifejezett elény volt: ha egy hisz oldalas fejezet szévegére volt szitkség, nem kellett
immar egy hétszaz oldalas kényvet magunkkal cipelni, épp csak annak a husz oldalnak
a fénymadsolatat (kétoldali fénymasolattal, négyes kicsinyitéssel Gsszesen nem t6bb, mint
harom lapot).

Hogy konyvek helyett tanitas céljaira fénymasolatokat kell hasznalni, az egy szamom-
ra szomoru esetbdl nyert tovabbi meger6sitést. 1996 aprilisiban a Szentkiralyi utcaban
parkol6 autémbdl elloptak azt a sporttaskat, amely a miskolci tanitas szamara magammal
vitt jegyzeteimet és konyveimet tartalmazta. A legfajobb (egyuttal pétolhatatlan) veszte-
ség Heidegger f6 mavének, a Sein und Zeimek még a nyolcvanas években kalandos dton
beszerzett (az 1979-ben megjelent 15. kiadasnak) példanya volt. Természetesen nem az
anyagi veszteségrdl volt sz6, mar csak azért sem, mert a Niemeyer Kiad6 az 6r6kosck
kérésének megfelelGen tendencialisan alacsonyan tartotta a heideggeri f6 mi 6t—tiz éven-
te megjelend Uj kiadasainak arat, s ez az ar akkoriban emlékeim szerint 25 német marka
koril lehetett. Ennek beszerzése elott a kilencvenes években mar nem tornyosultak le-
kiizdhetetlen ideoldgiai-btrokratikus akadalyok, dgyhogy alig egy-két héttel késébb ott
is allott mar asztalomon az Gj példany, mely kils6re — az ismert jellegzetes barna vaszon-
kétésben — ugyanugy nézett ki, mint az ellopott régi. Tiz-tizenot év margémegjegyzé-
sei, széljegyzetei és alahuzasai azonban nem voltak benne, ezeknek végleg bucsut kellett
mondani, a régi példannyal egytitt egyszer s mindenkorra elvesztek. Jémagam és fiatalabb
kollégak, doktoranduszok kis csapata napokon keresztil kutatta ugyan a Szentkiralyi utca
kornyéki hulladéktarol6 szemétladakat (kukakat), remélve, hogy a sporttaskdban pénzt
gyanito tolvaj szamara ezen értéktelen holmi végil is ott landol, a kutatas azonban ered-
ménytelen maradt —a széljegyzetektSl bucsut Iehetett venni. A tanulsg nyilvanvalo volt: a
szamunkra értékes konyveket, amelyek sajat feljegyzéseinket, jegyzeteinket tartalmazzak,
és ilyenforman semmilyen masodik példany nem poétolja Sket, minél kevesebbet moz-
gassuk: tipikus helyvaltoztatasuk szoritkozzék lakasunkon belil a kényvespolc—iréasztal
vagy vissza: az {réasztal-kényvespolc utra, lakason kivilre pedig csak kivételes, nagyon
indokolt esetben vigytk 6ket. Ami egyébként allaguk megbrzésének is igen jot tesz.

A sajat példanyok fontossaga szemben az idegen szarmazasu, tipikusan kényvtari pél-
danyokkal mindenképpen meghatirozé maradt szamomra. Amikor a nyolcvanas évek
masodik felében Humboldt-6sztondfijjal hosszabb idére Bochumba utaztam, I.ada au-
tomat matematikai precizitissal mérészalaggal felmértem: nem csupan a hatsé csomag-
tart6, hanem a belsé utastér maximalis kihasznalasaval (beleértve az utastér kilonb6z6
sarkait és az ulések alatti teret is) kiilonb6z6 nagysagi dobozokban hany konyvet tudok
magammal vinni. Arra a felvetésre, hogy hiszen e kényvek donté tébbsége nyilvan ren-



delkezésre all a bochumi egyetem kényvtaraban, minek a faradsag, a valasz gy hangzott:
igen, de azok nem a sajat konyveim; én pedig szeretném a kényvekbe {rott jegyzeteimet is
olvasni, és adott esetben ujabb jegyzetekkel gazdagitani, mindez pedig kényvtari kényvek
esetében nem lehetséges. A Lada igy konyvekkel az utastér tetejéig megrakodva, tengelyig
lestillyedve tette meg az utat Bochumig, hogy j6 masfél év multan ugyanezekkel valamint
a Bochumban ez id6 alatt készitett néhany ezer fénymasolattal szaporodva érkezzen visz-
sza Budapestre.

Ugyanez a kérdés felmeriilhetett volna egy ujabb hosszabb 6szténdij alkalmaval a
kilencvenes évek elején, csakhogy az uti cél most az USA volt, ide pedig az ember nem
utazhat autéval, sem Ladaval, sem massal. A feladhaté poggyasz sulyhatarait figyelembe
véve, ami szoba jOhetett, az egy fénymasolatokkal alaposan megpakolt és kézicsomagként
a fedélzetre felvitt aktatiska lehetett. S most jott jol igazan a nyolcas kicsinyités par évvel
korabban kialakitott idedja-technikaja: ennck segitségével az 500 lap fénymadsolattal, ami
a taskaba belefért, kb. 4000 konyvoldalt tudtam magammal vinni (a fénymasolatokon
sajat megjegyzéseim, ha kicsinyitve is, de olvashaték voltak, kivéve az itt-ott megkisérelt
tizenhatos kicsinyitéseket). A régi argumentum persze jelen esetben is érvényes maradt:
A virginiai egyetem koényvtaraban éppugy megvan a Heidegger-Gsszkiadas, mint ma-
sutt...”.

A fénymasolas lehetSsége a kutatas, illetve a kutatéut stratégiajat is alapvetGen megval-
toztatta. Ha az ember kilféldre kerilt 6sztondijjal, tébbé mar elsédlegesen nem az allott
kutatdi tevékenysége kézéppontjaban — legalabbis felfogasom szerint —, hogy konyvtari
munkdja sordn meghatarozott konyvekben vagy folydiratokban elmélyedjen, behatéan
tanulmanyozza és jegyzetelje ki Sket, hanem az, hogy egy tématertlet irodalmat felmérje,
attekintést szerezzen réla, a keze tigyébe kertlt vagy kikolesonzott konyveket — ne annyi-
ra részletesen olvassa, mint inkdbb — abbdl a szempontbdl és abban a mértékben nézze
at, hogy kell-¢, s ha igen, mit és mennyit fénymasolni bel6lik, mit kell hazaérkezvén
konyvtarkozi kélesonzéssel beszerezni, avagy az igazan fontos mivek esetén —a kényvek
aranak vagy sajat mindenkori anyagi lehetéségeink fuggvényében — mit célszerd konyv
formaban megvasarolni. Az id6kihasznalas szempontjabdl ez sokkal gazdasigosabb, ha-
tékonyabb, mint az id6igényes olvasas; két hét alatt igazan gondosan harom-négy kényv-
nél tébbet nemigen lehet végigolvasni, tovabbi tanulmanyozas céljara viszont at lehet
nézni hisz-harminc kényvet vagy folydiratot, és képet lehet kapni arrél, hogy a tovabbi-
akban mit kell részletesen tanulmanyozni. (Mig el6bbi esetben példaul nem vilagos, mi-
nek az alapjan kertl az olvasandé harom-négy konyv kivalasztasra — talalomra? Masképp
nemigen képzelhetd el, hiszen ha t6bb, mondjuk, tiz-hisz kényvbdl kertl kivalasztasra,
akkor a kivalasztasra forditott id6 elviszi a kivalasztasi folyamat eredményeként el6allott
harom-négy kényv tanulmanyozasara fordithato idét.)

Emliteni érdemes még az egyedi fénymasolatoknak a bekotott konyvekkel szembeni
egy tovabbi elényét. Ha t6bb hasonlé szoveghelyet akarunk kutatasi célbél 6sszehason-
litani, egymassal egybevetni (mondjuk, ugyanazon kényv 100., 150. és 200. oldalan),
akkor a konyvben alland6an ide-oda kell lapoznunk, soha nincs egyidejlleg szem el6tt
mindharom szbveghely; fénymasolat esetében viszont a megfelelS lapokat egyszerten ki
lehet emelni és egymas mellé tenni; gyors egymasutanban ide-oda pillantva jobban Gssze
tudom vetni Sket, mintha kérilményes lapozassal tudnék csak valtani, mikor is az egyik
szoveghely eltinése a feltétele a kdvetkez6 megjelenésének.
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A fénymasolatok fontossaga mind a mai napig meg6rz6dott szamomra, de ezzel aligha
allok egyedil: human diszciplindkban kutatok szamara ma mar nemigen képzelhetd el
munka nélkiliik. Evekkel ezel6tt felmérést végeztem fénymasolataim kérében: az ered-
mény szerint nyolcvan—nyolcvandt 7,5-8 cm gerincvastagsagu nagy, és negyven—negyven-
6t vékonyabb, 5-5,5 cm szélességli, Németorszaghol beszerzett kis Ordnerben (iratren-
dez68, dosszié, mappa, iratgyjté) kb. 100-120 ezer kényvoldalt tartalmazé fénymasolat
boldog tulajdonosanak mondhatom magam; ehhez csatlakozik még 35—40 fénymaso-
latban bekétott konyv. Az ezek kézotti eligazodas persze gondot jelent. Sajat kényvek
és fénymasolatok nyilvantartdsa vagy ,katalogizalasa” — korantsem ,,szigortan tudoma-
nyos” célbol, hanem egyszerd privat eligazodas céljabol — korantsem egyszert dolog. Az
embernek trivialisan is tudnia kell: 1) hogy mije van, 2) és hogy amije van, az hol van (ha
konyv, melyik polcon, ha fénymasolat, melyik Ordnerben vagy dossziéban). Ezt a feladatot
kielégitGen, megnyugtatéan a mai napig nem tudtam elvégezni, megoldani. ! Kényveim-
6] nincs semmiféle nyilvantartasom; egyszeriien csak hozzavetSlegesen ,,tudom”, mim
van, s hogy ami van, az hol van. Sziniik, alakjuk, egyszoval fizikai val6juk kilonbsége
s a kiillénféle polcokon val6 elhelyezkedésiik — és az emlékezetben ilyeténképpen vald
r6gz6désiik — alapjan az esetek j6 részében belathaté idén belil megtalalom azt, amit ke-
resek (persze bosszantd, ha a gyarapodas miatt allanddan atrendez6d6 kényvek kozott az
ember nem talal meg valamit). A fénymasolatokat illetéen azonban mas a helyzet, mivel
kilsére az egyik Ordner ugyanolyan kinézet(i, mint a masik, azaz egy Ordnerre ,,ranézve”
még nem lehet tudni, mi van benne (kivéve, ha a fajtaja és a szine és a benne elhelyezett
anyag specifikus volta miatt az emlékezetben 16gz6dott). Ezért j6 husz évvel ezelbtt egy
kapcsos kis fiizetbe elkezdtem feljegyezni, melyik Ordnerben mi van, s noha ez a fiizet egy
tet6téri beazas alkalmaval sulyos allapot-romlast szenvedett, ennek ellenére a mai napig
tobbé-kevésbé kielégits eligazitast nyujt a szazhasz Ordner tartalmarél.

Fokox

A virtualis konyvtar felé vezets uton a kovetkez6 fontos 1épést a szkennelés jelentette
(ami ,,egy papiralapii dokumentum digitalizaldsat jelents, ahol a szfenner olvasdfeje sorrdl sorra olvassa
be az, informacidt, melynek végeredmeényeként a szdamitigép monitordan a szkennelt dokumentum tarta-
lomhit digitalis képét lathatink™?), ennek alapjin pedig a digitalizalt kényvek megjelenése.
Ez elsére semmilyen reakciot nem valtott ki bel6lem. Egyrészt a monitorrdl val6 olvasas
a szem szamara sokkal megeréltetébb (s ha nem tévedek, mind a mai napig az), mint a
harom dimenziés térben elhelyezkedd, papir formatumu kényv olvasasa. Nem vildgos,
hogy amikor a kényv a maga harom dimenzids térbeli-fizikai val6jaban is ott van és ol-
vashat6, minek rontsuk a szemiinket azzal, hogy képerny6rél olvasunk — utébbi esetben
raadasul nem tudom megtenni azt, amit az el6bbiben rendszeresen megteszek: olvasas
kézben egyes sorokat, mondatokat kilénb6z6 szind ceruzakkal alahtuzok és/vagy a mat-
gora megjegyzéseket irok.

A digitalis-technikai csodak bavéletében €16, altaluk elkapraztatott kortarsak elragad-
tatott megjegyzésére, lelkestlt felkialtasara: ,,De hiszen most mdr kinyveket is lehet ezentril
monitorrdl olvasni!”, ilyenforman folényes-rezignalt mosoly volt a valasz. Igen, olvasni lehet
Oket, de kényvekbe még margémegjegyzéseket is akarhatunk irni, meghatarozott soro-
kat killénb6z6 szinl ceruzakkal alahuzni, s mindez képerny6rél olvasott konyv esetében
nem lehetséges. A fizikailag 1étez6 kényvbe lehetséges beirni, a digitalisan 1étez6be nem.
Aki megelégszik azzal, hogy csupan olvassa Gket, éspedig képerny6rdl, meglehetGsen
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szemrontd moédon, am tegye, tehesse, szive joga — komoly ember (értsd: komoly kutatd)
ilyesmit azonban még fontoléra sem igen vesz.

Ennek a digitalizalt konyvekkel szemben felhozott — véleményem szerint messze-
menden jogos és ésszerd — ellenvetésnek, ellenérzésnek az érvényessége azonban nem
bizonyult hosszt életdnek, a digitalis technika fejlédése rovid idén belul felilirta.

A dont6 valtozas, gy is mondhatndm, 4ttorés (legalabbis szamomra, azaz a szimomra
lényeges szempontok feldl tekintve) alig egy—két éve kovetkezett be. Az Acrobat Reader
IX. (vagy X.?) verzidjanak megjelenése lehet6vé tette immar, hogy az ember a margo-
ra — amint azt elkeresztelték — Sticky Notes-okat, ,,6ntapad6 jegyzeteket” készitsen, s
a dokumentumot ebben a formdba mentse el. Ez a funkcié azéta egyre gazdagodik, a
szoveget kilonb626 szind vonalakkal ala lehet hazni, és egyebeket is lehet tenni (sz6veget
tor6lni, beszurni, margén fuggbleges vonalat huzni, file-okat csatolni stb.) Keresni a tapa-
dé jegyzetek kérében — ha jol latom — még nem lehet, de nyilvan a fejlédés egy pontjan
majd ez is lehet6vé valik. Ekkor nem kell majd gyarlé emlékezetinkre hagyatkozva tobb
szaz oldalas konyveket atlapozni abbdl a célbol, hogy egy évekkel, évtizedekkel korabban
irt margomegjegyzésiinket megtalaljuk. A megjegyzéseinket ugy kell megfogalmaznunk,
hogy legyen benniik olyan karakterisztikus hivoszé vagy kulcsszo, amelyet a majdani
keres6programok szamara be lehet adni.

Az ,,0ntapadd jegyzetek” készitésének lehetéségéhez csatlakozik egy masik 1ényeges
funkcié lehet6vé valasa, s voltaképpen a kettd egylitt képezi a 1ényegi attérést a virtualis
konyvtar (kutat6 szamara torténd) valosagea valasahoz, pontosabban igéretes valosagga
valasanak lehet6ségéhez: ez pedig a képként beszkennelt szévegnek OCR (gptical character
recognition/ recognizer, karakterfelismerés/karakterfelismer6 képesség) segitségével igazi
szOveggé torténd atalakitdsa, amellyel ilyenforman a tovabbiakban mint alakithaté, val-
toztathatd, nem utolsésorban masolhaté és kereshet6 (sicl) szoveggel dolgozhatunk.

A szkennelés ugyanis 6nmagaban véve (pontosabban szévegszerkesztési szempont-
bol) még tokéletlen. Amint azt az egyik interneten fellelheté meghatarozas megfogalmaz-
za: ,,A képdigitalizald, vagy angol nevén scanner ... lehet6vé teszi, hogy abrakat, széveges
dokumentumokat képként a szamitogépbe juttassunk. Amennyiben széveget digitaliza-
lunk vele, akkot abbOl #ég csak kép lesz, anit OCR programmal dt kell alakitani sziveggé.”"

Az OCR elbnye egyrészt az, hogy a tudomanyos munka szamara fontos idézett mon-
datokat, révidebb—hosszabb szovegrészeket nem kell immar lassa, figyelmes és tobb-
szOr leellenSrzott (Gsszeolvasott) formaban be (vagy ki-) gépelni, egyszerd masolasuk
elegends  (képként persze korabban is masolhaté volt, a képként masolt széveg azon-
ban nem volt tovabb alakithatd). Ez a lehet6ség mar 6nmagaban nagy elényt jelent, és
lényeges fejlodésnek tekinthet. Az OCR programmal készilt sz6veg azonban egyittal —
masodsorban és korantsem mellékesen — , kereshet6”-vé (,,searchable”, ,,durchsuchbar”)
is valt, ami kibGvitette és kiegészitette (egyuttal szinte feleslegessé tette) a konyvek végén
talalhat6 indexeket (név-, targy- és esetenként egyéb mutatdkat), illetve lehet6vé tette,
hogy a felhasznald (a kutatd) tetszéleges, Gnmaga valasztotta, a sajat kutatasi szempontja-
bél fontos szavakat vagy kifejezéseket keressen egy teljes szévegkorpuszban.

A virtualis konyvtar valésagga valasahoz szikségesek még természetesen olyan
internet-helyek is, ahonnan digitalizalt kényvekhez hozza lehet férni, meg lehet nyitni
vagy le lehet t6lteni Sket. Ilyen internet-helyek vannak és gyarapodnak, s noha a copyright
kérdések szamomra atlathatatlanok, tiltds nem 1évén, s a lehetGség fennallvan, masokkal
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egyitt hasznalom 6ket. Mivel immar lehetséges a szoveget kilénb6z6 szind alahdzasok-
kal, kiemelésekkel, tovabba éppannyira margémegjegyzésekkel, kulonféle jegyzetekkel is
ellatni, igy elesnek a digitalizalt kényvekkel szemben fentebb megfogalmazott — altalam
hangoztatott, egyuttal jogosnak és ésszertnek tartott — aggalyok.

A fentebb hivatkozott argumentum: ,,A bochumi/virginiai egyetem konyvtirdban
éppugy megvan a Heidegger-6sszkiadas, mint masutt...” nem vesziti el persze érvényét
akkor sem, ha ugy médositjuk: ,, Interneten éppugy megvan a Heidegger-6sszkiadas, mint
a sajat polcaidon”. Hiszen mindkett6re — nem csupan az elsére, de a masodikra is — a
valasz ugy hangzik: ,jigen, de az én jegyzeteim és margémegjegyzéseim nélkil”. FEzzel
egylitt, ha nem is a sajat Sein und Zeit példanyomat helyettesits alternativaként, de annak
kiegészitéseént a digitalis kiadas pdf file-ja igen j6 szolgalatot tehet és tesz szamos olyan
esetben, amikor mondjuk, egy-egy gondolatmenetre sz6 szerint nem is, de egyes szava-
ira nagyon is emlékszink, és ilyenkor a keres6program segitségével révidebb idé alatt
megtaldljuk a vonatkozé szévegrészt, mint ha tobb szaz oldalt kellene figyelmesen atla-
poznunk.

Elesvén a digitalizalt kényvekkel szemben fentebb megfogalmazott aggalyok, eljutunk
oda, hogy immar érdemben felmertlhet a kérdés, melyiket: a fizikai vagy a digitalis (vir-
tualis) konyvtarat részesitsiik-¢ a tovabbiakban elényben. Mi legyen a fizikai kényvtar
sorsa? — A kérdés az egyedi kutatd (a véges-torténeti ember) szamara mégsem egészen
igy, ebben a desztilldlt elvontsagban, hermeneutikai szempontbdl ,,szabadon lebegs” for-
maban vetédik fel. Amikor a kérdés felvet6dik, a kutaténak mar van némi kutatéi maltja,
mindig is van valamilyen kényvtara, s ez értelemszertien annyit jelent: fizikai konyvtara.
A kérdés akkor ugy vetédik fel, probaljon-e atallni, illetve éljen-e — s ha igen, milyen
mértékben — a digitalis-virtualis kényvtar adta 4j sajatossagokkal, elényokkel. Azzal az
elénnyel példaul, hogy mig egy fizikai kényvbe ceruzaval beleirt margémegjegyzés az
évek, évtizedek alatt elhalvinyodhat, t6bbé-kevésbé olvashatatlannd valhat'* (féleg ha
mar bejegyzése sem gyongybetikkel s preciz fogalmazassal ment végbe), egy 6ntapadd
jegyzet ezzel szemben nem halvanyodhat el, nem valhat olvashatatlanna, kivéve, ha maj-
dani operacios rendszerek az illeté funkciot, tudniillik az éntapadd jegyzetek olvasasat
— ahogy azt eufemisztikusan mondani szoktak — nem ,,tamogatjak”, azaz nem teszik
lehetévé (ami persze korantsem lehetetlen; ez a sors jutott osztalyrészil masfél évtizeddel
ezel6tt beszerzett, a szivemhez id6kézben nagymértékben hozzanétt és a maga modjan
potolhatatlan Pocket PC-mnek).

A teljes atallas nyilvan nem realis célkitlzés. Azaz nem realis célkitdzés, hogy évtizedek
alatt beszerzett, fizikailag 1étez6 konyvtarunkat (konyveinket és fénymasolatainkat) ala-
hazasokkal és margémegjegyzésekkel egyiitt szkenneljitk be (a margémegjegyzéscket pe-
dig mind gépeljiik be tapado jegyzetekbe), és a tovabbiakban alljunk at virtualis-digitalis
hasznalatukra (pl. tovabbi margémegjegyzéseket vagy alahuzasokat mar csak a digitalizalt
véltozatba vezessiink). A munka nagysiga és a monitorrél valé olvasas emlitett hitranya'®
kell6 ellenérvil szolgal. Emellett még az is igaz: nem talalhaté meg minden az interneten,
s nincs minden 1étez6 konyv digitalizalva. S az sem mellékes: tdlontdl hozzaszoktunk mar
a fizikai konyvekhez, a konyvek fizikai, taktilis val6jahoz, semhogy egyik naprél a masikra
meg tudnank lenni nélkilik. A Gutenberg-galaxis még jo ideig bizonyara fennmarad. A
képerny6n megjelend konyv lapjai kézé irhatunk barmennyi megjegyzést — s nagyon bol-
csen jarunk el, ha igy teszunk, hiszen ezek barmikor tovabb masolhatok, felhasznalhatok,
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alakithatok, nem maradnak egy fizikai kényv lapjai kézé (Ggy is mondhatnam: négy fala
koézé) bezarva —, keztinkbe mégiscsak fizikai konyvet vesziink a maga materialis valéjaban.
Es ha mindkét, mind a fizikai, mind a digitalis valtozat rendelkezéstinkre all, a fizikai pél-
danyt olvassuk, mikozben a digitalis konyvbe jegyzetelbetiink, digitalis konyvarunkat pedig
(fizikai kényvtarunktdl eltéréen) gond nélkil vihetjiik magunkkal barhova pendrive-on,
laptop-on stb., s ha a pendtive eltinnék vagy ellopnak, egyszer(i vallranditas kiséretében
el6vennénk egy biztonsagi masolatot. Digitalis kényvek fizikai kényveknek ilyenforman
— meglehet, csak egyel6re, ideiglenesen — nem annyira alfernativdz, mint inkabb &degészitdz, s
ebben a mindségiikben tehetnek j6 szolgalatot. Nézziink néhany példat.

El6szor is, idézni kivant szévegrészeket OCR-rel digitalizalt konyvbél minden tovabbi
nélkdl ki tudunk masolni, s ez hatarozott elény. De ha képként — azaz nem OCR-rel —
beolvasott sz6vegrdl van sz6, az is legalabb olvashaté — adott esetben nem kell felallni, a
kényvespolerdl kikeresni és leemelni a konyvet, avagy konyvtarbol kikélesonézni Végtl a
szovegkeresési funkci6 az a pont, ahol a digitalis technika messze talszarnyalja a kutatoi
memoria mégoly kivalo és kiemelkedd teljesitményeit is.

Digitalis konyvtarunk ily médon szerencsésen kiegészitheti fizikai konyvtarunkat; di-
gitalis duplum valamilyen fizikai példanybol korantsem felesleges, mert nem ugyanazt
a célt szolgalja. Szamomra legalabbis igy van: feltéve, hogy a konyv fizikai példanyaval
rendelkezem, a digitalis valtozat els6sorban nem végigolvasasra szolgal. Emlékeim szerint
teljes konyvet a mai napig nem olvastam egyetlen egyet sem digitalis formaban elejétdl
a végéig; olvastam viszont konyvrészeket, egyes fejezeteket, folytattam célzott keresése-
ket, s flztem egyes sz6veghelyekhez kilonféle (gyakran hosszi) margémegjegyzéseket,
kereszthivatkozasokat, amelyeket azutan ide-oda masolgattam. Ezeket a gazdagodo, al-
land6an bévilé file-okat tetszés szerint és gyorsan lehet menteni és masolni (4gy, ahogy
fizikai példanyokat soha), igy nem fordulhat el6, hogy mondjuk, a Sein und Zeit megjegy-
zésekkel jocskan ellatott digitalis verzidjat (amint az a kényv fizikai példanyaval tortént)
egyszerten ,.ellopjak”, mivelhogy nem egy példany van bel6le: killénb6z6 pendrive-okon
és kiils6 winchestereken van beléle j6 néhany masolat (ezeket persze allanddan frissiteni,
naprakésszé kell tenni, am ez még mindig kisebb munka annal, mint ha a benniik talalhaté
gyarapod6 margbémegjegyzésekre tekintettel, teljes konyveket kellene tjra és djra elejétol
a végéig lefénymasolni). A margémegjegyzéseket mindig lehet folytatni és Gjrairni, Gjrafo-
galmazni, s ezzel a virtualis sz6veg nyitott szoveggé valik (soha sem lesz vége).

A digitalizalt kényvek donté tobbsége fizikai példanyok alapjan készilt, s tgy tinik,
a digitalizalt-virtualis konyvszévegek elszakithatatlan kéldokzsindr gyanant a nyomtatott
konyvek fizikai-vizudlis valésagahoz igazodnak vagy még inkabb tapadnak; noha ez nem
volna szikségszer, mégis azokat veszik alapul. A digitalis kiadasok t6bbsége szamara a
nyomtatott kényv vizualis—fizikai valésaga jelenti tovabbra is — még mindig — a maso-
land6 mércét, s ahol nem a nyomtatott kotetek oldalelrendezését és térdelését kovetik,
még ott is (mint pl. a Digitale Bibliothek tobb mint szaz kétetében) a szoveg lapszer( (egy
kényvoldalt tartalmazé) elrendezésben kertil az olvasé szeme elé (a betttipusok médosi-
tasa nem befolyasolja az oldal t6rdelését, az elsé és az utolsoé szo a felhasznald altal meg-
valaszthaté kilénféle betltipusok esetén is azonos marad). A csekély szamu kivételek
egyike a [Zewlit szoftver, amely t6bb ablakban kilonféle informacidkat és szévegeket
képes megjeleniteni, s szamomra attekinthetetlentil bonyolult, am ami jelen pillanatban
a lényeg: nincsenck hagyomanyos értelemben vett oldalak. A megjelenitett szovegek ki-
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vansagra a margon mutatjak ugyan a megfelel6 papir alapt (t6bbnyire Gssz-) kiaddsok
kétet- és oldalszamait (az azonositasrol a Seitenkonkordanz gondoskodik), maga a szoveg
tordelése, a szovegsorok hosszisaga azonban — a bekezdések mindenkori tagoldsat meg-
6rizve — a megvalasztott betlinagysaghoz, valamint az ablak oszlopméretének szélességé-
hez igazodva valtozik, beosztasa a killénb6z6 mivek vagy kéziratok tartalomjegyzékei-
nek beosztasat, fejezet- és alfejezet-cimeit kéveti. Ez azt mutatja, hogy 6nértelmezésiiket
tekintve konyvek digitalis kiadasai az esetek tobbségében a nyomtatott kényvek lehetbleg
hd maésolatai vagy reprodukciéi kivannak lenni. Ennek sajatsagos — sajatsagosan eltalzott
— esete az, amikor a megfelel6 ikonra vagy lapra kattintva az (elére- vagy hatra-) lapozas
animaciéjaban—imitaciéjaban részesulink (ilyen példaul az ,,archive.org”), nyomatékkal
érzékeltetve, hogy mi most itt konyvet olvasunk, amelyben ide vagy oda lapozunk. Szi-
gortan szélva virtudlis vagy digitalis &dnyvnek az nevezhetd, amely ennek a feltételnek: a
konyvreprodukciora térekvés feltételének megfelel (azaz reprodukalja és kéveti a konyv
lapszamait és oldalbeosztasat), maskilonben nem digitalizalt &dnyves, hanem csupan egy
fizikai kényvben kinyomtatott sziveg nem kényv formaban valé digitalizalt valtozatat kap-
juk (amire szintén akad szamos példa).

kokok

Ami az adathordozok méreteit illeti, hossza Ut vezet a floppy diszkektél a pendrive-ok-
ig. El6bbiek kezdetben 8” (hiivelyk) és 80 KB, majd 5,25 nagysag mellett 360 KB, végiil
a kisebb mérett 3,5-esek 720 KB tarolékapacitassal rendelkeztek — aminek akkoriban az
emberek a vilag csodajara jartak, miként az elsé, 20MB nagysagt winchesterekrdl is azt
mondogattak a szakértok, ,,egy élet alatt” nem lehet teleirni 6ket — utébbiak, a pendrive-
ok taroloképessége pedig immar (nemhogy nem KB, vagy MB, de) GB-nagysagban mér-
heté. Kb. 20 GB-nyi digitalis kényvtarunkat egy pendrive-on ,,cipelhetjik” hat boldogan
mindenhova, még ha nem is tartalmazza fizikai példanyaink margémegjegyzéseinek és
aldhdzasainak mindegyikét.

De vajon miért kell magunkkal cipelni ket, vajon miért elény a mozgathatésagr A
valasz a mobilitis fogalmi tartomanya koril talalhaté, ez pedig a korszellem egyik megha-
tarozé vondsa — és a korszellem végsé jellemzoit illetéen hidbavalé vagy félreértés volna
barmiféle kimerité6 magyarazat igényével fellépni. A korszellem végleges magyarazatnak
nem vethet6 ala. Osszefoglaléan tehat igy fogalmazhatunk: olyan korban éliink, melynek
egyik legfontosabb alapelve a mobilitds.

A korszellemre valé értelmes rakérdezés lehetSségének hidnyardl irta, a legajabb kor
szellemére idegenkedve tekintve és racsodalkozva, a XX. szazad két legjelent6sebb filo-
z6fusanak egyike, Ludwig Wittgenstein: ,,Régen az emberek ugy {télték, hogy a kiraly es6t
tud csinalni; 7z azt mondjuk, ez minden tapasztalatnak ellentmond. Ma tgy itélik, hogy a
repulSgép, radio stb. a népek kozeledésének és a kultira terjesztésének eszkoze.”'s Ertel-
metlenség volna ebben az értelemben megfelel6 valaszt varni arra, miért hissziik azt, hogy
,»a repiilégeép, radio stb. a népek kézeledésének és a kultira terjesztésének eszkoze”, 1évén
ez éppannyira a korszellem megkérdGjelezetlen, magatol értet6do része, mint azel6tt a
vélekedés, mely szerint ,,a kiraly esét tud csinalni”. Amit egykor gy vagy ugy itéltek, s
amit ma igy vagy agy itélnek — legyenek az itéletek masktilénben mégoly ellentétesek is (s
a Wittgenstein altal idézett esetben azok) —: k6z6s benniik az, hogy egyikkel szemben sem
fogalmazhaté meg értelmesen a végsé szamadas, a kimerité magyarazat igénye.
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Hasonl6 a helyzet a mobilitassal. Kézenfekvé raciondlis indoklasok persze nagyon is
lehetségesek — ezek némelyikére hellyel-k6zzel magam is hivatkozom —, végsé értelem-
ben azonban megindokolni azt, miért j6 a mobilitdis — megindokolni tudniillik annak a
szamara, aki eleve idegenkedik t6le, akinek ez korantsem természetes, magatol értet6dé
— aligha lehetséges.

Kb. 20 GB-nyi digitalis konyvtirunkat egy pendrive-on ,,cipelhetjik” mindenhova,
irtam fentebb, s ez alkalmat ad Wittgenstein mellett a XX. szazad masik kiemelked6
filoz6fusa, Martin Heidegger némely hasonlé iranyba mutaté gondolatanak felidézésére.
Tudniillik, hogy ez miért j6 (nem meghatarozott esetekben, hanem mindig és feltétel
nélkdl), arra éppugy nincs mas vélasz mint a korszellemre, mint valami végsére vald
hivatkozas.

A masodik korszak Heideggere szerint a kiteljesedett metafizika korszakanak — an-

nak a korszaknak, amelyben a létet létez6nek vélik és uralom ala akarjak hajtani — a

létez6 lételhagyottsagaban a létez6 f6lébe kerekedd tjkori embernek és technikdjanak a
jellemzbje a ,,das Riesenhafte”, az embert elkaprazatd, lenylg6z6 ,,6rasi” — a gigantikus
méretek, mennyiségek, témegek, a nagy szamok keresése, létrehozasa és feltétel nélkiili
tisztelete, ahol is a mennyiség ilyenforman minéségbe ,,csap at”. Az ,,6riasinak” marmost
nem ellentéte, ellenkezbleg: éppenhogy egyik megnyilvanulasi formaja, ,, a 1étezé egésze
Osszezsugorodasanak gigantikus jellege” (,,das Riesenhafte der Verkleinerung des Seienden

im Ganzen”"7)

, irja Heidegger a mult szazad harmincas éveiben, s ezen talalé megfigye-
lésre alighanem az egyik legszemléletesebb példaként hozhaté fel az az évtizedekkel a
heideggeri megjegyzés papirra vetését kovetben beinduld, majd kibontakoz6 és a mai
napi tart6 folyamat, amelynek soran az adathalmazok (egyre tobb gigabajtnyi) ,,giganti-
kus” névekedésének az adathordozok (winchesterek, pendrive-ok) vele parhuzamos, for-
ditott el&jeld, am nem kevésbé gigantikus fizikai ,,6sszezsugorodasa” vagy ,kicsinyedése”
G, Verkleinerung’) megy végbe. Ebben az értelemben teljességgel jogosult — amint azt
egy mai értelmezé teszi — a ,kicsiny dolgok gigantikussagarél” (,,das Riesenhafte des
Kleinen”) beszélni.'®

A fentebb frottakhoz alkalmas kiegészitésként kinalkozik Heidegger A vildgkép korsza-
ka (,,Die Zeit des Weltbildes”) cimd tanulmanyanak a tudomany djkori alakulasat illeté
kordiagnoézisa — e kordiagnoézis néhany vondsa. Eszerint ma a kutat6 konferencidkra jar és
kiadokkal targyal. A tudés mint tanult ember, eltinik, irja Heidegger, helyét felvaltja a ku-
tatd, aki a kutatds Gzemszerségének megfeleléen nem rendelkezik otthoni kényvtarral,
allanddan utazik, vallalkozasok résztvevéje. A kutat6 iléseken és kongresszusokon vesz
részt, kiadokkal targyal. Ez utébbiak déntenek most arrdl, milyen kényveket kell {rni. A
kutaté atveszi a technikus szerepét, az egyetem pedig technikai szervezetté valik."

Ebbe a heideggeri képbe minden kényszer nélkiil beleillik a mobilitas folyamata. A wzo-
bilitds korunk egyik {6 jelszava, a Bologna-folyamathoz igazodé fels6oktatasban még in-
kabb, mint masutt. Abba a globalis folyamatba illeszkedik, amelynek globalizacié a neve, s
amelynek egyebek mellett eklatins megjelenési formaja a — manapsag Eurépa-szerte sok
vihart kavaré — migracié tomegessé valo jelensége. A mobilitasra rakérdezni, rakérdezni
arra, miért kell (pl. az Erasmus program keretében), vagy miért j6 vendégfélévet vagy
féléveket eltolteni kiilféldi egyetemeken, értelmetlen dolog, a korszellem adta jatékszaba-
lyok durva felrugasa, hiszen azt mindenki (de legalabbis a korszellem) a priori tudja, hogy
a mobilitas fontos pozitiv érték — csakdgy, mint mondjuk, a ,,versenyképesség” (beleért-
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ve pl. az egyetemek vagy akar a nagyszulék egymassal vald ,,versenyképességét” is) —,
mindenki tudja, hogy utazni hasznos dolog, s hogy egy diploma annal értékesebb, minél
tobb kilfoldi egyetemen abszolvalt félév all mégotte. Nem véletleniil hangzik Heidegger
néhany nappal halala el6tt irott utolso sajat kezd feljegyzésének egyfajta csendes—kétkedd
meditacidja: ,,meggondolandd, hogy a technikailag uniformizdlt vildgeivilizdcio kordban lehet-e még
— és mennyiben — otthonrdl [Heimat] beszélni”?® A szembeillitis nem véletlen, hiszen az ,,0tt-
hon” ajelen kontextusunkban a mobilitas ellenfogalma; a kiteljesedett mobilitas korszaka
pedig csak ugy lehetséges, ha nagymértékben kitiresiti, hattérbe szotitja — vagy egyenesen
felszamolja — az otthon fogalmat.?!

A kutat6 tehat konferencidkra jar és kiadokkal targyal, allandéan dton van, projek-
tek és vallalkozasok részvevéje. Konyvtarunkat (a kényveken tul a fénymasolatokat és
jegyzeteket) nem tudjuk viszont a hatunkon magunkkal cipelni (mint csiga a hazat), lap-
topunkat és még inkabb pendrive-unkat azonban igen. Ebb6l a szempontbdl a virtualis,
digitalis konyvtar — amellett, hogy a metafizika viligkorszakaba teljes mértékben beleil-
leszkedik — igen hasznos szolgalatot tesz. Konferencidkon, kutatéutakon lehet segitsé-
giinkre; noha margdémegjegyzések és alahtzasok tekintetében a fizikai kényvtar példanya-
ival nem ér fel, mégis hasznos (bar ha Gjabb kényvekkel digitalis és nem fizikai formaban
kezdiink el dolgozni, akkor a fizikai példanyokkal is ,,versenyképessé” valik). Még egy
koérhazba is magunkkal vihetjik egy laptop formajaban kényvtarunk tetemes részét (egy
bizonyos koron tdl a helyvaltoztatas, illetve a ,,mobilitds” ezen lehetSségének az esélye
noévekszik), s egér-miveletekkel tudunk fizikai mozgas nélkil a kényvek kézétt mozogni
(értsd: nem kell esetenként létrakon felmaszni, hogy egy-egy konyvet elérjink). A di-
gitalis konyvtar katalogizalasi nehézségei persze, ha jol latom, csoppet sem kisebbek a
hagyomanyos konyvtar katalogizalasi nehézségeinél. A konyveink, fénymadsolataink kozti
eligazodas, mint fentebb utaltam r4, korantsem egyszerd. Minden azon mualik, digitalis
kényvtarunkat milyen ,,kényvtarakba” (,,Directory”, ,,Verzeichnis”) rendezzik, hogyan
épitjiik fel.?
szesul, éppannyira magatol értet6ds, mint az is, hogy Husserlt is megilleti ugyanez. De

Hogy a Heidegger-irodalom (primer és szekundér) kilén kényvtarban ré-

mit csinaljunk a Husserl-Heidegger-viszonyt targyal6 szamtalan mavel, a Hussetl- vagy a
Heidegger-konyvtarba mentsiik el 6ket? Vagy hozzunk létre a szamukra kilén konyvta-
rat? S mi legyen, mondjuk, egy Hussetl-Heidegger—Gadamer vagy Husserl-Heidegger—
Arisztotelész harmas Gsszevetéssel? Hogyan valasszuk el a kilénb6z6 targytertileteket
egymastol, amikor nincsenek kicovekelt, egymastol jol elhatarolhaté targyteriletek? A
kérdést korantsem az elvi tisztazds igényével, hanem a mindennapi fellelhet6ség, meg-
talalhatosag périasan pragmatikus igényével vetem fel. Ezt a feladatot kielégitéen, meg-
nyugtatéan a mai napig éppannyira nem tudtam elvégezni, megoldani, mint — fentebb
utaltam ra — fizikai kényvtiram megfeleld katalogizalisat.® Az elvi nehézségeket a kata-
légusok komputerizalasa nem oldja meg.

Egyetértek Balogh Andrassal abban, hogy ,,Manapsig a kinyvidrtudomdny hagyomdanyos
[-..] fogalmi kategdridi mdr nem adnak kielégitd tudomanyos vilaszt arra a kérdésre, hogy mi a
kinyvtar’™**  a mobilitdsrol, illetve a digitalizaciorol a fentiekben adott vazlatos kifejtés
ezt kell6képpen indokolja (de persze aligha meriti ki). Amit Balogh Andras ezzel 6ssze-
fuggésben ,,a kinyvtirhoz, a kinyvhoz, a tuddshoz kitodd hagyomanyos metafizikai fogalmi bedgya-
ottsdgnak’”® nevez, arra — talan nem lesz haszontalan némileg kitérniink ra — minden
bizonnyal a XIX. szazad masodik felét uralé Fortschrittsoptimismus Klasszikus polgari vilag-
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és torténelemképének ama szokasos kultur- vagy mivel6déstorténeti beallitasa jellem-
26, amely szerint az emberiség torténetében egyértelmd, hatarozott el6relépés, haladas
mutatkozik, amely az eurépai tudomanyok, az eurdpai civilizacié, technika és kultara
kifejlédésében 6lt testet, mindez az emberiség felhalmozott kultarkincsének megorzése
és rendszerezett formaban val6 tovabbadasa, utébbi pedig a konyvtarak feladata volna.
A konyvtar hagyomanyos felfogasa klasszikus polgari fejlédés- és haladas-gondolatot,
kumulativ, pre-kuhnianus tudomanyfelfogast feltételez; jol szemléltetheti ezt példaul a
»gyarapitas” fogalma: a kényvtarnak nem csupan az allomanya ,,gyarapodik”, hanem vele
egyitt az ,,emberiség felhalmozott tuddsa”, sot ,,tudaskinese” is (figyeljik meg e kifeje-
zések erésen retorizalt tonusait). Felhalmozas és gyarapodas: itt nincsenek nagy torések,
paradigmaviltasok, drimai fordulopontok, minden szép linedrisan — hol gyorsabban, hol
lassabban — fejlédik, azaz — a ,,Fortschritt” és a ,,Fortschrittsoptimismus” értelmében —
halad eldre.

A tudasra vonatkoz6 athagyomanyozott nézetek szerint a tudas hordozéja az ab-
sztrakt, fogalmi gondolkodas, ennck kialakulasa pedig az dgymond primitfv népek ala-
csonyabb rendd mitologiai-képies képzeletvilagahoz képest az ember éallatvilagbdl vald
kiemelkedésének, magasabb rendd lénnyé, éppenséggel emfatikus értelemben vett em-
berré valasanak donté lépése, a nyugati tudomany létrejottének elengedhetetlen feltétele,
amelyre elhomadlyosult tekintettel, ahitattal pillanthatunk csak vissza, amelynek csodalattal
kell adéznunk és amelyet eléviilhetetlen, visszavonhatatlan tettként kell innepelntink. Az
yjkori, killéndsen a XIX. szazadi ember 0nmaga iranti magatdl értet6dé bizalmat, sét
Onteltségét és 6nelégiiltségét mara azonban a posztmodern kor emberének 6nmaga iranti
kételye, 6nmaga megkérddjelezése valtotta fel; a dogmatizmus és kiegészits ellentétparia,
a mindenben merészen és Gnelégllten kételkedd szkepticizmus magabiztossaganak he-
lyébe az 6nmaga irdnt is kétségeket taplalo, 6nmagat megkérddijelezni képes és megkér-
déjelezni hajlando bermenentika szerénysége 1épett. Az Gjkori filozofiara jellemzé descartes-i
univerzalis kétely tudniillik nagyon is bizonyos 6nmagaban — semmi sem ingathatja meg,
hiszen 6 maga kivan mindent megingatni —, s a feladat akkor az lehet, hogy ezirant a ma-
gabiztos kétely irant kétséget timasszunk, hogy a szkeptikus kételkedés kritikajan keresz-
til a hermeneutikailag rogzitett kérdéshez, kérdezéshez: az 6nmaganak mint kérdésnek
tudatiban levs kérdéshez, az 6nmagat kérdésessé tevé kérdéshez nyomuljunk elére.

Hiszen — mondhatjuk jelen elemzési szempontunkbodl — a minden és barmi irant vald
kétely és bizalmatlansdg legalabbis egy dolog irant — nemhogy nem bizalmatlansaggal, de
egyenesen — megkérddjelezetlen és feltétlen odaadassal, teljes és vak bizalommal viseltetik:
6nmaga irdint.”* Mindenben kételkedni, kivéve kételkedé 6nmagunkban: ez mindenkép-
pen nagyfoku magabiztossagot feltételez. Az igazi kételked6 kételye ezért csendes vagy
halk, visszafogott, bizonytalan kétely; hiszen a kételkedé nem biztos benne, vajon kételye
odaval6-e, helyénval6-e, értelmes-e.

Visszatérve a klasszikus polgari mivel6déseszményre: amit Gadamer a mizeumokrol
ir, jorészt érvényes a konyvtarakra is, s ez az Osszefiiggés f6 mivének egy helyén tény-
legesen meg is fogalmazédik. Erdemes a vonatkozé szovegrészt kicsit részletesebben
idézntnk: ,,Az »esztétikai megkiilonboztetés«”, irja, ,,melyet [az] esztétikai tudat végez, a
maga kilsé 1étét is megteremti. Termékenységének megnyilvanulasa, hogy létrehozza a
szimultaneitds valosagos térbeli helyeit: az vegyetemes konyvtdrat« az irodalom teriletén, a
muzeumot, az allandé szinhazat, a hangversenytermet stb. Vilagosan kell latnunk, hogy
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ezeket mi kilénbozteti meg a régebbi hasonld intézményektdl: példaul a mizeum nem
egyszerden nyilvanossa valt gyljtemény. A régi gytjtemények (a kirdlyi udvarokban és a
varosokban egyarant) egy meghatarozott, valogaté {zlést tiikroztek, s tlnyomorészt egy
és ugyanazon »iskola« munkait tartalmaztak, melyet mintaszerinek éreztek. A muzeum
viszont az ilyen gydjtemények gyljteménye, s jellemz6 médon akkor valik tokéletessé,
ha elpalastolja, hogy ilyen gyljteményekbdl hizott nagyra — akar gy, hogy az egészet
torténetileg Gjrarendezi, akar gy, hogy a lehet6 legatfogdbba egésziti ki magat. Az allan-
dé szinhaznak vagy szazadunk hangversenytizemének esetében hasonloképp ki lehetne
mutatni, hogy a mésor-6sszeallitas miként tavolodik egyre messzebb a kortars alkotasok-
tol, s hogyan alkalmazkodik az 6nigazolas sziikségletéhez, mely az ilyen intézményeket
hordozé kultdartarsadalom jellemzé sajatossaga. Még azokat a mivészetformakat is be-
vonjak az esztétikai élmény szimultaneitasaba, melyek — mint az épitémuvészet — ellen-
allni latszanak neki. Ez torténhet példdul a modern sokszorositotechnika segitségével,
mely az épitményeket képpé valtoztatja, vagy a modern turizmus révén, mely az utazast
képeskonyvek lapozgatisihoz teszi hasonléva”.”

A kultartarsadalom” Gadamer altal markansan, nagy vondsokban felvazolt képe
alkotja minden bizonnyal a konyvtar hagyomanyos fogalmanak filozéfiai hatterét. A
»konyvtar”, ahol minden megvan, a kényvtar, amely — mizeumi gyGjteményekhez ha-
sonléan — nem tikroz ,,meghatarozott, valogat6 izlést”, am amely éppen ezért egyuttal
fogalma szetint mar mindig is ,,egyetemes kinyvtdr’® az ,,esztétikal megkilonboztetésen”
alapul6 e vilagszemlélet és vilagkép allhatott a nagy konyvtari gydjtemények létrejotte
mogott. Emlitésre méltd, hogy az idézett rész vége felé Gadamer figyelme kitetjed a
technikai Gjitasokra is, és az ,,esztétikai megktlonboztetésen” alapulé vilagszemlélet ke-
retei kozé sikeresen vonja be ,,a modern sokszorositétechnika™ altal lehet6vé tett Gjabb
fejleményeket.

IV.
Zarszd: A virtualis konyvtar lehetséges valdsaga - egy hermeneutikai utopia

A hermencutikai utépia fogalma szokatlanul csenghet, hiszen azon dolgok egyikét,
amelyektSl a hermeneutika alapvetéen idegenkedik, amelyek irant eleve bizalmatlansag-
gal viseltetik, és behat6 kritikaval illeti Sket, nem utolsésorban épp az utdpia alkotja.
Gadamer nézépontjabdl a mult fontosabb, mint a j6v6; nem utépiak konstrualdsara van
szitkség, nem arra, hogy ,,tévedhetetlentl allast foglaljunk a végsé kérdésekben”, irja f6
mive masodik kiaddsanak elészavaban, hanem arra, hogy ,,lgyen érzékiink az itt és most teendd
lehetséges és helyes irant” * Erre messzemenden tekintettel kivanok lenni; s jelen Osszefliggés-
ben ezért a hermeneutikai utépia fogalma egyszertien nem jel6l mast, mint egy lehetséges
jovoképet (sok lehetséges jovokép egyikét), amely att6] hermeneutikai, hogy —a XX. sza-
zadi végességhermeneutika heideggeri—gadameri kiindul6 el6feltevéseivel 6sszhangban
— az embert véges-torténeti lényként veszi tekintetbe. Olyan 1ényként, akinek a szamara
a virtualis konyvtar lehetséges valosiga nem légtires térben tevédik fel, hanem olyan
véges-torténeti kontextusban, melyben valami olyan, mint fizikai konyvtar mdr tezik.
Ebben a szellemben fogalmaztam fentebb kiilonb6z6 kontextusokban ugy, hogy a fizikai
vagy digitalis (virtualis) konyvtar kozti valasztas kérdése nem ,,desztillalt elvontsagban”,
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hermeneutikai szempontbdl ,,szabadon lebegé” formdban tevédik fel, hogy ,,digitalis
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konyvek fizikai konyveknek [...] nem annyira a/fernativdz, mint inkabb &zegészitd?’, hogy ,,a
teljes atallas nyilvan nem realis célkitzés”, és hogy ,,tdlontdl hozzaszoktunk mar a fizikai
kényvekhez, a kényvek fizikai, taktilis val6jahoz, semhogy egyik naprél a masikra meg
tudnank lenni nélkalik”.

Két megfogalmazast huznék ala kilondsen: az alternativa helyett a kiegészit6 jellegre
vonatkozo utalast és az atallisnak nem realis célkitizésként valé megitélését. Mindket-
t6 érvényben maradhat, s mégis kérvonalazédik mogottik egy olyan tovabbi lehetSség,
amely itt kimondatlan marad. Az atallas ugyanis feltételez egy kiindulé allapotot, amelyet
elhagyunk, amelybdl kilépink, és egy végallapotot, melybe érkeziink, illetve athelyezke-
dink. A ,,nem realis alternativa” allitas ezért csak az ,,atallasra” vonatkozik. De mi van
akkor, ha a kiindul6 allapot egyszerien nem létezik? Ha a fizikai kényvekhez valo talzott
hozzaszokas nem all fenn? Az okfejtés és a meggondolasok sora ugyanis véges-torténeti
el6feltételként a konyvtar fizikai valésaganak kontingens kérilményére tamaszkodik, arra
hogy mar van fizikai kényvtar. De elképzelhet6, hogy jovends generaciok konyvtaruk
kiépitését mar eleve digitalis formaban kezdik meg, s ebben az esetben az atallas kérdése
szamukra problémaként egyszerien nem vetédik fel, miként digitalis konyvek is csak ott
lehetnek fizikai konyvek &iegészitdi, ahol fizikai kényvek egydltalin léiteznek. Ha nincsenek,
nincs atallas és nincs kiegészités sem. Vajon elképzelhet6-e egy ilyen j6vébeli allapot?

Hogy jovébeli (kutatd) generacidk milyen kérilmények kézé sziletnek, nem jésolha-
t6 meg ¢és nem lathaté el6re. A hermeneutika j6vére vonatkozé prediktiv képességével
f616ttébb Gvatosan kell bannunk. Jobbara negativ megfogalmazasokra vagyunk csak fel-
jogositva. Azt allitani, hogy a virtualis koényvtar teljes mértékben kiszorithatja a fizikai
konyvtart, nem lehetséges — nem lehetséges, tudniillik 74, amikor fizikai kényvtarak 1é-
teznek. Ha nem lehet allitani, lehet-e vajon tagadni? A tudatosan végigvitt hermeneutikai
onkorlatozas azt mondatja velink: e lehet6séget tagadni éppoly kevéssé lehetséges, mint
allitani. Mind az 4llitds, mind a tagadas tallépi ugyanis a véges-torténeti ember tapaszta-
latanak horizontjat.

Ma tgy tinik — s fentebb err6l is sz6 esett —, hogy digitalis konyvtarak szamara tovabb-
ra is — még mindig — a fizikai kényv (materialis-érzéki kinézete) szolgal mintaképiil, hogy
»onértelmezésiiket tekintve kényvek digitalis kiadasai az esetek tébbségében a nyomta-
tott kényvek lehetéleg hi masolatai vagy reprodukcioi kivannak lenni”. Eljéhet azonban
az id6 — el6allhatnak olyan korilmények —, amikor ez az 6nértelmezés megvaltozik, s a
materialis konyv nem lesz immar masolandé mintakép. A hermeneutikai bedllitodas eb-
ben a tekintetben {télettsl valé tartézkodast r6 rank.

Addig is azonban — hogy az iras cimében megfogalmazott hallgatélagos kérdésre is
egyfajta valaszt adjak — el lehet mondani: a virtualis konyvtarnak nem lehetséges valosaga
van, hanem mdr valisigos is — valésagos a maga médjan, a fentiekben ecsetelt médon. Am
valosaganak t6bbféle formaja lehetséges, s hogy ezekbdl egy masik is a j6vében valdsagga
valik, az nem lathat6 elére. Lehetséges valésaganak egyik formaja a fizikai konyvtarakkal
val6 békés egytttélése, miként lehetséges valosaga az is, hogy 6nalléva valik és a helyiikbe

lép.
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JEGYZETEK

1.

10.

,»A library is an organized collection of sources of information and similar resources, made
accessible to a defined community for reference or borrowing, It provides physical or digital
access to matetial, and may be a physical building or room, or a virtual space, or both.” (http://
en.wikipedia.org/wiki/Library#cite_ref-116)

Lasd ,,Bibliothek”, in Der Grofte Herder. Nachschlagewerk fiir Wissen und Leben, 5. neubearb.
Aufl. von Herders Konversationslexikon, Band I, Freiburg i. Br.: Verlag Herder, 1956, 1429. s
k6v. hasabok.

Ehhez és a kovetkez6khoz lasd Birgit Mersmann: ,,Virtualitit”, Engyklopddie vielsprachiger Kultur-
wissenschaften, http:/ /wwwinst.at/ausstellung/enzy/reflexions/mersmann_birgithtm és ,,Vit-
tualitdt” http://de.wikipedia.org/wiki/Virtualit%C3%A4t

Martin Heidegger: Gesamtansgabe, 56/57. kot., 126. p. — kiemelés az eredetiben.

»entsprechend seiner Anlage als Moglichkeit vorhanden®, ,,die Méglichkeit zu etwas in sich be-
greifend®, ,,nicht echt, nicht in Wirklichkeit vorhanden, aber echt erscheinend” (Duden 2013,
lasd http:/ /www.duden.de/rechtschreibung/virtuell).

http:/ /www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.phprtitle=Virtualit%oC3%A4t

Wolfgang Hesse: ,,Virtualitit und Realitit — Konflikt zweier Welten?” Lasd: https://www.uni-
marburg.de/fb12/informatik/homepages/hesse/vortraege/dateien/virnat2.pdf

Nomen est omen: az emlitett jelentésdimenzidkkal kapcsolatban tanulsigos és mindenképpen
stilszert lehet, ha a sok kinalkozé lehet6ség kézil a ,,virtualis” meghatarozasahoz éppenséggel
a Magyar Virtudlis Enciklopédidhoz fordulunk: lasd: http://www.enc.hu/1enciklopedia/fogal-
mi/inf/virtualishtm: ,virtualis — a koézépkori skolasztikus latin terminolégidban: hathatds,
hatékony. Jelzéje annak, ami valamivel hatasdban azonos, de megjelenésében (a skolasztikus
filozofusok szerint: anyagaban és formajaban) kiilénb6z6. Ilyen értelemben beszélhetiink a
fizikaban virtudlis (nem valésagosan végzett) munkarol, palyarol vagy — az optikaban — virtu-
alis képrol, amely ernyével nem felfoghato, latszolagos. Ez utdbbi kiterjesztésével virtudlisnak
nevezhetiink minden mesterségesen eléallitott illuziot, amely képes a természetes érzék-szervi
benyomadsok dltal keltett valds élmények helyettesitésére. Ma a kifejezés els6sorban azon dol-
gok jelzéjeként hasznalatos, amelyek pusztan a szamitégépek kbzegében léteznek. A virtualis
konyvtar, mizeum, egyetem vagy enciklopédia gyakran megjelenésében is igyekszik hasonlitani
valésagos tarsaira, am voltaképp mindig a fizikai vilag korlatainak atlépésére térekszik. A vir-
tualis intézmények realitasa elsGsorban abbdl fakad, hogy a felhasznalok mint valos 1étezékkel
lépnek veliik interakcioba.” (Osszeillitotta: Ferencz Sandor, Golden Daniel, Schmal Daniel.)

Lasd ehhez Gadamer: Gesammelte Werke, 2. két, 505. p..; tovabbi helyekkel és tovabbvezeté meg-
gondolasokkal Fehér M. Istvan: ,,Hermeneutika és humanizmus”, Hans-Georg Gadamer — egy
20. szazadi humanista, szerk. Nyiré Miklés, Budapest: I’Harmattan, 2009, 106. sk., 110. sk. p.
Az ott idézett helyeket érdemes még eggyel szaporitani. ,,Hogy a filozéfiai hermeneutika a
legfontosabb mai iranyzatok egyikévé valhatott”, irja Gunter Figal, ,,abban a filozéfiai erény
valtozasanak lényeges szerepe volt: annak a helyébe, amit egykor a bélcsesség foglalt el, a sze-
rénység 1épett” (G. Figal: Der Sinn des Verstebens. Beitrige zur hermenentischen Philosophie, Stuttgart:
Reclam, 1996, 11. p.).

Lasd djabban pl. Balogh Andras: , Konyvtar, informaciés fenomén, virtualis valésag: A
hermenecutikai fenomenoldgia egzisztencialis alapkérdései posztmodern kényvtartudomanyi
olvasatban” Kanyy, Kinyvtar, Kinyvtaros, 24. évf. 2015/7-8. sz. (megjelenés alatt) és ud.: ,,Konyv-
tar, k6zosségi tér, szellemi rekreacio: a kényvtar, kézmivel6dés, ismeretterjesztés és rekreacié
szerep-¢s jelentésvaltozasai hermeneutikai megkozelitésben”, Kanyy, Kinyvtdar, Kinyvtiros, 24.
évf. 2015/1. sz. 3-13. p.
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Ez a nehézség megismétlédik a digitalis-virtudlis kényvtarral kapcsolatban, azzal a kilénb-
séggel, hogy a ,,melyik polcon”, ,,melyik Ordnerben vagy dossziéban van?”” helyébe a ,,melyik
kényvtarban van?” (,,Directory”, ,,Verzeichnis”) kérdés 1ép. Talan azzal a — sz6 szoros értel-
mében vett — konnyebbséggel, hogy nem kell tobb kilényi dossziékat/konyveket emelgetni, s
ide-oda rakosgatni, csak komputer-kényvtarak k6zott egérrel navigalni.

Lasd http://hogymondom.hu/showslang.phprslang=szkennel
Lasd https://hu.wikipedia.org/wiki/Lapolvas%C3%B3 (Kiemelés EM.L).

A Heidegger—6sszkiadas 4. kotetének végén a szerkeszté ama ,,nehéz feladat megoldasaért”
mond készonetet, amelyet ,,Heidegger vékony ceruzaval beirt margémegjegyzéseinek hidny-
talan reprodukaldsa” jelent (Gesamtansgabe, Bd. 4, 208. old.: ,,schwierige Aufgabe, den feinen
Bleistift der Marginalien Heideggers ohne Verluste zu reproduzieren”).

Interneten is talalkozni azzal az internet-ellenes érvvel, miszerint a monitorrdl vagy e-olvaso-
rél val6 olvasas ,,gyakran fejfajast okoz, megerdlteti a szemet. Kevesen szeretnek képerny6rél
olvasni, a hasznalok nagy része a két oldalnal hosszabb dokumentumokat kinyomtatja” (lasd
https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/ Gutenberg-galaxis).

,,Menschen haben geurteilt, ein Kénig kénne Regen machen; wir sagen, dies widerspriche aller
Erfahrung. Heute urteilt man, Aeroplan, Radio etc. seien Mittel zur Annidherung der Vélker
und Ausbreitung von Kultur” (Ludwig Wittgenstein: Uber Gewissheit /| On Certainty, Oxford:
Basil Blackwell, 1969, 132. §., magyarul Ludwig Wittgenstein: A bizonyossdgrdl, ford. Neumer
Katalin, Budapest: Eurépa, 1989, 42. p. A Wittgenstein-helyhez lasd Nyiri Krist6f kommen-
tarjat in u8.: Ludwig Witigenstein, Budapest: Kossuth, 1983, 102. p.: ,,ezzel [Wittgenstein] még
csak nem is azt akarja mondani, hogy a mai ember ostobabb, mint a régi — hanem azt, hogy az
alapbizonyossagok megkérddjelezésének nincs értelme; hogy »a kétely jatéka mar el6foltételezi a
bizonyossagot«, hogy »a foltevések minden vizsgilata, minden igazoldsa és cafolasa mar vala-
mely rendszeren belil torténike [...]”.

M. Heidegger: Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), ub.: Gesamtausgabe, Bd. 65, Frankfurt/Main:
Klostermann, 1989, 442. p.: ,,Das Riesenhafte der IVerkleinerung des Seienden im Ganzen unter
dem Schein der grenzenlosen Ausweitung desselben kraft der unbedingten Beherrschbarkeit.
(Kiemelés az eredetiben.)

Lasd Ana Ofak: ,,\Weltbilder”, in: Synthesis Philosophica 50, 2010/2, 265-282, itt 270. p.: ,,[...]
ein Paradoxon der Grofenverhiltnisse. Anzeichen fiir dieses Paradoxon sind die Nebe des Fer-
nen, von der Heidegger im Zusammenhang mit dem Rundfunk sprach, und das Riesenhafte des
Kleinen, das sich in der Sphire der Naturwissenschaften und im Besonderen der Atomphysik
kenntlich mache.” ,,[...] a nagysagi viszonyok paradoxona. Ezen paradoxon jegyei a #ivoli kj-
zelsége, melyrSl Heidegger a radidval Gsszefiiggésben beszélt, és a kis dolgok gigantikus jellege,
amely a természettudomanyok s kiiléndsen az atomfizika tertiletén mutatkozik meg” (Kieme-
lés: EM.L)

Lasd M. Heidegger: ,,Die Zeit des Weltbildes”, in: ué.: Ho/zwege, Gesamtansgabe, Bd. 5, 77., 81
skk. p.

Lasd M. Heidegger: Aus der Erfabrung des Denkens, Gesamtansgabe, Bd. 13, 243. p.

Mobilitas és otthon viszonyat illet6en tipikusnak tekintheté annak a ,,k6zépkorta holgynek™ az
esete, aki, ,,egy nemzetkozi kereskedelmi cég alkalmazottja, 6t nyelven beszél és harom lakasa
van a vilag harom kiillénb6z6 pontjan”, s akit a kérdés, ,, Tulajdonképpen hol van az otthona?”,
,teljesen felkésziiletlentl ér”, ugyhogy ,,egy darabig gondolkodnia kellett”, végtl igy felelt: ,, Ta-
lan ahol a macskam lakik™ (lisd Heller Agnesz ,,Hol az otthonunk?”, Ho/ni VI, 1994 /12, 1832.
p.). — Mobilitas és otthon (illetve otthontalansdg) Osszefuggésésérdl lasd még Adorno meg-
jegyzését, mely szerint ,,a mobilitas szerencséje—boldogsaga az otthontalanon atokkd valik”
(Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Jargon der Eigentlichkeit. Gesammelte Schriften, hrsg. von



22.

23.

24.

25.

26.

Rolf Tiedemann unter Mitwirkung von Gretel Adorno, Susan Buck-Morss und Klaus Schultz,
Band 6, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2003, 488. p.: ,,Das Gliick der Mobilitit wird
zum Fluch tber den Heimatlosen.”)

A konyvtar eddigi harom jelentéséhez (1. az intézmény, 2. az épiilet, 3. gydjteményes miivek,
kényvsorozatok cime, megnevezése, pl. Német Szellemtudomanyi Kényvtar, az Atlantisz ki-
adé sorozata) két Gjabb csatlakozik (4. a sajat konyvtar, 5. csak a magyar nyelvben: a compute-
rek ,,kényvtarai”, angolul: Directory, németil: Verzeichnis

Lasd ezzel kapcsolatban a fentebb a 11. jegyzetben és az ahhoz csatlakozd szévegrészben
mondottakat. — Nem minden bosszusagtol mentes az, ha az ember kényv vagy fénymaso-
lat formajaban beszerez olyan muveket, amelyekr6l késébb kideril, hogy konyvtaraban —
ugyanabban vagy mas kiadasban — mar megvannak. Igy jartam pl. Georg Simmel Probleme der
Geschichtsphilosophiejaval; csekély vigasz (de mégiscsak vigasz), hogy az 1922-es 4. kiadas szévege
joval bévebb, mint az 1892-es elsé kiadasé. Hasonld frusztracidban részesiil az ember akkor,
amikor nagy faradsdggal let6lt egy olyan kényvet, amelyrél utébb kideriil: komputerének egy
masik kényvtaraban mar volt belSle példany. A frusztracié tovabb névekszik, ha az ember egy
napon rdjon, hogy nem csupan ugyanazon konyv tobb digitalis valtozataval rendelkezik, de ezen
valtozatok mindegyikével mar dolgozott is, amennyiben jegyzeteket hol az egyik példanyba irt,
hol a masikba. Itt bosszulja meg magat és valik hatrannya az az el6ny, hogy jegyzetekkel ellatott
digitalis példanyainkat szabadon mdsolhatjuk ide—oda (igy nem veszithetjiik el Sket, vagy nem
lophatjak el Sket télunk). Fizikai kényvekkel ilyesmi aligha fordulhat el, hiszen a legritkabb
esetben all polcunkon ugyanannak a kényvnek t6bb példanya, s ha ez megtorténnék, akkor is
nagy valoszintséggel ezek egyike lesz a ,,munkapéldanyunk”, abba fogunk jegyzetelni, és nem
egyszerre tobb példanyba (ha egy folyoiratcikkbdl vagy kényvrészletbdl viszont tobb fénymdso-
latunk van, akkor ez nagyon is megeshet). Egy hasznalt és egy 0j fizikai konyv kozott tobbnyire
szembettiné a killénbség (pl. a borito jellegét, a gerinc allapotat, a lapok allagat tekintve, vagy
csupan azért, mert a haszndlt példanyt — élettartamanak névelése és allaganak 6vasa céljabol —
bekoétjiik), mig egy hasznalt és egy 0 digitdlis kényv kéz6tt nincs semmiféle empirikus (érzéki,
lathaté) kiilonbség. (Hasznalt digitalis konyvon olyan file-t értve, amelyet mar legalabb egyszer
kinyitottunk, olvastunk, s alkalmasint irtunk megjegyzéseket bele; hogy egy kényvet ,,olvastak”,
az egy fizikai példanyon t6bbnyire nyomot hagy, egy digitalis példanyon viszont aligha).
Balogh Andrés: ,,Konyvtar, informéciés fenomén, virtudlis valésag. A hermeneutikai feno-
menoldgia egzisztencialis alapkérdései posztmodern kényvtartudomanyi olvasatban”, Kanyz,
Kanyvtdr, Kinyvtaros, 24. évf. 2015/7-8. sz. (megjelenés alatt).

Balogh Andras: ,,Modern és (posztymodern ’kényvtarfilozéfiak’. Konyvtar-fenomenoldgiai,
dekonstrukcids kisétlet két (anti)tézisben. Kanyy, Konyvtdr, Kinyvtaros, 23. évf. 2014/3. sz. 7. p.

Ezzel szembeallithaté az, amit Wittgenstein ,ésszerd bizalmatlansagnak”  (,,verniinftiges
MiBtrauen”) nevez, s amire épp az jellemz8, hogy — szemben a minden és barmi irant valé bi-
zalmatlansaggal — nem lehet ok nélkili, hanem ,,0ka kell, hogy legyen” (,,muf3 [..] einen Grund
haben” [Uber Gewifheit, 323. §, Werkansgabe, 8. két., 182. p.). A rettenthetetlen kételkedst — aki
azt allitja: ez sem biztos, az sem biztos, amaz sem biztos; 6 bizony ebben is, abban is, amabban
is kételkedik — ugy probdlhatjuk rdszoritani arra, hogy szdmot adjon kételkedésérdl, kételkedése
mindenkori targyarol, hogy felszolitjuk: adja meg az okot, ami miatt ebben, abban vagy amabban
kételkedik. Ha vonakodik ezt megadni, illetve rendre absztrakt altalinossagokkal felel (pl.: ,,mert

nem biztos”, ,,nem latja bizonyitva” stb.), akkor okunk van arra, hogy 6t magat is kérdésessé te-

gyiik. A rettenthetetlen kételkedd rejtett dogmatizmusa, sét autoritarianizmusa akkor leplez6dik
le, amikor az ilyen kérdez6sk6dés, szamadas alél megprébalja kivonni magat, vallat randitja avagy
idegesen toppant a labaval, jelezvén, nem latja be, miért kellene neki igazolnia, megokolnia kétel-
kedését. Hat nem evidens az, hogy mindenben kételkediink, amiben csak kételkedni lehet? Erre

azt kérdezhetjiik: vajon honnan ez a rendithetetlen magabiztossig, ez a vak énbizalom 6énmaga
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— 6nmaga kételkedése — irdnt? Ki Gltette tronrar S 6 maga vajon miért van kivonva a kétely alol?
Ha erre a kételked6 — amint az az esetek egy jelentSs részében torténik — kihfvéan gy valaszol:
6 bizony sgy fanulta, hogy a filozéfia a kételkedéssel kezdédik, hogy mindenben kételkediink,
amiben csak lehet stb., akkor itt szavan fogjuk, s ravilagitunk az allitdsaban hangsuilyosan szerepld
,tanulta” dogmatikus jellegére. ,,Ugy tanulta”: ez annyit tesz, hogy tekintélyérv alapjan adott hitelt
neki, hallomas alapjan vette at, hitte el, autoriter médon tette magaéva — majd igyekezett ezt a
gondolattalanul 4tvett technikat minél jobban és minél gyakrabban alkalmazni —, ahelyett, hogy
sajat maga probalt volna meg utanajarni a dolognak, megvizsgalni, meggy6z6dni r6la, alternativ
vélekedéseket fontoléra venni (példaul azt, hogy a filozoéfia 1ényege nem féltetlentl a kételkedés,
lehet pl. az a térekvés is, hogy szamot adjunk arrél, ahogy a dolgok vannak, megvilagitsuk Sket,
éspedig 6nall6 utanajaras, vizsgalodas alapjan). Ha erre a kételkedd azt valaszolja, de hiszen hat
valamit zzégiscsak el kell fogadni (éspedig vakon, kételkedés nélkiil), hogy filozofalni tudjunk, s ez
rank is érvényes, akkor erre azt mondjuk, hogy egyrészt bizonyos értelemben épp ezt gondoljuk
miis (dm hogy az elfogadasnak ennyire dogmatikusnak és vaknak kellene lennie, azzal nem értiink
egyet); masrészt viszont neki illenék radébbenie arra, hogy iménti allitisaval elismerte sajat allas-
pontjanak inkonzisztencidjat, vagyis tobbé nem allithatja mar konzisztensen azt, hogy & rettenthe-
tetlentil mindenben kételkedik.

H.-G. Gadamer: Igazsdg és mddszer, ford. Bonyhai Gabor, Budapest, Kossuth, 1984, 79. sk. p. (Ki-
emelés: EM.L.)

Ahogy az egyetem is csupan az Gjkorban, kézelebbrél a XIX. szazad elején valt ,,egyetemessé”. Az
universitas a kézépkorban ugyanis eredetileg testiiletet (corpus), testiiletiséget, korporativitast jelen-
tett, az univerzalitas jelentésdimenziot — mint wuiversitas litterarum, melynek a tudomanyok egészét,
teljességét kell gondoznia és apolnia, s ami a mai napig viligszerte és hazankban is a meghatarozé
tényez6 az egyetem nevet visel$ intézmények szamara — Humboldt és Schleiermacher koraban
nyerte el. Lasd pl. W. Riegg: ,,Vorwort”, in: Geschichte der Universitit in Enropa, 1-1V, hrsg, W. Riiegg,
Bd. 1: Mittelalter, Miinchen: Beck, 1993, 13. p..

Igazsdg és midszer, 18 p. (Kiemelés: EM.I); lasd Gesammelte Werke, Bd. 2, 448. p.: ,,Sinn fir das
Tunliche, das Mégliche, das Richtige hier und jetzt”.

<D

JUBILEUMI KONFERENCIA

A Magyar Kényvtarosok Egyestilete, amely az 1935-ben alapitott Magyar Konyvtarosok
és Levéltarosok Egyesiletének torténeti utddja, 2015-ben Unnepli fennallasanak nyolc-
vanadik évforduldjat. Ennek alkalmabdl az egyestilet jubileumi konferenciat rendez
2015. november 25-én az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar disztermében (1053
Budapest, Egyetem tér 1-3.).

A tervezett konferencia célkitlizése nem csupan a nyolcvan esztendd eredményeinek
Gsszegzése, hanem elsdsorban a kdnyvtarak elétt &l Uj kihivasok, a jové épitését
megalapoz6 tendenciak, informéacios technoldgiak szambavétele; a kutatasi, fejlesztési
és innovacios tevékenységek elésegitése a tudomany-, a tudasfejlesztés, valamint az
informéacioszolgaltatas érdekében.

24



