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Kiss P.,Attila

Sirmium W ar' (504-505). Relationship between the Ostrogoths, Byzan-
tium and the Gepids atthe Beginning of 6thcentury

After the retreat of the Goths, the Gepids were able to expand their authority to Sirmium and
its surroundings. So in 473 the Gepids attained Sirmium. Although Sirmium was the rightful
property ofthe Byzantine Empire since the second halfofthe 5MMcentury, it could not exercise
power over the mentioned city because of the serious fights within the Empire. The Gepidic
kings regained both Sirmium and the former Pannonia Secunda province until the early 6th
century. The year 488 had been an exemption according to Ennodius’ description, because a
smaller group of Goths had ravaged the territory at this time. They did not have conflict after
the takeover, and this fact confirms the good relations between them. The early 6th century
brought many major changes for Sirmium and for its surroundings. Theodorich learned from
the mistakes of his ancestor Odoaker, thus he decided to reclaim Sirmium in spite ofthe fact
that the city had lost its former influence. Sirmium was the gate to Italy at least from the Bal-
kan, so the question ofauthority was really important to the Osthrogoths. In the end, the Goth
forces seized the mentioned territory without any fighting. However, in addition to the
Osthrogoths, the Gepids and the Byzantine Empire another new entrant appeared soon: the
Gepid Mundo. This brought an open fight between the Byzantine Empire and the Goths. So
the events around Sirmium started as a local conflict, but they led to the development of a
league against the Osthrogoths. The new Trasaric-inscription reveals that the war could have
been meant to prevent the formation of this league. So the relation was good between the
Gepids and the Byzantine Empire (with an exemption of some raids against the Byzantine
Empire) until 536, when the Gepids seized back Sirmium.
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A kordsi varjobbagyok Gtja a nemességbe

A kozépkori Magyar Kirdlysagban a nemesség alkotta a tarsadalom legfelsd,
kivaltsagolt rétegét. Ok rendelkeztek a teljes vagy arany szabadsaggal. A tarsadalmi hierar-
chiaban alattuk helyezkedtek el azok a csoportok, melyek ugyan nem rendelkeztek a kdzsza-
badsaggal, de tobb-kevesebb kivaltsag birtokaban voltak. Szabadsadguk Ggynevezett kotott
szabadsag volt, azaz kotelezd szolgalattal terhelt.1 Tobbek k6z6tt ilyen kotott szabadsag birto-
kosai voltak a varjobbagyok is, akik kivaltsagolt helyzete csak a vérszervezeten belul érvé-
nyesilt, annak felbomlasaval azonban a varjobbagyok egyéni sorsuknak-szerencséjiknek
fliggvényében betagozddtak a kialakuld egységes nemességbe vagy a jobbagysagba. Szlavd-
niaban két varispansag maradt a kdzépkor nagyobb részében a kirdly kezén: Kemlék és Ko-
rés. Ez utébbi végleges felbomlasaval csak a 15. szdzad masodik felében szamolhatunk. Jelen
dolgozat azt vizsgalja, hogy a Kords varahoz tartozé varjobbagyok/-nemesek3 kozil kik és
milyen érdemeik miatt Iéptek az orszagos nemesség soraiba a kezdetekt6l az 1450-es évekig.
Volt-e killonbség a Dravatol északra, illetve a Kérds megyében é16 varjobbagyok nemesitésé-
ben?

A nemessé valasnak kulénb6z& maodjait ismerték a kdzépkori Magyarorszagon. Ezek
kozll elsé helyen a kiralyi adomany all. Azaz, ha az uralkodé barki nem nemesnek adomanyt
tett, az illet6 nemessé valt. Az adomanylevélnek nem kellett magaban foglalnia a nemesités
tényét, mert az magatdl értet6dd volt.4 A kordsi varjobbagyi nemesitések soradn az uralkodo
altalaban a keziikén lév6 birtokkal egytt nemesitette meg a varjobbagyokat, egyuttal azokat
is kivéve a varjobbagyi ,allasbdl”.5 Ugyanakkor olyan eseteket is ismerlink, amikor csak azt
tudjuk, hogy a korabban bizonyosan varjobbagy allasu csalad birtokadomanyt kapott az ural-
kodétdl. Nem tudjuk, hogy a nemesitd oklevél a térténelem viharaiban elpusztult vagy az
érintettek nem is torekedtek arra, hogy a tobbiekéhez hasonl6 oklevelet szerezzenek statusuk
megvaltozasarol.

A varjobbagyokat a hivatalviselés és a katonai szolgalat kilénboztette meg a tarsada-
lom tébbi csoportjatol.7 Egyuttal ezekben kereshették azokat a ,,kapaszkoddkat”, amelyeknek
a segitségével a nemesek kozé kerilhettek. Azok a varjobbagyok (vagy utddaik) sokkal ki-
sebb eséllyel kerlltek be az orszagos nemesség soraiba, akik hadi érdemeik folytdn nem hiv-
tak fel magukra a figyelmet, sem hivatalviselésiik okan nem gyarapitottak csaladjuk vagyonat
és tekintélyét.8 A 15. szazadi nemesitések soran talalkozhatunk a familiaritas jelenségével is.

*A szerz6 az MTA-HIM-SZTE-MNL OL Magyar Medievisztikai Kutatécsoport tudoméanyos munkatarsa.
1Az egyhdzi és a vilagi birtokok tobbi szolgaltaté népeire lasd: BOLLA, 1998.144-200.

A Dravatol északra fekvé varjobbagyok esetében a kérdést részletesen vizsgalta Zsoldos Attila. ZSOLDOS 1999
9-28.

t A kordsi varjobbagyok a 15. szazadban az oklevelekben varnemesként szerepelnek. Lasd: B. HALASZ 2010. 14.

ECKHart 2000. 272-273. A nemesség megszerzésének eredeti modjai kozul a tébbivel (cimereslevél, fiusitas,
filva fogadas, torvényesités) a korszakban, a varjobbagyok kdrében nem talalkozunk.

1346-ban Mike fia Miklés nemesitése soran Gt és .possessiones suas ubilibet existentes... a iobagionatu...
castri Crisiensis™ mentette fel Hahdt Mikl6s szlavén-horvat ban. (1346. jalius 6.) CDCr XI. 309-310. 231. sz.,
ANJOU-OKLT. XXX, 501. sz.

[Az adoméanyos] ,,supplicavit, ulpredictam possessionem Ozwgyo vocatam in comitatu Crisiensis apud manus
eorum habitant... ipsisdenuo etdenovo ndve nostre donationistitulo inperpetuum dare el conferre dignaremur”
(1417.jalius 25.) DL 100408.; ZsO. V1. 229. 734. sz.
7Zsoldos 1999. 5. A korosi varjobbagyokranézve lasd: B. Halasz 2012. 314-316.

Az 1346-ban nemessé emelt Miklés apja. Mike 1339-ben volt comes terreslris. DL 99979.; ANJOU-OKL. XXIII.
301.sz.;B.Haladsz-Miuan 2014.152-153. 5. sz.
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és dominusa segitségével érte el statusdnak megvaltozasat. Valdszin(i, hogy a vagyonosabb,

lettek 1387-ben.9 Wlkodlak (dict.) Gydrgy fia Balint Ozorai Pip6 familiarisa lett még 1411
el6tt.10 A Maté nem Demeter agabdl szarmazo6 (1.) Péter fia (111.) Péter" valdésziniileg szintén
familiaris lett, de dominusax nem ismerjuk. Mivel Zsigmond a csaladd részére Konstanzban
allitott ki 1416-ban adomanylevelet, ezért elképzelhetd, hogy az uralkod6 vagy valamely or-
szagos méltdsagviseld szolgalataba szeg6ddtt. Szintén felmeril a faniiliaritas gyanuja a Prelsa
nembeli Pal fia Istvan esetében is, akinek nemesit6 oklevelét Tamas, a zagrabi pispdkség
vikariusa mutatta be Zsigmondnak és kérte annak atirasat a nemesitettek nevében.12

Vizsgaljuk meg részletesebben a katonai szolgalat kérdéskorét. Természetesen a var-
jobbagyok a Dravatél délre is a megye hivatasos katonaskodo rétegét alkottak, a katonai szol-
galat szamukra tehat magatol értet6édé, mondhatni, természetes dolog volt.13 Azonban ahhoz
képest, hogy a varjobbagyokat hivatasszer(ien katonaskodo rétegként tartjuk szdmon, megle-
p6en kevés adat maradt rank a korosi varjobbagyok konkrét hadi tevékenységér6l. Szintén
keveset tudunk arrél, hogy pontosan milyen katonai érdemek miatt nemesitették 6ket. Ugyan-
akkor a rank maradt nemesitések nagyobb része hadi érdemeket jutalmazott. Valdszin(leg
azokban az esetekben is ez volt az adomany oka, ahol csak altalanosan utalnak az adomanyos
érdemeire.14

Bizonyosan hadi szolgalatai miatt kertilt a nemesség soraiba Mikel5 fia Mikl6s, aki
részt vett I. Lajos kiraly Velence ellen inditott hadjarataban 1346-ban, a Hah6t Miklos vezette
csapatok soraban (,,sub nostro vexillo” mondja a ban oklevele). A harcok soran nyillovéstdl
megsebesiilt, majd még az ostromlott dalméciai varos alatt oklevelet nyert a bantél, melyben a
kiraly engedélyével a kiralyi szerviensek soradba emelte Mikldst (,,in persona regia, maiestate
et auctoritate eiusdem nobis concessam... in cetum et numerum nobilium seruientium
regalium... duximus agregandum et collocandum™)}6 Amennyire az oklevelekb6l meg lehet
allapitani Miklos csalddja a kés6bbiekben nem maradt szoros kapcsolatban a varispansagi
szervezettel, beleolvadtak a szlavéniai nemességbe.17

Zsigmond 1411-ben inditott hadjaratot Velence ellen Dalmacia birtoklasaért, az italiai
hadszintérre Ozorai Pipd vezetésével kiildte el seregét.18 Wlkodlak (dict.) Gyorgy fia Balint,

> DF 230779.

10,,vir magnificus Pipo de Ozora... nobis est declaratum fidelitatibus etfidelium servitiorum... meritis fidelis
nostri Valeniini filii Georgii... familiaris ipsius" olvashat6 Zsigmond kirdly nemesit6 oklevelében. 1412.
december 15. DF 230922,; ZsO. Ill. 704. 3051. sz.

1 A Maté nem Demeter 4ganak torténetéhez lasd: B. HALASZ. A személyek szdmozésa az ottani csaladfak
szerint tortént.

,fidelis noster magisler Thomas vicarius temporalis episcopalus Zagrabiensis in personis Slephani filii
Pauli... ad nostre maiestatis veniens conspectum exhibuit nobis quasdam litteras™ 1405. februar 27. DF 230857.
13Zsoldos 1999.46-57.

_Valészin(leg azok a nemesitések is ide sorolhatéak, ahol a csalad csak birtokadoményt kapott.
15Mike 1339-ben comes terrestris volt. Tevékenységére lasd: B. HALASZ 2011. 43.
16 1346.julius 6. CDCr. X1. 309-310. 231. sz.; ANJOU-OKLT. XX X. 501. sz.

Az oklevelet Miklés leszarmazottai késébb tobb izben is atirattdk, innen értesuliink a csalad tovabbi néhany
tagjarol. Anjou Istvan herceg 1353. nov. 27-én kiadott oklevelébdl ismerjik Mike mésik fianak, Gergelynek a
nevét, akire a herceg kiteijeszti az adomany hatalyat. CDCr XIl. 212-213. 158. sz. Margit hercegné 1355.januar
20-an kelt levelében irta at elhunyt férje fenti oklevelét. DF 230407. CDCr XII. 265. 201. sz. A csalad azonban
jobbnak latta, ha nemcsak a Szlavdnia élén all6 hercegndvel, hanem az orszag koronas uraval is atiratjak
nemesité levellket. igy I. Lajos elé jarultak, aki 1355. februar 2-an eleget is tett kérésiilknek és atirta néhai dccse
oklevelét. CDCr XI11. 267-268. 203. sz. Mike unokéjanak, Péter dedknak (litteratus) a nevét a zagrabi kaptalan
1372. nov. 11-én kelt, I. Lajos kiraly fenti diplomajat atir6 oklevele tartotta fenn. DL 32990.; CDCr XIV. 469.
352. sz.; ANJOU-OKLT. XX X. 501. sz.
18MALYUSZ 1984. 91-93.
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A KOROSI VARJOBBAGYOK UTJA A NEMESSEGBE

Pip6 familiarisa ebben a hadjaratban szerzett érdemeiért nyerte el a nemességet Luxemburgi
Zsigmondiéi, aki még Italidban, Udinében allitatta ki a csalad szamara a rangemel6 oklevelet.
A privilégium nem sz6l arr6l, hogy milyen konkrét haditettek miatt érdemelte ki Balint, hogy
testvérével egyiitt mentesitették a varjobbagyi szolgalatalol.19

A vérjobbapok felemelkedésének masik 0tja, a hivatalviselés viszont egy kissé ma-
gyarézatra szorul.20 lermészetesen nem arra kell itt gondolni, hogy orszagos tisztséget visel-
tek a varjobbagyok, hanem arra, hogy abban az esetben, ha az illet§ varjobbagy comes
ierresiris volt, sokkal nagyobb volt az esély arra, hogy inaga vagy utodai kézul valaki az or-
szagos nemesség soraiba emelkedjen. Maté fia Mike 1339-ben volt a varkerilet vezet6je.
Miklés nev( fia pedig 1346-ban nyerte cl a nemességet Zara varosa alatt.21 Megfigyelhetd,
hogy a jelentésebb csaladokon beliil tobben is viselték a comes lerreslris tisztségét, igy Maté
nembeli Demeter, valamint kél fia (1.) Istvan és (I.) Mikl6s is betdltotte a varkerilt vezetdjé-
nek hivatalat. A csaldd nemessé valasa utdn, 1426-ban pedig (I.) Péter fia (I1l.) Péter szintén
ellatta a comes lerreslris tisztségét.2 A varkerilet vezet6je a tekintélyesebb, minden bizony-
nyal vagyonosabb varjobbagyi csaladokbdl keriilt ki a 13-14. szazad folyaman. Megfigyelhe-
t6, hogy azok, akik a varkerilet vezetdi voltak, tébben szerepelnek késébb fogott biréként,
kiralyi emberként, tantként stb. Ugyanigy azok kdzott, akik ilyen minéségben bukkannak fel
és még nem viselték a varkerilet vezet6jének tisztségét, nagy eséllyel betdltotték azt a késdhb-
biek sordan. Tisztségik minden bizonnyal anyagi el6nyodket is biztositott szdmukra,24 igy
jobb fegyverzetet tudtak vasarolni maguknak, amivel nagyobb esélyik volt hadi érdemeket
szerezve kitlinni tarsaik kozil és igy szolgalni ra arra, hogy nemesség soraiba emelkedhesse-
nek.

Olyan eseteket is ismeriink, amikor a varjobbagyok nemesitésének konkrét okat, az
uralkodénak tett szolgalatok mibenlétét a forrdsok nem tartottdk fenn. 1387-ben Zenggben
emelte a nemesek kozé Maria kirdlyn6é Raveni Gergely25 zagrabi kanonok rokonaival egyiitt.
Az egyhazfi részt vallalt a kirdlynd kiszabaditasabol (,,pro liberatione nostre maiestati"), de
konkrétan a forrasb6l nem derilt ki, hogy mit tett. A kiralyné ezen oklevele nem adja meg,
hogy milyen statusb6l emelte a nemesek kdzé 6ket (,,esse volumus in cetu el numeroque
verorum nobilium regni nostri Sclavonie sub nostro vexillo et insuper eosdem esse volumus
familiares aule nostre et domesticos speciales™).26 Akos szlavon béan kérosi comeshez és
comes ierreslrishez intézett parancslevelébdl azonban tudjuk, hogy a rokonsdg korabban a

1412. december 15. DF 230922.; ZsO. ul. 704. 3051. sz., az oklevél daralasahoz fizott megjegyzéseket lasd
ott.
0A varjobbagyi hivatalviselésrgl altalanosan lasd: ZSOLDOS 1999. 57-72.

2' 1346.julius 6. CDCr. X1.309-310. 231. sz.; ANJOU-OKLT. XX X. 501. sz.

A 1427. méjus 16. DF 231071., B. Halasz-M iljan 2014. 210-211. 45. sz.

23A 14.szazadi comes terrestrisek tevékenységérél lasd: B. HALASZ2011. 42—45.

24Részeslltek a birtokvesztésre itéltek javaibdl. 1340. szeptember 23. DL 35864.; CDCr. X. 405. sz.; ANJOU-
OKL. XXI1V. 557. sz.; B. HalaSZ-Miljan 2014. 153-155. 6. sz.

Raveni Gergely és rokonai a korabban mar a nemessé sordba emelt, szintén korosi varjobbagyi szarmazasu
mésik Raveni csalad csaladfajan nem helyezhetdk cl. R4juk vonatkozéan lasd: PALOSIALVI 2012. 127-131, 388,
389. Nem szokatlan, hogy a varjobbagyi/-nemesi, illet6leg a korikbdl kiemelt nemesi csalddok koézul tdbben is
egy helyr6l szarmazénak vallottdk magukat. Tudjuk példaul, hogy Ozugydi 1. Léaszl6 lanya: Dorottya férje
Ozugydi Domonkos fia Albert volt. Kettejuk egyazon csaladbol valé leszarmazasa nem igazolhaté, igy fel kell
tennlnk, hogy mind a kettjik familidja Ozugyén volt birtokos és innen is nevezték magukat. 1423. november
26. DL 100428.; ZsO. X. 567-568. 1459. sz. Azt is tudjuk, hogy a vai;johbagyok/-nemesek kezén 1évé birtokok
nem lehettek nagyok, a Prelsa nembe tartoz6 Pal fia Istvan csaladjat Zsigmond 1405-ben 4 telkiikkel nemesitette
meg. (,quatuor sessiones in C-heberkouch habitas in quibus ipsis residentiam facerenf’) 1405. februar 27 DF
230857.B.Haldsz-MidAN 2014. 153-155. 6. sz.

A nem szokvanyos széhasznalaton egyébként nem is lehet csodalkozni, hiszen az okmanyt Zenggben allitottak
ki, a datumot nem a Magyarorszagon altalaban hasznalt forméaban, a keresztény napiar szerint, hanem napi
keltezéssel adtdk meg: Adum Segnie, XX 11 mensis Junii. DF 230 779.
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kérosi varjobbagyok kdzé tartozott.27 Gergely kanonok esetében sem a hadi, sem a diplomaci-
ai tevékenységet nem zarhatjuk ki az érdemszerzés maodjai kozil.

1405-ben a Prelsa nembe tartozd Pal fia Istvdnt emelte az uralkodo¢ testvéreivel és ro-
konaival egyitt a nemesek kdzé. Az oklevél csak Istvan hiliséges szolgalatairdl tesz emlitést,
azonban nem lehetetlen, hogy szintén az adoméanyos hadi érdemi miatt nemesitette Zsigmond
a rokonsagot.28

1417-ben Sz&ntdi Lack DAvid szlavon béan eldtt a Prelsa nembe tartozé Martinovci-
rokonsag tdbb tagja atadott egy malmot és mas ingatlanokat a kézéjiuk tartozé6 Kelemen fia
Benedek mesternek, mivel az Zsigmond kirdlynal kijarta a csalad nemesitését. A nemesitd
oklevél nem maradt rank, igy azt sem tudjuk, hogy az uralkodd Benedek milyen szolgalatai
miatt emelte 6t a nemesek k6zé népes rokonsagaval egyitt.29

A Maté nem Demeter agaba tartozé (1.) Péter fia (111.) Péter 1417-ben kapta meg test-
véreivel, (11.) Gyorggyel és (1.) Imrével j adomanyként addig is birt Ozugy6 nevi birtokukat.
Az adomanylevél nem részletezi Péter azon szolgalatait, melyekkel kiérdemelte az uralkodo
kegyelmét.30 Nem maradt rank olyan oklevél, mely a csaladd statusanak megvaltoztatasardl
szoOlna, de valdszin(, hogy vagy a fenti adomanylevél folytan szamitottak nemesnek vagy az
6ket a nemesek kozé emel6 oklevél elkallodott.

Nézzik meg, hogy milyen fordulatokat, kifejezéseket hasznalnak a kordsi varjobba-
gyokat nemessé emel6 oklevelek az érintettek kordbbi allasanak leirasakor! Van-e valamilyen
eltérés a Dravatdl északra é16 varjobbagyok nemesité okleveleinek sz6hasznalatahoz képest?

Mike fia Miklds 1346-ban nyerte el a nemességet Zara varosa alatt. Hahot Miklds
szlavon ban hadi érdemei miatt 6t és ,,possessiones suas ubilibet existentes... a iobagionatu...
castri Crisiensis penitus el in toto excipientes et eximentes in cetum et numerum nobilium
servientium regalium... duximus agregandum et colloccmdum™ 3L Az oklevelet Maté és le-
szarmazottai kés6bb tobbszor is atirattak. Elsé izben 1353 novemberében Anjou Istvan szla-
von-horvat-dalmat herceg irta at és erdsitette meg Hahdt Miklos diplomajat és egyuttal a
rangemelést kiterjesztette Miklés testvérére, Gergelyre is. A herceg kiadvanya leirja, hogy
pontosan mi alél mentesiultek Mike fiai: ,,a iobagionatu honere, seruicio et solucione”?2 A
nemesitd levél kdvetkezd atirdja Istvan herceg d6zvegye, Margit hercegnd volt, aki elé 1355
januarjaban jarult Miklds. A hercegné kiadvanyaban csak az oklevél-atirasok esetén szokasos
formuléakat talaljuk,33 ahogyan I. Lajos kiraly 1355 februarjaban kelt atirdsaban is.3%4

Maria kiralyné 1387-ben, a Raveni rokonsagot a nemesek kdzé emel6 oklevele nem
tartalmaz utalast a csalad varjobbagy eredetére. Mivel az okmany Zenggben kelt és a datatidja
nem a magyar kancellariai gyakorlatnak megfelel6en késziilt, ezért a varjobbagyi nemesitések
sordn bevett formuldk hasznalatdnak mell6zése sem mondhaté kulénlegesnek. Ugyanakkor
Akos szlavén bannak a kérosi ispanhoz és comes terrestrishez intézett parancslevele, melyben
a nevezetteket felszolitotta a csalad 0j allasanak tiszteletben tartasara, koveti a szokasos szé-
hasznalatot, amikor azt irja, hogy Gergely kanonokot és rokonait ,,de iobagionatu castri
eximendo in veros nobiles et seruientes regni” sorozta Maria kiralyn6.3%

27 1387.julius 21. DF 230 806.
»consideratis... fidelitatibus etfidelium servitiorum Stephaniflii Pauli nobilis iobagionis castri Crisyensis
regninostri Sclauonie™ 1405. februar 27. DF 230 857.
29 1417.jalius 5. DF 282 149.; ZsO. V1. 207. 642. sz.
30 1417.jalius 25. DL 100 408., ZsO. V1. 229. 734. sz.
3° 1346. jalius 6. CDCr. X1. 309-310. 231. sz.; ANJOU-OKLT. XX X. 501. sz.
2 1353. november 27. CDCr. XII. 212-213. 158. sz.
3B 1355.januar 20. CDCr. X11.265.201. sz.
34 1355. februar 2. CDCr. XI1I. 267. 203. sz.
35 1387.julius 21. DF 230806.
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Zsigmond 1405-ben emelte a nemesek soraba a Prelsa nembe tartoz6 Pal fia Istvant és
rokonsagat. Az oklevél tanlsdga szerint a nevezetteket felmentette ,,ab omni condiciaria
servituie". A szolgalat mibenlétét forrasunk nem részletezi.36

1412-ben kelt Zsigmond kiraly nemesité oklevele a Poljanai csalad részére, melyben
Ozorai Pip6 kérésére szolgalataikért a nemesek kdzé emelte Balintot és testvérét. Az oklevél
megfogalmazasa szerint a testvéreket az uralkodd leszarmazottaikkal egyitt ,,a nexu seu iugu
iobagionatus castrensis” mentette fel és ,,in cetum et consoriium regni noslri nobilium sub
vexillo nostro regio" sorozta.37

1417 jaliusa el6tt Zsigmond kiraly Martinovci Benedek mester kérésére 6t magat és
népes rokonsagat felmentette a varjobbagyi allasbdl. Sajnos a csalad nemesité oklevele nem
maradt rank, de ismerjik Szant6i Lack David szlavon ban azon oklevelét, mely szerint a ban
el6tt a csaladtagok Benedeknek atadtak tobb foldet, amiért az kijarta, hogy Zsigmond mente-
sitse a rokonsagot ,,anexu seu servitute iobagionatus Crisiensis".38

Az azonban nyilvanvalo, hogy a helyi kdzdsség masként tekintett a varjobbagyokra,
minta Dravatdl északra fekvé megyékben. Ugyanis mig a 14. szazad masodik felében szamos
varjobbagy ellen inditottak pert foldjikre éhes szomszédjaik és perelték ki ket ingatlanjaik-
b6l Magyarorszagon, addig a kordsi varjobbagyokra vonatkozé forrasanyaghan nem maradt
nyoma annak, hogy barki barmikor statuspert inditott volna elleniik vagy kétségbe vonta vol-
na foldjikhoz valo jogukat. Ebben valdszin(ileg szerepe volt annak, hogy a kdrdsi varispansag
él6, m(ikodd szervezetnek mutatkozik a 15. szdzad kdzepéig. Vagyis foldbirtoklasuk jogcime
nem a mar nem létez6 varispansaghoz fliz6d6 fiktiv jogviszony volt, hanem az é16 varszerve-
zethez vald koét6désuk.3

Mi tortént a nemesité oklevél elnyerése utdn? Az adatok alapjan valoszin(, hogy a
megnemesitett varjobbagy bemutatta azt a tartomany vezet6jének, a szlavon bannak, aki pa-
rancslevelet intézett a kordsi comeshez és a comes terrestrishez, hogy az illet6 csalad vagy
rokonsag kivaltsagait tartsak tiszteletben a jov6ben. Ezt a varjobbagyoktdl/-nemesekldl jard
szolgalatok és addk indokoltak, ugyanis a nemesekt6l természetesen ilyeneket mar nem lehe-
tett kdvetelni. TObb adat alapjan valdszindsithetjik, hogy a volt varjobbagyok/-nemesek ne-
messé emelésiik utan is kapcsolatban maradtak a varispansagi szervezettel, val6szin(leg a
comes terrestris is kdzilik kerilt ki a 15. szazadban.40 Részt vettek a varispansag itél6székén
is.41 Tudjuk, hogy tovabbi birtokszerzésiik soran elényben részesitették szlikebb patriajukat.42

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a Dravatol északra él6 és a kordsi varjobbagyok
egyarant kiralyi propriusok voltak, vagyis korlatozott szabadsaggal rendelkeztek, melyei
szolgalatok, kotottségek terheltek és nem volt azonos a kozszabadsaggal. A korosi
varjobbbagyok/-nemesek szamara a teljes, kotdttségekt6l mentes szabadsag elérése ugyanigy
a kiralyi kegy altal volt lehetséges, mint a Dravatol északra é16 tarsaiknak. A nemesit6 okle-
velek is hasonl6 fordulatokkal élnek mind a Dravatél északra, mind délre. A varispansagi
szervezet Kordsben valoszinlileg az 1450-es évek tajan szlint meg. Luxemburgi Zsigmond
1430-ban kollektiven a nemesség soraiba emelte a kordsi és a kemléki vamemeseket,43 azon-

36 1405. februar 27. DF 230857.
37 DF 230922.; ZsO. Ill. 704. 3051. sz. Ez az egyetlen ismert eset, amikor a kordsi varjobbagyokkal
kapcsolatban a castrensis sz6t hasznaljak a forrasok.
381417.jalius 5. DF 282149.; ZsO. V1. 207. 642. sz.

A Dravatol észkara é16 varjobbagyok sorséara a varszervezet felbomlasa utan lasd: ZSOLDOS 1999. 158-185.
A 15. szazadi comes terrestrisek listajat lasd: B. HALASZ 2010.19.
41B. HALASZ 2010. 14.
42 Az 1412-ben megnemesitett Poljanai testvérek 1413-ban kozdésen vasaroljadk meg nemzetségtarsuktdl, a
varjobbagyiZ-nemesi statust Demeter fia Gyorgyt6l 40 aranyforintért annak Zedlaunench-ben fekvé birtokat, ott,
ahol a sajat birtokaik is eltertltek. Az oklevél vilagosan feltlinteti azt is, hogy az eladé nobilis castri, a vevék
viszontnobies regni voltak. 1413. méjus 6. DF 230292.; ZsO. IV. 155. 554. sz.
43 B.Halasz—Miuan 2014. 64.
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ban a varszervezet még ez utan is m(ikodott egy ideig. Az utolsé ismert comes lerreslrisi ok-
levél 1439-ben kelt.44 A kordsi varjobbagyok/-nemesek helyzete abban azonban eltért a Dra-
vatél északra él16ktdl, hogy birtokukhoz val6 jogukat nem egy fiktiv, hanem egy él6 jogvi-
szony szolgaltatta. Szlkebb kérnyezetik is érvényesnek tekintette ezt, kordsi vamemesek
ellen inditott statusperrdl nincs tudomasunk. Ezért szamukra az uralkod6i nemesités nem on-
allé birtokos létik, ari egzisztenciajuk ,,megmentéséhez” feltétlen sziikséges eszkdz volt.
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The Way of the Castle Warriors of Kérds to Nobility

In the medieval Slavonia, the castle warriors had a special type of liberty which was not equal
to the liberty of nobles. They had to pay some taxes and offer military service. The higher
eclass’ of castle warriors held the positions of the ‘varispansag’ (Lat. comiiaius, Eng. castle
district) and they had the opportunity before 1430 to become members ofthe true nobility and
some ofthem were successful. The elevated families henceforward had functions in the comi-
talus as well. In 1430, the castlc warriors of Kriievci were collectively ennobled by king Sig-
ismund.

The paper analyses the common elements ofthe ‘successful stories’, in other words of
the known ennoblements. The father or the grandfather who had held the office ofthe comes
terrestris, the highest position of the castle-district was a good starting point for his descen-
dants. Those who had been ennobled were surely forced in the army and were thefamiliaris
ofa magnate or the king.
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