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»Innen mdr csak feljebb van...”

Interjurészlet, Edit
Budapest

»A politikai elit nem érdekelt abban, hogy az ifjiisdgot megnyerje magdnak, illetve
sokkal inkdbb érdekelt a nyugdijas rétegek megszdlitdsdban. Nyugdijasoknak
és frataloknak szolé diskurzus egy pdrt kommunikdcidjdba nem fér bele, mert
gyakran ellentétbe keriilnek egymdssal. Azt is érzékelem, hogy a politikusok nem
értik meg a fratalokat és a fiatalok gondjait. Egyre tobbet beszélnek arvél, hogy
milyen sok fiatal hagyja el Magyarorszdgot és mennyire nem ldtjdk itt a jovdjiiket.
Ahogy erre ez a kormdnyzat vagy barmelyik pdrt reagil, én azt érzem, hogy
fogalmuk sincs, hogy itt mi van.”

Interjurészlet, Miklés
Budapest

A magyar egyetemistak és féiskolasok Magyarorszagon, 2015 5

ELOSZ0

Elkészllt az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatécsoport' egyetemista, féiskolas
vizsgalatanak harmadik adatfelvétele.

Akutatécsoport 2011 vége 6ta kétévente monitorozza a magyar nappali tagozatos
egyetemistak és foiskolasok politikai, kozéleti érdeklédését, politikai
gondolkodasat, magatartasat és politikai profiljat. Az elsé két vizsgalati
etapbdl gyorsjelentés és tanulmanykdtet is készllt (Szasd 2013, Szaso 2014).

A jelenlegi, harmadik adatfelvétel médszertana alapvetéen mddosult az el6zé,
2013 tavaszi vizsgdlathoz képest.? 2015. aprilis folyaman egy 800 f6s un. kvéta
mintan alapuld, teljes egészében személyes kérdezés zajlott, a magyarorszagi
egyetemeken és féiskolakon. Az eredeti kvéta mintat un. szigoritott véletlen
séta metodoldgigjaval koézelitettiik a véletlen mintavételi eljarasokhoz.
Egyetemi-kari hovatartozas, képzési szint €és nem szerint minden képzési helyszinrdl
pontosan olyan aranyban kérdeztlink hallgatdkat, amilyen a teljes populaciobeli
aranyuk. Ugy véljiik, hogy az adatfelvétel médszertanaban bekévetkezd valtozas
hatassal lehet bizonyos valaszok megoszlasara, ugyanakkor annak mértékére
vonatkozoéan nincsenek becsléseink.

Az alabbi elemzés a vizsgalat legfontosabb eredményeit mutatja be tematikus
formaban. Az elemzések soran az adatokat néhany fontos szociodemografiai
dimenzié (nem, allandé lakhely szerinti telepllés tipusa, apa iskolai
végzettsége) mentén elemezzik, és ahol tartalmilag indokolt, kdzdljuk az
el6z6 hullam adatait is.®

A Jelentés mUifajabdl adéddan nem pétolja az alaposabb szocioldgiai elemzéseket.
A tudomanyos mélyelemzéseket az év masodik felében nyilvanossagra keriild
kotetben tesszilk kdzzé. A Jelentés adatai kisebb mértékben, de eltérhetnek a
késébbi tanulmanyokban kozolt eredményektdl.

A kutatés stratégiai partnere a Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Konferencigja.
A Jelentés kiadasat a Heinrich Boll Alapitvany tamogatta.

1. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon Kutatécsoport 2009 éta miikdds ifjisagkutatd munkakézosség felfrissitésével jott létre
2011 tavaszan. Célunk, hogy minél szélesebb ismeretekkel szolgdlhassunk napjaink fiataljairdl — elsésorban kdzélethez,
politikahoz f(iz6d6 viszonyukrol.

Az Aktiv Fiatalok Kutatécsoport tagjai tarsadalomtudomanyokkal (politolégia, pszicholégia, szociolégia) foglalkozé kutatdk,
doktorjeldltek. A csoport vezetéje Szabé Andrea PhD. Tagjai Réna Daniel PhD, Oross Daniel és Keil Andras, doktorjeldltek. A
kutatécsoporthoz csatlakoztak Csézik Rita és Kovacs Tamas doktoranduszok.

2. A 2011/2012-es kutatds modszertanardl lasd: Rona-Szasd 2012, a 2013. évi vizsgalatrél pedig Szaso 2014.

3. A dokumentumban csak olyan leiré-statisztikai médszerekkel készitett adatokat kdzllink, amelyeknél a hipotézisvizsgalat
szignifikans 6sszefiiggésre utal.

4. A Jelentésben kozlésre kertild interjurészletek moédszertanarol részletesen lasd a ,Kutatds médszertana” cimui alfejezetet.
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Koszonetnyilvanitas

Kutatdssorozatunkban tehetséges és lelkes BCE-s és ELTE AJK-s politologus
hallgatéok sora vett részt, akiknek eziton kivanunk koszonetet mondani.
Kulon koszonjik Csécsiné Marias Emékének, az EMMI munkatarsanak, hogy
rendelkezésiinkre bocsatotta a legfrissebb felsoktatasi statisztikakat. Koszonjik
tovabba az MTA TK PTI Politikai Viselkedés Osztdly tagjainak, hogy értékes
tanacsaikkal jarultak hozza a Jelentés elkészitéséhez.
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A 2015. APRILISI KUTATAS
L EGFONTOSABB EREDMENYEI

Tarsadalmi helyzet

A korabbi kutatasi hullamaink adataihoz hasonldéan a 2015. aprilisi felmérésben is
azt tapasztaltuk, hogy igen szerény a hallgatok tarsadalmi mobilitasa: a csaladi
hattér (szll6k iskolai végzetisége) és a lakdhely nagyban meghatarozza azt a
képzési szintet, ameddig eljuthat a hallgatd. Erés befolyassal van a szarmazas a
szubjektiv anyagi helyzetre és ezen keresztil a jovéképre, a vélt karrierperspektivara
is. Sokkal nagyobb aranyban szamithatnak a szlleik anyagi tamogatasara azok,
akik diplomas csaladban és Budapesten néttek fel. Ugyanakkor a szocidlis
tamogatassal, a tanulmanyi 6sztdndijjal, a diakhitellel, és esetenként az egyetem,
féiskola melletti munkavallalassal azért van lehetéség a hatranyok legalabb
részbeni kompenzalasara.

Nem magyarorszagi munkavallalas, letelepedes

A hallgatok 63 szazaléka jelezte, hogy rovidebb ideig, 52 szazaléka, hogy
hosszabb ideig vallalna munkat kilfoldon, 37 szazalék pedig kllféldon szeretne
letelepedni. Noha két évvel ezel6tt nem szé szerint igy kérdeztik, akkor minden
negyedik hallgatd tartotta valdszinlnek, tovabbi hét szazalék pedig biztosnak,
hogy kulféldén fog élni. Tehat évatosan kijelenthetjik, hogy a tartdés kivandorlasi
hajlam ndvekedett valamelyest az elmult két évben az egyetemistak és féiskolasok
kozott. Az eredmények egyébként magasabb kivandorlasi potencialt jeleznek,
mint, amit Tarki Omnibusz 2015. aprilisi adatfelvétele a teljes ifjusagi népességre
(18-29 évesek) mért.

Hogy a kérddives valasz milyen komoly szandékot tlkrdz, azt nem tudhatjuk,
mindenesetre az ,elvdgyddo” hallgaték nem jelentéktelen része mar konkrét
el6készlleteket is tett (informacio-gyUjtés, szallas keresése, stb.). Az ideiglenes és
atartés migracios kedvet is fokozza a nyelvtudas és a mar meglévé kiilféldi munka-
és tanulasi tapasztalat. A sajat jovéjiket bizonytalannak laté és elhelyezkedési
lehet6ségeiket kedvezbtlennek itéld hallgatok koézll is tdbben jelezték, hogy
kulféldon képzelik el a jovéjiket. Nem fligg 6ssze viszont az elvandorlasi szandék a
tarsadalmi hattérrel. Szinte egyforma aranyban terveznek kivandorolni jdmodubbak
és szegényebbek, diplomas csaladbodl érkezdk és elségenerdcios értelmiségiek.
A kistelepllésen €16, vallasos, és kormanyparti szavazék migraciés hajlandésaga
érezhetden kisebb, am a partpreferencia csak igen enyhe magyarazoerdvel bir.
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Politikai attit(idok, politikai preferenciak

A hallgaték politikai kidbrandultsaga tovabb nétt: a ,politika” szérél még az
eddigieknél is nagyobb aranyban asszocidlnak negativ fogalmakra, kiiléndsen a
korrupcidra; a politikai érdekl6désiik és a valasztasi részvételi hajlandésaguk is
csokkent a két évvel ezelbtti szinthez képest.

Bizonyos mértékig a partpreferenciak is jelzik az egyre nagyobb csalédottsagot:
a hagyomanyos partok (Fidesz és a baloldal) nemcsak a teljes népességbeli
aranyukhoz képest, hanem a két, illetve négy évvel ezel6tti adatfelvételinkhoz
képest is lényegesen rosszabbul szerepeltek az egyetemistak és a féiskolasok
kozott. Jelentésen emelkedett ugyanakkor a Jobbik és az LMP tamogatottsaga:
utodbbi a nagyvarosokban és Budapesten, a Jobbik pedig mar szinte mindenhol (de
elsésorban vidéken) képes volt becsatornazni a proteszt-szavazatokat. A partot
valasztani tudé hallgatok 35 szazaléka a Jobbikot, 25 szazaléka az LMP-t, 21
szazaléka a Fideszt tdmogatna, mig a baloldali partokra (MSZP, DK, Egyutt, PM)
egyuttvéve is csak 14 szazalékuk voksolna.

A Jobbik szimpatizansainak t6bbsége férfi, alapképzésre jar, kistelepulésen
él, els6generacios értelmiségi, és a maga maédjan vallasos. Az LMP-sek joval
nagyobb aranyban kerliinek ki a néi, a nagyvarosi, a magasan képzett csaladbol
szarmazo, mesterképzésre vagy doktori képzésre jard, nem vallasos hallgatok
kozil. A fideszes hallgatok legkarakteresebb jellemzdje a valldsossag, a jovéjikkel
kapcsolatban magabiztosabbak, és sokan kozlllk osztatlan (jogi, orvosi) képzésre
jarnak. A baloldali hallgatok kevésbé vallasosak, nagyobb aranyban rendelkeznek
diplomas szllékkel, tébbségik nd, nagyvarosi. Hangsulyozzuk azonban, hogy
ezek az 6sszefliggések csak atlag feletti reprezentaltsagot, nem kizarélagossagot
jelentenek: kilondsen az eléretéré Jobbikra és LMP-re jellemz6, hogy tobbféle
tarsadalmi csoportban is magas a tAmogatottsaga.

Tarsadalmi, politikai részvétel

A hallgaték tarsadalmi részvétele szinte pontosan ugyanazon a szinten all, ahol
két éve: 40 szazalékuk semmilyen civil-kdzéleti szervezethez nem kapcsolddik. A
legnépszerlibb valasztas a kozéletinek aligha mindsilé sportegyesileti kotédés
(27%). Szakmai-tudomanyos szervezetnek 19, kulturalis—hagyomanyérzé
csoportnak 17, egyhazi szervezetnek 17, hallgatdinak 14, kdrnyezetvédelminek
pedig 10 szazalék tagja. Az egyhazi intézménybe jarok és a magasabb képzési
szinten tanulék nagyobb aranyban tagjai civil szervezeteknek, am partpreferencia
szerint nem tapasztaltunk érdemi eltéréseket.
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Az Ugynevezett direkt demokratikus részvételi formak dsszesitett gyakorisdga sem
véltozott érdemben az utdbbi két év folyaman a hallgatok kérében. Eszrevehetd
elmozdulasok torténtek ugyanakkor az egyes részvételi formakban: tiintetésen
joval kevesebben vesznek részt (20%), viszont ,divatba jott” a civil-kozéleti
szervezeteknek torténé pénzbeli adomanyozas (28%). A tiltakozo peticiok alairasa
ésazalairasgydjtés valtozatlanul alegnépszerlbb részvételi formak kdzott talalhatok
(29, illetve 27%-kal). Végul, minden 6todik hallgaté jelezte, hogy kapcsolatba Iépett
mar politikussal vagy politikai okokbdl bojkottalt egy terméket.
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A NAPPALI TAGOZATOS HALLGATOK
TARSADALMI OSSZETETELE

Alapadatok

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon Kutatécsoport 2015. aprilisi kutatéasa soran a
magyar nappali tagozatos hallgatdk koziil az alapképzésre (BA/BSc), az osztatlan
képzésre, a mesterképzésre (MA/MSc) és a doktori/DLA-képzésre jarokat
vizsgalta. A fels6foku szakképzés nem diplomat add képzési szint, igy nem targya
vizsgalatunknak.

A vizsgalt hallgatok 73 szazaléka jar alapképzésre, 14 szazaléka osztatlan
képzésre, 11 szazaléka mesterképzésre, mig 2 szazalékuk doktorandusz hallgato.
Az alapképzés 3 éves, a mesterképzés épul tovabbi 2 évvel. Ez felel meg az un.
Bologna-rendszernek. Osztatlan képzésre — tébbek koézott — a jogasz hallgatok,
az orvostanhallgatdk, akiknek nem valik szét a képzésuk 3+2 évre, hanem egy
egységes, minimum 5 éves képzési szisztémaban tanulnak. A képzési szerkezet
csucsan a doktori/DLA-hallgaték talalhatok, akik féiskolan nem, csak egyetemen
szerezhetik meg tudomanyos fokozatukat.

A fels6oktatas szamos komoly torésvonala, egyenlétlensége érhetd tetten a
vizsgalt hallgatoi csoportokban. Ezek kozil kettére érdemes az elemzés elején
felhivni a figyelmet. Az elsé a kibocsatd csalad kulturdlis hatterének eltéréseibdl,
a masodik a foldrajzi szegmentaciobdl fakad. Az egyes képzési szintek ugyanis
nem azonos mértékben nyitottak a kiilonb6z6 telepliléseken é16, valamint az eltérd
csaladi hattérrel rendelkezé fiatalok szamara.®

Ahogy az el6z8é adatfelvételi hullam esetében, igy 2015 tavaszan is alacsony, 2
szazalék azon fiatalok aranya, akiknek édesapja legfeljebb 8 osztalyt végzett,
tovabbi 19 szazalékuk édesapja szakmunkas végzettségl. Az apa iskolai
végzettségének vizsgalata alapjan a mintaban szerepld hallgatdk 44 szazalékanak
diplomas felmendgje van, ami valamivel magasabb érték, mint amelyet két évvel
ezel6tt korabban mértlink. Az anya és az apa iskolazottsagat egylittesen elemezve
megallapithatd, hogy a magyar felsoktatas immar évtizedes addssaga a tarsadalmi
értelemben vett rendkivil szelektiv jelleg. A fels6oktatas ugyanis alapvetéen
a magasabban iskolazott szll6k gyermekei szamara jelent tovabbtanulasi
lehetéséget. Ez egészen pontosan azt jelenti, hogy az elsé generacios fiatalok
aranya - az apa és az anya iskolazottsagat egyuttesen figyelembe véve - 40
szazalék alatti.

5. A kettd raadasul statisztikai értelemben 6sszefligg egymassal, azaz Budapesten talalhatoak a legnagyobb (legalabb egyik
sziil6 diplomas 71%), mig a kozségekben a legkisebb (legaldbb egyik sziil6 diplomas 46%) aranyban a diplomas szll6vel
rendelkez6 hallgatok.
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Az apa iskolai végzettsége alapjan az elsé generdacios értelmiségi fiatalok — vagyis
a nem diplomas apak gyermekei — legnagyobb aranyban az alapképzésre jarok
korében talalhatéak meg. A képzési szint emelkedésével ugyanakkor érdemben
csodkken aranyuk oly médon, hogy a doktoranduszok kérében mar 70 szazalék a
diplomas apak gyermekeinek aranya és 30 szazalék a nem diplomasoké (egészen
pontosan az érettségizetteké). A legmagasabb képzési szintre tehat szinte
lehetetlen bejutni megfelel§ szociokulturdlis hattér nélkil. Az osztatlan képzésrél
elmondhatd, hogy inkabb zart, mint nyitott az elsé generacids fiatalok szamara.

doktori kipads

osztatlan képads

mesterképzés

alapképzés

e 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% B0 90%  100%
alaphok ¢s szakmunkis® B crettsdgizett W diplomiis

1. abra
A képzési szint megoszlasa az apa iskolai végzettsége szerint (%)
*az alacsony elemszam miatt a 8 altalanos és a szakmunkas végzettségl apakat egybe szamoljuk.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015. Sajat szamitas.

A budapesti allandd lakhellyel rendelkezé fiatalok (a minta 25 szazaléka)
kozott az atlagosnal kisebb aranyban talalhatéak meg az alapképzésben
részt vevé hallgatok, viszont minden mas képzési szinten felll vagy erésen
felllreprezentaltak (nyilvanvaléan adédik ez abbdl is, hogy a févarosban tdébb nagy
multu egyetem mukodik, pl. ELTE, Semmelweis Egyetem, Budapesti Mlszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem, Budapesti Corvinus Egyetem vagy az Ujabban
egyre népszerlibbé valé Obudai Egyetem). Ugy is fogalmazhatnank, hogy minél
magasabb szintl képzésre jar egy hallgatd, annal nagyobb a valdszinlisége, hogy
févarosi allando lakhellyel rendelkezik. A kistelepuléseken €16 fiatalok akik a minta
23 szazalékat teszik ki ugyanakkor felllreprezentaltak az alapképzési (BA/Bsc)
szinten, viszont erésen alulreprezentaltak az osztatlan képzéseken, valamint a
doktori iskolakban.
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doktori képzés

osztatlan képads

mesterkdpacs

alapképzés

0 10 bt 30 40 30 60
2. abra
A képzési szint megoszlasa a hallgaté allandé lakhelye* szerint
(kdzségben és Budapesten él6k, szazalék)
*”megyei jogu varos” és az ,egyéb varos” kategdria nélkul.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015. Sajat szamitas.

Anyagi hattér®

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 kutatdas eredményei szerint a magyar
nappali tagozatos egyetemistak és fOiskolasok bevételi szerkezete a kibocsatd
csaladok anyagi helyzetétél fiigg, haromnegyediik ugyanis kap tamogatast a
sziileitdl, amelyet 41-41 szazalékuk egészit ki tanulmanyi 6sztondijjal és/vagy
sajat munkajévedelemmel, esetleg Diakhitellel. Az egyetemistadk és fSiskolak
20 szazaléka szorul rendszeres szocidlis tamogatasra. Egy hallgatd egyébként
atlagosan kétféle bevételi forrassal rendelkezik.”

A kibocsaté csalad szociodemografiai és szociokulturalis hattere jelentésen
befolyasolja a hallgaté bevételi szerkezetének jellegét. Szll6i tAmogatasbodl a
legkisebb aranyban azok a hallgatdk élnek, akiknek sem az édesapja/neveléapja
sem az édesanyja/nevel6anyja nem diplomas, vagyis a rosszabb helyzetbdl
érkez6éknek van nagyobb sziikségik a csaladi forrasok mas bevételekkel torténé
kiegészitésére. Ahogy azt korabban jeleztik, atlagosan a hallgatok 74 szazaléka
kap csaladi tamogatast, az elsé generacids értelmiségi fiatalok esetében ez az
arany 65 szazalékra csokken (ahol mindkét szll6 diplomas, megkodzeliti a 80
szazalékot).

6. Az alabbi fejezetben taldlhaté adatok a hallgatok sajat becslésén alapulnak. Alléspontunk szerint ez nagyfoku bizonyta-
lansagot hordoz magaban: a valés bevételi és kiadasi 6sszegek eltérhetnek a bevallottaktol, am - feltételezéseink szerint — a
tendencidkat, az alapvetd dsszefliggéseket j6l becsiilhetik az alabbi eredmények.

7. Erdemes megjegyezni, hogy meglepden alacsony, mindossze két szazalék volt azok aranya, akik megtagadtak a bevételi
szerkezetre vonatkozo kérdések kitoltését.
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Nem véletlen, hogy éppen a nem diplomas szilék gyermekei korében a
legmagasabb a rendszeres szocidlis tamogatasban részesilék aranya (27%) és a
legalacsonyabb éppen azoknal, akiknek mind a két sziil6je diplomas (12%). Szintén
a tarsadalmi egyenlétlenségekre mutat rd, hogy a kézségben allandod lakhellyel
rendelkez6k kdzott érdemben magasabb a rendszeres szocidlis tamogatasban
részesll6k aranya a budapesti egyetemistakhoz és féiskolasokhoz képest (25%
vs. 13%). A fenti adatoknak van egy olyan olvasata is, hogy a fels6oktatasba mar
bekerllt hallgatok szamara van lehetéség a kedvezétlen anyagi-jovedelmi poziciok
legalabb részleges kompenzalasara.

EB8&388 2 E

3. abra
A hallgatok bevételi szerkezete*
Tobb valasz egyiittes elemzése alapjan (%)
*Az adatok forrasa: hallgatoi 6nbevallas.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015. Sajat szamitas.

Sajat bevallasuk szerint a magyar egyetemistak és f6iskolasok atlagosan mintegy
havi 68.000 forintbdl élnek, amelyet ugyanakkor fenntartasokkal kell kezelnlnk.
El8szor is azért, mert a valaszadok csak megbecsilték a jévedelmiket. A pontos
kérdés ugyanis igy hangzott: ,Mekkora volt az elmult hdnapban az &sszes
jovedelmed, beleértve az Osztdndijat, a zsebpénzt, munkabért, didkhiteleket,
stb.?” A kérdés tehat 2015 marciusara vonatkozott, amely t6bb intézményben is az
oOnkoltség tandij befizetésének hénapja volt. A jdvedelem atlaga igy torzithat, mert
tébben a kdtelezéen fizetendd tandijat is ide szamoltak. Az adatokat tovabba azért
fenntartasokkal kell kezelnlink, mert sok esetben nehéz szétvalasztani a szllbi
tamogatast és a sajat jovedelmet.
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Ugy gondoliuk, hogy az &sszjévedelem megallapitdsakor az atlag helyett
ajanlatosabb a jévedelem moduszat, azaz a leggyakoribb értéket és medianjat,
azaz a kozépsd értéket jelezni, amely egyarant 50.000 Forint. Egy ,atlagos”
magyar hallgaté tehat — a hallgatdk sajat becslése szerint — 50.000 forint korli havi
bevétellel rendelkezik.

A legalacsonyabb jovedelmi 6t6dbe azok a hallgatok tartoznak, akiknek a bevétele
legfeljebb 30.000 forint, a legmagasabb quintilisben pedig a 95.000 forint feletti
jovedelemmel rendelkezék taldlhatok (még egyszer felhivva a figyelmet, hogy 2015.
marcius folyaman valt esedékesség a tandij befizetése, ennek forrasat pedig el
kellett teremteni). A magan fels6oktatasi intézmények hallgatéi, a Budapesten
allando lakhellyel rendelkezdk, valamint a diplomas csaladok gyermekei talalhatok
a mintaatlagnal nagyobb aranyban a felsé jovedelmi huszad tagjai kézott, mig az
alsé csoportban felllreprezentaltak az allami felsoktatasi intézmények hallgatoi, az
alapképzésben részt vevd hallgatok, valamint a nem diplomas szllék gyermekei. A
magyar egyetemistak és féiskolasok — bevallott — kiadasi szerkezete meglehetésen
visszafogott, minimalista (spérolds) jellegli.® Legnagyobb hanyaduk, 87 széazalékuk
étkezésre kolt, ezt koveti az utazas (84 szazalékuk kolt rd). Mintegy héttizedik
bulira, kocsmazasra, tovabbi 63 szazalékuk ruhazkodasra is aldoz bevételeibdl.
Ugy tlnik, hogy spérolni példaul a kulturalis fogyasztason (mozi, szinhaz, mizeum)
tudnak a hallgatok, hiszen erre 57 szazalékuk fordit valamekkora 6sszeget, illetve a
lakhatasi kdltségeken — Ugy, hogy a kibocsaté csaladdal laknak —, hiszen nagyjabdl
minden masodik hallgaté fizet lakhatasa utan. Lényegesen kevesebben vesznek
magan vagy kuldn orat (19%), mig a mintaba kerilt nappali tagozatos hallgatok 12
szazaléka jelezte, hogy volt tandijfizetési kdtelezettsége 2015 marciusaban.

A visszafogottsdag nemcsak a kiadasi tételek jellegében, hanem a kiadott
6sszegek vonatkozdsaban is érvényesiil. Etkezésre — sajat bevallasuk szerint — egy
honapban atlagosan 16.000 forintot forditanak a nappali tagozatos egyetemistak
és féiskoldsok; utazasra 8.000 forintnal valamivel kevesebbet; kocsmara, bulira
pedig mintegy 9.000 forintot. Ebbdl is latszik, hogy mintha alulbecsiltek lennének
a tényleges kiadasok. A legmagasabb tétel kétségtelenll a lakhatas és a tandij.

Az aldbbi adatok szerint, aki nem tudja megsporolni a lakhatasi kdltségeket, annak
komolyabb kiadasokkal kell szamolnia, mert atlagosan mintegy 26.000 forint kell
havonta aldoznia erre. A 2015 tavaszi adatsor szerint, bar — sajat bevallasa szerint
— csak minden tizedik hallgaté fizet valamilyen tandijat/kdltségtéritést, ennek
Osszege meghaladja az 50.000 forintot. (A valésagban kérilbelll minden negyedik
hallgato koltségtéritéses finanszirozasi formaju képzésben vesz részt. Valoszinlileg
azért jelezték ennél Iényegesen kevesebben ezt, mert sokaknal a szll6 fizeti a
tandijat, igy a hallgaté kiadasi terhei kdzott ez a tétel nem jelenik meg.9)

8. Pontos kérdés: , A rendelkezésedre dllo 6sszegbdl [azaz a bevallott 6sszjévedelembdl] hozzavetdleg mennyit kéltéttél az
alabbi tételekre az elmult honapban?”
9. Forras: http://nol.hu/belfold/kiesnek-a-fizeto-diakok-1478213.
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4. abra
A hallgatok kiadasi szerkezete*
(atlagok és medianok)
nem kolt ra:
47% 37% 16% 88% 43% 28% 81% 13%
*Az adatok forrasa: hallgatéi 6nbevallas.
Forrdas: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015. Sajat szamitas.

Osszességében a nappali tagozatos hallgatok nem tartjak kedvezétlennek anyagi
helyzetlket. A valaszaddk mintegy hattizede pénze okos beosztasaval jol kijon, sét
23 szazaléka gondok nélkul élének vallja magat. Ezzel szemben egy szazalékuk —
sajat bevallasa szerint — kifejezetten kedvez6tlen korlilmények (nélkiildzések) kozott
él, mig 2 szazalékuk honaprol hdnapra anyagi gondok kialakulasarol szamol be.
Jeleznlink kell, hogy a két évvel korabbi adatfelvételekhez képest kedvez§ iranyba
modosultak a szubjektiv jévedelmi attitlidok.

A magyar egyetemistak és féiskolasok Magyarorszagon, 2015 17

hénapral nélkiiliizések
1033

hm'lapu anyagi

5. abra
Osszességében hogy érzed anyagilag...?

szazalékos megoszlas
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015. Sajat szamitas.

Az anyagi helyzet egyértelm( 6sszefliggésben all az apa iskolazottsagaval (Szaso
2012b). A diplomas apak gyermekei esetében ritkan fordul el6, hogy a hallgato
honaprol honapra éljen, illetve nélklldzzén, a 8 osztalyos végzettséglieknél
viszont mar eléri a 7 szazalékot (igaz az alapfokl végzettségl apak aranya
rendkivil alacsony). Koriikben raadasul a mintaatlagot tdébbszérésen meghaladé a
jovedelmeikbdl éppen hogy kijévek aranya (47 %).

Az ,inga” masik oldalan is hasonlé kiildnbségek mutathatdk ki, igaz éppen forditva.
Mig a diplomas apak egyetemista, fOiskolas gyermekeinek mintegy harmada
gondok nélkil él, az alapfoku végzettségliek esetében ez az arany 13 szazalék. A
diplomas kibocsaté csalad tehat komoly szocidlis védéhaléval igyekszik segiteni
az egyébként is komoly versenyelényokkel a fels6oktatasba érkez6 masodik/
harmadik generacids fiatalokat.
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6. abra
Osszességében hogy érzed anyagilag...? (Az apa iskolai végzettsége szerint)
szazalékos megoszlas
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015. Sajat szamitas.

A foldrajzi térésvonal jelentésen szegmentdlja a magyar egyetemistakat és
féiskolasokat. Az egyetemistak és f8iskolasok tulnyomd tobbsége nagyvarosi
allando lakhellyel rendelkezik (egynegyediik Budapesten, tovabbi 27 szazalékuk
megyei jogu varosokban él), a kistelepllések lakdi viszont alulreprezentaltak a
tarsadalmi atlaghoz képest (az el6z6 hullamhoz képest 1 szazalékos eltérések
talalhatok). A fenti adatok tiikrében — ugy tlnik — a févarosi, diplomas csaladok
gyermekeinek a ,legkénnyebb” a fels6oktatasba valé bejutas.

A févarosi fiatalok 62 szdzaléka a tanulmanyi idészak alatt szileinél lakik, ami
jelentésen magasabb az dsszes tébbi hallgatdohoz képest. Ahogy jeleztik ennek
azért is van jelent6sége, mert igy a jelentésnek mondhaté lakhatasi koltségektdl
menteslinek a fiatalok. Jellemz8 adat, hogy a sajat lakastulajdon és az egyedl
bérelt albérlet is a budapesti egyetemistaknal és féiskolasoknal a legmagasabb
(13% ill. 6%). A megyei jogu varosokban allandé lakcimmel rendelkezé hallgatdk
kevesebb mint négytizede lakik sziileinél, 23-23 szazaléka él a szorgalmiidészakban
kollégiumban, didkszallason, illetve albérletben mas egyetemistakkal egyutt.
A kisebb varosokban valamint a kézségekben él6 fiatalok helyzete l1ényegesen
kedvezétlenebb, hiszen tulnyomé tdbbségliknek sziksége van valamilyen
szallasra, leginkabb albérletre, illetve didkszallasra, kollégiumra, ami nyilvanvaléan
megterheli a csaladok koltségvetését.
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Jovokep

Az anyagi helyzet szubjektiv megitélése és az elhelyezkedési lehetéségek
Osszefiggnek egymassal. A magyar egyetemistak és féiskolasok jovéképe
inkabb kedvez6, mint kedvezétlen: mintegy nyolcaduk nem tartja biztosnak
jovojét (ebbdl 3 szazalék egyaltalan nem), 51 szazalékuk valamilyen mértékben
biztosnak tartja azt (12 szazalék teljesen biztosnak), mig 36 szazalékuk
kézepesnek itéli jovébeli lehetéségeit (1-t6l 5-ig terjedé skalan az atlaga
3,5 pont). Jelezniink kell, hogy az anyagi helyzethez hasonléan javul6 tendenciat
mutat a hallgatoi jovékép.

Altalénosségban elmondhatdé, hogy azoknak stabilabb, pozitivabb a jévéképe, akik
jelenleg jobb anyagi helyzetben élnek, a jelenlegi viszonyok tehat erésen kihatnak
a jovébeli lehetéségekre (a kapcsolat linearis jellegl). Mig a honaprol honapra élék
korében az 5 foku skala atlaga 2,5 atlagpont, ez a gondok nélkul él6k kérében tobb
mint egy teljes egységgel magasabb (3,7 atlagpont).

Az anyagi helyzet szubjektiv megitélésével 6sszhangban, a szlil6k befejezett iskolai
végzettsége is érdemi kapcsolatban all a jovéképpel valo elégedettséggel. A
legnegativabb jovéképpel azok a hallgatok rendelkeznek, akiknek egyik felmendje
sem diplomas, mig a hallgatoi tarsadalmon beliil a diplomas csaladok gyermekei
érzik a legbiztosabbnak jovéjuket.

Csak érdekességképpen megjegyezzik, hogy a kuldnbézé képzési terlletek
hallgatoi kdzil az orvostudomanyi képzésben résztvevék jovéképe a legbiztosabb.

Végll a biztos vagy bizonytalan jovékép kapcsolatban all a fiatalok politikai
orientacidival, preferenciaival. A Jelentésben egyetlen szempontra hivjuk fel a
figyelmet. A magyar egyetemistak és féiskolasok koziil a Fidesz—-KDNP-szavazok
rendelkeznek a legpozitivabb jovéképpel (3,8 atlagpont): kétharmaduk teljesen vagy
inkabb biztosnak érzi jévéjét. A negativ oldalon minddssze 4 szazalékuk talalhato.
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7. dbra
Mennyire érzed biztosnak a jovédet — szubjektiv jovedelemérzet alapjan?
1-t61 5-ig terjed6 skala atlagai (1=egyaltalan nem érzi biztosnak, 5=teljesen biztosnak érzi)
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. és 2015. Sajat szamitas.

Magyarorszagi munkavallalas

2011 6ta szinte konstans a rendszeresen munkat vallalé hallgaték aranya. Minden
negyedik hallgaté vagy kényszerbdl, vagy valamilyen mas okbdl példaul szakmai
gyakorlat munkat vallal f6iskolai, egyetemi évei alatt. Az elmult id8szakban
tapasztalt hullamokhoz képest ugyanakkor mintha valamivel névekedett volna azok
aranya, akik alkalmanként dolgoznak, de ezen a téren sincsen dramai valtozas.
Osszességében a nappali tagozatos hallgatdi statusz mellett majd minden
masodik hallgaté szamara adddik lehetéség a jovedelmek kiegészitésére, amely
akar még egy évtizeddel ezelbtt is szinte elképzelhetetlennek tlnt, ugyanakkor a
nemzetkozi trendektdl még igy is elmarad ez az arany (LAki-SzaBo—Bauer 2001).
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Aktiv Fiatalok, 2015

Aktiv Fiatalok, 2013
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8. abra

Jelenlegi munkavallalas.
(A valamilyen gyakorisaggal dolgozék szazalékos megoszlasa)
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011, 2013, 2015. Sajat szamitas.

A rendszeresen munkat vallalé hallgatok 35 szazaléka él Budapesten, a tobbi
teleplléstipus esetében azonban I|ényegesen kisebb aranyban talalhatdéak
egyetemi, féiskolai hallgatok a munkavallalok koézott. Ez pedig arra utalhat, hogy a
févarosban van a legtébb olyan munkalehetéség, amely nyitott az egyetemistak és
féiskolasok szamara. A rendszeres munkavallalas szerepét, jelentéségét arnyalja
az az adat, mely szerint a legalsé quintilisbe tartozok hat, mig a legfelsé quintilisbe
soroltak 47 szazaléka dolgozik rendszeresen, tehat a rendszeres munkajévedelem
alapvetéen javitja a hallgatok egzisztencigjat, jévedelmi helyzetét. Az dsszefliggés
linearis jellegUl, vagyis quintilisrél quintilisre lineralisan ndvekszik a rendszeresen
munkat vallalék aranya.

A képzési terliletek kdzll — az alacsony elemszam miatt ezek az adatok inkabb csak
érdekességek — a katonai/rendvédelemi, a hitéleti, valamint az orvostudomanyi
képzésben résztvevdk kozott talalunk a legkisebb aranyban rendszeresen munkat
véllalokat. Az atlagosnal magasabb azonban a rendszeresen munkat vallaldok
aranya a bdélcsészettudomanyi, a gazdasagtudomanyi, a jogtudomanyi, valamint a
tarsadalomtudomanyi szakos hallgatok korében.
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9. abra
A rendszeresen munkat vallalék és a nem dolgozék megoszlasa jovedelmi quintilisek szerint
(szazalékos megoszlas)
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015. Sajat szamitas.

2015 tavaszan a magyar egyetemistak és fdéiskolasok negyede tartja
kedvezétlennek az elhelyezkedési lehetoségeket lakohelyén és kdrnyékén
azzal avégzettséggel, képzettséggel, amellyel rendelkeznifog. 40 szazalékuk
ezzel szemben kifejezetten vagy inkabb bizakodd, és ugy gondolja, hogy jok
az elhelyezkedési lehet6ségei. A valaszok atlagai alapjan az el6zd hullamhoz
képest javult a hallgatoi vélekedés: 2,8 pontrdl 3,1 pontra emelkedett az 6tfoku
skala atlaga.

A hallgatéi atlaghoz képest kedvezdbbnek itélik elhelyezkedési lehetéségeiket a
férfi hallgatok, a budapestiek, a diplomas sziil6k gyermekei, ezzel 6sszefliggésben
azok, akik ,gondok nélkill élnek”. A két évvel ezelbtti felmérésiinkhéz hasonldan
érvényesll a Fidesz—KDNP egyetemista, fdiskolds szavazdinak optimista
hozzaallasa.

A kiulénb6z6 szak- és tudomanyterlletek hallgatdi kdzil az orvostanhallgatdk
valamint az informatikai €s mUszaki képzésekben résztvevék emelkednek ki.
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10. abra

Tapasztalataid szerint milyenek most az elhelyezkedési lehetéségek a lakéhelyeden és a

kérnyékén azzal a végzettséggel és szakképzettséggel amellyel rendelkezni fogsz, szak és

tudomanyteriilet alapjan?
1-t61 5-ig terjed6 skala atlagai (1=nagyon kedvezétlen, 5=nagyon kedvezd)
* nemzetvédelem, honvédelem, rendvédelem.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 és 2015. Sajat szamitas



A magyar egyetemistak és féiskolasok Magyarorszagon, 2015 25

NEM MAGYARORSZAGI
TANULAS, MUNKAVALLALAS
ES I\/IAGYARORSZAGON KIVOLI
L ETELEPEDES

A 2013-ban készitett vizsgalatunk egyik legnagyobb Ujdonsaga volt, hogy
részletesen megvizsgaltuk a magyar egyetemistak és f8iskolasok kulfoldi
tanulassal, kilfoldi munkavallalassal és kulféldi letelepedéssel kapcsolatos
attitGdjeit. A kivandorlas témaja azéta is folyamatosan a tudomany,

a média és a politika napirendjén van. Epp az
adatfelvételliink lezarultakor kertlt nyilvanossagra a Tarki
jelentése, mely szerint

,2010 és 2012 kbézétt a migracios potencial ndétt, utana 2014-
ig valamelyest csékkent. Mig tavaly dta ismét megndtt a kulféldi
munkavallaldst tervez8k ardnya, elérve a 2011. évi értékeket, addig
a kivandorolni szandékozdk ardnya az 1993 dta mért legmagasabb
értéket mutatja.” (TArki, 2015)

2015-6s kutatasunkban - a szélesebb Osszehasonlitas lehetéségét figyelembe
véve — a Tarki altal kidolgozott kérdéseket tettiik fel az egyetemistak és féiskolasok
szamara. Ezt egészitettik ki egy a hallgatoi Iétbdl fakadd, ,,természetes” kérdéssel,
a tartds kiilfoldi tanulassal. igy 6sszességében nagyon részletesen tudjuk elemezni
a magyar egyetemistak és f6iskolasok kivandorlasi potencialjat, viszont az el6zé
hullam adataival jelen vizsgalatunk eredményei nehezen dsszehasonlithatok, mivel
ott mashogy megfogalmazott kérdéseket tettlink fel.

A Tarki 2015. aprilisi Omnibusz adatfelvétele szerint egyébként a 18-29-
es korosztaly (sulyozva 137 f6 a mintaban) 39 szazaléka szeretne par
hétre, hoénapra kilfoldon dolgozni, négytizede par évre, és pontosan
egynegyede nyilatkozik tartés kulfoldi letelepedési szandékrol.

Azt is meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy az Eurépai Uniés tagsag révén a
Lpbelfold-kulféld” viszonylat nyilvanvaléan megvaltozott az utdébbi évtizedben.
A hallgatok egységes eurdpai munkaerd-piaci térben mozoghatnak, és egyre
szélesebb oktatasi kindlati piac varja 6ket. A mai egyetemistak és féiskolasok
szamara tehat nem feltétlentil ugyanazt jelenti a ,.kilfold” kifejezés, mint egy korabbi
nemzedék szamara. Az el6z8 vizsgalati etapunkban készitett fokuszcsoportos
beszélgetéseknek egyik fontos eredménye éppen az volt, hogy a fiatalok szamara
épp a ,nyitott hatarok” jelentik leginkabb az Eurdpai Uniét. Ennek ellenére, ezen
kérdések esetében nagyon alacsony volt a bizonytalan vagy valaszmegtagado
hallgatok aranya, azaz értelmezték a ,kulféld” kifejezést a hallgatok.
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Nem magyarorszagi tanulas

A jelenleg fdéiskolara illetve egyetemre jaré6 magyar fiatalok 11 szazaléka
jelezte, hogy eddigi tanulmanyai soran tanult valaha kiilféldén. Ez Erasmus-
Osztdndijat — tehat 4-6 hénapos kiilfoldi tartdzkodast — éppugy jelenthet, mint egy
teljes képzés elvégzését. A Budapesten allandé lakhellyel rendelkez8k kérében ez
az arany 17 szazalék, mig minden mas telepiilésen él6 hallgaté esetében atlag alatti.

»-.. A jO programok azok rendszerint nem is magyar cuccok.
Mint példaul a Mobilitds vagy az Erasmus, amit tok fontos lenne.
Ezek a legjobb dolgok, amikben részt lehet venni. Vagy egyéb
dsztondijak, de ezeket mdr nem is a magyar dllam csindlja.”

Interjurészlet, Daniella
Budapest

Akiilféldi tanulas aranya egyenes aranyban né a képzési szint emelkedésével.
Az alapképzésben résztvevGk esetében ez az arany 9 szazalék, a
doktoranduszoknal viszont 50 szazalék. Erdemes megjegyezni, hogy 2013-
hoz képest nemhogy névekedett volna a kiilfélddn tanuld hallgatdk aranya, hanem
mintha még csokkent is volna ez az arany.

A kulfoldi tanulas és a nyelvtudas szintje kozott erds az Osszefliggés. Minél
stabilabb, minél magasabb szintl nyelvtudassal rendelkezik a hallgatd, annal
valoszinlbb, hogy volt mar kilféldén tanulni. Azok kdrében, akik legalabb egy
fels6foku nyelvvizsgaval rendelkeznek, a kilféldon tanuldk aranya eléri a 24
szazalékot.

Szintén linearis kapcsolat mutathatd ki az apa iskolai végzettsége alapjan is. Az
Osszefliggés lényege, hogy elsésorban azok a fiatalok tanulhattak kulféldon,
akik eleve kedvezdbb helyzetbdl indultak, azaz akiknek édesapja/nevel6apja
magasabban iskolazott (diplomas apak gyermekei kérében 16 szazalék a kilfoldon
tanultak aranya, szemben a legfeljebb szakmunkas végzettségl apak kérében, ahol
5%). Ok az intézményekbe Iépést megel6zéen felhalmozott, ,kezdeti” elényliket
kulfoldi tanulassal tovabb tudjak névelni.

A jelenleg magyar féiskolara és egyetemre jaré hallgatok 18 szazaléka terveazi,
hogy a kézeljovében hosszabb ideig kiilféldon végezze a tanulmanyait. Fontos
hangsulyozni, hogy nem néhany hénapos 6sztdndijra (példaul Erasmus), hanem
egy éves, vagy tdbb éves képzésre, azaz tartds tavolmaradasra kérdeztiink ra. A
legnagyobb aranyban a doktorandusz hallgatok szeretnének tartésan kilféldon
tanulni, mig a legkisebb aranyban a mesterképzésben résztvevék (6%).
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A tarsadalmi el6nydk, illetve hatranyok ezen a téren is egyértelmlen kimutathatok.
Az atlaghoz képest nagyobb aranyban azok tervezik, hogy hosszabb ideig
kulféldén tanuljanak, akik a kibocsaté csaladjuk révén jelentés kulturalis
és anyagi t6két birtokolnak, és akik személyesen is nagyobb elénnyel
rendelkeznek. Hogy csak a két legjellemzdbb adatot emlitsiik: a budapesti
allando lakhellyel rendelkezd hallgatok 27 szazaléka tervez kiilfoldi tanulast — csak
emlékeztetéul korlikben eredendéen magasabb a mar kilfoldon tapasztalatot
szerzettek aranya —, mig a kdzségben él6k kdrében ez az arany 11 szazalék. Szinte
ugyanezek a szazalékos megoszlasok irhatdk le az apa iskolai végzettsége szerint
is: a legfeljebb szakmunkas bizonyitvannyal rendelkez6 apak gyermekei 14, mig
a diplomas apak gyermekei 24 szazalékban tervezik a kilféldi tanulast. A hozott,
,Orokolt” elénydk tehat halmozédnak, egymasra rakédnak, és tovabbi szerzett
elényokkeé valnak a munkaerépiacon.

15

kst Budapest legfeljebb szakmunkas apa  diplomias apa

11. dbra
Tervezed-e, hogy a kézeljovében kiilfoldén végezd az egyetemet, féiskolat? — Apa iskolai
végzettsége és allando lakhely szerint
(Az igen valaszok szazalékos megoszlasa)
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015. Sajat szamitas.
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Korabbi kiilfoldi munkavallalas

A témakdér masodik kérdése a kilféldi munkavallalas jelenségét jarta korbe.
Vizsgalataink szerint a magyar egyetemistak és féiskolasok 11 szazaléka
dolgozott mar valaha kiilféldén (2013-ban ez az arany 13 szazalék volt). A
kilféldi munkavallalas nem fligg 0ssze a képzési szinttel, a hallgaté nemével, az
allando lakhelyének tipusaval, az apa iskolai végzettségével, de még a szubjektiv
jovedelemérzetével sem. Valojaban kevés tényezével mutathatd ki statisztikai
kapcsolat. llyen a korabbi tanulas, de leginkabb a nyelvtudas szintje. Akik korabban
kilféldon tanultak, azok kdrében nagysagrendileg magasabb a kiilféldén dolgozok
aranya, és a magas szintl nyelvtudas egyértelmlen 6sszefliggésben all a korabbi
kilféldi munkavallalassal.

30

tanult kiflfcldon 8 dolgozott killfoldin
25

nincs kizépioki nyelvvizsgdja min. egy felstfoki nyelvvizsgdja van, és mds
elismert nyelviudisa
12, dbra
Dolgoztal-e, illetve tanultal-e valaha kiilfoldon? - A nyelvtudas szinte szerint
(Az ,igen” valaszok szazalékos megoszlasa)
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015. Sajat szamitas.

Kiilfoldi munkavallalasi tervek

Kétségtelenul a kutatas egyik legérdekesebb kérdése, hogy a magyar egyetemistak
és féiskolasok hogyan viszonyulnak a jovébeli kilféldi munkavallalashoz. Itthon
megszerzett tudasukat valdban itthon szeretnék-e kamatoztatni, vagy az egyéni
és tarsadalmi befektetés kilfoldon téril-e meg. A témat — a Tarki altal kidolgozott
kérdéseknek megfelel6en — harom szinten vizsgaltuk: révid tavu munkavallalas (par
hét, vagy honap, beleértve az ingazast is), €s hosszu tavu munkavallalas (par év).
Ezt fogja kiegésziteni a kivandorlas, azaz a kulféldén valo letelepedés vizsgalata a
kovetkezé fejezetben.
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»A miskolci dltaldnos iskoldmbil, 10 emberbél 3 él mar csak
odahaza, a t6bbick Németorszdgban, Anglidban, Skicidban
élnek. Ok nem diplomdsak, kizépfoki végzettséggel mentek
ki. A kozépiskola osztilytdrsaim koziil kisebb az ardny, mert
érettségi utdn mindenki diplomds, de koziiliik 20% kiilfoldon él.
Az egyetemi évfolyamtdrsaim kozott kb. 30% az ardny. Az én
szakmdmban pedig azok mennek el, akik Budapestiek, illetve jobb
anyagi kiriilmények kiziil jottek, 6k jobban vigynak kiilfoldre.
Aki vidékril keriilt Budapestre, és a sziilei nem diplomdsok, az
dltaldban elégedett azzal a fizetéssel, amit kap.”

Interjurészlet, Edua
Bazel

A Tarki mar idézett jelentése szerint a migracié gondolataval az atlagosnal
nagyobb mértékben ,jatszadoznak” — tobbek kozbtt — a férfiak és a fiatalok.
Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatdécsoport vizsgalati adatai megerdsitik,
alatamasztjak a Tarki utols6 méréseinek eredményeit. Adataink ugyanis egy
kifejezetten pesszimista forgatokdnyvet vetitenek elére. Bar hangsulyozzuk, hogy az
adataink, a kérdések megvaltoztatasa miatt az el6z4 hullammal egy az egyben nem
Osszehasonlithatok 6ssze, mégis a tendenciak alapjan az latszik, hogy a migracios
potencial nem csdokkent, hanem inkabb novekedett két esztendd alatt.

A magyar nappali tagozatos egyetemistak és féiskolasok 63 szazaléka, azaz
kézel kétharmada (!) ,jatszik a gondolattal” (a Tarki kifejezésével élve), hogy
par hétre, vagy honapra kiilféldre menjen dolgozni. Az alabbi abrabdl kitlnik,
hogy meglehetésen hatarozottan tudnak e kérdésben ddnteni a hallgatdk, hiszen a
bizonytalanok aranya csupan 4 szazalék.
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KiilfBldi letelepeds

kiilfétdi munka: par év

kiilfildi munka: pir hét, par hdnap

Wigen
Bnem ' ' ' ’ J ‘ '
»nt, nv 0% 100 20% 30% 40% 50%% 60% 70% &0 90% 100%
13. abra
Tervezed-e,

hogy egy par hétre, par hénapra kiilféldre menj dolgozni, illetve hogy kiilféldon élj?
(Szazalékos megoszlas)
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015. Sajat szamitas.

Ahogy a mar megvaldsult kilféldi munkavallalas, ugy a tervezett rovid tavu
munkavallalas sem fligg 6ssze hagyomanyos szociodemografiai és szociokulturalis
valtozékkal. Talan mintha a néi hallgatdk kdrében magasabb lenne a néhany honapra
tervezett munkavallalas. Az el6z8, 2013-as vizsgalati hullamban a vallasossag és a
partpreferencia volt az a két magyarazé valtozo, amely alapjan azt lehetett allitani,
hogy az egyhaziasan vallasos hallgaték és a Fidesz—-KDNP szavazék koérében
alacsonyabb a kilféldi munkavégzési hajlandosag. Kétségtelen, hogy az LMP, vagy
a kisebb baloldali partok szavazéihoz képest 2015-ben is alacsonyabb a Fidesz—
KDNP-szavazoinak elszantsaga (61%), de statisztikai értelemben nincs relevans
kilénbség. Relative a Jobbik szavazoéi rendelkeznek a legkisebb potencialis révid
tavu kilféldi munkavallalasi hajlanddsaggal (59%).

Osszességében mégis azt allithatjuk, hogy lényegében identitastdl, preferenciaktdl,
csaladi hattértél fliggetlenll a magyar egyetemistak és fliskolasok tébb mint
hattizede szeretne munkat vallalni néhany hétig vagy néhany hénapig kulféldon.

Ez az adat azonban egy bevallottan ideiglenes szandékra vonatkozik, amibdl —
a munkavallalas megvaldsulasa esetén — a kint tapasztalatot szerzd fiatalok és
visszatérésiik utan az allam is profitalhat. Mas a helyzet azonban a tartésabb
munkavallalas esetében, ekkor a visszatérés is kétségesebb.

A fenti abra alapjan hosszabb, azaz néhany évre szd6l6 munkavallalast az
egyetemistak és féiskolasok 52 szazaléka tervez, ez mintegy 10 szazalékponttal
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alacsonyabb érték a néhany honapos munkavallalasi potencialhoz képest.
Erdekes, hogy ebben az esetben mar ndvekszik a bizonytalanok aranya is (4-rél 7
szazalékra).

A hosszu tavu munkavallalasi potencial esetében jelentésebb kiilénbség mutathatd
ki az egyes hallgatoi csoportok kdzott. A felsboktatas két klasszikus térésvonala,
a kibocsatd csalad szociokulturdlis hattere és a foldrajzi térésvonal érdemben
befolyasolja azt, hogy a hallgatd szeretne-e tobb évig kiilféldén dolgozni.

Alegnagyobb aranyban a budapesti allandé lakhellyel rendelkezd hallgatok tervezik
a hosszu tavu kilféldi munkavallalast (mintegy kétharmaduk), ezzel szemben a
kodzségben lakd hallgatdknal ez az arany 49%. A kisebb varosokban lako fiataloknal
még mindig a mintaatlag alatti érték r6gzithetd, mig a megyei jogu varosokban élé
fiataloknal a potencial 56 szazalékra nétt.

A sziilék iskolai végzettségét tekintve viszont a vart 0sszefliggéssel ellentétes
eredményt kapunk. Az elségeneracios értelmiségi fiatalok koérében érdemben
magasabb a hosszu tavu kilféldi munkavallalast tervez6ék aranya a legalabb egy
diplomas felmendvel rendelkezékéhez képest, s6t még azokénal is, akiknek mind a
két szlil6je diplomaval rendelkezik.

legalibb az
egyik sziild
diplomas
egyik szlilé sem
diplomas
icaig
egyéh viros

megyei jogi
VAros

Budapest

14. abra
Tervezed-e, hogy par évre kiilféldre menj dolgozni? A hallgaté allandé lakhelye és a sziil6k
iskolai végzettsége szerint
(Az igen valaszok szazalékos megoszlasa)
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015. Sajat szamitas.
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Nagyon érdekes képet mutat a hosszabb tavu kilfoldi munkavallalasi hajlandésag
képzési terllet alapjan. Ahogy arra t6bbszor utaltunk, a képzési teriilet nem
reprezentativitasi szempont, a kapott adatok inkabb tajékoztatd jellegliek. Annyi
mindenesetre kiolvashaté az eredményekbdl, hogy az orvostanhallgatok
kérében a legmagasabb a t6bb éves kiilféldi munkavallalast tervezék
aranya. Magasabb, mint példaul a tarsadalomtudomanyi szakos hallgatok, vagy a
mlvészeti képzésben résztvevék kérében. A legalacsonyabb az agrar, a bdlcsész,
a jogasz, illetve a pedagogushallgatok korében.

Kilfoldi letelepedés

Végll az utolso, a témaval foglalkozd kérdés azt kutatta, hogy tervezi-e a
hallgato, hogy kilfoldon telepszik le. Nyilvanvaléan ez a hazatdl valé elszakadas
legegyértelmlbb formaja. Ha valaki tartosan letelepszik egy adott orszagban, kiépit
egy egzisztenciat, csaladot alapit, a legkevésbé valoszinl, hogy Ujra visszajjjon,
és a megszerzett tudasat, munkatapasztalatat Magyarorszagon kamatoztassa.

A 2013-as vizsgalatban a nappali tagozatos egyetemi és féiskolai hallgatok 7
szazaléka tervezte, hogy biztosan kulfoldon telepszik le, tovabbi 25 szazalékuk
pedig valdészin(sitette ezt. Két éve a hallgatok mintegy harmada tervezett migraciot.
2015-ben tovabb névekedett a migracié gondolataval ,kacérkodok” aranya,
jelenleg 37 szazalékuk allitotta, hogy tervei k6zo6tt szerepel a kiilféldi
letelepedés.

Nem alaptalan ,hangulati indikatornak” nevezni az elvandorlds kérddives
tesztelését, ugyanakkor nyilvanvaléan nem lehet egy kérddives valaszbdl tényleges
cselekvésre kovetkeztetni. Annak érdekében, hogy megvilagitsuk, mennyire
komoly szandék huzédik meg az ,elvagyddd” valaszok mogott, kilon kérdést
tettlink fel arra vonatkozoan, hogy a valaszadé milyen el6készileteket tett a kilfoldi
tartézkodasra.

»Ez az 1j generdcid angolul mdr folyékonyan beszél, igy rengeteg
nyelvi akaddly elhdrul az elél, hogy ne magyarként gondoljunk
magunkra, hanem eurdpaiként vagy emberként. Ezdltal a
Jjovbképiink nem korldtozddik az orszdgra, hanem az egész vildgra

kiteljesedik.”

Interjurészilet, Miklos
Budapest
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kiilfisldi egyetem kivilasztiza
egyih

semmilyen eldkésziiletet nem tett
(nyelvtanulas kivételével)
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15. abra.
Milyen el6késziiletet tettél kiilféldi terveid megvaldsitasa érdekében?
(Az emlitések szazalékos aranya. Tobb opciét is meg lehetett jel6ini.)
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015. Sajat szamitas.

Noha még ezeket a valaszokat is 6vatosan kell kezelni hiszen nem tudni, hogy az
egyes el6késziletekbdl tartds vagy csak atmeneti nem magyarorszagi tartézkodas
lesz , annyit valoszinUsithetlink, hogy a hallgatok nem jelentéktelen része komolyan
gondolja a terveit: a valaszadoknak tdbb mint fele a nyelvtanulason kival mas
konkrét el6késziiletet is végzett. Mar a — gyakran iddigényes — informacio-gydujtés is
utal az elhatarozas komolysagara, de a szallaskeresést és a jelentkezést megjel6ldk
aranya jelzi csak igazan, hogy nincsenek kevesen azok, akik a kdzeljovében szinte
biztosan elhagyjak Magyarorszagot.

Marpedig adataink és korabbi kutatasokis arra utalnak, hogy a nem magyarorszagi
munka- vagy tanulasi tapasztalat gyakran meghozza a fiatalok kedvét arra, hogy
tartésan is kilfoldon maradjanak: akiknek volt mar kilfoldi tapasztalatban részik,
szignifikdnsan nagyobb aranyban szeretnének kulfoldon letelepedni.

A legmagasabb migracidés potenciadlja azon hallgatoknak van, akik magukat
liberalisnak, baloldalinak éskiildndsen européernek soroltak be, akik elégedetlenek a
jelenlegipolitikairendszerrel, ésakikakormanylevalthatésagaban, biralhatosagaban
is demokratikus deficitet érzékelnek. Tévedés lenne azonban azt gondolni, hogy 6k
dontéen az ellenzéki partok szavazéi koziil kertilnek ki: az LMP-s és féleg a baloldali
hallgatok esetében is csak par szazalékkal magasabb az elvandorlasi kedv, mint
a teljes populacioban. Sét, éppen a szavazastol biztosan tartézkodok alkotjak az
egyik leginkabb ,elvagyddo” csoportot. Inkabb a kormanypartra voksolé fiatalok
esetében tapasztalhatunk karakteres eltérést: nekik csak 29 szazalékuk képzeli el
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tartosan kilféldon a palyafutasat, mig a jobbikosok e tekintetben ,kdzépen” allnak
37 szazalékos arannyal. A fideszes hallgatok kisebb elvandorlasi hajlanddsaga azzal
flgghet 6ssze, hogy — ahogy mar a 2 évvel ezel6tti kutatasunk is mutatta — 8k sokkal
optimistabban latjdak a karrierperspektivajukat itthon, magabiztosabbak a jovéjikkel
kapcsolatban. Marpedig logikusan azok, akik kedvezétlennek itélik az elhelyezkedési
lehet6ségeiket és bizonytalannak gondoljadk a jovéjiket, érdemben nagyobb
valészinliséggel jelezték tavozasi szandékukat. Szintén joval magasabb a migracié
esélye azoknal a hallgatoknal, akik angolul fels6fokon beszélnek (és/vagy még egy
nyelvet ismernek), illetve a gazdalkodastudomanyi és természettudomanyi képzésben
résztvevOk kozott (azonban az orvostanhallgatok kdzétt nem volt nagyobb ez az
arany).

»Azt érzem, hogy ellehetetlenitik azt, hogy normdlisan tudjak
élni. Eltiinik a kizéposztaly. En tigy érzem, hogy oda tartozom
— vagyis tartoghatnék, van egy normdlis végzettségem, amivel
kaphatnék egy jo munkdt és lehetne normdlis fizetésem. Csakhogy
egyszeriien olyanok a feltételek, hogy hidba dolgozok, hidba
probdlom ennek a feltételeir eléteremteni, nem megy.”

Interjurészlet, Edua
Bazel

A migracio indoka mindenekfelett anyagi jellegi: kilfoldon kdnnyebb megéini,
magasabb az életszinvonal, sokkal tdbb pénzt lehet megtakaritani. Ehhez képest
nagysagrendileg alacsonyabb minden mas motivacié, mint a ,kalandvagy”, a
t6bb munkalehetéség, az, hogy a csalad kilféldén él, vagy éppen a szaktudas
megbecsiilése. Erdekes, hogy két éve még majdnem minden 6tddik kivandorlast
tervezd vélaszado emlitette a szakmai tapasztalatszerzést, mint mozgatérugot, am
idén e helyett is inkabb az anyagi motivacio kerllt el6térbe.

Azok, akik hatarozottan kijelentik, hogy nem telepednének le Magyarorszagon
kivll, alapvetéen két indokra hivatkoznak. Egyrészt a csaladra, szll6kre, baratra/
baratnére, de még ennél is fontosabb a nemzeti érzés: ,szeretek itt élni/magyar
vagyok/ez a hazam/ide tartozom/Magyarorszdag az otthonom”. Kulénésen magas
e magyarazat aranya a Fidesz-KDNP és a Jobbik egyetemista, f6iskolds szavazoi
korében. Az is hatarozottan kiolvashaté a 2015-6s adatokbdl, hogy nagyon
kevesen vannak azok, akik valamilyen praktikus megfontolas miatt maradnanak
itthon, példaul a karrierperspektiva miatt. (Két évvel ezel6tt még valamivel tdbben
emlitették, hogy kint kedvezdtlenebbek a szakmai lehet6ségeiket, nem akarjak
feladni az itthoni egzisztencigjukat, vagy csak egyszerlien nem elég batrak - am a
két évvel ezelbtti alacsony nyitott kérdéses elemszam miatt ennek a valtozasnak
nem tulajdonitunk nagy jelent6séget.)
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A politika megitélése

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas egyik — tudomanyos kérokben pozitivan
fogadott — mddszertani Ujdonsaga volt a politikai és kdzéleti érdeklédés, illetve
altaldban a politika és a kodzélet fogalmanak megktlénboztetése (Szaso—Oross
2012). Azt tapasztaltuk, hogy a hallgatok fejében elvalik a két fogalom egymastol.
Mig a kozélet iranti érdekl6dés egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan kiemelkedéen magas,
3,7 atlagpont, addig a politikai érdekl6dés — egyébként az ifjisagi tarsadalom
altalanos érdeklédését meghaladdé — 3,1 atlagpont volt 2011 végén, 2012 elején.
Ahogy 2013-ban, ugy 2015-ben is megvizsgaltuk ezt a témat. Ebben a vizsgalati
szakaszban a magyar egyetemistak és féiskolasok dontd tébbsége, 53 szazaléka
jelezte, hogy valamilyen mértékben érdeklédik a kozéleti kérdések, tarsadalmi
problémak irant, a nem érdekl6d6k aranya pedig 12 szazalék korll talalhato. Az
elmult két hullamhoz képest valamivel alacsonyabba valt a kozéleti problémak
irant érdekl6ddk aranya (3,5 atlagpont szemben a korabbi 3,7 ponttal).

A politika iranti érdeklédés ugyanakkor Iényegesen csdkkent két év alatt.
Mig az elsd és a masodik hullamhoz adatai kdzott statisztikai értelemben nem volt
elmozdulas, 2015-re erételjesen megvaltozott a hallgatoi vélekedés. Mig korabban
a hallgaték mintegy egyharmada volt az érdekl6dék k6z6tt, és mintegy 35-38
szazaléka a nem érdekl6ddk csoportjaban, addig 2015-ben 27 szazaléknyi

érdekl6dé all 45 szazaléknyi nem érdekléddvel szemben.

»A politikidhoz én is a korrupciot, a kozélethez pedig a bezdrtsdgot
irtam. Orszdgszinten az emberek elzdrkiznak a kiozélettdl, igy
nem is annyira bezdrtsdg, inkdbb elzdrkdzds.

Politikdhoz a pdrtokat, nélkiiliik nincsen politika. A kizélethez
tdrsadalmat irtam”

Fokuszcsoportos beszélgetés
Pécs
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Akt Flakalok, X11,/512
45 B Akdiv Flatalok, 3013
™ Aksiv Flatalok. 2015

Ay

kazdlet politika
16. abra
Mennyire érdekelnek a k6zéleti, tarsadalmi problémak? Mennyire érdekel a politika?
1-t6l 5-ig terjedd skala atlagai (1=egyaltalan nem érdekel, 5=nagyon érdekel)
Forras: SzaBo—Oross 2012 és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 és 2015. Sajat szamitas.

Az okok firtatasakor érdemes felhivni a figyelmet a kutatds modszertananak
valtozasara: a részben online adatfelvétel helyett 2015-ben teljes egészében
személyes metodoldgidval tértént a hallgatok megkérdezése. Emellett azonban
érdemes felhivni a figyelmet az alabbi abrara is. Két év alatt a politikaval
kapcsolatos asszociaciok az egyébként is tilnyomoéan negativ kontextusbal
a teljesen negativ kontextusba keriiltek at. 2015-ben a magyar egyetemistak
és féiskolasok egyértelmiien a korrupcidval azonositjak a politikat, mig 2013-ban
a leggyakoribb emlités a hazugség volt. Fel-felbukkantak a korrupcié mellett olyan
értéksemleges kifejezések, mint hatalom, parlament, kdzélet, partok, tarsadalom
vagy vita. 2015-ben a hazugsag mellett a csalas, a bélsar vulgarisabb formaja, a
lopas volt a leggyakoribb emlités, am ebben az esetben is feltlint a parlament, a
hatalom, a kormany vagy Orban Viktor neve.

En nem szeretem a politikdt, de nyilvdn tizenéves koromtdl
megismerkedtem vele, és sokat hallottam otthonrdl, a tévébdl stb.
Viszont sajnos egy fontos dolog az ember boldoguldsdban szerintem.

En csak errél a részérél tudom ezt nézni. Vagy példdaul egy
vdrosvezetésben, hogy ki van porondon, és milyen kapcsolatban
dllsz vele, mondjuk.”

Fokuszcsoportos beszélgetés
Pécs
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17. abra.
Mi az az elsé6 (egyetlen) sz6, ami eszedbe jut errél a kifejezésrél: politika?
(Szofelhé - emlitések gyakorisaga alapjan, 2013, 2015*)
*sz6 szerinti asszociaciok, helyesirasi hibak kijavitasa utan.
Forras: Szao—-Oross 2012 és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 és 2015. Sajat szamitas.
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Akozéleti és apolitikai érdeklédés kisebb mértékben a kiilénb6z6 szociodemografiai
és szociokulturalis tényezékkel all kapcsolatban, mint az apa iskolai végzettsége
(@ diplomas apak gyermekei a legérdekléddbbek), az allandoé lakhely telepiilés
tipusa (leginkabb Budapest emelkedik ki az érdekl6ddk taboraban), vagy a hallgato
sajat anyagi helyzetének szubjektiv megitélése. Erdekes megallapitast tehetiink a
tarsadalmi nemet vizsgalva, ugyanis a két nem kozott érdemi kiilénbség fedezhetd
fel. Aférfi hallgatok inkabb a politika, a n&i egyetemistak és féiskolasok pedig inkabb
a tarsadalmi problémak, kozéleti kérdések irant nyitottak. A tarsadalmi, kdzéleti,
valamint a politikai érdeklédés egyértelml kapcsolatban all a vallasossaggal.
Jelentésen meghaladja a minta atlagat az érdekl6dés ugyanis az egyhaziasan
valldsos hallgatoknal, mig a legalacsonyabb a nem vallasos egyetemistaknal és
féiskolasoknal.

A kozéleti és a politikai érdeklédés emelkedik a képzési szint emelkedésével.
Legalacsonyabb tehat az alapképzésben résztvevék kdzott, legmagasabb pedig a
doktorandusz hallgatéknal. Az egyes képzési terlletek szerint vizsgalva a kérdést,
megallapithatd, hogy a tarsadalomtudomanyi, illetve a jogtudomanyi szakos
hallgatok korében az atlagot lényegesen meghaladd mind a tarsadalmi, mind a
politikai kérdések iranti affinitas.

Politikai partpreferenciak

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas el6zd, 2011/2012-es, illetve 2013-as
hulldmanak nyilvanossagra hozott eredményei kozil talan az egyik legnagyobb
médiavisszhangot a nappali tagozatos egyetemi és f8iskolas hallgatok
partpreferencidi valtottak ki. 2011-2012 forduléjan a felsdoktatasi hallgatok 19
szazaléka vallotta magat Jobbik-szavazénak, 18 szazalékuk volt LMP-s, mig 15
szazaléka szavazott volna a Fidesz-KDNP-re.

2011/2012 fordulojahoz képest a politikai szituacid tdbb ponton valtozott, hiszen
2014-ben orszaggydlési valasztast tartottak Magyarorszagon. A valasztast
kétharmados tdbbséggel a Fidesz—KDNP nyerte meg, a valasztasokra ideiglenesen
szOvetséget kotott baloldallal, illetve a feltérekvé Jobbikkal szemben. Az LMP
viszont nem tudott érdemben erésddni a 2010-es eredményéhez képest, sét 2014-
re némileg veszitett korabbi tamogatottsagabdl. E valasztas, illetve leginkabb
annak tarsadalmi percepcidja kétségtelenll atrendezte a korabbi eréviszonyokat.
Ma mar a Jobbik legaldbb annyira tlnik valészinl kihivonak, mint a baloldal. A
Fidesz—-Jobbik-parharc alakulasat tekintve — kutatasunk szempontjabdl — fontos
momentum az Ipsos 2014. februar 11-i jelentése, mely

»,2015 februdrja a valasztdi viselkedésben jelentds fordulatot hozott:
az Ipsos kézvélemény-kutatdsaiban el6szér fordul eld, hogy a 30
évnél fiatalabb valasztok k6zétt a Jobbik megelbzi a Fideszt (20 illetve
16 szdzalékot érnek el).”®

10. Forras: Tovabb gyenglilt a Fidesz, csticson a Jobbik. http:/ipsos.hu/hu/news/tovabb-gyengult-fidesz-csucson-jobbik.
Utolso letdltés: 2015. majus 15.
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Vizsgalatunk ugyanakkor hangsulyozottan nem a teljes magyar ifjusagroél, azaz nem
a teljes 15-29 éves korosztalyrdl szél, hanem annak egy kitlintetett szegmensérdl
a nappali tagozatos egyetemistakrdl és f6iskolasokrdl. Az alabbi adatok ezen
megjegyzés fényében elemzenddk. A 2015. aprilis folyaman személyes technikaval
készitett, 800 fOs vizsgalatunk a partpreferenciak érdemi valtozasat rogzitette a
2013-as évhez képest. Ha azonban bevonjuk a 2011/2012 forduldjan mért, tehat
4 évvel korabbi eredményeket is, a valtozasok mégsem tlinnek olyan jelentésnek.
Legfontosabb megallapitasaink:

1. Az egyetemistak és féiskolasok kdrében immar harmadik mérésiinkben is
a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom a legnépszeriibb politikai part.
Négy éve 19, két éve 17 volt a tamogatotisaga, 2015-ben ez az arany 20
szazalék, azaz nagyjabdl a négy évvel ezelbtti szintre emelkedett vissza.
Ugyanakkor, mig a kordbbi két hullamban a Fidesz és az LMP (illetve
az Egyiitt2014-PM) a Jobbikéhoz hasonlé nagysagrendii tabort
tudhatott maga moégoétt, 2015-ben a radikalis part nagy félénnyel
vezet.

2. Ahogy négy éve, ugy 2015-ben is a masodik legnépszeriibb part a
nappali tagozatos egyetemi és féiskolai hallgatok kdorében a Lehet
Mas a Politika (14,5%). Az LMP tamogatottsaga nagy ingadozast mutatott
a harom vizsgalati hullam soran. Magas tamogatottsagrdl indult, 2013-ban
azonban az Ujonnan alakult Egyiitt2014—-PM szdvetség elszipkazta eldle a
politikai teret, és a hallgatok inkabb ez utdbbi, friss formacio felé fordultak.
2015-ben azonban a baloldali erék szétesését kdvetben, visszadllt a 4
évvel korabbi ,rend”, az LMP ujra a masodik legnépszeriibb politikai
partta valt a nappali tagozatos hallgaték korében.

3. Adataink szerint a Fidesz—KDNP tamogatottsaga az elsé két hullamban
a teljes minta 15, illetve 16 szazaléka volt (ez 2011/2012 forduldjan
a képzeletbeli rangsor harmadik, 2013-ban a masodik helyéhez volt
elegendd). 2015-ben viszont mindkét korabbi mérésiinkh6z képest
érdemben alacsonyabb azok aranya, akik a kormanyzé szévetségre
szavaznanak (12%). Ezzel a Fidesz-KDNP az LMP mogé szorult a
tamogatottsagi sorrendben, a Jobbiktdl mar jécskan elmaradva.
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4. Az el6z6 vizsgalatunk elemzésekor azt irtuk, hogy az Uj, baloldali erének
szamitd Egyitt2014-PM szdvetség ,jott, ldtott €s relativ gydzelmet aratott,
hiszen az adatfelvétel pillanataban éppen hogy csak létez6 szervezet a
magyar nappali tagozatos hallgatok 14 szdzalékat tudhatta maga moégott,
és ezzel a 3. legnépszertibb politikai part volt” 2013-ban. 2015 tavaszara
a szbvetség helyzete alapvetéen megvaltozott. Bajnai Gordon nemcsak
a miniszterelndki ambiciét adta fel a valasztasi kampanyban, hanem fél
év mulva a politikatdl is visszavonult. Az Egyiitt és a PM Utjai elvaltak
egymastdl, tamogatottsaguk a teljes, felnétt népességben 1 szazalék
kortl mozog." A nappali tagozatos hallgatok kozo6tt egyiittesen 4,
kiilon-kiilon 3 és 1 szazalékos tamogatottsaggal birnak. Bar erre
kozvetlen bizonyitékunk nincs, allaspontunk szerint tamogatoik egyrészt
visszaszivarogtak az LMP-hez, mas részik viszont partnélkilivé valt, és
jelenleg a bizonytalanok vagy valaszmegtagadok kozott talalhato.

5. A hagyomanyos baloldali partok, az MSZP és a DK tamogatottsaga
a teljes hallgatoi népességben 5 szazalék alatti. Az MSZP megdrizte
a 3 szazalékos taborat, a DK pedig 2 szédzalékon all. Osszességében
szembeszOkd, hogy a teljes baloldal az egyetemistak és féiskolasok kdzott
még a korabbiaknal is gyengébben szerepelt: a négy part egyuttvéve
is csak a hallgaték 7 szazalékanak tamogatasat tudta elnyerni,
sokszorosan alulmulva ezzel sajat teljes népességbeli aranyat.

6. Az el6z6 hullamokhoz képest a partnélkiiliek (nem tudja, nem valaszol
és nem szavazo csoportok egylittvéve) aranya minimalisan emelkedett:
2011-ben és 2013-ban is 39, 2015-ben 41 szazalékot tettek ki.

7. Annak ellenére, hogy az egyetemistak és féiskolasok preferenciai
markansan eltérnek a teljes népességétdl, az adatok hullamzasa
hasonlé tendenciat mutat a mi felméréseinkben, mint a teljes
lakossagban. A Jobbik minden intézet felmérése szerint most van sajat
eddigi palyaja csucsan a teljes népességben, a Fidesz tamogatottsaga
2015 aprilisaban pedig joval alatta marad a 2013. marcius—aprilisi és a
2011-2012 forduléjan mért szintnek. Az LMP az elsé és harmadik hullam
idészakaban a teljes népesség kdrében is viszonylag jol allt, a masodikban
viszont — a partszakadas utan — éppen a mélypontjan. Végil a baloldali
partok visszaesése sem csak a mi kutatasunkon latszik, a lefelé ivel6
trend nyomon kdvethetd a teljes lakossagban is a két korabbi id6szakhoz
képest.

11. Forras: Stabil eréviszonyok a partok kéz6tt. http://ipsos.hu/hu/news/stabil-eroviszonyok-partok-kozott. Utolsé letdltés:
20015. majus 15.
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. Aktiv Fiatalok Aktiv Fiatalok Aktiv Fiatalok
partok 2011. XI1./2012. I. 2013. IIl. - IV. 2015. aprilis
Jobbik 19 17 20

LMP* 18 8 14
Fidesz 15 16 12
Egyatt, PM* - 14 4
MSzP 5 3 3

DK 3 1 2
Egyéb part 1 2 3
ezek kozil egyikre se - - 2
; : ;
nem tudja 25 24 19
nem valaszol 5) 9 13

1. tablazat.

Partpreferenciak az 6sszes megkérdezett krében az Aktiv Fiatalok kutatasi sorozatban
(teljes hallgatéi népesség, szazalékos megoszlas)

*az LMP-bél az el6z6 mérésiinket megelézéen valtak ki a késébbi PM alapitdi, igy Javor Benedek,
Karacsony Gergely és Szabo Timea. A 2013. tavaszi adatfelvétellink el6tt néhany honappal jelentette be
Bajnai Gordon az Egyutt megalakuldsat, és varhaté induldsat a 2014-es valasztasokon.

*2015 aprilisaban a két partot kiildn mértiik. Az Egyitt tdmogatottsaga 3%, mig a PM-é 1%. A tablazatban
csak kozléstechnikai okok miatt kezeljik egyben a két kiilénallé partot.

A partot valasztok és a biztos szavazd partot valasztd hallgatok kdrében — ahol a
hibahatar j6val magasabb, mint a teljes népességben — a sorrend szinte valtozatlan,
de kisebb eltérések mégis régzitheték. Az Egyitt és a PM, valamint a Jobbik-
tamogatokrdl is elmondhatd, hogy biztosan a partjuk moégoétt alinak, viszont az
LMP és a Fidesz-KDNP esetében nem né, hanem csdkken a tamogatottsag, ha a
legszlikebb halmazt, azaz a biztos szavazé partot valaszté hallgatdkat vizsgaljuk.
Az egyéb partot valasztd hallgatok jo része a Kétfarku Kutya Partra voksolna, ami
szintén jelzi az er6s proteszt-hangulatot.
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18. abra
Partok tamogatottsaga a kiil6nb6z6 hallgatéi csoportokban
(Szazalékos megoszlas)
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015. Sajat szamitas.

Az el6z§ adatfelvételi hullamokhoz képest csOkkent a hallgatok részvétel
hajlanddsaga. Mig 2011/2012 forduldjan a kérdésre valaszt ado egyetemistak és
féiskolasok 57, két éve pedig 51 szazaléka jelezte, hogy biztosan részt venne egy
most esedékes parlamenti valasztason, ez az arany 2015 aprilisaban 46 szazalék.
Ez persze nem is meglepd azok utan, hogy rogzitettlk a hallgatok csokkend
politikai érdekl6dését és névekvé ,politika-undorat”.

A partpreferencia a demografiai tipusu valtozok kozil dsszefliggésben all a hallgato
nemével, lakhelyével és az apa iskolazottsagaval. Jelezniink kell, hogy elemzésiink
soran az alacsony elemszam miatt a DK-t, az MSZP-t, valamint az EgyUttet és a
PM-et — minden tartalmi, ideoldgiai probléma ellenére — egyUttesen kezeljlk.

A férfi hallgatok kozel négytizede a Jobbikra szavazna, azaz a Jobbik sokkal inkabb
sferfias” part, mint a tébbi erd. (Rona-Sores 2010). Ezzel szemben az LMP-re az
atlaghoz képest nagyobb aranyban szavaznanak néi hallgatok.

Az allando lakhely szerinti telepllés tipus alapvetéen szegmentdlja a hallgatoi
preferencidkat. Ugy is mondhatnank, hogy érdemi killdnbség mutathaté ki a
févarosi, a nagyvarosi és a kistelepllések fiataljainak partpreferenciaiban. A févarosi
hallgatok kérében a legnépszertibb politikai part az LMP, de feltlinéen magas a
baloldali er6k tamogatottsaga is (egylttesen 25%). Mig a Jobbik a partot valasztok
kérében 35 szazalékon all, addig a budapesti egyetemistak kdrében részesedése
ennek szinte a fele, 18 szazalék. A Jobbik ,terepe” a vidék. A kisvarosban él6
hallgatok korében 42, a kozségben él6knél 45 szazalék a legnépszerlibb politikai
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eré tdAmogatottsdga (ezek az adatok a partot valasztdk viszonylatdban értendék).
A megyei jogu varosokban laké hallgatoknal a Jobbik és az LMP tdamogatottsaga
Iényegében azonos, 32-33 szazalék, ami azt jelzi, hogy a LMP egyértelmien
nagyvarosias part. Tehat mig vidéken a Jobbik, a nagyvarosokban az LMP testesiti
meg a ,régi” partokkal szembeni tiltakozast. A Fidesz egyébként szinte minden
telepulléstipuson azonos tamogatottsagon all, pedig korabban a kisteleplléseken
kiemelked6 volt a tamogatottsaga. Ez alapjan is életszerlinek tlinik a feltételezés,
hogy a Jobbik szamos tamogatdéjat szivhatta el az utébbi idében.

A diplomas apak nappali tagozatra jard féiskolas, egyetemista gyermekei
legnagyobb aranyban az LMP-t tamogatjak (28%), de ebben a kérben viszonylag
magas a Fidesz és aranyaihoz képest a baloldali er6k tamogatottsaga is. A
Jobbik — mint ahogy korabbi vizsgalati hullamainkban mindig az elsd generacids
értelmiségi fiatalok kdrében a legnépszerlibb (Rona-ReicH 2014). Nagyon érdekes
adat, hogy majd minden masodik olyan fiatal, akinek az édesapja/neveléapja
legfeljebb szakmunkas végzettségu, a Jobbikra szavazna.

A Kkilénb6z8 képzési szinten tanuld egyetemistak és fbiskolasok eltérd
partpreferenciaval rendelkeznek. Az alapképzésben résztvevék kozott a Jobbik
a legnépszerlibb part, amely valészinlsithetéen dsszefliggésben van az azzal is,
hogy erre a szintre jarnak a legnagyobb aranyban az elségeneracios értelmiségi
fiatalok, és azzal is, hogy a Jobbik a tizenévesek korében még népszerlbb,
mint az ,idésebb” huszonévesek kozott (Rona—SoRres 2012). Ebben a csoportban
egyébként atlag feletti tamogatottsaggal rendelkeznek a hagyomanyos baloldali
partok, és az ,egyéb” partok. Az osztatlan képzésre (pl. orvos, jogasz) jard
hallgatok kézoétt atlagot joval meghalado a Fidesz-KDNP tamogatottsaga. A partot
vélasztok csoportjdban megkdzeliti a 30 szazalékot. Relative itt a legmagasabb
a baloldali er6k tamogatottsaga is. A mesterképzésre jarok korében az LMP és
a Jobbik tamogatottsaga hajszalra megegyezik egymassal, ami a Lehet Mas a
Politika fellilreprezentaltsagat jelenti.

Végul az utolsé szempont, amelyre érdemes felhivnunk a figyelmet a vallasossag. Az
Aktiv Fiatalok vizsgalatainak eredményei alapjan egyértelmden bizonyithat6, hogy
a kormanyzé Fidesz-KDNP tamogatottsaganak talan az egyik legfébb ismérve a
hallgatok egyhazian vallasos jellege. Az egyhaz tanitasat felvallald, partot valaszté
hallgatok koérében a Fidesz extrém magas, 54 szazalékos tamogatottsaggal bir.
A baloldali partok az ateista, illetve a nem vallasos hallgatok kdrében érnek el
kiemelked8en magas eredményt, mig a Jobbik tamogatottsaga a ,vallasos vagyok
a magam modjan” kategoriat valasztok kérében a legmagasabb.



44 Politikai orientaciok, preferenciak

Demokraciahoz vald viszony

Kutatéassorozatunk kordbbi szakaszainak masik nagy visszhangot kivaltd
eredménye a magyar egyetemistak és f6iskolasok demokraciardl vallott igen
kritikus véleménye volt. 2011/2012 forduldjan a relevans valaszt adé felséoktatasi
hallgatok 78 szazaléka elégedetlen vagy nagyon elégedetlen volt a demokracia
miikddésével, az elégedettek pedig minddssze 22 szazaléknyian voltak. Emellett
pedig a demokraciat a kérdésre valaszt adok kevesebb mint 40 szazaléka itélte
minden mas politikai rendszernél jobbnak, egyharmaduk elfogadhatonak tartotta
a diktaturat ,bizonyos korilmények” kdzott, majd haromtizediik pedig ,vallat vont”
és azt mondta, hogy neki tulajdonképpen mindegy milyen rendszerben él.

2015 aprilisaban a nappali tagozatos hallgatok 47 szazaléka vélekedett ugy,
hogy a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb. Vizsgalataink
szerint adatfelvételrdl adatfelvételre ndvekedett valamelyest a demokraciat igenldk
aranya (azt persze nem tudjuk, hogy valdjaban mit is jelent a fiatalok szamara ez a
fogalom). Ez az arany azonban igy sem magas, csak most érte utol az Ifjusag2008
vizsgalat soran a teljes 18-29-es korosztaly esetében mért szintet. Szintén
novekedett az elézd vizsgalatokhoz képest az un. rendszerszkeptikusok aranya,
akik ugy vélekednek, hogy ,,a hozzam hasonlé emberek szamara az egyik rendszer
olyan, mint a masik” (32%). Mindennek az az eredménye, hogy a ,Bizonyos
korilmények kozott egy diktatura jobb, mint egy demokracia”, kijelentést elfogadok
aranya érdemben csOkkent. A négy évvel korabbihoz képest 12, az el6z6 hullamhoz
képest két szazalékponttal. Jeleznilink kell azonban, hogy 2013-ban kissé mas volt
a kérdésfeltevés, ugyanis kisérleti jelleggel beillesztettlink egy plusz kategodriat az
eredeti kérdésbe: ,A mai magyarorszagi helyzet annyira rossz, hogy a diktatura
jobb lenne”. Ezt az opcidt, 2013-ban a hallgatok hat szazaléka valasztotta. 2015-6s
kutatdasunkban visszatértlink az eredeti kérdésfeltevéshez.
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19. dbra

A kovetkezé kijelentések koziil melyik all kozelebb a véleményedhez?
(Kérdésre valaszt addk, szazalékos megoszlas)
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2011/2012, 2013 és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015. Sajat szamitas.
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Az eredmények alapjan az egyes politikai rendszerek kozotti valasztas soran
demokraciapartiaknak mindstinek — elsésorban - a févarosi hallgatdk, a diplomas
apak gyermekei, illetve a ndéi hallgatok. A diktaturat az atlagosnal nagyobb
mértékben fogadjak el a kdzségekben él6 fiskolas és egyetemista hallgatdk, az
alacsonyan iskolazott apak gyermekei, valamint a férfiak.

A hallgatéi statuszhoz kot6dd kérdések kapcsan megallapithatd, hogy az
alapképzésbe résztvevdk jardk szamara jelent legkevesebbet a demokracia,
és egyben 6k a leginkabb rendszerszkeptikusak. Ezzel szemben a képzési szint
emelkedésével parhuzamosan hatarozottan ndvekszik a demokraciat elfogadok,
és a diktaturat elutasitok aranya. Az allami fenntartasu egyetemre jarok — akik a
minta legnagyobb részét teszik ki — kdrében az atlagosnal valamivel alacsonyabb
a demokraciat minden mas politikai rendszernél jobbnak tekinték aranya, és egy
hajszalnyival magasabb a diktaturat bizonyos kortlmények kozott elfogaddke.
Adatfelvétellink szerint a demokraciat, mint ,legjobb” politikai rendszert a magan
tulajdonu intézmények hallgatéi fogadjak el a legnagyobb aranyban.

A kuldnb6z6 tudomanyagak képviseldi kdzil — amelyek statisztikailag vizsgalhatok
— messze a leginkdbb demokraciaelkdtelezettek a tarsadalomtudomanyi szakos
hallgatok, valamint a jogaszhallgatok, de 50 szazalék feletti elfogadottsaga van
az orvostanhallgatok, a gazdasagi képzésre jarok, valamint a bdlcsészhallgatok
koérében is.

A diktaturat - elvi szinten — elfogadhaténak tartok kézil — hasonléan egyébként
2013-hoz az informatikai képzést folytatd, a mlszaki, az agrar képzésekre jard
hallgatok, valamint a kilonféle egészségtudomanyi, de nem orvosi képzést
folytatdé egyetemistak és féiskolasok tlinnek ki. Ezen csoportoknal megfigyelheté
egyébként, hogy relative magas koriikben az elsé generacids értelmiségiek aranya.

Végul nagyon érdekes, ha a demokracia versus diktatura problematikajat politikai
preferencia szerint vizsgaljuk. A demokracia feltétlen tamogatéi az LMP szavazéi,
és a bal-balkdzép partok tamogatdi. Némiképp ugyan kisebb a Fidesz-szavazok
demokracia-elkdtelez6dése, de ebben a kdrben is abszolut tdbbségben vannak
azok a fiatalok, akik szerint a demokracia minden mas politikai rendszernél
jobb. Valéjaban a Jobbik szavazdk vallanak a tobbiekétd! eltérd véleményt. Ok a
legkevésbé demokracia-elkdtelezettek, 37 szazalékul szamara az egyik rendszer
éppen olyan, mint a masik, tovabbi kézel haromtizedik pedig bizonyos koriilmények
kozo6tt jobbnak tartja a diktaturat, mint a demokraciat.
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20. abra
A kovetkezd kijelentések koziil melyik all kozelebb a véleményedhez, partpreferenciak szerint?
(Kérdésre valaszt addk, szazalékos megoszlas)
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015. Sajat szamitas.

A létez6 demokratikus rendszerrel kapcsolatosan altalanossagban egy inkabb
negativ attitlid érvényesil az egyetemistak és féiskoldsok kdérében. A hallgatok
68 szazaléka vagy egyaltalan, vagy nem igazan elégedett azzal, amit ma
Magyarorszagon demokracidnak neveziink. Erdemes megjegyezni, hogy a két
évvel korabbi eredményekhez képest mintha tortént volna elmozdulds. Hat
szazalékponttal csdkkent a nagyon elégedetlenek aranya (a kevéssé elégedetteké
nem valtozott). Ezzel parhuzamosan a magyar demokraciaval t6bbeé-kevésbé
elégedettek aranya statisztikailag szignifikans médon névekedett 7 szazalékponttal.
Jelenleg a hallgatok 29 szazaléka valamennyire elégedett a magyar demokraciaval,
harom szazaléka pedig egyenesen kielégitének gondolja azt (e téren nincs érdemi
elmozdulas).
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21. abra
Mennyire vagy elégedett a demokracia miikédésével az orszagban?
1-t61 4-ig terjedd skala atlagai (1=egyaltalan nem elégedett, 4=nagyon elégedett)
(Kérdésre valaszt addk, szazalékos megoszlas)
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2011/2012, 2013 és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon,
2015. Sajat szamitas.

A’létez8” demokraciaval kevéshbé elégedettek egyrészt az alacsonyabbaniskolazott
apak gyermekei, masrészt a diplomas apaké, ugyanakkor a teljesen elégedettek
kozott is ez utdbbi hallgatdi réteg tagjai vannak fellilreprezentalva. Ugy tlinik, hogy
a demokraciaval valo elégedettségnek van egy gazdaséagi/szocialis aspektusa,
hiszen a nehezebb anyagi korllmények kozott €l hallgatok fele kifejezetten
elégedetlen a demokracia jelenlegi teljesitményével. Ezzel szemben a ,gondok
nélkul élék” viszont a Iétez6 demokraciaval inkabb vagy teljesen elégedettek.

A demokracia teljesitményének megitélése er8sebben korreldl a fiatalok vallashoz
valé viszonyaval és a politikai preferencidkkal. Minden mas hallgatdi csoportnal
magasabb a ,létez6” demokracia elfogadottsaga az egyhaziasan vallasos
fiatalok kdrében. Lényegében minden masodik hallgatd, aki Snmagardl azt allitja,
hogy ,vallasos vagyok, az egyhaz tanitasat kévetem” vagy tdbbé-kevésbé, vagy
teljesen elégedett a demokracia magyarorszagi teljesitményével. Ezzel szemben
az ateistak 42-42 szazaléka vagy egyaltalan nem, vagy nem igazan elégedett
ugyanazon demokraciaval (egyébként a nem vallasosak is inkabb elégedetlenek,
mint elégedettek).
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Véleménylink szerint ezen polarizacio oka a hattérben meghuzédé partpreferencia.
Az egyhaziasan vallasos fiatalok korében messze a Fidesz-KDNP a
legtamogatottabb part, az ateistak viszont ellenzéki, ezen belll is bal-balkdzép
ellenzéki szavazok. A demokracia megitélését tehat a partszimpatigjukon és
kevéssé a valldsos hitlikon keresztil fejezik ki a hallgatok.

A Fidesz—-KDNP jelenlegi egyetemista, f6iskolas tamogatéinak tobb mint
haromnegyede elégedett vagy teljesen elégedett a demokracia jelenlegi
mUkddésével, ezzel szemben a bal-balkdzép partok tamogatoinak donté tébbsége
pontosan ellentétes véleményen van. A Jobbikot tamogatok is inkabb a kritikusok
tdboraba tartoznak.
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22. abra
Mennyire vagy elégedett a demokracia miikodésével az orszagban?
1-t6l 4-ig terjedd skala atlagai (1=egyaltalan nem elégedett, 4=nagyon elégedett)
(Szazalékos megoszlas)
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015. Sajat szamitas.
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Politikai ideoldgiai kotodés

A hallgatoi partpreferenciak polarizaciéja nemcsak a demokracia mikoddésének
megitélésekor kdszon vissza, hanem akkor is, amikor az ideolégiai bedllitddasukat
elemezzik. Az elmult vizsgalatok elemzéseiben megallapitottuk, hogy a
nappali tagozatos egyetemistak és féiskolasok kdzel egynegyede hatarozottan
jobboldalinak vallja magat (1-tél 7-ig terjedd skalan 6-os és 7-es értéket valaszt),
mig a hatarozottan baloldaliak aranya ennek még a felét sem éri el. El6z6
vizsgalatainkban arra is ramutattunk, hogy a hagyomanyos bal-jobb ideoldgiai
skala kdzepére, a 4-es értékre a hallgaték mintegy négytizede helyezi magat. A
kozépsd érték népszerlisége mogott egyfajta bizonytalansag is allhat: azok egy
része is ezt valasztja, akik nem tudjak magukat besorolni. Kutatasunk ugyanakkor
tullép a bal-jobb tengelyek elemzésén, és a liberalis — konzervativ valamint a
mérsékelt — radikalis skalan valé pozicionalast is vizsgaljuk. Ez alapjan 2013-ban
a hallgaték sokkal inkabb tlntek liberdlisnak és mérsékeltnek, mint hatarozottan
konzervativnak, vagy egyértelmden radikalisnak.

2015-re nem tortént dramai atrendezédés a magyar nappali tagozatos
hallgaték ideolégiai karakterében. Altalanossagban elmondhaté, hogy
az onbesorolas alapjan tovabbra is inkabb jobboldaliak, egyértelmiien
liberdlisok és hatarozottan mérsékelt beallitédasuak. Talan mintha egy
hajszalnyival kevéssé lennének jobboldaliak (a 6-ost és 7-est valasztok aranya 20
szazalék ala csokkent), és mintha valamelyest ndvekedett volna az énmagukat
kozépre helyez6k aranya, de ezek a valtozasok nem tekintheték dramainak,
érdeminek. Mig két éve a bal-jobb skala atlaga 4,4 pont volt, 2015-ben 4,3, a
liberalis—konzervativ skalan mindkét évben 3,7-3,7 az atlag, a mérsékelt-radikalis
skalan pedig 3,6-rél 3,5 pontra ,valtozott”. Vagyis tébb évnyi elemzés alapjan a
hallgatoi ideoldgiai orientacio eléggé bedlltnak, szinte konstansnak tlinik.
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23. abra

Kérlek, jellemezd 6nmagad az alabbi tulajdonsag-parok segitségével?
(1-t61 7-ig terjed6 skala megoszlasai)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015. Sajat szamitas.

A politikai részvétel egyes dimenzidi

Szervezeti kot6dés

Ahogy erre kordbbi vizsgalatainkban is utaltunk, a magyar egyetemistak és
féiskolasok kdzéleti aktivitdsa némileg magasabb, mint azt a megel6z6 nagymintas
ifjusagi vizsgalatok jelezték (SzaB6—Oross 2014). Ez az aktivitds azonban a politikai
szervez6dések felé erésen korlatozott, sokkal inkabb a szabadid6 eltoltését célozza.
Ugyanis 2015-ben, ahogy két éve is a sportklub a fiatalok szervezeti haléjanak
kulcseleme, amelyet talan tulzas lenne politikai jellegiinek mindsiteni. A masodik
legnépszerlibb szervezeti forma a szakmai, tudomanyos organizacio, amelyhez
majd minden 6todik fiatal kapcsolddik. Ezt kovetik a kulturdlis, hagyomanyérzé,
mlvészeti csoportok, szervezetek és az egyhazi, vallasi kdzosségek. 2013-hoz
képest némileg emelkedett a kdrnyezetvédelmi szervezédésekbe valé bevonodas
mértéke és 10 szazalék f6lé ndvekedett a helyi hallgaté szervezethez (HOK) két6d6k
aranya. Minden mas szervez8dés — Osszességében 12 féle szervezeti format
soroltunk fel — kevésseé relevans. Csak illusztracioként jeleznénk, hogy politikai part
ifjisagi szervezetéhez és politikai parthoz két-két szazalékuk kapcsolddik.
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24, abra
Ko6tédsz-e az alabbi (formalis) szervezetekhez?

(A 2015-ben tiz szazalékot meghaladé emlitések szazalékos megoszlasa)
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 és 2015. Sajat szamitéas.

Ahogy két éve, ugy 2015-ben is a magyar egyetemistak és féiskolasok
mintegy 40 szazaléka nem kapcsoldédik egyetlen formalis szervezethez
sem. Szintén valtozatlan az egy szervezethez k&ét6ddk aranya (28 szazalék). 15
szazalékuk kapcsolédik két szervezet, mig harom vagy tdébb szervezeti kbétédése a
hallgatdk 18 szazalékanak van (atlagos szervezeti tagsagi index=1,3 pont, ahol 0, ha
semmilyen szervezeti kdtédése sincs és 12, ha minden szervezeti formaban aktiv).
Ez az indexérték 2013-ban 1,4 pont volt, megallapithaté tehat, hogy a szervezeti
kotédés nehezen mozgé indikatora a hallgatok aktivitasanak.

A formalis szervezethez vald kdtédés szocioldgiai hattere nem kilénbdzik attol,
amelyet 2013-ban rogzitettlink. Tehat a szervezettség linearisan ndvekszik a
képzési szint emelkedésével, a legmagasabb a PhD-hallgatoknal. Ez azt jelenti,
hogy minél jobban belakja egy hallgaté az adott intézményt, annal kdnnyebben
taldl olyan szervezetet, amelyhez kapcsolddni fog. Szintén fontos szempont, hogy
a hallgaté milyen tudomanyterilethez sorolhaté képzésre jar. A hitéleti képzésre
jarék — bar nagyon kevesen vannak — markansan elkilonlinek a tobbiektdl, naluk
a legmagasabb aranyu a tdébbszords szervezeti kotédés. Nem véletlen, hogy az
egyhazi felséoktatasban tanuldk szervezeti kdétédése minden mas intézményi
tipushoz képest magasabb.

Elsé ranézésre talan meglepd, de a szervezeti kotédés nincs Osszefliggésben
a politikai preferenciakkal. Vélelmezhet6, hogy ennek oka a politikai tipusu
szervezetekben valo igen alacsony involvalodas.
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25. dbra

Szervezeti k6t6dés intézmény tipusa szerint
(0-12-ig terjed6 index atlagai
0= semmiféle tagsaga sincs, 12= mind a 12 szervezeti formaban részt vesz)
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas.

Direkt demokratikus akciokban vald részvétel

Az el6z8, 2013-ban lezajlott kutatasunk egyik fontos megallapitasa volt, hogy
megcafolhattuk a tunya, egész évben a ,romkocsmak homadlydban merengd”
féiskolas, egyetemista sztereotipigjat. Nem allitottuk, hogy nincsenek ilyen
hallgatok, de azt viszont tébbszdrdsen bizonyitottuk, hogy a hallgatéi tarsadalom
egészére vonatkoztatva ez a negativ kép egyszerlien hamis.

2015-6s kutatasunkban - egy nemzetkdzi kutatdsi projekttel vald
Osszehasonlithatésag kedvéért — 14-rél 20-ra ndveltik azt a direkt participacios
repertodrt, amelybdl a hallgaték valaszthattak. Ily moédon idei kutatdsunk
eredményei csak részlegesen hasonlithatok oOssze 2013-as adatainkkal.
Jelentéslinkben ezért csak azokat a részvételi formakat kozoljik, amelyek mindkét
elemzésben megkérdezésre kerlltek, és amelyek legalabb 10 szazalékos emlitést
értek el.

2015-ben a legkedveltebb tiltakozasi forma - a talan legkisebb bevonodassal,
elkotelezédéssel jaro - tiltakozo peticidk alairasa volt, 29 szazalékkal. Két éve
a hallgatok 30 szazaléka allitotta ugyanezt, vagyis e téren nincs érdemi elmozdulas.

Magyarorszagon a 2010-es évek elején valt egyre népszerlbbé, hogy civil
szervezetek, vagy akar oknyomozo internetes portalok arra kérik szimpatizansaikat,
hogy pénz adomanyozasaval segitsék munkajukat. Mig két éve a kérdésre valaszt
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adoé hallgatok 16 szazaléka jelezte, hogy adomanyozott valamekkora 6sszeget
szervezetnek vagy partnak, addig 2015-re tébb mint masfélszeresére nétt ezen
részvételi forma részesedési aranya (28%). Ahogy 2013-ban, ugy 2015-ben is a
harmadik legnépszerlbb forma az alairasgyujtésben valo részvétel (30% két éve,
most 27%).

Fontos valtozas tortént 2013-hoz képest a tlintetések terén. Csak emlékeztetdil: a
2011-es év vége, de leginkdbb a 2012-es esztendd a politikai tiltakozasok fontos
éve volt, hiszen a Hallgatéi Halozat tiltakozasai révén a kozfigyelem kdézéppontjaba
kerlltek az egyetemistak és féiskolasok. Ennek kdvetkeztében minden harmadik
egyetemista jelezte, hogy részt vett tlintetésen, minden hatodik pedig, hogy részt
vett spontan megmozdulason, utcai akcion. 2015-re a tlntetések és a spontan
utcai megmozduldsok visszaszorultak a hallgaték koérében. Ebben az évben a
hallgatok 20 szazaléka jelezte, hogy részt vett tiintetésen, a spontan megmozdulas
emlitése pedig 10 szazalék ala csdkkent. Bar 2014-ben harom valasztast is tartottak
Magyarorszagon a ,kapcsolatba Iépett politikussal, dnkormanyzati képviselével”
formaban valé involvalédas Iényegében nem valtozott az elmult két esztendSben.

tiltakowd peticio aliirisa
penzadomany seervezenek
aldirdsgyjtes |

bojkott |

tintetés .

[kapesolatha lépett politikussal
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26. abra.
Részt vettél-e valaha, folytattad-e valamikor az alabbi tevékenységeket?
(A 10 szazalék feletti igen valaszok megoszlasa)
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015. Sajat szamitas
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2014 6szén és 2015 legelején egy rovid élettartamu tiltakozasi hulldam zajlott
Magyarorszagon. Az internetaddé bevezetése ellen kezdddoétt megmozdulasok
kés6bb Ujabb és Ujabb tartalommal telitédtek, és rendszeres id6kdzénként
tartottak kilénb6zd szervezésben utcai tlintetéseket, vonulasokat Budapesten,
illetve az orszag tobb nagy varosaban. Ugy véltiik, hogy legaldbb egy kérdés erejéig
érdemes megvizsgalni, hogy a nappali tagozatos egyetemistak és féiskolasok
mennyire kapcsolddtak be ezekbe a megmozdulasokba.

Eredményeink szerint a hallgatdk kilenc szazaléka jelezte, hogy részt vett az
Oszi, téli utcai tliintetéseken, megmozdulasokon, tovabbi 16 szazalékuk pedig
bar tevélegesen nem vett részt ezeken, de tamogatta azt, szeretett volna
részt venni.”” Masképp fogalmazva: a nappali tagozatos hallgatdk egy kisebbsége
jelent meg a tiltakozésokon, vagy néhany honap elteltével mar nem volt szamara
fontos, hogy elmondja korabbi véleményét.

12. Nagyon érdekes lenne ezeket az adatokat orszagos mintan végzett, hasonlé kérdést tartalmazé vizsgalattal 6sszehason-
litani. A 9 szazalék mértékét, ekkor tudnank igazan megitélni.
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A KUTATAS MODSZERTANA

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas 2015-6s hullamanak empirikus survey
vizsgdlata 800 f6s kvéta'® mintan késziilt, amelyet szigoritott véletlen sétahoz
hasonlé utasitasok révén ,véletlenitettlink”. A 800 f6t papir alapu kérddiven
keresztlil, személyesen kérdeztliink a magyarorszagi egyetemek és fdiskolak
kampuszain. A kérdezést Rona Daniel vezetésével a Budapesti Corvinus Egyetem,
valamint Kovacs Tamas vezetésével az ELTE AJK alap- és mesterképzésben részt
vevl politologus hallgatoi végezték szakmai gyakorlat keretében. A kutatasban
kérdezb8ként részt vevl hallgatok a terepmunka elétt részletes kérdezdi eligazitason,
kiképzésen estek at. Munkajukat utdlag tébb szempont szerint ellendriztik.

A személyes kérdezésre 2015. aprilis 1 és aprilis 25. k6z6tt kerllt sor 160 mintavételi
ponton (vagyis ennyi egyetemi, féiskolai karon vagy f&iskolan). A személyes
kérdezéseket minden esetben a kivalasztott fGiskola vagy egyetem teriletén
hajtottak végre a kérdez6k a kdvetkez6 szigoru elbirasok szerint:'

e az interjualanyok els6 harmadat a bejaratnal kellett kivalasztani oly
moddon, hogy minden masodik kijévé vagy bemend hallgatétdl kellett
interjut kérni. Ha a hallgatd elutasitotta a kérdezét, akkor Ujra kellett
kezdeni a szamlalast, és az elutasitétdl szamitott masodik személyt kellett
Ujra megszolitani;

e a kovetkez6 harmadot az egyetemeken és fOiskolakon belll a termek
mellett U016, varakozé hallgatok kdzil kellett kivalasztani. Kéziluk legalabb
egynek tarsasagbdl kellett jénnie, a tobbi maganyosan U6 is lehetett;

e az utolsé harmadot tarsas helyszineken, azaz a bufében, az udvaron,
aulaban kellett kivalasztani. Szigori megkétés volt azonban, hogy
tanterembe nem mehetett be a kérdezé.

A fenti elvek alapjan lefolytatott kérdezést kdvetben létrejott 800 fés minta a
kovetkez6é szempontok szerint reprezentativ:

1. azintézmény fenntartdja (allami egyetem, allami f8iskola, egyhazi egyetem,
egyhazi féiskola, magan egyetem, magan féiskola);

az intézmények sulya a felséoktatason bell;
az intézményeken bellli kari dsszetételre;

az intézményen és karon belll a nék és férfiak megoszlasa;

ISA- S

az intézményen és karon belll a képzési szint megoszlasa (alapképzés,
mesterképzés, osztatlan képzés, PhD képzés).

13. A kvéta alapjat az EMMI dltal kiadott FelsSoktatas-statisztikai kiadvany 2013/2014 Excel tablai képezték.
14. A véletlen kivalasztas szabalyait Rona Daniel dolgozta ki.
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Ezt az 6t szempontot egylittesen vettik figyelembe, ami azt jelenti, hogy példaul az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan pontosan annyi nappali tagozatos, osztatlan
képzésre jaro, lany jogasz hallgatdé van a mintankban, mint amennyi az EMMI
statisztikai szerint a reprezentativ mintaban sziikséges (és igy tovabb az dsszes
magyarorszagi intézmény 0sszes karara vonatkozoéan).

*kk

A Jelentésben idézett interjuk két idépontban, 2013 tavaszan és 2015 tavaszan
készlltek. A 2013 tavaszi félig strukturalt interjukat kiilénb6z8 hallgatoi szervezetek
vezetGivel, tisztségviselSivel, mig a 2015 tavaszi interjukat kulféldén él6 magyar
egyetemistakkal készitette Oross Daniel. Az interjuk sz szerinti idézetek,
amelyeknél a neveket — az interjualany tarsadalmi nemének meghagyasa mellett
— megvaltoztattuk.

A Jelentésben idézett fokuszcsoportos vizsgalat Pécsett készllt 2013 tavaszan,
pécsi egyetemistak kérében. A moderator Csézik Rita volt. A beszélgetés targya
a politikai szocializacio mikodése, a politikai és a kdzéleti érdeklédés, valamint az
altalanos kbézhangulat volt.
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ABRAK ES TABLAZATOK JEGYZEKE

1. abra A képzési szint megoszlasa az apa iskolai végzettsége szerint (%)

2. abra A képzési szint megoszlasa a hallgatdé allando lakhelye* szerint
(kdzségben és Budapesten éI6k, szazalék)

3. abra A hallgatdk bevételi szerkezete* Tobb valasz egylittes elemzése
alapjan (%)

4. dbra A hallgatok kiadasi szerkezete* (atlagok és medianok)

5. abra Osszességében hogy érzed anyagilag...? szazalékos megoszlas

6. abra Osszességében hogy érzed anyagilag...? (Az apa iskolai végzettsége
szerint) szazalékos megoszlas

7. abra Mennyire érzed biztosnak a jovédet — szubjektiv jovedelemérzet
alapjan? 1-tél 5-ig terjedd skala atlagai (1=egyaltalan nem érzi biztosnak,
5=teljesen biztosnak érzi)

8. abra Jelenlegi munkavallalas. (A valamilyen gyakorisaggal dolgozék
szazalékos megoszlasa)

9. abra A rendszeresen munkat vallalék és a nem dolgozék megoszlasa
jovedelmi quintilisek szerint (szézalékos megoszlas)

10. dbra Tapasztalataid szerint milyenek most az elhelyezkedési lehetdségek
a lakéhelyeden és a koérnyékén azzal a végzetiséggel és szakképzettséggel
amellyel rendelkezni fogsz, szak és tudomanyterilet alapjan? 1-t6l 5-ig
terjed6 skala atlagai (1=nagyon kedvezétlen, 5=nagyon kedvezd)

11. abra Tervezed-e, hogy a kdzeljévében kilféldon végezd az egyetemet,
féiskolat? — Apa iskolai végzettsége és allando lakhely szerint (Az igen
valaszok szazalékos megoszlasa)

12. abra Dolgoztél-e, illetve tanultal-e valaha kiilf6ldén? — A nyelvtudas
szinte szerint (Az ,jigen” valaszok szazalékos megoszlasa)

13. abra Tervezed-e, hogy egy par hétre, par hénapra kilfdldre menj
dolgozni, illetve hogy kilféldon élj? (Szazalékos megoszlas)

14. abra Tervezed-e, hogy par évre kilféldre menj dolgozni? A hallgatd
allando lakhelye és a szll6k iskolai végzettsége szerint (Az igen valaszok
szazalékos megoszlasa)

15. dbra. Milyen elGkészlletet tettél kulfoldi terveid megvaldsitasa
érdekében? (Az emlitések szazalékos aranya. Tobb opcidt is meg lehetett
jeldlni.)

16. abra Mennyire érdekelnek a kozéleti, tarsadalmi problémak? Mennyire
érdekel a politika? 1-t6l 5-ig terjedd skala atlagai (1=egyaltalan nem érdekel,
5=nagyon érdekel)

17. abra. Mi az az elsé (egyetlen) sz6, ami eszedbe jut errdl a kifejezésrdl:
politika? (Széfelhd — emlitések gyakorisaga alapjan, 2013, 2015%)
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58 Abrak és tablazatok jegyzéke

18. abra Partok tamogatottsaga a kiildnb6z6 hallgatéi csoportokban 42
(Szazalékos megoszlas)

19. abra A kdvetkezd kijelentések kozil melyik all kozelebb a véleményedhez? 44
(Kérdésre valaszt adok, szazalékos megoszlas)

20. abra A kovetkez6 kijelentések kdzul melyik all kbzelebb a véleményedhez, 46
partpreferenciak szerint? (Kérdésre valaszt addk, szazalékos megoszlas)

21. dbra Mennyire vagy elégedett a demokracia mikoédésével az orszagban? 47
1-t6l 4-ig terjed6 skala atlagai (1=egyaltalan nem elégedett, 4=nagyon
elégedett) (Kérdésre valaszt addk, szazalékos megoszlas)

22. abra Mennyire vagy elégedett a demokracia mikddésével az orszagban? 48
1-tél 4-ig terjed6 skala atlagai (1=egyaltalan nem elégedett, 4=nagyon
elégedett) (Szazalékos megoszlas)

23. d&bra Kérlek, jellemezd 6nmagad az aldbbi tulajdonsag-parok 50
segitségével? (1-tél 7-ig terjedd skala megoszlasai)

24. abra Kotédsz-e az alabbi (formalis) szervezetekhez? (A 2015-ben tiz 51
szazalékot meghalado emlitések szazalékos megoszlasa)

25. abra Szervezeti kétédés intézmény tipusa szerint (0-12-ig terjedé index 52
atlagai 0= semmiféle tagsaga sincs, 12= mind a 12 szervezeti formaban
részt vesz)

26. abra. Részt vettél-e valaha, folytattad-e valamikor az alabbi 53
tevékenységeket? (A 10 szazalék feletti igen valaszok megoszlasa)

1. tablazat. Partpreferenciak az 6sszes megkérdezett kdrében az Aktiv 41
Fiatalok kutatasi sorozatban (teljes hallgatéi népesség, szazalékos
megoszlas)
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INTRODUCTION

The third round of data collection of the Active Youth In Hungary Research Group'®
on college and university students has now been completed.

Since the end of 2011, the research group has been monitoring Hungarian full-time
college and university students’ interest in politics and public life, along with their
political attitudes, behavior and profile. A flash report and a volume-length study
were edited and published on both of the first two study rounds (Szas6 2013, SzaBo
2014).

The methodology for the present, that is, the third data collection cycle was
significantly modified compared to the one used for the last research round carried
out in 2013. During April 2015, full-length face-to-face interviews have been carried
out on an 800-strong quota sample, which was complemented by the so-called
random walk method on the campuses of colleges and universities, approximating,
as far as possible, randomized sampling procedures. In terms of belonging to
university departments, level of education and gender, we questioned students in
the exact proportions matching their share in the total population. We do think that
the change in the data collection methodology could influence the distribution of
some of the responses, while we have no estimates as to the precise extent of this
influence. 817

The analysis below presents the most important results of the study in a thematic
format. In the course of the analyses, we explore the data in terms of a number
of socio-demographic dimensions (gender, permanent address according to
settlement type, father’s level of education). Furthermore, where justified, we also
compare the data from the previous round.

The National Students’ Union acted as strategic partner for the research. The
publication was supported by the Heinrich Boll Foundation.

15. The Active Youth in Hungary Research Group was established in the spring of 2011 on the basis of a youth research
working community, operating since 2009. Our goal is to provide a broad array of knowledge on the youth of Hungary -
especially their attitude to public affairs and politics. The members of the Active Youth in Hungary Research Group are
researchers and doctoral candidates in the social sciences (political science, psychology, sociology). The group is led by An-
drea Szabo, PhD. Its members include Daniel Réna, Ph.D., Daniel Oross and Andras Keil, doctoral candidates. The research
team was joined by Rita Cs6zik and Tamas Kovacs doctoral students.

16. In this Report, we only publish data that is created by descriptive statistical methods where checking the hypothesis
testing indicates a significant correlation.

17. For a detailed look of the methodology of the interview excerpts published in the Report, see the Research Methodology
subsection.
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KEY FINDINGS OF THE 2015 SURVEY

Social Situation

As had been the case with previous data collection rounds, the 2015 survey also
found rather modest student social mobility: the family background (the parents’
level of education) and the place of residence largely determine the level of
education students can attain. Family origins also have a strong influence on the
subjective financial situation and thus on one’s vision for the future and perceived
career perspectives. Students coming from families living in Budapest where
the parents have diploma can expect financial support from their parents much
more frequently. It is, however, possible to compensate for the disadvantages,
at least partially, by taking advantage of the social support programs, academic
scholarships, student loans, and in some cases, by working alongside college.

Working and settling abroad

63 percent of the students stated that they would be willing to work abroad for
a shorter period. 52% reported to be willing to work abroad for longer (e.g more
years), while 37 percent wish to settle abroad. Though two years ago we did not
literally ask the same questions, it is still true that every fourth student thought it
likely, and another 7 percent considered it certain, that they would live abroad.
Thus we can say, albeit cautiously, that the willingness to migrate abroad for the
long term has increased somewhat among college and university students. How
serious the intention behind the survey responses, we do not know; nevertheless,
a not insignificant part of the students “wishing away” have already taken some
specific preparatory measures (collecting information, looking for accommodation
etc.). Language skills and having previous experience of studying or working
abroad increases the willingness for both temporary and long term migration. More
students indicated envisaging their future abroad among those who saw their own
future as uncertain and their job seeking potential as unfavorable. The willingness
to migrate was practically the same for respondents with a richer or poorer
background, or for children of college graduates and of less educated parents. The
willingness to migrate was significantly smaller among respondents coming from
religious families living in rural areas and voting for the government, although the
explanatory potential of party preferences was rather limited.
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Political attitudes and preferences

The political disillusionment of students grew further: the word “politics” calls forth,
even more frequently than before, associations with concepts having a negative
connotation, such as, first and foremost, corruption. Respondents’ interest for
politics, as well as their willingness to vote also decreased from the levels recorded
two years before.

To some extent, party preferences also indicate increasing disillusionment: the
mainstream parties (Fidesz and parties of the left) fared significantly worse among
the students in higher education not only compared to these parties’ share of
political support among the general population, but also when contrasted with our
data collection two and four years ago. On the other hand, support for Jobbik
and LMP grew significantly: the latter was able to garner protest votes especially
in major cities and the capital, whereas the former managed to pull off this feat
almost everywhere (but still especially forcefully in the countryside). Jobbik, LMP
and Fidesz can count on, respectively, 35, 25 and 21 percent of those able to name
a party they endorse, whereas no more than 14 percent expressed willingness to
vote for the parties on the left (i.e., MSZP, DK, Egyitt and PM) altogether.

Jobbik’s voter base is mainly defined by male students in undergraduate programs
whose parents had no college/university education and are religious on their own
terms. To a larger extent, LMP voters tend to be female, non-religious, from highly
qualified urban families, pursuing MA or PHD degrees. The most characteristic traits
of Fidesz-voting students include being religious, feeling more secure concerning
the future; many attend undivided university programs (i.e. Law School and Medical
School). Left-leaning students are less religious; more often have highly educated
parents, and are mostly female with origins in major cities. We wish nevertheless
to emphasize that these correlations only indicate beyond-average representation,
but not exclusivity: it is first and foremost true for Jobbik and LMP that that they
have high levels of support in a variety of social groups.

Social and political participation

Social participation of students is almost exactly at the same level as used to be in
2013: 40 percent of students are not linked to any organization of civic or public life
whatsoever. The most popular affiliation has to do with sports associations, which
can hardly be considered public life organizations. 19 percent of students are
members of some professional/scientific organization; 17 percent belong to cultural
organizations or organizations focused on traditions/cultural heritage; 17 percent
of students are members of religious organizations, 14 are affiliated with student
bodies, while 10 percent of students have joined environmental associations. A
larger proportion of students at colleges/universities with a religious affiliation
are members of NGOs; the same holds for students in higher level (graduate
or postgraduate) programs. On the other hand, no difference in terms of party
preference was registered.
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The frequency of what is referred to as forms of direct democratic participation
has not undergone substantial change in terms of overall frequency over the last
two years among the students. Noticeable shifts have nevertheless occurred at the
same time concerning certain specific forms of participation: far fewer people take
part in demonstrations (20%), but it has “became fashionable” to donate money
to NGOs and other public organizations (28%). The signing of protest petitions
and the collection of signatures still remain the most popular (29 and 27%) forms
of participation. Finally, one in five students indicated that they had contacted a
politician, or boycotted a product for political reasons.
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SOME MAJOR RESULTS IN DETAIL

Financial background'

According to the results of the Active Youth in Hungary 2015 study, the revenue
structure of Hungarian full-time university and college students depends on the
financial situation of their families, given that 75% receive financial support from
their parents. For 41 % of these students, this revenue is supplemented by an
academic study grant and / or own work income, or, in some cases, a student loan.
20 percent of college students are in need of regular social assistance. On average,
students rely on two sources of income.'®

By their own admission, Hungarian university and college students live on around
HUF 68,000 (~ € 218) monthly.?° This result should, however, be treated with caution
for a variety of reasons. Firstly, the respondents only gave estimates concerning
their own income level. Secondly, it is often quite difficult to separate parental
support from one’s own income. We believe that when it comes to determining the
total revenue, it is preferable to use the mode of the revenue instead of its mean,
i.e. its most frequent value and its median, or median value, which are both HUF
50.000 (~160 €). According to the students’ own estimates, therefore, an “average”
Hungarian student enjoys a monthly income of approximately 50,000 HUF.

Overall, full-time students do not view their financial situation as unfavorable. About
six tenths of respondents can comfortably make ends meet by managing their
funds intelligently, while 23 percent actually claim to be living without pecuniary
problems. In contrast, one percent report to be living under adverse conditions (i.
e., in deprivation), and another 2 percent stated facing recurring financial troubles
month after month. We must highlight the fact that compared to the last data
collection carried out two years previously, subjective income attitudes changed in
a favorable direction.

18. The revenue figures are based on the students’ own estimates. We believe that this entails a high level of uncertainty: the
actual income and expenditure amounts may deviate from the reported values. Nevertheless, we assume that the trends and
basic relationships can be well estimated based on the results below.

19. It is worth noting that the proportion of those who refused to fill in the survey questions concerning their revenue struc-
ture was surprisingly low: two percent only.

20. 1 €=312 Ft.
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1. Figure.
Revenue structure of the students*
Based on a joint analysis of multiple responses (%)
* Source of Data: students’ self-assessment.
Source: Active Youth in Hungary, 2015. The authors’ calculations.

Studying, working and settling abroad

18 percent of current Hungarian college and university students plan to spend an
extended period pursuing studies abroad. We should underline that the question
we asked concerned not a scholarship lasting a couple of months (such as the
Erasmus scholarships), but rather a one-year or multi-year training, i.e. an extended
period abroad. It is among doctoral students that the highest proportion wanted to
study abroad for an extended period, while the lowest share was recorded among
master’s students (6%).

63 percent, that is, nearly two-thirds of Hungarian full-time college and university
students are “flirting with the idea” of going abroad for work for a few weeks or
months. As shown in the following figure, students are able to firmly assume a
position on this issue, since the rate of uncertain respondents was 4 only percent.

As was the case for previous employment abroad, planned future short-term work
was not related either to the traditional socio-demographic and socio-cultural
variables. Plans of working abroad for a few months seem to occur somewhat more
frequently among female students. Overall, one can still state that independently
from their political identity, preferences, and family background, more than 60%
of Hungarian university and college students would like to work abroad for a few
weeks or a few months.

University and College Students in Hungary, 2015 73

The proportion of those “flirting with the idea of” migrating abroad in 2015
increased further. Currently 37 percent say they have plans of settling in a foreign
country. The highest migration potential characterizes students who refer to
themselves as liberal, left-wing and specifically, with pro-European inclinations,
who are dissatisfied with the current system, and who perceived a democratic
deficit even in the very potentials of replacing the government or the freedom to
criticize it. Students intending to abstain from voting constitute one of the groups
most definitely “wishing away”. Young people voting for the present government
manifest a characteristic difference: only 29 percent of these students imagine a
permanent career abroad, while the supporters of Jobbik are in the middle ground
in this regard with 37 percent (leftist and especially undecided voters have higher
values).

The reason for migrating abroad are, above all, material: it is easier to make a living
abroad, standards of living are higher, and a lot more money can be put aside. By
comparison, all other kinds of motivation are several orders of magnitude weaker
—these include “a sense of adventure”, broader job opportunities, the family being
based abroad, or even a better recognition of one’s expertise.

settling abroad

work abroad: several years sr

work abroad: a few weeks, a few months

- . % VN I I S S —
i 10 20% 30% 40% 50 60% 700 B0 90% 100%
Hyes Eno doesn't know/won't answer

2. Figure.
Are you planning to go work abroad for a few weeks, a few months or to live abroad?
Distribution in percentages
Source: Active Youth in Hungary, 2015. Authors’ calculation.
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The perception of politics

One of the methodological innovations of the Active Youth in Hungary Research, that
was also taken favorably by the scientific community, consisted in distinguishing
between an interest in politics and in public affairs, or more broadly, between the
very notions of politics and public affairs (Szaso—Oross 2012). A significant majority,
i. . 53 percent of Hungarian university and college students indicated some level
of interest for public affairs and social problems, while the proportion of those
who showed no interest was around 12 percent. Compared to the last two data
collection cycles, the share of students showing interest decreased somewhat (3.5
average point instead of 3.7 points previously).

Interest in politics, however, decreased significantly over two years. Student
opinion changed significantly by 2015: while previously, about one third of students
belonged among those who showed some interest in politics, and about 35-38
percent among those without such an interest; by the year 2015, the respective
figures were 27 percent of students interested in politics vs. 45 percent for students
without such an interest.

i W Active Youth, 20012002
45 + B Active Youlh, 2003

BActive Touth, 013

a7

public affairs politics

3. Figure.
To what extent are you interested in social issues and public affairs? How much are you
interested in politics?
Mean values from 1-5 scales (1=not interested at all, 5=very much interested)
Source: SzaBo-Oross 2012 and Active Youth in Hungary, 2013 and 2015. Authors’ calculation.
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When exploring the reasons, one should bear in mind the changes in the research
methodology: instead of collecting data partially online, data collection was carried
out through face-to-face interviews. Over and beyond this change, however,
the following graph should also be considered. In the course of only two years,
associations linked to politics switched from a mostly negative context to an utterly
negative context.

Political party preferences

Among the published results from the earlier Active Youth in Hungary research
rounds (2011-2012 and 2013), the greatest media coverage was received by
probably the party preferences of university and college students. In 2011 19
percent of students in higher education identified themselves as voters for Jobbik,
18 percent were LMP supporters, while 15 percent would have voted for Fidesz-
KDNP?2',

Compared to late 2011/early 2012, the political situation changed on a number of
accounts, since there were parliamentary elections in 2014. The election was won
by a two-thirds majority by the Fidesz—KDNP coalition, facing the parties of the
left joined in a temporary alliance and the ambitious Jobbik. LMP was unable to
gain significant strength as compared to its 2010 results; it even lost some of their
earlier support by 2014. This election, or rather, its social perceptions undoubtedly
reordered the previously existing balance of power. Jobbik seems to be at least as
likely a challenger of Fidesz—government as the left.

It should be emphasized that our study explored not the totality of Hungarian
youth, that is, the entire 15-29 age group, but only a specific segment thereof, i.e.
the population of the full-time college and university students. The following data
need to be analyzed in the light of these comments. During April 2015, our research
conducted by 800 face-to-face interviews recorded substantial changes in party
preferences compared to the year 2013. Nevertheless when one also includes the
results from four years before, that is, from the turn of 2011/2012, the changes will
not appear to be as significant. The key points are as follows:

1. Following the first two research rounds, our third survey also demonstrates
that Jobbik is the most popular political party among college and university
students. The party could count on 19 and 17 percent of support four years
ago and two years ago, respectively. In 2015, this figure has increased
to 20 percent, i.e. roughly the original level recorded four years earlier.
In contrast with earlier years, when Fidesz and LMP (complemented by
Egyitt2014-PM) enjoyed support of roughly the same order of magnitude,
by 2015 the radical party has taken the lead by a wide margin.

21. Party names in English: Jobbik (Movement for a Better Hungary); Fidesz (Alliance of Young Democrats); LMP (Politics
Can Be Different); MSZP (Hungarian Socialist Party), DK (Democratic Coalition, party of former PM Ferenc Gyurcsany);
Egyitt 2014 (Together 2014, party of former PM Gordon Bajnai); PM (Dialogue for Hungary).
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Just like four years ago, LMP is the second most popular party (14.5%)
among full-time university and college students in 2015. Support for LMP
showed great variation in the course of the three data collection rounds.
It started with high levels of support, but the then recently established
Egytt2014-PM alliance filled some of the political space LMP could
have occupied, and students turned towards the new, fresh formation. By
2015, however, in the wake of the disintegration of the left-wing forces, the
“order” characteristic from 4 years before has been restored, with LMP
once again becoming the second most popular political party among full-
time students.

According to our data, support for Fidesz—-KDNP amounted to 15 and 16
percent of the total sample in the first two data collection rounds (around
the turn of 2011/2012, this was sufficient for the third position, whereas
in 2013, Fidesz could occupy second the place in the imaginary ranking).
In 2015, however, the proportion of those who would vote for the ruling
governmental alliance is substantially lower than either of the previous
results (12%). Consequently, Fidesz has been taken over by LMP in the
order of political support, lagging behind Jobbik by a wide margin.

At the time of our previous study, we wrote that the new party alliance on
the left, EQyitt2014-PM “came, saw, and achieved a relative victory, given
that the organization that had just barely come to life at the time of the data
collection could rely on the support of 14 percent of Hungarian full time
students, and was thus the third most popular political party” in 2013. By
2015, however, the situation of the alliance changed dramatically. Not only
did Mr. Bajnai Gordon?? give up on his ambitions to become prime minister
in the election campaign, but he in fact also gave up on politics altogether.
Egyutt and PM went on their separate ways; their supporter base among
the total adult population is currently around 1 percent.?®* Among full time
university students, the two parties enjoy 4 percent of support together
and only 3 and 1 percent when considered separately. Although we do
not have direct proof for this, we are of the opinion that some of their
supporters seeped back to LMP, whereas others have become voters
without a party, and are to be found among the uncertain or those who
refuse to give an answer.

The support for traditional left-wing parties, i. e. MSZP and DK is below 5
percent in the overall student population. MSZP preserved its 3 percent
voter base, while DK stands at 2 percent. It is apparent that the left
performed even worse overall than earlier among university and college
students: the four parties altogether managed to secure only 7 percent
of the students’ support, performing well below their average values in
the general population.

22. Prime minister from 2009 to 2010.
23. Source: Stabil eréviszonyok a partok kézétt, (,Unchanging power relations among the parties”) http:/ipsos.hu/hu/news/
stabil-eroviszonyok-partok-kozott. Last accessed on 15 May 2015.
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Compared to the previous research cycles, the proportion of undecided
students (adding together the response groups “does not know”, “will not
answer” “will not vote”) increased slightly: in 2011 and 2013 they made up

39 percent, while providing 41 percent of the student population in 2015.

In spite of the fact that the preferences of college and university students
significantly differ from those of the overall population, the fluctuation of
data has followed similar trends in our surveys as in the total population.
According to the data from all the pollsters, Jobbik is at the peak of its
career so far in the overall population, while support for Fidesz in April
2015 is well below the level measured in March-April 2013 and the turn
of 2011-2012. LMP performed well in the course of the first and the third
research cycles, also in the overall population, but was at a low ebb at
the time of the second cycle, in the wake of the party split. Finally, the
setback of left-wing parties is not only conveyed by our research, given
that a downward trend can be observed in the overall population, when
compared with the previous period.

1. Table

Party preferences among all respondents in the course of the Active Youth research cycles

(Total student population, distribution in percentages)

) Active Youth Active Youth Active Youth

parties 2011. XI1./2012. 1. 2013, 11l - IV, April 2015.
Jobbik 19 17 20
LMP* 18 8 14
Fidesz 15 16 12
Egyiitt, PM** - 14 4
MSzpP 5 3 3
DK 3 1 2
other party 1 2 3
none of the above - - 2
will deﬁzit:gtr;cﬁt go to 9 6 9
doesn’t know 25 24 19
won’t answer 5 9 13

*In April 2015, we measured the two parties separately. Support for Egyiitt was 3%, while PM could
rely on 1% of students’ votes. The two separate parties are treated together only for technical reasons

having to do with the publication.
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The gender of the student respondent is an important indicator for party preference.
Almost four tenth of male students would vote for Jobbik; thus Jobbik is a lot more
“masculine” as a party than its competitors (Rona-Sores 2010). Meanwhile, a
higher-than-average percentage of women would vote for LMP.

Students’ political preferences are fundamentally segmented by their permanent
residence according to settlement type. Arguably, a marked difference can be
seen between the party preferences of young people from the capital, from major
cities and smaller settlements/villages. Among students from the capital, the most
popular political party is LMP, while support for left-wing parties is also significantly
high (25 percent altogether). While Jobbik ranks at 35 percent among those willing
to name a party they endorse, their proportion among university students in
Budapest is practically half that value, at 18 percent. Jobbik is most dominant in
the countryside. Protest against the “old” parties is embodied by Jobbik in the
countryside and by LMP in the capital.

Attitudes towards democracy

In April 2015, 47% of full time students believed that democracies are superior to
any other political system. According to our analyses, the number of respondents
supporting democracy increased to some extent with each data collection cycle
(although we do not actually know what this concept means for young people). This
figure, however, still cannot be considered high as it is; it has only caught up with the
level measured for the entire 18-29 age group in the Youth2008 (Ifjisag2008) study.
Furthermore, the share of respondents one could refer to as “system skeptics”,
who believe that “For people like me, one political system is just like any other”
also grew (32%). All of the above resulted in a significant decrease of students
endorsing the statement that “Under certain circumstances, dictatorships are
superior to democracies,” by 12 % compared to levels recorded 4 years previously
and by two percentage points in comparison with two years before. We should
make it clear, however, that the question was formulated slightly differently in 2013,
because a new question was introduced in an experimental fashion into the original
one. “The current situation in Hungary is so bad that even a dictatorship would be
better” - this option was chosen by six percent of students in 2013. In our 2015
research, we returned to the original formulation of the question.
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4. Figure.
Which of the following statements is closer to your opinion?
(Distribution of respondents in percentages)
Source: Active Youth in Hungary 2011/2012, 2013 and Active Youth in Hungary 2015. Authors’
calculation.

In choosing between various political systems, the supporters of democracy first
and foremost consist of the following groups: students from the capital, students
whose father also had a degree, and female students. Dictatorship on the other
hand is endorsed at higher-than-average rates by college and university students
living in villages, students whose father had been poorly educated, and male
students.

Political and ideological bonds

In general one can say that based on their self-assessment, Hungarian university
students are more right-wing, clearly of liberal inclinations and definitely moderates.
After several years of analysis, the ideological orientation of students seems rather
fixed, almost constant.
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5. Figure.

Please characterize yourself using the following trait pairs.
Distribution of values on a 1 to 7 scale
Source: Active Youth in Hungary, 2015. Authors’ calculation.

Organisational affiliation

Sports clubs are the key elements of the organizational network of the Hungarian
students. It would probably be slightly exaggerated to classify these as political
in nature. The second most popular form of organization consists in professional
or scientific organizations, to which to one in five young people are linked. This
is followed by associations pursuing cultural activities and honoring traditional
customs, arts groups, religious organizations and communities. Like two years ago,
about 40 percent of Hungarian university and college students are not associated
with any formal organization in 2015. The share of students with links to a single
organization has also remained constant (28 percent).

Direct participation in democratic actions

In 2015, the most popular form of protest - perhaps accompanies by the weakest
engagement or commitment - were signing petitions in protest (29 percent).
Two years ago, 30 percent of the students echoed this view, that no significant
movement in this area.

It became increasingly popular in Hungary for NGOs, or even investigative news
portals to ask the public that agrees with them to support their work by donating
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money. Whereas 16 percent of the student respondents said they had donated
money to an organization, this form of participation grew by more than one and
a half times by 2015 (to 28%). As it had been the case in 2013, participation in
collections of signatures remained the third most popular form of participation (to
27% now compared to 30% two years ago).

Important changes have taken place in terms of protests as compared to 2013.

By 2015, spontaneous demonstrations and street protests declined among

students. This year, 20 percent of students indicated that they had participated in

demonstrations, whereas references to spontaneous demonstrations fell below 10
percent.

signing a petition of protest

financial donation to an organization

collecting signatures

boycott

demonstration

haz contacted a politician

6. Figure.

Have you ever participated or engaged in any of the following activities?
Distribution of “yes” answers exceeding 10 per cent
Source: Active Youth in Hungary, 2013. Authors’ calculation.
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