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1.
Ujraszabva

A varosi kormanyzas szdvete a kontinensen

Horvath M. Tamdas — Jozsa Zoltan — Hoffman Istvin

A helyi 6nkormanyzatokat szokasos megkozelités szerint az allami teriiletbeosztashoz
kotik. Joggal, hiszen a demokratikus legitimacié a helységekben és kiilonbdzd szinteken
valasztott testiiletek hatalman alapul. A feladatok ellatasa valdjaban viszont a varosiassig
kiilonboz6 fokait feltételezi, tekintet nélkiil adott telepiilés és kdrnyezete kozigazgatasi be-
sorol4sanak milyenségére. Az dllami teriiletbeosztashoz nem kotott varosi(as) (Sn)kormany-
z4si formak mindig is kotetleniil ,,korbelengik”™ a merevebb hivatalszervezési struktirakat.
A varosi korményzés cbben az értelemben manapsag reneszénszat éli. Hogyan erdsddott
meg, és milyen formai vannak?

1. Elméleti keretek

A nem teriiletbeosztashoz kotott varosi dnkormanyzéas formai és tartalmai kiilonb6zo6 gyo-
ker(i elméletcsoportokban fogalmazdédnak meg az ezredforduié utan. Mindegyikre igaz
azonban, hogy szamtalan korabbi iranyzatokra épiilnek ra. Koziiliik a halézatos kormény-
z4s, a helyl gazdasagfejlesztés (varosi gazdasagdsztonzés), az in. 1éptékelméletek Gjabb
felfoghsait, valamint az Gn. corporate governance énkormanyzati alkalmazasait tekintjuk
at a tovabbiakban.

1.1, Halézatos kormanyzas elméletei

A halozatos korményzas (network governance) kutatasa ,,tobbgenerécids” az elméletalko-
t4s szempontjabol (Sorensen-Torfing, 2007; Howlett, 2011: 9). Tartalma tobb jelentéssel
telitett. A fogalom kiindulopontjat a skandindv énkorményzati és tarsadalomszervez6dési
rendszerek jelentették. Itt az dnszervez8dés mindig is fejlett volt, parosulva ugyanakkor
a gondoskodé kozszektor gazdag és kiterjedt elltorendszereinek kindlatdval. Ebben a fel-
allasban az dnkorméanyzati formalis 4llami-jogi intézmények komplementer tarsadalmi
rendszerekkel vegyiilnek, amely utobbiak szintén intézményesiilten, csakhogy nem éppen
formaljogi értelemben, szervesiilnek. A polgar ekkor nemcsak piaci fogyasztoja a k6z5s
javaknak és szolgaltatdsoknak, hanem egyben cselekv® részes is a felhasznalasban — mi-
kdzben ezen szerepeit nem valasztoként, nem ,Allampolgarként” gyakorolja csupan.

A kozigazgatasban mindez gy csapodott le elszor az 1980-90-es években, hogy
a helyi és teriileti kormanyzati intézmények szerepeit sok tekintetben felvaltd kormanyzasi

Horvéth M. Tamds (szerk ): Jelenségek — A vdrosi kormdnyzds koréb6!
© Dial6g Campus Kiadé (Nordex Kft.), 2013,
Minden jog fenntartva. A masolést a térvény binteti,
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technikak és gyakorlatok — mégpedig az emberek és kézosségeik 4ltal kézvetleniil ellatva —
keriltek elétérbe. A kormanyzas (governance), a maga tevékenységi formaival kezdte maga
ala gytirni a korményzat (government) klasszikus biirokratikus megoldasait. A valésigban
persze a legfejlettebb orszagok is inkabb cgyfajta igéretes egyiittmiikodési format mutattak
151. Ezt a fejlodési format mindenesetre a szakmai teoretikusok szerették egy szépremé-
nyti fejlddés kezdeti fazisaként folmutatn; (Sullivan—Skelcher, 2002; Stoker, 2006). Utébb
kételyek is meriiltek fol, hiszen a lazabb &s formatlan hatalmi struktarak nyilvanvaléan
elébb-utdbb kériilolelik a legitim szerveket. A flexibilis formak akdrmennyire is 4j pers-
pektivat hordozoak, egyben onpusztitoak is (Stoker, 2011) az Snkorményzatokra nézve,

A halézatos helyi korményzastol aztan tovabbi Iépeséfokkal a varosi, egészen pontosan
varosias (nem helyi!) korményzashoz Jjutunk, amelyik mar nemcsak ativel a merev koz-
igazgatasi hatdrokon, hanem latvanyosan elszakad a teriiletiség telepiilési csomopontjaitol
¢ppligy, mint a teriileti lehatarolasoknak még az olyan informalis formaité! is, mint példaul
a varostérségek vagy agglomersciok. '

Tovébbi értelmezés szerint a networking vertikalisan és horizontalisan is Jellemzé
a nagyobb urbanizalt Snkormanyzatokra (Collinge—Srbljanin, 2003). Egyrészt illeszked-
nek az Eurdpai Unid kormanyzati rendszerébe, tulajdonképpen a nemzeti korményaikon
kiviili szélakon is. Erre példa a Régidk Bizottsagan keresztiili kapesolatok haldzata és a
kiterjedt lobbi tevékenység, amit az Onkormanyzatok folytatnak az uniés intézményekben,
Horizontalisan pedig mellérendeltségi kapcsolataik vannak tarsulasi-egyiittmiikodési for-
mdkban, tovabba régids keretek kiszitt, A hélézatok ezen tilmenden nemzeti korméanyzati
és helyi kormanyzati szinteken értelmezhetok (Marcussen-Torfing, 2007), kiterjedésiiket
folytonosan minden szinten valtoztatni képes amdbakként.

A jelenséghez valé eme kimondottan aktiv hozzaallasok ezen feliil még alapvetésiil
szolgaltak egy sokkal univerzalisabb megkozelitéshez, ami mdr az informatikai technologia
elterjedésére épiil. Az internet az utobbi mastél évtizedben rohamos gyorsasiggal részé-
vé vélt a mindennapoknak. A tarsadalom legkisebb egységéig lehatold kapcsolatrendszer,
szerte a vilagon, nyugodtan mondhatjuk, 0j formait teremtettc meg a modern kozds érint-
kezési rendszereknek. A halézat atformalta az interakciokat, befolyasolja, bar egyben ala
1s rendel6dik a kiilonbozé kulturalis kézegeknek.?

Innentél kezdve a kovetkezményck és a fejlemények kétiranyuak, Egyrészt a folyamat
tarsadalom-technolégiai értelemben becsatornazodik a globalizacié 4ltalanos gazdasagi
tendencidjéba, annak feltétleniil részéve valik. Ezek a folyamatok egyben a mindennapi élet
kereteit is alapvetéen befolyasoljak. Masfelél, az internet-alapti tArsadalom sajatos techni-
kai megjelennek a kdz8sségi igazgatashan is. Az E-korményzas az elektronikus rendszerek
el6térbe allitasaval szall szembe — mégpedig a lehetd legkdzvetlenebbiil - a papir- és akta-
tologat6 hivatal hagyomanyaval,

A kiilénb6z6 folyamatok egymasra talgltak. A korményzas weberi értelemben £51 nem
foghat6 formatlan megoldasai rokonsigot mutatnak az internet-alapt, ugyancsak forma-
bontd, 4m igen népszerti és hatékonyan terjeds eszkéztéraval, A hélézatos kormanyzis

' L. tobbek kézott Pierre és Peters, 2000 és John, 2001 kényvét! A governance szertedgaz6 szakirodalmi
iranyzatait dttekinti Bevir, 2008 .
L. erre pl.: Castells, 2004.
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czért enncek a két kiilonbozo indittatdsa és megjglenési forméaju tﬁrek'vci:snek z;ta}é{l;(oz?:z;
Kiilondsen adaptivnak tiinnek az 6nkorményzati szmte:ker}, 2.1h01 az §r1ntkc; s ;,yldt aogori—
amigy is hagyomanyosan kozvetlenebb. Ugyanakkor mmdlg,ls kulcsfontosg fu vo or
zontélis és vertikalis kapcsolatrendszerekbe vald bedgyazodas lforményzatlé—1 Qzll(gazg, ették,
teriileti-térségi, illetve térsadalmi—k(izésségi. él:tel’(»:xnb'c:n equrant. Az lelm] ’et(lat , \S,ziidégt
a folyamatot tigy beéllitani, mint a formalis mtezmenyrcrl}dszereklto, vz; be aknzelit.és,
éspedig az 6nkormanyzatok tekintetében is. A ,folya{nat elf)rehaladasanf ?’ n;le;gk% oies
egyre inkabb jogosnak mutatkozott. A jogi szabalyoggsqk tenylflegesen legfe! .]Z: ’ko e
rendezkedhettek be. A mar kiterjedt elektronikus ny.llvanossagbla l?ecsatorn leatépe’ dau!
az Ggyintézési rendszereket, lehetévé téve a hitcle,s nyxlatk(fzat(')k és J_ogllaté}lly"()st 1;1‘ ry(;ie X
ilyen Gton val6 kozlését, a nyilvantartasok kezgle:eét és mas hlvatalll vagy 11vztl zli( 111 sy ) ];1)e~
igénylé eljardsokat. Ezzel ez az clméletcsoport is 1gazod11§ azokhoz az arax’n ‘a t({), ‘ rer;éqzere
lyek jo ideje rendre igy vagy gy megkérddjelezik a klasgzxkus hatalomme‘g(;(sz’ s .SA
szerinti llami szerepeket és tartalmakat, beleértve az onkorﬂmény?fatl st1 u tufflk afn . »
J6 érzékkel ismert ra a szemlélet érvényességére az I:ux’(?pal FJmo pohtl Z orn]zi <;
kézvéleménye, amikor felismervén a halozatos logika nemzet.‘x-ltagallam; ’ko"rman:ek;
vald ellenstilyinak lehetségét, szarnya ala vette az .cbbc az irdnyba va 6 tori lv 'ku;
Osztondzvén® azokat. A demokracia épitésének ezzel kimondottan nem csupén a klasszi

intézményi megoldasai mellett tették le a voksot.

1.2. Varosi gazdasagosztonzés

A kilencvenes évektol a fejlesztéspolitika tagabb értelmezfseként"a helyi ,gz‘izdasagfejlgs?e’s
(Mezei, 2004; Péteri, 2007) fogalma honosodott meg. E .kozkele,tu' kategdria ns;%y Slr(’)1 a 1:3
(Mezei, 2007) joval atfogdbb a kapesolodéd pusztan }(({Zlgazga.tasx tartfxlfnal;n 1' l.zet "e‘:::)ek
Osszefliggésben Gn. helyi gazdasagpolitika folytatasat takarja. M’ag,al')an og’ alja ionden
kozott a vallalkozasosztonzést, a tékebefektetést, a f(.xglalk,ozt.atésbdvnest. Vag,ilhs m " m'ji
a helyi eréforrasokhoz val6 hozzaadason alapuld ijlC,SZtCSt 1desoroln,a¥<, am(li bzve ‘ZZO_
vagy bizonyos, nem tl tavoli attételeken keresztiil .hatas’sa’} lehet.a lo}<z%lxs gaz as.?ég: vr,ln 2o
nyok egészére®. A tovabbiakban a ,,helyi gazdgségfejlefzt:ai ten’mngloglét nc’ev?zz;{ é nérk
szempontjabol kozelitve, kifejezbben és némlkf’:pp szilikit6en varosi gazdasago]s(z. (;ntzeélkﬁi
mivel jellemz8en vérosias szerepekrél van sz6 mfrastr}x‘kturéhs eirtelembe?n, te in fe . 1?3 e
az adott telepiilés jogallédsara. Masfel6l inkabb szaéql)ollllltxka} 1((:2, Iémslonlftem pénziigyi fej
ért inkabb a gazdasagdsztonzés a megfelel6 szokap - '
Csup?}:rzl(eiletlllczzési kapgcsolatol% alapjan a konkrét korményzési eszkéz"ok gyaﬁ?r}atﬂa{; 1(;—
kalis és regionalis politikai stratégiak mentén, azgk altal v?zerel\fe kert’llr.xek aF a m,azlags9r4:
Erdekes ebben a korben a kinalat- és keresletoldali 6nkormar,1yzat1 st,rateglék ( 1araﬂgl?, : %
Mezei, 2007: 150-152.) elkiilonitése. El6bbi alapvetden a vallalko"zasc')k f)date" l(:};:u ését ce1
lozza kiildnboz6 termelési tényez6ik olcsdbba tételével: telephely-koltségeik csokkentésével,

3 Természetesen politikai és tamogatasi Osztonzésekrdl van sz6, nem jogszabalyi vagy més jogi eszko-

20kl
4 V.a.: Péteri, 2007: 48-51.
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kedvezé munkaerd-kinélattal, adokedvezményckkel vagy mas modon. A keresletoldali stra-
tégiak viszont inkabb attételes érdekeltséggel segitik a véallalkozdi kérnyezet gyarapodasat:
ipari parkok alapitésaval, képzési lehet6ségek biztositasaval, inkubatorhdzak létesitésével,
vallalkozasbarét kornyezet megteremtésével. Azaz, altalaban érdekeltek a helyi gazdasag
eredményességének ndvelésében ~ talan Attételescbb érdekeltség mellett. A kindlatoldali
stratégidk inkabb kothetdk a ,,naturdlis” helyi vagyongazdalkodashoz. A keresletoldali
talan inkabb 4ll a politikai stratégiak uralma alatt. Persze, merev hatdrvonalat lehetetlen
lenne hizni. ,,J6 gyakorlat” mellett a kdzvagyon folstti kozvetlen rendelkezés is hosszi
tavh kozos célok altal meghatarozott; illetve egy vagy tobb ciklus programelemeit is abba
beagyazottan szolgaljak jol meghatarozott hasznositasi dontések.

Sziikebb értelmezés szerint viszont nem errdl a nagy egészrél, hanem csak a témakor
egy értékiranyultsiggal felruhazott részér6l van értelme beszéini a helyi korményzatok 6sz-
szefiiggésében. Jelesiil, az innovacié-8szténzésrdl, illetve a valsaghatasok enyhitésérdl, amit
pedig a lokalitassal annyiban jellemezhetiink, hogy ezen értékek az elégséges hat¢konysag
szintjén csak akkor életképesek, ha a globalis halozatokba valo egyszerti és tobbszintii be-
kapcsolodast biztositd infrastruktara all rendelkezésre, a hozzaférés széleskori biztositasa
mellett. Az dnkorményzati feladatok szokasos felfogasi korébe inkabb a szlikebb értelmezés
illik manapség. Ugyanakkor tény, hogy a gazdasagfejlesztés 4ltalanos 6sszefiiggésrendsze-
rébél az igy meghatarozott szerepkort nehéz lenne kiszakitani. Az innovéacio-osztonzés
azonban jobban kifejezni 1atszik a helyi eréforrasokkal valo gazdatkodas attételes, vagyon
,forgatasaban” és annak viszonylagossagiban megnyilvanulé jellegzetességét. Ennek a te-
vékenységnek egyébként amolyan tiikorképe a vilsdgenyhitésben felvallalt szerepkdr.

A gyakran szubvencionalt helyi fejlesztési er6forras-koncentraciot célzo dontések
terepe tobbé mar nem az dnkormanyzat formalis koltségvetése. Arnyaltabban fogalmazva
mondhatjuk, hogy joval kevésbé, mint korabban. Tovabba a hatdsa ennek biztosan kritikus
az olyan helyhatosagokban (kiskozségekben), ahol a fejlesztés egyetlen kiegészitd forrasa
a korabbiakban innen szarmazott, A beruhazasi tevékenységhez sziikséges kompenzacios
hozzajarulasok ma mér inkabb az unids timogatasi rendszeren keresztiil érkeznek. A cim-
zett timogatasok pedig korabban is egyedi kozponti (parlamenti) dontésen alapultak. Ezzel
természetesen a helyi érdekeltség ettd! még nem sziint meg. Ugyanakkor a dontésekben
valé részvétel formalis keretei kevésbé lesznek kitdltve. A véarosi gazdasagdsztonzés te-
kintetében éppen az onkormanyzattal valé kapesolati hald legalis csatornai elmosddottak
mindinkabb. '

A gazdasagi fejlédésnek van térbeli dimenzidja. A helyi szereplék kore (Mezei, 2007:
137) széles: az dnkormanyzatokon és a kormanyzati alarendeltségii terilleti szerveken
kivill a vallalkozésoktol és véillalkozasfejlesziési intézményektdl kezdve, a kamarakon,
egyetemeken 4t a civil szerepl8kig, szakszervezetekig terjed. Mindez a tarsasag térben is
elhatarolhaté. Ezt az 6sszefliggést a helyi gazdasagfejlesztés irodalmaban a klaszter fogal-
maval irjék le (Lengyel-Dedk, 2002), amelyik azt jelenti, hogy egy adott ipardghoz tartozd
cégek, intézmények telephelyei foldrajzilag ,,stirlisddnek”. Tevékenységiik helyi fejlesztési
szempontbol részben a beruhazasokban, munkahelyteremtésben, tokebefektetésben reali-
z416dik (Péteri, 2007: 48-51). Erdekes, hogy a lokalitasnak van szerepe a globalis gazdasig
és az informatikai technolégiai forradalom koraban is. A térbeli stirlisodés fokuszpontjai
a nagyvarosok, térségei pedig a laza szerkezetli nagy kiterjedésii varosias térségek, an.
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varosrégiok. Tulajdonképpen minden telepiilésméretben kimutathatd a gazdasagfejlesztés
léte (Péteri, 2007: 49), legalabb indirekt szerepek formajaban.

Az eréforrasok felhasznalasanak modjait (Mezei, 2007: 152--154) a célokon kiviil
azért az alkalmazas koriilményei befolydsoljak még. Felmérések (Mezei, 2004; Péteri,
2007) titkrében jellemz6 hasznositasi stratégiai Osszefiiggések Magyarorszdgon kiilond-
sen a kévetkezdk: '

a)  ahelyi er6forrasok kiaknazasara épild befektetés-0sztonzés,

b) amunkahely-teremtés,

¢) nagyvallalkozasokkal kapcsolatos egyedi fejlesztéspolitika,

d)  kis- és kozépvallalkozasok miikodési feltételeihez nydjtott timogatasok,

e) a kisebb telepiiléseken inkabb kozvetleniil adodé vélasztasi megfontolasok (Péteri,

2007: 48),

f)  ahelyiado-politika alkalmazasi gyakorlata a kivetés, kedvezmények alkalmazasi kore
stb. tekintetcben.

Ugyanakkor mindez alapvetden termelési polusok kériil intenzifikalt erdtérben zajlik,
ami egyben folyton valtozik. Hagyomanyos telepiilésfoldrajzi vagy kozigazgatasi teriileti
kategoridkkal tehat nehezen irhat6 le a jelenség tartalma. A fejlesztéspolitika gyakorlata
mar rég felismerte ezt a viszonyrendszert. A klaszterek termelési vagy szolgaltatasi alapon
szervezett gazdasagi, pl. beszallitoi egyiittmiikddések a térben.

Ennek megfeleléen az Eurdpai Unid teriileti és kohézids politikajaban is megjelent
varosi térségekben, azok halézataiban vald gondolkodas és 0sztonzés.’ Ehhez képest ma
mar inkabb csékken a regionalizmusnak a teriileti politikdban nemrég még korlatlanul ér-
vényesiilni latsz6 tdmogataspolitikai eszméje.

A realgazdasaggal kapcsolatos feladatellatds kiilonben altaldban véve sem tartozik
az dnkormanyzatok alaptevékenysége korébe. Egyaltalan, csak bizonyos 1épték £516tt lehet
err6l attételesen beszélni. Az Burdpai Unidban j6 ideje Ggy tiint, a kozosségi szintrdl ,,még
lathat6”, tagallam alatti egységek, azaz nagyobb és szervesebben Gsszetartozo térségek
alkotjik a gazdasagilag is értelmezhetd térbeli fejlddés alapkoveit. A régiokat nem volt
szitkséges ugyan minden orszagban kozigazgatasi, még kevésbé dllamszervezési alapelem-
ként elfogadni. De lehetett, illetve ennek hidnydban tervezési és szambavételi egységként
definialtdk Sket.

1,3. Ujabb ,,1éptékelméletek”

A teriileti kozigazgatas szintjeinek meg- és lehatdrolasa mindig is véget nem éré vitak for-
résa a kiilénbdz6 orszagokban. Koziiliik ,,eurdpai polgarjogot™ a régidvita nyert a kilenc-
venes évektSl. Szamos eurdpai orszag fejlédésében ugyan a regionalis dnkormanyzatisag
nem nyert polgarjogot. A szabadon felvallalhaté gazdasdg6sztonzési funkcidk helyi letéte-
ményesei ezért a még elégséges méretii kapacitisokkal rendelkez6 nagy 6nkormanyzatok
lettek, amilyenek kiilondsen a nagyvéarosok. A regionalizmus Osszefliggésében a (nagy-)

5 Ezzel kapcsolatban a Lisszaboni Stratégia és a Lipcsei Karta hivatkozandé mindenekelétt.
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varosi pozicié kisugarzasanak koriilménye nem jelentett tilsagosan sok tébbletet, Az Gjabb
fejlédési mozgasok titkrében azonban valamiféle merev teriiletiséghez visszafordulni sem
volt tandcsos. Hiszen egyre inkabb el6térbe keriilnek a polusokkal jelezhetd, természetes
gazdasagi kapcsolatokra épiild teriileti Osszefliggések.
Aztan az Uni6 kutatési keretprogramjaiban, valamint kiilonésen a kohézibs forrasokbol
tdmogatottan t6bb kezdeményezés folyt a kétezres évek folyamén a nagyvarosi és térségi
feladatellatas szerepének és kereteinek meghatarozésat illetéen. De ekkor mar nem annyi-
ra a minden 4ron vald teriiletbeosztdsi intézményesitéshez akartak eljutni. Hanem, latvan
az egyidejiileg jelen 16v8 ellenallasokat, inkabb mas oldalrol kozelitettek. Elsésorban onnan,
hogy a valtozé reélis térkapcsolatok milyen gazdasigdsztonzé szerepet képesek kozvetiteni.
Koziiliik az ESPON-kutatésok® tébb hulldmban is vizsgaltak az eurdpai nagyvaros-térségek
lehatéroldsi kérdéseit, elsésorban a teriileti lehatérolhatosag érdekében. A tibb szakaszban
foly6 4tfogé vizsgalatok elkiilonitették egymastol a nagyvarosi morfologiai és a funk-
ciondlis térséglehatarolasokat — fiiggetlenitve ezeket mar kiindulaskor is a kozigazgatasi
teriiletszervezési viszonylatok mindegyikétsl. Az urbanizacios centrum, illetve sokszor
policentrikus polusok szervezé erejénck hatésait, azok alakulasat allitottak kdzéppontba.’
Ennek a térszervezés-politikanak a tovabbi érlelési stadiumat alkotjak az Eurdpai Teriilet-
fejlesztési Alap (ERDF) URBAN koz6sségi kezdeményezésén beliili URBACT programok,
melyek kdziil jelenleg az URBACT 1] fut. A véaros-pdlusok altal kialakitott térségek gaz-
dasdgi és tarsadalmi funkcidszervezése 4ll az egylttmitkddés-szervezés kozéppontjaban.
Azzal a feltevéssel és szandékkal, hogy az uni6s politikak egyik 1j megvalositasi halézatat
lehessen kiépiteni eurépai kozosségi szinten.
A téma hazai kézigazgatasi kapcsolataira 6sszefiiggéseiben nagyon jol mutat r4 a Tér
és Tarsadalom 2008. évi tematikus széma, melybdl alapvetd kovetkeztetések adddnak
a jovre nézve. A vérosi polusokra ¢épuild teriileti fejlédés elve elébb-utébb meghaladhatja
a térség-alap regionalis rendszerek koncepcidjat. Mar a régiok eurdpai struktiraja is thl-
lépett a decentralizalt igazgatas hagyomanyos képén, hogy mést ne mondjunk, a struktu-
ralis forrasok felhasznalasanak rendje dnmagéban is ezt sugallja. A vérosi erékozpontok
kisugarzdsahoz rendelt kozfeladat-ellatasi modok és kapcsolatok halézata azonban mar
kifejezetten elszakadni latszik az , 4tfedés-mentes” formalis adminisztracio hagyomanyatol.
Eshetdlegesen sem gondolnak a szerepl6k jogi intézményesitésre, hiszen ezzel a tdmogat-
ni kivant rugalmasségot és alkalmazkodoképességet veszélyeztetnék. Ebben haladja meg
a pélus-logika igazgatasi értelemben a hetvenes évek metropolisz-igazgatasi kisérleteit,
melyck éppen intézményesitettségiik okan lettek elviselhetetlenek a korményok szamara.
A nagyvérosok és kdrnyékeik egyiitt, 6nkormanyzatként tal nagyok és erdsek voltak. A mai
felismerésekben donté a »mozgasban levés”. Az eurépai varostérség-halozatoknak példéul
nagy szerepe van a globélis gazdaségi fejlédésben, egyben a kohéziban is. Ugyanakkor
példaul a valsagkezelésben is aktiv szerepet jatszanak. De korantsem ugyanazokkal az esz-
kozokkel és nem is feltétlentil ugyanarra a térre kihatassal. Tovabba korményzési eszkozeik
is ehhez alakitottan vailtoznak. Nem épiilhetnek tehat a szokdsos hatéskor-telepités és ren-
delkezési jogositvanyok elosztisdnak formalis rendjére.

¢ Azeredmények Osszefoglaldsara 1. kiilondsen az ESPON, 2006 8sszefoglalét!
7 Atételes eredményekre 1.: METREX, 2005
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Eppen czért j6n képbe 0j konkrétsaggal a korményzas fogalma. A Va’u'qsi korm.é.my:
zas kozvetettebb eszkozei elhatdrolhatd alakot dltenek az 611k0fmé11yzat-({§xltr1kus teriileti
igazgatasi® logikahoz képest. Hangsilyozando, hogy ezt a béloza?oi eszkozrendszert nem
létrehozni kell elsésorban, hiszen 1ényege szerint szervesen jelen lc?vo kapcsolﬁtre‘ndszgekj
18l van sz6. Eppen emiatt kivalo targya lehet adott esetben eur()pal és mas teriileti politikai
Osztonzéseknek (Somlyodiné, 2011). Ebben az dsszefiiggésben Yllégos, hogy nt?fncsz}k nagy-
varosok (Homan et al., 2007) jénnek képbe, hanem veliik 6sszefugggsben vagy onéll.o célzott
héalozatokként kisebb varosok (Somlyédiné, 2008) urbanizaciés kérnyezd ,té‘rségelkkel. ,

Tulajdonképpen a nagyvaros-szerepek mar maguk.t(')lrtl'xllnétfek a lf)lfalxs kormé?yzas
igazgatas altal szabott kerctein, A kdzépszintek szerepeit terkepz? pontjaik és von?{m x:e~
z6ik kapcsolatrendszere egésziti ki, amit célszer(ien nemgsak tclepulf:sek, h,an(?m gazfias 2i,
szolgéltatdsi és mas struktarak teriileti viszonylataival Jellem(?zhetul‘l'k. Példaul a,kozlek.e-
dési vallalatok szolgéaltatasi tevékenysége kiterjed a kﬁrpyékl t(?lepulések egy resgérfiils.
Ha pedig a tavolsagi kozosségi kozlekedéshez valo napi mgézé'&.kapcsolatokal tekintjik,
akkor a térbeli hatas joval nagyobb. Vilagos, hogy itt kormanyzasi elemek vannak, példaul
a menetrendek és tarifarendszerek dsszehangolasa, avagy &isszehangol’a?lans'{lga folytan,
aztan kiilonosen a fejlesztésekben. Az Gj motorvonatok rendszen:beé,lhtasénal a vonzflak
kijeldlése, avagy a jaratritkitasok, szarnyvonalak bezdrasa kapcs’an t?r§ég'f¢k ?llétottsgga,
foglalkoztatottsagi helyzete valtozhat meg az embereket lu'lsbavdgoz'm"ernlto"mgdon. Mlnd—
ezek a helyzetek azonban tertileti illetékességeken beliil vagy a megle,vok kozott ’eppensegg.el
nem kezelhet6k. A kozszolgéltatd véllalatok pedig oly médon példak, hog)’r ket§zeri:se}1 is
halozatok elemei. Egyrészt gyakran nagy eurdpai szakmai szol‘gélta,ték lea,n)ial, maﬁres?.t
maguk is a terjeszkedés egyik ,,gocpontjai”, amikor szolgaltatasi tsv;cl‘(e,nyseguket mas vé-
rosok szolgaltatoi tirsasagaiban szerzett részesedésekkel tovabb bovitik. Eb,b(,in az esefb?n
a halozatossag mar dnmagdaban is kizérja a teriiletiség lehatérolésgn zﬂapulo eftt’almezcset.
Adott esetben az allamositasi tendenciak keretében az allam veszi vissza a halézatok ke-

zelését. : , ’

Osszességében tehat a varosi kormanyzas lehatérolhatatla'nségahoz' és formétlfu}fa‘
géhoz mért politikaformalasok és eszkdzrendszerek tudatoa kxalakul:’asanak k(?'rét.eljuk.
A helyi rendelkezési jogok tekintetében ez nagyon érdekes kovetkezn?enyelfkel jar, 1Ile,t\{e
jar majd a jévSben. Az alul-intézményesitettség Snmagiban nem baj. Ink:flbb a.formahs
rendszereken ativel§ kapcsolatrendszerek kezdetlegessége Qkoz gondot. Max,'pfa,dxg ez egy
kritikus témegen til vagy valsagos helyzetekben tarsadalmilag sokkos szituacidkat, aztan
esetleg ,,félre-intézményesiilési” folyamatokat general. Ugyanakkor a kapcsolg’tr‘endszcrek
nem biirokratikus formai akkor értékelhet6k tarsadalmi értelemb(.:n ’;')otenm’ahsan ?red—
n{ényesnek, ha vilagosak az alapstrukturak alkalmasint egymast érintd vagy éppenséggel
egymast keresztezd hatdrvonalai. y o

A korményzas fogalmét tehat ma mar széles korben énlltjé.k sz,embe az mtezm’enyes
korményzattal®, valamint az allami teriiletbeosztashoz kotott 1fgazg,at,assal, le,gyen az allam-
igazgatas vagy onkormanyzati, illetbleg Osszefiiggésbe hozzik haldzatos tarsadalomszer-

&  Ezt a problémat a kiilfoldi szakirodalom a government-governance fogalompar kt')r'c'ében irja le,:. o
® L. ennek j6 attekintésére Jozsa, 2008 tanulmanyat, és v.6. Stumpf, 2008 altalanos kévetkeztetéseivel!
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vezési formdak terjedésével (Marcussen~Torfing, 2007; Sorensen—Torfing, 2007). Ennck
az irdnyzatnak a hatdsai a varosigazgatisban is jol érzékelhetSek (Tosics, 2007).

1.4. Onkormanyzati corporate governance

A tarsasagi jog corporate governance (Dietrich, 2011) fogalma eredendben a nagyvallalati
bels igazgatasi viszonyok lényeges elemeinek meghatarozott 8sszefiiggései szabalyoza-
sanak fontossagat hangsilyozo6 tarsasagi jogi szemlélet. Kifejezetten arra irdnyul, hogy
a ,felelés” tulajdonlasnak a részesedések iranti érdekeltségen til legyen szakmai straté-
giai szerepe is, de az operativ irdnyitds jogositvanyait ne korlatozza. Ez a bizonyos felelds
tulajdonlas régi gyokerekbdl (Herrigel, 2007) taplalkozd, ugyanakkor Gjabb tartalmakkal
telitédott fogalom. Modern alapjait a német tarsasagi jogban fektették le, aztan a kétezres
évek elején széles korben elterjedt.

A corporate governance a vallalati uralmi-irdnyitasi viszonyok dnazonossagot hang-
sulyozo rendszere. A vilidggazdasagi globalizicios folyamatok lokalis/nemzeti hatasait
kiiloniti el és emeli ki az ezen a szemléleti alapon nyugvo jogi intézményrendszer. A hata-
rokat nem ismerd tékemozgasokhoz képest kezdték ezaltal a kiilonbségeket hangstlyozni
¢és jogi megoldasokat kialakitani a részvényben valo részesedés és a vallalkozasban valo
tevékeny részvétel elhataroldsa érdekében. Ez tényleg kétfajta motivaciot takar, A tulaj-
donosé mindkettd ugyan, de az egyik kifejezetten a tketulajdonlasban (having a share),
mig a masik dontéen a szaktevékenység viteleben (having a stake) megmutatkozdan lehet
a gazdalkodas alapja (Ziegler, 2000: 215.).

Az alapokat a 20. szdzad els6 harmadara megerdsodott ipari nagyvallalatok teremtették

" meg, mikor is a termelési tevékenységgel Osszefiiggésben jelentds kiterjedésii tarsadalmi
és életmod-kozosségeket hoztak 1étre. Példaul a Siemens, a Philips, a nagy autdgyarak
a termelésszervezéssel dsszefliggésben lakotelepeket, szolgaltatidsokat mitkGdtettek a nagy-
szam( munkavallalok és csaladdtagjaik korének. Aminek hatésai a székhelyiil, telephelyiil
szolgald varosok, térségek infrastruktirajara, és a nagysagrendek miatt egész kdrnyezetére
tobb emberdltén keresztiil meghatérozo befolyassal voltak. Nem mellékesen a munkavallaléi
jogok érvényesitése, szocidlis téren is, a szakszervezeti szerepek elismerése része volt ennek
amodellnek. Kétségtelen, hogy a nagyvallalatok ipari termelési korére volt ilyesmi jellemzd
mindenekel6tt. A kereskedelemre, a bankszektorra viszont példaul nem annyira.

A huszadik szdzad harmadik harmadéban egyre egységesiild vilaggazdasag érték-
teremtési logikdja azonban egy olyan szcenarid, amelyik a téke és mas alapvetd gazdasagi
erbforrasok akadalyoktol mentes, szabad aramlasan alapul. Befektetdi szempontbodl ennek
szamos elénye van, azonban a kozdsségi hozadékok negativan jelentkeztek a legfejlettebb or-
szagokban is. A tOke rugalmassaga ugyanis nincs kiilonosebben tekintettel a munkaeré ne-
hezebben és hosszabb tdvon mozgasba hozhatdsidgira — még ha a mobilits el6tt a hatasokat
és mas akadalyokat lebontjak is. Kozben a fejlett vilag modelljei is eltérnek. Mig az amerikai

gazdasagban a részvényesi érdekeltség hagyomanyosan jobban dominél, a német vallalat1
struktura viszont inkabb a tulajdonosi és dolgozoi kozvetlen részvételre épiil.

A globalis verseny mindenesetre egyontetiien a befektetési toke, banktbke szerepét
helyezte elotérbe. A most felidézett hagyomany miatt viszont nem meglepd, hogy erre va-
laszként a tulajdonosi vagyoni érdek érvényesitése meger8sitése a corporate governance

UIRASZABVA. A VAROS! KORMANYZAS SZOVETE A KONTINENSEN 17

keretében a felelds tulajdonlds felelevenitésével és megijitdsaval ugyancsak a német gaz-
daségi jog talajan valt elsdsorban lehetségessé. Az ezredforduld felé haladé kilencvenes
¢években a német tarsasagi jogba és joggyakorlatba' olyan elemeket, intézményeket iiltettek,
amelyek lehet6vé tették a vagyonnal kapcsolatos kozvetlen tulajdonosi-rendelkezési érde-
keltség megkiilonboztetését a kizarolag részvényesi-részesedési érdekeltségtol.

A koziizemi szektor t6bb értelemben is részese volt a tArsasigi korporatizacios folya-
matnak. Egyrészt az itteni nagyvallalatokra is mint termeld infrastrukturélis szolgaltataso-
kat el6allitokra igaz volt a fentiekben leirt tarsadalmi hatasokrél sz616 jellemzés. Elegendé
taldn csak sok orszagban a gazmiivek, az energiatermelés és -szallitas (korabban nem valtak
el egymastol) vagy a nagyvarosi kozlekedési vallalatok szervezési, juttatasi hagyomanyaira
utalni. Masfel6l viszont a kormanyzati szabalyozasi szerepek mindig is hatast gyakoroltak
a versenygazdasag ezen teriileteire,

Az Eurdpai Unib liberalizaciods politikai jelentSs mértékben éppen ezt a szektort cé-
loztak és érték el a kilencvenes évektdl fokozatosan. A fejlett orszdgokban is korlatozott
tarsasagi szabalyozast ki kellett nyitni ¢ folyamat keretében és hatasara." A felel6s tulajdon-
lasnak a szektorra valo kiterjesztése ugyanakkor azt a valaszt épitette fol az ij kovetelmé-
nyekre, hogy a korményzati tulajdonosi minség kifejezését a tarsasagi jog intézményein
beliil kell megfogalmazni.

A corporate governance (6n )korményzatl rész- vagy teljes tulajdonlast koziizemi
infrastrukturélis korben valé alkalmazésa a kozszektor dltal alkalmazott eszk6zok korében
kiterjedten véaltozasokat hozott. Olyan kdrnyezetben azonban, hogy kdzdsségi tulajdon jelen-
léte és ardnya jelentOs maradt. Ugyanakkor a korabbi kéziizemi vallalatokat ,,rendes” tar-
sasagga alakitottdk ugyan, de az Atvett modern korporatizicids megoldasokat alkalmaztak
a kozszektorbeli szerepek érvényesithetSségének jatéktereként. Tehat a felelSs tulajdonlas
itt a kozosségi felel6sség érvényesithetGségének formai keretévé valt.

Elsdsorban a vallalatiranyitas korében valésult meg mindez (Grossi and Reichard,
2007; Grossi and Reichard, 2008; Grossi and Thomason, 2011). A vezetd szervekben
az dnkormanyzati képviselStestiilet vagy tagjai Gtjan, vagy kinevezettjei révén tudja érvé-
nyesiteni akaratét. A kontinentalis rendszereket nézve a kdzvetlen képviselet valosul meg
a résztulajdonlas jogn Németorszagban, Ausztridban, Svédorszagban és mas, koztiik ke-
let-k6zép-eurdpai orszdgokban. Masik alapmodellben viszont az Snkormanyzati kdzvetlen
delegilds osszeférhetetlenség miatt tilos, ezért ott a valasztott képviseleti testiilet kinevezési
jogot gyakorol részesedése ardnyaban, vagy attdl fiiggetleniil t6bbségi mértékben, mint
Franciaorszagban, Olaszorszagban.

Mis metszetben orszagcsoportok kozott kiilonbség van még a vallalati vezetotestiiletek
szintjeinek szdma és feladataik megosztasa kozott. Németorszagban az operativ igazgato-
sag mellett feliigyel6 bizottsag mitkodik, amely a stratégiai dontéseket hozza meg. Ebben
az 6nkormanyzati képvisel6 tagok mellett felerészben a munkavallalok képvisel6i vannak
jelen. E testiiletekhez képest a kdziizemi tarsasigok részvényesi kozgyiilése dontési szere-
pét szociologiailag nem tartjak olyan meghatarozonak. Az ellen6rzési funkciét ugyanakkor

1 Az alkalmazést kotelezd tizleti , etikai” kédex foglalja magéban (German Corporate, 2010)
T L. é&s v.d. a kovetkezékkel: Lorrain, 2005; Wollman and Marcou, 2010
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A fenti variaciokon feliil 1éteznek még egyéb kooperaciok. Az egy vagy tébbeéli kon-
zorciumok, és a keriiletek célja a technikai infrastruktira (utak, viz, szennyvizelvezetés,
stb.) biztositasa, illetdleg ipari vagy kereskedelmi kozszolgéltatasok megvalositasa. Ilyen
kooperaciok latjak el példéul a hulladékkezelés feladatait, az iskolai étkeztetést, az egész-
ségiigyi és szocidlis szolgaltatasokat. Ismeretes a tobbségi allami tulajdonnal biré magén-
szervezetek (societés d’'economie mixte) kategoridja”, mely vegyes statussal bir, s gyakran
kisegité, szubszididrius jelleggel 14t el Snkorményzati feladatokat. Mig a szociélis alap
lakéasgazdatkodast kozszervezetek, addig a varostervezést vagy kvazi allami, vagy vegyes
profilt koz és magénszervezetek latjak el. Szamos szervezet tisztdn magénjogi statusszal
bir, s végez allami, énkorményzati feladatot, példaul a kozlekedés, vagy lakasfenntartas
teriiletén. A ,varosi kozszektor” teht a legkiilonbdz8bb szervezeteket fogja at, koziilik
szadmosnak nincs kdzjogi stitusza, annak ellenére, hogy k6zpénzbdl funkcionalnak, s me-
lyek integracidja meglehetdsen problematikus.

1966-ban a telepiiléskozi egyiittmitkodés Gj formaja a communautés urbaines (varosi
kozosségek) jelent meg, mely két vonatkozasban is kiilonbozott a szindikatusoktol. Egy-
feldl ezek létrehozasa nem Onkéntes alapon, hanem a torvény erejénél (par la loi)" fogva
tortént. Elséként a négy legnagyobb metropoliszt, Lyont, Strasbourgot, Bordeauxt és Lillet
integraltak ilyen szdvetségbe.

Masfeldl a communauté urbaine sajat jogon vethetett ki adokat (4 fiscalité propre),
melyek beszedésére a szovetségbe tartozd varosok jogosultak. Jollehet az iranyitd testille-
tet (conseils communautaires) kbzvetetten vélasztottdk, az adoztatas joga funkcionalisan
és pénziigyileg is jelezte, hogy ez esetben nem hagyomanyos, teriileti alapu, altalanos
hatéskorti, hanem Gin. 2 tipusi, funkcionalis szervezédésrdl van szo.

1999-ben a Chevénement térvény az 1966-o0s szabalyozas nyoman két tovabbi koope-
racids lebetSséget fektetett le, az agglomeracios nagyvarosok (communautés d'agglome-
ration) és a varosiasodd (communautés de communes) telepiilések szdméra, A jogszabdly
stratégiai célja a kialakult struktiira egyszer(isitése és 4talakitésa voit. Az dnkormanyzatok
snkéntesen (voluntarily) valaszthattak a felkinalt lehetSségek kozott. A torvény sikert ara-
tott, mivel 2.606 communautés a fiscalité propre jott 1étre, ami a 36.000 telepiilés 95%-at
olelte fel 2010 januarjaban. Mas nézdpontbél a véltozas a funkciondlisan és financidlisan
integralt szervezetek' dominanciajat és széles kori elterjedését jelezte.

A Chevénement torvényt kévetSen az alabbi tarsulasi formak hatarolhatdk el: kozség-
szovetségek (communautés de communes): 50.000 lakos alatt, agglomeracids kézdsségek
(communautés d’ agglomération). varosias teriilet 50.000 lakos alatt, varosi tarsulasok
(communautés urbaines): varosi teriilet tbb mint 50.000 lakossal. Gyakorlati szempontbdl
a Chevénement torvény, illetéleg annak végrehajtasa tehat Gigy értelmezhet6, hogy a francidk
az dsszevonasok kudarca ellenére pragmatikus uton valositottak meg a teriileti reformot.

Jellemz6 tarsulasi formak Franciaorszdgban tehat a kévetkezok:

14 Az intézmény olasz megfeleldje az un. terilleti csomagok” (patti territorial) rendszere, melynek keretében
vérosok, allami intézmények és magancégek szovetkeznek a helyi gazdasag fejlesztése céljabol.

15 Tovéabbi tiz nagyvaros, példéul Marseille és Toulouse kovette a példat és dnkéntes alapon szervezte meg
a communauté urbaine-t :

16 16 communautés urbaines, 181 communautés d’agglomération, 2.409 communautés de communes.
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, 1. tablazat
Jellemzd tarsuldsi formak Franciaorszdgban

1988 1993 1998 2003 2006
Onkorményzatkozi forméciok
Communautés urbaines : 9 9 12 14 14
Communautés d’agglomeration 143 164
Communautés de communes 193 1241 2195 2389
Syndicat d’Agglomeration Nouvelle 9 9 9 8 6
Districts 153 252 310 - -
Communautés de villes’ 3 5 - -
Total 171 466 1577 -2360 2573
Osszes érintett dnkormdanyzat széma 5071 17 760 29754 32913
Osszes érintett lakos (million £8) 16,1 31,8 48,8 53,3

Forrds: Pinson: Sub-national governments and central-local relationship in France.
http://public.wsu.edu. p. 10.

A 2003-ban elfogadott Voynet térvény a Chevenément térvény kiegészitésének tekinthetd.
Célja kozos fejlesztéspolitikai eszkzok és modszerek meghatarozasa nagyobb teriileteket
lefedd Gvezetek esetében. A jogszabaly az ,.egy teriilet, egy projekt, egy szerz6dés™ filozé-
fia alapjan rogzitette, hogy a teriiletalapl intézményrendszer tobbszektorti megkozelitéssel,
a helyi er6forrasok koncentrélaséval jobb kozpolitikat eredményez.

2003-ig 15 agglomeracids szerz9dést irtak ala, Bordeaux-ban 2000-ben, Lille-ben
2003-ban, Nancy és Rennes varosaban szintén 2003-ban. Az elsé megéllapodasok infra-
strukturalis és varosi regeneraciés programok végrehajtisara sziilettek, de szerepelt a célok
kozott a fenntarthato fejlddés tigye is. Az agglomerécids szerzédések kéltsége valtozo 1,2
milliard Eur6tél 33 milliardig terjed.

Fontos kiemelni, hogy a telepiiléskozi egyittmiikddés problémainak és demokrati-
kus deficitjének a meghaladasa csak az egyik, s egyaltalan nem kizarolagos torekvése volt
a francia korménynak. E mellett, ezzel egyenrang kihivas volt a telepiiléskozi kooperacidk
versenyképességének javitisa, az eurdpai és nemzetkozi gazdasagi, tarsadalmi, kérnyezeti
elvarasoknak valo megfelelés, a globalis folyamatokhoz valé konstruktiv igazodas.

. A francia politika és adminisztracio, valamint a kdzponti helyi kapcsolatok az elmilt
két évtizedben jelent8s valtozason mentek keresztiil, melyek éles ellentétben voltak az 4l-
lami és politikai berendezkedés hagyomanyaival. A decentralizdcios reform, a kibontakoz6
regionalizacio, az allam teriileti szolgaltatdsainak szitkitése és 0j alapokra helyezése nem
illeszkedett a centralizacié térténelmi hagyomanyaba. Masfeldl a fejldds, fokozatosan teret
nyerd, és egyre jelentdsebb €s befolyasosabb intézményi kooperacio feliilirta a politikai igaz-
gatdasi szerkezet fragmentaciojat és életerls varos-régid kapcsolatoknak adott hatteret.

17 Loi d’orientation pour L’ amenagement et le developpment durable du territoire (Voynet loi) 1999.

jonius 25. :
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A decentralizaciés dinamika a hatvanas évek masodik felétdl indult el, majd a reform
iiteme felgyorsult a hetvenes években, s nem is allt meg napjainkig. Uj hatalmi konfiguraciok
keletkeztek 0j konfliktusokat eredményezve, taplalva egyben a decentralizaci6 dinamiké-
jat. Kovetkezésképpen a decentralizacié Franciaorszagban lasst és folyamatos, kiilénbdz8
reform periddusokkal és a fokozatos valtozasokkal irhatd le.

A francia helyi és regionalis rendszer vizsgalata soran nem hagyhaté figyelmen kiviil
a helyi politikusok meghatérozé szerepe az allammal szemben és a politikai versengésnek
az intézményi dinamizmusra kifejtett hatdsa. Franciaorszag azon allamok kozé tartozik,
ahol a helyi és az orszagos elit kapesolatat vertikalis rendszer hatarozza meg, melyben
a helyi szereplék a mandatumok halmozas révén érik el a kézponti szintet. A politikus ka-
pacit4sa és befoly4sa mind nemzeti mind pedig helyi szinten tehat annak figgvénye, hogy
hany mandatumot képes birtokolni, ellendrizni a helyi dontéseket és befolyasolni a kdz-
ponti dontéseket és az erdforrasok elosztasat. Régota tehat a halmozés teremti meg annak
a lehetSségét, hogy a kdzpont integralja a periféridkat és a periféridk és azok képviseldi
befolyasoljak a nemzeti politikat.

A centrum-periféria sajatos kapcsolata végletekig vitt versengést hivott életre a helyi
elékeldk kozott a lehetd legnagyobb politikai befolyasért lokalis és nemzeti szinten egy-
ardnt. A mandatumhalmozas korlatozdsa ellenére is az erds kapcesolat a helyi és a kdzponti
politikai szféra kozott megmaradt.

Amikor a helyi és regionalis rendszer reformja napirendre keriilt, nem valoszind, hogy
azt ki?érélag a kézponti politikai osztély kezdcményezte A tcrﬁleti valtozasok lcgalébb

sy

nyeként értelmezhetSk a mozgéstér és hatalom novelése érdekében, mint a feliilrdl-lefelé -

végrehajtott reformok kovetkezménycként.

Ennck alapjan a helyi autonémia és decentralizacio irnyéba torténd elmozdulds fo-
kozatosan valésult meg a helyi és regionalis elit altal oszténdzve, megelézve a neoliberalis
ideologiai hegemoniat és a globalizaciot.

Az btvenes évek végén és a hatvanas évek elején regionalis és helyi tizleti korok po-
litikai vezet6k tobb 6nallosagot és thmogatast kértek gazdasagfejlesztési terveik sikeres
megvaldsitasa érdekében Elzdszban és Bretagne-ban. A tdrekvés tobb ok miatt kapott
tamogatast: egyfeldl a szocialista baloldal meger6sitése végett, masfeldl a gazdasigi val-
sag miatt, ami fokozott nyomadst jelentett az allam szdméra. A hetvenes évek szocialista
polgarmesterei erdsitették a trendet, s a szamok azt mutatjak, hogy mar a hatvanas években
a legdinamikusabb varosok, mint Grenoble és Rennes igyekeztek képzettebb szakértéket
és munkatarsakat alkalmazni. Igy jottek létre az els varostervezési intézetek. Ezeket az els6
uttérdket a hetvenes években sorra kovették a kozepes varosok. Ily médon a varosi kormany-
zés képes volt kihaszndlni a magasabb szakértelembdl szarmazé elényoket a helyi politikak
megtervezése soran, egyben megkérddjelezve az allami szakértOket és azok stratégidit.

Amikor a decentralizéci6s torvény jogi format 51ttt a korai nyolcvanas években,
az onkormanyzatok egyre nagyobb, eréforrasokkal és szakértelemmel is aldtdmasztott koz-
politikai szerepe mar tény volt. A baloldal hajlamos volt hangstlyozni a varosok, varosias

teriiletek és a régidk szerepét, és vitatni a departmentek jelentdségét. A jobboldal inkabb -

a departmenteket és a régiokat favorizalta a vérosok rovaséra. A leglatvanyosabb csata
az onkormanyzati szovetségek kozott zajlott. A polgarmesterek szovetsége, a regionalis
tanacsok elndkeinek a szdvetsége, a nagyvarosi polgarmesterek szovetsége folyamatosan
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héboraban 4alltak egymassal az allamtdl kapott nagyobb hatalom reményében, illetSleg
azért, hogy nehogy mas szintek elényhoz jussanak a tobbick rovasara. Ez a versengés
a legdinamikusabb tényezének/erdnek bizonyult ebben az idében a kiilonboz8 politikai
csoportok kozott.

Regionalista szervezodések a hatvanas évekt6] és a kiilonbozo tarsadalmi megmozdu-
lasokhoz kothetd zold aktivisték alkotjak az aktorok azon masik csoportjat, akik kovetke-
zetesen harcoltak a tébb decentralizacidért. Ezek nem képviselnek egy meghatérozo erdt
és politikai siilyuk is korlatozott, de sokat tettek azért, hogy a téma a figyelem kézéppontjaba
keriiljon, és (ij megvilagitast kapjon.

A helyi politikai erdk, valamint a kozpont és periféria versengése meghatérozd erot
jelentett a decentralizacios folyamat alakulasaban. A decentralizacié 6nmaga megerdsitette
a politikai versengést, mivel minden dnkormanyzati szint altalanos hataskorrel rendelkezik
és biztositja a kozosségi javakat a teritletén ¢l6k szamaéra. A rivalizalas a telepiilés és megye
kozott a joléti szolgaltatasok és az Githaldzat koriil, mig a nagyobb varosok és a régidk kozott
a gazdasagfejlesziés, a tervezés &s az infrastruktira figyében bontakozott ki.

2.2. Teriiletbeosztastol fiiggetlen halézatossag formaja

Egy tovabbi, gyakran leegyszerisitett téma Franciaorszag kapcsan az onallosag ¢és a
koordinacid kérdése. Az egyiittmitkddések rendszeres hasznalata mintakat alakit ki, de
csak bizonyos korlatok kézott. Az a koordindcids és igazgatasi mechanizmus, melynek
segitségével a kdzpont dsszehangolja a részek tevékenységét, nem igazén jol funkcional.
Az azonos kozigazgatasi hataron beliil miikédd szamtalan teriileti szerv politikdjdnak 6sz-
szehangolasaval kapcsolatos koordinacié és menedzsment ugyanis egyéltaldn nem kdnnyi
feladat. A minisztériumok hajlamosak sajat igazgatasi kultirajukat preferaini, megvédeni
kapcsolatrendszeriiket, dsszefogva az dnkormanyzatokkal és a helyi clittel.

A szubnacionalis szintek k6zo6tti viszony esetében hasonld kép bontakozik ki. Jollehet
markans kiilonbségek Iéteznek a helyhatdsigok kozott ugyanazon a teriileti szinten — pél-
daul a falusi és varosi kozosségek esetében - népességszamban, a gazdasagi, pénziigyi
erd tekintetében, a helyi sajatossagok vonatkozésaban, a helyi dSnkormanyzatok foggal-ko-
rommel harcolnak azért, hogy korzetik egyedilli legitim és demokratikus intézményei
legyenck. A helyi kozosségek és régiok hajlamosak egymas kélosénds megkeriilésére.
A nagyszabasi Osszevonasok megsziiletését végso fenyegetettségként élik meg, a politikai
ongyilkossag egyik formajaként. A funkcionalis jellegti, feladatkdzponti egyiittmiikddés
a legkiilonb6zobb intézményi/jogi forméakban széles korben bevett gyakorlat, mivel a til-
¢é1és alternativajat jelenti.

¥ Nem pubsztén francia jelenségrol van sz0. Olaszorszagban a kilencvenes években kibontakozo6 decentrali-
z4cids hullam jelentSsen megerdsitette a régiok szerepét, s egyben novelte az onkorményzatok 6nallosa-
gat is Ugyanakkor a folyamat azzal a veszéllyel jért hogy a herhatéségok arégiok szatelitjévé vélnak
igy erbteljesen hangoztattak, hogy szdmunkra elénydsebb a kett6s, allaml és regiondlis kapcsolat, mmt
a kozeli centrumtol (régi6) valo kizarélagos fliggés.
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A kozigazgatasi hierarchia nem tokéletes mechanizmus. Mindazonaltal szamos kozos
vallalkozés €s szovetség jOn létre, mivel a funkciondlis érdekek, az alkalmi koriilmények
és a partos politika az 6nallo6 testiileteket arra dszténzi, hogy alkalmi partnerek legyenek.

A megfigyelések szerint a piaci jellegll egyiittmiikodések s kozos vallalkozasok ki-
terjedt hasznalata tapasztalhat6. A kozos finanszirozas mindezt jol illusztralja. A regionalis
Onkormanyzatok koltségvetésének kétharmadat kozosen finanszirozott fejlesztési progra-
mokra és projektekre forditjak.

Az Eurdpai Bizottsag, illetéleg a francia kormény 4ltal meghatdrozott palyazati leheté-
ségek, dsztonzok €s eljarasi kdvetelmények kiilsé tényezoként hatnak az énkorményzatokra.
A tobb éve sz0ld tdmogatasok csak a kritériumoknak valé megfelelés révén érheték el,
a terveket kozosen készitik el, kozosen dontenck és valositjdk meg a programokat. A té-
nyek a kozds finanszirozas széles korben elterjedt gyakorlatdt mutatjak, jollehet jellemzd
az ad hoc kooperéciok finanszirozasa is. Adott esctben 6t partuer, egy telepiilés, egy megye,
az Agrirminisztérium, a helyi agrarkamara és a régi6 egyotdd ardnyban fizeti a szamlat,
miutan megvasaroltak egy 1100 eur6s erbteriiletet.

Az egylittmiikodés lehet hossza tavi vagy alkalmi, formalis vagy szébeli. Rendszerint
vita, adott esetben konfliktusok révén dél el az egyes résztvevOk pénziigyi hozzajarulasa-
nak a mértéke, jollehet a partnerek az els6 1épésektd] kezdve az utolsé fazisig bizalommal
vannak egymas irant. A kdzosen finanszirozott programok sikere bamulatos. Nem véletlen,

hogy az 6nkormdnyzatok folyamatosan keresik a szerz8déses formaban és k6zos finansziro- |

zassal megvalosithaté projekteket. A minisztériumok hasonlé stratégiat kovetnek, nyitottak
a partneri egytittmiikdésre, kdzvetetten ezzel is novelve legitimaciojukat.

Els0 pillantasra az 6nkormanyzatok a tipikus biirokraciak képét mutatjak, de ez egy-
altalan nem jelenti azt, hogy ugy is mitkddnek, rugalmatlanul, alacsony hatékonysaggal.
Eppen ellenkezdleg.

A departmentekre meglehetésen egységesen gy tekintenek, hogy azok til kicsik,
és igy nem képesek a modern gazdasagfejlesztés kozpontjava valni. A regiokkal kapcsolatos
tervek mozgatdja az adekvét szervezeti keretek megtalalsa volt. Meglepetésre a megyék
egyaltalan nem maradtak mozdulatlan intézmények, a hetvenes évektd] a kdzigazgatasi
hatarok megvaltoztatasaval kapacitasaikat latvanyosan megnovelték. Franciaorszag a helyi
infrastrukturalis beruhdzasok tekintetében nem tartozik az élenjaré orszagok kozé. Joliehet
Jjelentds allami segitséggel, a telepiilések, megyék és a régidk nagy erbfeszitéseket tettek
a helyzet megvaltoztatdsara. A varosok a XIX. szazadi hivatalnokokat j61 képzett techni-
kusokkal, modern menedzserekkel valtotték fel.

_ Napjainkra a francia helyhatosigok hatékonysigi és eredményességi mutatéi el-
fogadhatonak mondhatok. Jol kezelik a mikrojellegii pénziigyi valsagokat, s kiilonbozé
technikékat,” sz¢les korben és professziondlisan alkalmazzak azokat. A szolgaltatasok 4ra
megfizethetd, és a kiltségvetési egyensuly megtartasa mellett a kdzjavak és szolgaltatasok
biztositva vannak. A hajdan reménytelennek tartott helyhatésigok, mara az allam valédi
versenytarsaivd valtak. A csodak és a megoldasok mar nem Parizsbol, hanem a régioktol,
illetdleg a telepiiléskozi kooperacioktol érkeznek. A legtobb régid és varos olyan mértékil
fejlesztési forrassal bir, amellyel a nemzeti koltségvetés nem rendelkezik.

19 Példaul kiilonbdzé menedzsment technikdk, eljarasok.
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A telepiilések tobbségének, de még a megyéknek is thl kicsi a teriilete €s nincs elegen-
d0 pénziigyi hattere ahhoz, hogy megfelelé személyzetet toborozzon. A piacihoz hasonld
szervezetek azonban rugalmassigot biztositanak, ha az dnkorméanyzatoknak nincsenek is
erbforrasaik, legtobbszor megtalaljsk a megfeleld partnert, igy a valasztoknak van modja
az Osszehasonlitdsra, értékelésre.

(Toulouse példaja)® Toulouse periféridjahoz tartozé észak-nyugati (Colomiers és Blagnac)
és délkeleti varosrészek aktiv szerepet jatszottak a hagyomanyos varoskozpontil iranyitas
atalakuldsaban, a kooperéaciora, egyiittmiikddésre épitd, az érdekek érvényesitését és a kor-
Jatozott er6forrasok jobb kihasznalasat elésegitd halozatok kiépitésében. A varosi kormany-
z4s tobbé mar nem kizardlag a biirokratikus hierarchia filozo6fidjat kdveti, hanem szdmos,
egymassal is atfedésben levd halozat bonyolult kapesolatrendszeréhez igazodik.

A kormanyozhat6sag kérdése rairanyitja a figyelmet arra, hogy a biirokratikus hatalom-
gyakorlas (power over) hogyan helyettesithetd a hatalommegosztas (power to) rendszerével,
melyben a kblesonds fiiggdségek, kooperaciok, konfliktusok, az érdekek egyeztetése a jel-
lemz6. A hagyomanyos disztribuciot a funkcionalis kapcsolatok drnyaljak, igy korméanyzas
jellegét a hierarchia és az interdependencia sajatossagai egyarant meghatarozzak.

Toulouse metropolisz délkeleti sarka vérosi szindikatusok fennhatésiga ald tartozik.
A hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején munkat talalva a kozeli egyetemen ¢s a
kutatbintézetekben magasan képzett értelmiségiek telepedtek le a kornyéken. A véros, il-
letve a helyi intézmények a vidéki lakosok sziikségleteihez igazodva nem voltak képesek
a kozmopolita értelmiségiek elvarasait kielégiteni, igy nem csoda a betelepedk hamarosan
keziikbe ragadtak a telepiilés irdnyitasat.

Az Gj varosvezetés a helyi sajatossagok megismerését kovetben a magasabb, szin-
vonalasabb szolgaltatasok akadélyat nem az el6dok inkompetencidjaban vélte felfedezni,
hanem a kell pénziigyi forrasok hidnyaban. Ennek megteremtése érdekében 1975-ben hat
municipium polgarmestere telepiiléskdzi szindikatust (Syndicat Intercommunal de la Vallée
de I’Hers, SICOVAL) hozott létre egyesitve erdforrasaikat. Az elsé kollektiv vallalkozéasuk
egy nagyszabasi kereskedelmi lanc létrehozasa volt a vasarlasi lehetOségek, illetdleg az add-
bevételi forrasok biztositasa céljabol. A siker nyoman a befolyo jovedelmek lehetdvé tették
szinvonalasabb kézszolgaltatdsok biztositasat, valamint egy technologiai park telepitésének
a megkezdését is a jovSbeli nagyobb addbevétel céljabol. Ez a 1étesitmény nem egészen tiz
év leforgasa alatt Toulouse metropolisz legsikeresebb vallalkozasanak bizonyult, helyet adva
350 kis, kdzepes és nagyobb csticstechnoldgiat fejlesztd vallalkozasnak.

. Toulouse annak érdekében, hogy megerdsitse dominans szerepét a SICOVAL irényi-
totta varosfejlesztési politikaban, nagyszabasi expanziot inditott el. A kilencvenes évek-
ben a SICOVAL kiegésziilt 28 telepiiléssel, 3 4ij ipari parkkal, tovabba 1 feladatkorokkel
a gazdasagfejlesztés, a kornyezetvédelem, a szegénygondozas, a varosi tervezés, a hulladék-
gazdalkod4s, a kultlira, a sport és a kozlekedés teriiletén. A feladatok gyors névekedése
természetes modon vonta maga utdn a hivatali biirokracia bdviilését, az alkalmazottak
létszama kezdeti 40 £6r6l a kilencvenes évekre 350-re emelkedett.

2 Toulouse példaja, ha nem is mondhaté altalanosnak, de tipikusnak tekinthetd a francia varosok kérében.
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Jelenleg Toulouse metropolisz délkeleti része versenyképes, stratégiakban gondolkodé
kollektiv aktorok fennhatosdga alatt 4ll. A hatékony vezetés révén maximalizalni tudjak
az 4llam és a piac reformjabol fakadé elénydket. Kiilondsen eredményesen profitalnak
a gazdasagfejlesztési program keretében létesitett technolégia parkok mitkddésébél,

A sikerck mellett a folyamatos nvekedés tobb belsé problémat is felszinre hozott,
melyek negativan befolyasolték a versenyképességet és a kormanyozhatosagot. A szindika-
tusban résztvevl énkormanyzatok nagy szama (34) miatt szakadék keletkezett a fejlettebb
és az elmaradottabb telepiilések kozott. A szindikatus a rendelkezése alatt 4116 foldteriiletek
60 %-at jelolte ki fejlesztési zonaként, s ezen beliil a nagyobb véarosok gazdasagfejlesztési,
mig a kisebbek kérnyezetvédelmi dvezetként® keriiltek meghatarozéasra.

A szindikétus feladatainak és apparatusinak a latvanyos novekedése csokkentette
a szervezet azon képességét,” hogy helyi lakosok ¢s iizleti vallalkozasok igényeire gyorsan
¢és hatékonyan reagaljon. :

Jollehet a SICOVAL expanzidja erdsitette politikai és gazdasagi befolyasat Toulouse
régioban, de 4j problémak is jelentkeztek veszélyeztetve kormanyzasi képességet. Toulouse
¢s a megye cllentéte meglehetésen hosszi multra tekint vissza. Az dllamszervezet decentra-
lizécidja, a forrasok és jogkorok delegalasa révén megerdsitette a megyék helyzetét, javitotta
targyalasi pozicidjat. A jogszabélyi valtozasok nyomén a megyei hatéskorok béviiltek olyan
szocidlis szolgéltatisokkal is, melyek kdzvetleniil érintették a varos feladatait is. 1999-ben
Toulouse-ban 55 787 f6t tartott nyilvan, akik kézvetve vagy kozvetleniil kedvezményezett-
Jei voltak a szocialis minimumot biztosit6 juttatasnak. Mivel a szolgéltatds megvalésitisa
a megychez keriilt, a department a nagyvérosi kormanyzas legitim partnercként aposzt-
rofalta magat, kiildndsen a joléti és szocialis juttatasok terén. Az intézményi versengeést
tovabb erdsitette a szocialista hatterli megyei tanacs és a jobb-kozép orientacidju varosi
polgarmester ellentéte.

Mivel a megye és néhdny més hatsag megprobalta érvényesiteni befolyasat a vérossal
szemben, a kdlcsdnds érdekek alapjan szovetségre 1éptek egymassal a gazdasagfejlesztés,
a szegénygondozas, a kozlekedésfejlesztés teriiletén. E mellett a teriileti hatosdgok szamos
olyan nagyobb beruhdzésban is egyiittmiikodtek, mint a biotechnologiai park létrehozasa
vagy a repiilésfejlesztési komplexum felépitse. A fejlesztések magas koltsége elsédleges
szempont volt a kooperacidk létrejottében.

Az 1ij kooperacios formak ellenére a forrasok elosztés feletti konfliktusok kézvetleniil
hatnak a politikai kdzdsség belsd viszonyaira. A résztvevéknek egyfeldl igazodniuk kell
a politikai kdz0sség specialis céljaihoz (kooperacis), masfell megdrizni és vagy novelni
befolyasukat az egyiittmiikddésben (konfliktus). Bonyolultabb iigyekben bevett gyakorlat

2 Ahogy az egyik csalodott polgarmester megjegyezte: ,,jollehet anyagilag kompenzélnak benniinket,
frusztralé a gazdasdgfejlesztési lehet8ségek kizdrasa. Azért tobbet szeretnénk tenni anndl, mint csupan
egy kedvelt hegymészo centrumot miikddtetni a nagyvarosi mémékoknek.” W, J. Nicholls: Power and
Governance: Metropolitan Governance. Urban Studies Vol. 42. No.4. April, 2008. p. 794.

2 Alan Gares a SICOVAL koribbi menedzsere szerint: ,,az dtmeneti program a tervek szerint 2001-ben
kezdédott, és 2003-ban fejez6ddtt volna be. De eddig semmi sem tértént. Ugy tiinik, hogy a SICOVAL
nem képes betartani az igéretét. Miért lehetséges ez? Mert oly sok a tennivalé és oly sok elvéarasnak kell
megfelelni.”

W. J. Nicholls: hiv. mii, p. 794,
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a politikai kdzosségre hivatkozas ezzel is ndvelve a szerepl§ befolyasat a metropolisz bonyo-
lult kapesolatrendszerében. Ez a gyakorlat alakult ki példaul a varosi szegénység tigyének
kezelésében (politique de la ville).

Napjainkban Toulouse kormanyzasa két szintli rendszerként értelmezhetd. Az elsé
szinten az aktorok egymassal versenyezve pozicionalni prébaljdk magukat a nagyvarosi
hierarchidban, mig a masodik szinten, az egyes szakteriileteken, illetSleg a gazdasagfejlesz-
tésben kooperalnak. Az egytittmiik6dés és a konfliktus mindkét szint kézponti kapcsolati
eleme, a mellett, hogy mig az elsd szinten a konfliktus, addig a masodikon a kooperacio
a meghatérozo. Jéllehet a teriileti hatosagok kozotti ellentét akadélyozhatja koherens, iranyi-
tasra is képes rendszer 1étrejottét, a policy és kdzosségi kooperaciok csillapithatjék a teljes
atomizacié és fragmentéci6 irdnyaba mutat6 tendenciakat,

A francia nagyvérosi kormanyzas az elmilt évtizedekben — az allamszervezet altala-
nos decentralizici6ja keretében — nagyszabasi dtalakuldson ment keresztiil. A tradicionalis,
hierarchikus, centrélis hatalomgyakorlds (power ower) ellentmondasoktél vezve, arcula-
tot valtott és a funkciondlis jellegli hatalommegosztas (power t0), kormanyzas iranyaba
mozdult el.

A korményzas olyan szervezeti keretek altal meghatérozott, melyek az aktorokat, mind
a kooperacio (strukturalis interdependencia) mind pedig konfliktus (strukturélis hierarchia)
irdnyéba terelik. A nagyvarosi korméanyzas formai ebben a kontextusban valtoznak az er8s
kohézi6tol az erésen fragmentalt formakig. A kimenet a kollektiv cselekvéshez fliz6d6
vélelmezett hasznok, illet6leg a kooperaciohoz fiiz6d8 varhatd elénydk megszerzésének
a valoszinliségetol figg.

A példa intézményesiilt forméja tulajdonképpen a fentiekben emlitett varoskdzosség,
amelyik val6jaban , keresztbe kapja” a hagyomanyos teriileti szinteket, kapcsolatrendszere
athajlik tér- és telepiilési kozigazgatasi hatdrokon, beleértve az orszaghatdrokat is. Ugyan-
akkor nem regionalis tipusi, és nem is feltétleniil homogén teriileti lefedettségen alapuld.
Eppen ezért rendszeresen ,,fasirtban” van a megyével, régioval.

3. A német tipusi rendszerek modellje

A német tipusti rendszerekben a megoldadsoknak jelentds része kozigazgatasi jogi és pénz-
tigyi jogi jogintézmény, igy a kozjogias formék és megoldasok dominalnak. A kézjogias
Jellegii intézmények mellett azonban széles kdrben jelentek meg magéanjogias megoldasok
is mind Németorszag, mind Ausztria, mind Svéjc kdzjogaban. A német ajki sllamok meg-
oldasainak attekintése korében megvizsgaljuk, hogy a kézjogi és maganjogi eszkdzoket
altalaban milyen médon és korben alkalmazzak az adott orszagok helyi-teriileti kozigaz-
gatasi rendszerei.

3.1. Helyi 6nkormanyzatok kozotti horizontalis egyiittmiikodési formak
a kézjogban :

A neues Steuerungsmodell jelentds részben tdmaszkodott a kézjogias szolgaltatasszervezési
eszkdzokre és formakra. Mivel a nem hagyomanyos teriiletbeosztason alapuld, az 6nkor-
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ményzati rendszerhez k6t6d6 megoldasok els8dleges célja az igazgatas hatékonyabbé tétele,
ezért a szakirodalom kiemeli, hogy ezek az dllamok els8ként a kdzjogi rendszeren beliili,
mar kordbban is miikddé forméakat alkalmaztak (Loughlin et al, 2011: 192 és Benz, 2001).

3.1.1. A varosi kormdnyzds feltételeinek megteremtése az énkormdnyzati szervezeti jog
eszkozeivel

A kdzszolgaltatisok megszervezésének hatékonyabba tétele tekintetében az egyik legfébb
problémat a mérethatékonysagi kérdések kezelése jelentette, A XX. szdzad masodik felé-
nek technikai fejlédése, a kozszolgaltatasok korének kiszélesedése miatt ugyanis a kordbbi,
a telepiilésekre, valamint a teriileti nkormaényzatokra épitett kdzszolgaltatas-szervezési
modellekkel kapcsolatban szamos probléma jelentkezett. E kérben ki kell emelni, hogy
szamos alapszolgltatds tekintetében a kordbban Eurdpaban ltalinosan érvényesiild egy
telepiilés ~ egy 6nkormanyzat modell nem jelentett hatékony megoldast (Hoffman, 2011: 24),
s a teriileti dnkorményzatok tekintetében is ellatdsi gondok meriiltek fel, vagy azért, mert
a teriileti Snkormanyzati szint til messze volt a szolgaltatasok igénybe veveitdl, vagy pedig
azért, mert a hagyomanyos teriileti beosztas keretei nem jelentettek kielégitd kereteket.

A mérethatékonységi kérdések kezelésére t6bb megoldas kinalkozott, Az egyiket
a szolgéltatasok kozvetlen allamigazgatési szervezése jelentette, am ezzel az eszkozzel
a német nyelvteriilet allamaiban csak korlatozott korben, elsésorban egyes bonyolultabb,
nagyobb koltségigény(, jellemz8en humén kozszolgaltatdsok koérében — igy példaul a szo-
cialis szakellatdsok? ~ éltek. Az allamositas melletti masik, a hagyoményos teriiletbeosztas
¢s Snkormanyzati rendszer keretein beliili megoldast a varosok kiemelt szolgaltatasi szerep-
kore, a varoskbrnyékiség jelentette. Ezzel kapcsolatban viszont problémaként meriilt fel,
hogy a kozségek 6nallosaganak sértetlentil hagyasa mellett a varosoknak az illetékességii-

kén tilmutaté feladatokkal valo felruhdzasa egyrészt nem biztositana a kisebb telepiilések -

lakéinak részvételét a dontéshozatalban, mésrészt nem tenné lehetdvé a terhek ardnyos
megosztasat (Loughlin et al, 2011: 211). Mmdezek miatt ezt a megoldast is csak szilikebb
korben alkalmaztak >

A német nyelvil dllamokban a varosi kormanyzas feltételeinek kialakitdsa kérében
éppen ezért kiemelkedd szerepre tettek szert az dnkorményzati szervezeti jog eszkdzel,
kiilénds tekintettel az Snkormanyzati tarsulasokra, valamint a telepiilések dsszevonasaval
1, egységes haldzatot képezd Snkormanyzatok kialakitsara.

(Onkormanyzati térsuldsok) Mind Németorszag, mind Ausztria, mind Svéjc on-
korményzati jogaban egyre nagyobb jelentdségre tettek szert a kitlonféle Snkorméanyzati

2 fgy Ausztridban a szociélis szolgltatasok megszervezése a tartomanyok hataskorébe tartozik. A tarto-

manyok a szocialis alapszolgaltatisok ellatsat jellemzden a telepiilési dnkormanyzatokra és azok térsu-
lasaira ruhdztak, mig a szakellatdsokat kozvetleniil szervezik (Grillberger, 2008: 133). Németorszagban
a szocidlis szolgaltatisok ellatasat megosztottdk a teriileti Snkormanyzatok, mint helyi ellatas-szervezési
feleldssk (Grtliche Trdger der Sozialhilfe), s jellemzen a tartomanyok, mint a helyi szint feletti ellitas-
szervezeési felel8sdk (iberdrtliche Triger der Sozialhilfe) kozott (Dovifat, 2006: 327).
% foy Németorszagban elsésorban Schleswig — Holstein tartomanyban (Somlyodyné Pfeil, 2003: 217-218),

valamint Ausztridban a korzetek feladatait is ellato, s igy bizonyos esetekben a véros hatérain is tilmutaté
kdrzeti joght vérosok (Stadt mit eigenem Statut) intézményesitésével (Adamovich et al, 2009: 81-82)
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tarsulasok, olyannyira, hogy egyes szerzbk a vérosi igazgatés legfontosabb eszkdzeinek
¢és formainak ezeket az egyiittmitkodéseket tekintik (Loughlin et al, 2011: 211 és Steiner,
2006: 664-665). A tarsuldsokat a német nyelvili elmélet azért vonja a varosi kormanyzas
korébe, mivel ezek a telepiiléskozi egylittmiikodések nem igazodnak a teriileti Snkormany-
zatok (vagy az allamigazgatés teriileti szerveinek) illetékességi teriiletéhez, hanem azokon
atnytlva, olykor feladatonként és szolgaltatasonként differencialt eszkdzokkel alakitanak
ki mérethatékonysagi feltételeknek megfelelé specilis igazgatasi egységeket.

A tarsulasok alkalmazasa széles korben elterjedt. Figyelemmel mindhérom orszég
foderalis berendezkedésére, s arra, hogy az 6nkormanyzati jog az egyes tagallamok hatés-
kérébe tartozik, rendkiviil valtozatos és sokszinfl tarsulasi szabalyanyag alakult ki. Igy
az egyes Odnkormanyzati tarsuldsok dontden a telepiilések kozotti szervezddések, amelyek
alapvetden egy célra jéttek létre (Zweckverband) (Vogelsang et al, 1991: 185). Az egycélu
tarsulasok mellett azonban kialakultak tobbcéld, az dnkormanyzati feladatok széles — olykor
majdnem teljes ~ korét atfogod egyiittmikddések is. Ilyen tébbeélu tarsulasnak tekinthetjiik
a rajna-vidék — pfalzi kozségszovetségeket (Gemeindeverbiinde), a bajororszagi igazgatési
kozosségeket (Verwaltungsgemeinschaften), valamint a bajororszagi egységgel megegyezd
elnevezésil, am annak szolgaltatdsi jellegével szemben elsdsorban a tervezésben és a don-
tés-el0készitésben fontos feladatokat ellatd baden-wiirttembergi egységeket (Vogelsang et
al, 1991: 195-198).

Bar az dnkormanyzati tarsuldsok résztvevéi elsdsorban a telepiilési onkormanyzatok,
azonban bizonyos esetekben az dgazati jogszabalyok a teriileti onkorményzatok, vala-
mint a teriileti és a telepiilési onkorményzatok tarsuldsait is intézményesitik. A teriileti
Onkorményzatok részvételével miikdod tarsuldsok szerepe elssorban a teriiletfejlesztés
és teriiletrendezés (a teriileti tervezés — Landesplanung) terén jelentsebb. fgy a kés6bbiek-
ben részletesebben bemutatandd regionalis tervezési feladatokat Baden-Wiirttembergben,
Bajororszagban és Rajna-vidék — Pfalzban a NUTS-2 szintii egységekben miikodé telepiilési
(Gemeinde) és teriileti (Kreise) onkorméanyzatok részvételével mitkddd, kotelezd tarsuldsnak
tekinthetd tervezési kozosségek (Planungsgemeinschaften) és regionalis tervezési trsuldsok
(Regionalen Planungsverbinden) 1atjak el (Steiner, 2006: 664).

A tarsuldsi rendszerrel kapcsolatban fontos rogziteni, hogy ezek az egylittmiikddések
egyrészt létrejdhetnek dnkéntesen, az abban részt vevs 6nkormanyzatok testiileti szerveinek
dontésével. Azonban a tartoményi (kantonalis) Snkormanyzati jogok altalaban lehet&séget
biztositanak arra is, hogy a hatékony szolgaltatis-szervezési tevékenység ellatashoz a (tarto-
manyi) allamigazgatas kotelezéen elrendelhesse ezeknek az egyiittmiikodéscknek a kotelez6
kialakitasat (Vogelsang et al, 1991: 195; Fleiner et al, 2005: 140 é¢s Gamper, 2012: 35).

Amennyiben a tarsuldsos megoldasok elterjedtségére tekintiink, akkor egy 2004-es
kutatés alapjan kiemelhetjiik, hogy ezek a halézatos megoldasok Németorszigban jellem-
zden a kisvarosias korzetekben jatszottak jelentdsebb szerepet. A kutatas adatai szerint
a vérosi korményzas kérébe vonhaté megoldasok koziil az 50 000 f6nél kisebb német tele-
piilések esetében 500 esetben, az dsszes egyttmitkédés 25,1%-4aban valasztotta a tarsulasi
format. Ezzel szemben a német kozepes és nagyvarosok (azaz az 50 000 fénél népesebb
telepiilések korzetei) tekintetében 107 esetben, az egyiittmitkddések 4,7%-aban hoztak lét-
re céltarsulasokat (Breimer et al, 2006: 122). A tarsulisos megoldasok erésen elterjedtek
Svajcban is, ahol a telepiilések nagyjabol kétharmada vesz részt valamilyen kotelezd vagy
onkéntes jellegll tarsuldsos egyiittmitkodésben (Fleiner et al, 2005: 140). Ausztridban is
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jelentds a tarsuldsos egylittmitkddések szerepe, azonban a formalizalt, intézményes és koz-
jogias megoldasok (Mayer, 1997: 308) mellett itt kiemelkeddek az informaélis megoldasok
is, amelyek koz¢ az informalis segitségnyjtas, vagy a széles korben elterjedt polgarmesteri
kerekasztalok sorolhatbak (Gamper, 2012: 34).

Németorszigban a jellemzden egycélu tarsulasok mellett egyes tartomanyokban fon-
tos szerepet toltenek be a kdzségegyesités elkeriilését célzd tobbeélu tarsulasok. Svajcban
a tarsulasok kozott elsdsorban a tobbeély, agglomeracios jellegli egyiittmiikodésck (Ko-
operationen) szerepe emelhetd ki (Fleiner et al, 2005: 141), mig Ausztridban az egycéli
tarsulasok (Gemeindeverbinde) keretében végzett egyiittmiikodés a meghatdrozé (Gamper,
2012: 35), az osztrak kozjog a tarsulasokat egy célt ellaté szervezetként nevesitette (Wal-
ter — Mayer, 1992: 322).

(Telepiilések dsszevondsa) A német nyelvii kézjogi irodalomban a hagyomaényos te-
ritleti beosztdson tilmutato, a varosi kormanyzas keretébe tartozé megoldéasként kezelik
a telepiilések Osszevonasanak kérdését. A telepiilésck dsszevonasa a XX. szédzad mésodik
felében jelent meg erdteljesen az onkormanyzati rendszerekben. Az Osszevonasok célja elsé-
sorban az volt, hogy a kdzszolgaltatisokat mérethatékonysagi kritériumoknak megfelelen
nyjté és demokratikusan mitkodo igazgatasi egységeket alakitsanak ki. A leginkabb radi-
kalis megoldasokra a skandinav allamokban keriilt sor, ahol a korabbi egy telepiilés —~ egy
dnkorméanyzat modellje helyett 10 000 és S0 000 {8s 4tlagos népességtl, telepiilési szintlinek
mindsiils egységek jottek 1étre (Hoffman, 2011: 24).

A telepiilések Osszevonasanak kérdése a sok esetben toredezett, gyakran elaprozott
telepiilésszerkezetil teriiletekkel is rendelkezd német nyelvii allamokban is fontos kérdés
volt a XX. szdzad utolsé harmadaban. A felmeriilt tervek ellenére végiil is nem keriilt
sor a telepiilések Osszevonasara Ausztridban, ahol a megfelel méretil ellatasi egységeket
a kiilonféle, gyakran kotelez6en kialakitott tarsulasokkal hoztak létre. fgy Ausztrisban
a telepiilési 6nallosag megbrzésének egyik zalogat jelentették ezek a telepiiléskdzi egyiitt-
miikédések (Gamper, 2012: 34).

Szintén alacsony volt a hajlanddsag a telepiilések Osszevondsara Svéjcban is, ahol
azonban egyes — jellemz&en olasz, illetve francia nyelvii — kantonokban (példaul Ticino
vagy Fribourg kantonban) alakitottak ki 6sszevont (agglomeracids) egységeket? vagy 0sz-
tondzték azok megalakitasat (Fleiner et al, 2005: 141--142).

A telepiilések 6sszevonasanak eszkdzével széles korben éltek a nyugati német tartoma-
nyok. Igy 1968 és 1978 kozott az akkori NSZK teriiletén a telepiilési onkorméanyzatok szama
15 761-r61 8 515-re csdkkent (Seewald, 2006: 47). Ezzel az egyes tartoméanyok gyakorlatilag
az alapszolgaltatasok clltasdra alkalmas méretii egységeket alakitottak ki.

Egyes tartomanyokban — igy példaul Schleswig-Holsteinban, valamint Rajna-vidék
— Pfalzban — a telepiilések &sszevonasat altalanos hataskoril, a telepiilési dnkormanyza-
tok feladatait jobbara magaban foglalé kotelezd tarsuldsok alakitdsdval keriilték el. Ezek
az egységek formalisan tarsuldsok voltak, s nem sziint meg az abban résztvevé telepiilé-
sek énkormanyzatisaga, azonban egyes szerzék azokat — elsésorban a schleswig-holsteini

% A Ticino kantonban végrehajtott atalakitasok koziil az egyik legjelentsebb Osszevonast az agglomerédcits
telepiilések egyesitésével Nagy-Lugano jelentette (Vitta — Zanolini, 2006: 296).

|
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egyiittmiikddéseket (Amter) — gyakorlatilag 6sszevont telepitléscknek tekinti (Vogelsang
et al, 1991: 198).

Az egykori Német Demokratikus Koztarsasag teriiletén is hasonl6 folyamatok jat-
szodtak le az 1970-es évek folyaman, amelynek eredményeként 1991-re a telepiilési on-
korményzatok szdma nagyjabol 1 500-ra csokkent. A kommunista diktatira bukasat, s
az Ojraegyesitést kovetden azonban az 6t keleti tartomanyban egy gyors és erds dezintegra-
ci6s folyamat jatszodott le: 1997-re a telepiilési onkormanyzatok szama 6 113-ra emelkedett
(Seewald, 2006: 47). Igy ezekben az egységekben szintén a tirsulasos egyiittmiikodés valt
a mérethatékonysag biztositasanak elsdleges eszkbzévé.

3.1.2. Kézvallalatok és kézalapitvanyok

A XIX. és a XX. szdzad folyaman a kiilonb6z6, az dnkormanyzatok altal ellatott koz-
szolgaltatasok szervezésére a német kozjogban is kialakultak a kozjog hatalya ala tartozo
kozvallalati forméak. Ezek koziil els6ként az Ggynevezett Regicbetrieb-et emlithetjiik, amely
tulajdonképpen az 6nkormanyzati koltségvetés részét képezd, onkormanyzati feladatot el-
lato munkaszervezetnek tekintheté (Horvath M., 2005: 60).

A hatékonyabb szolgéaltatasszervezés biztositasa érdekében alakult ki a ténylegesen:
kozvallalatnak tekinthetd forma, a kdziizem (Eigenbetrieb). Az Eigenbetrieb az dllam-
héztartési jog altal szabélyozott, koltségvetési intézménynek tekintheté kozjogi szervezet,
amely mind infrastrukturélis, mind humén kozszolgaltatisokat nytjthat. A kdziizem el-
kiiloniilt koltségvetéssel rendelkezik, 4m nem mindsiil jogi személynek, ugyanis magéanjogi
és kbzjogi jogalanyisiggal csak az azt fenntart6 kozjogi személy — az Snkormanyzati szféra
esctében az adott telepiilési vagy teriileti onkormanyzat rendelkezik. Igy a koziizem 6nal-
16an nem szerezhet jogokat vagy véllalhat kételezettségeket (Horvath M., 2005: 60), amely
a fenti forméban ellatott szolgaltatas hatékonysagat erbsen rontja (Breimer et al, 2006: 123).
Az er6s kozjogi fliggés miatt a kozlizem az 6nkormanyzati (kdzvetlen) szolgaltatasnyjtas
idészakénak meghatdrozé formaéja volt. Méara azonban a szerepiik jelentdsen visszaszorult
Németorszagban. E kérben is megfigyelhetjiik, hogy jelentdségilik elsGsorban a kisebb
telepiiléseken jelentds. Mig az 50 000 f6nél kisebb népességii teleptiléseken egy 2004-es
kutatas alapjan aranyuk 20,8%-o0s, addig ez a kdzepes és nagyobb varosokban (50 000 f8s
népesség felett) csak 9,2%-os (Breimer et al, 2006: 122). Ezek a szervezetek maéra elso-
sorban az 6nkormaényzati gazdalkodas, az dnkormanyzati épitési tevékenységek elvégzése,
a szennyviztisztité tizemek, valamint a kozteriilet-fenntartassal dsszefiiggé feladatok ellé-
tasaban jitszanak jelentOs szerepet (Breimer et al, 2006: 123). A kéziizemekkel szemben
kézjogi személyiséggel is rendelkeznek az dnkorményzati takarékpénztarak (Kommunale
Sparkassen), amelyek elsésorban a kisebb telepiilések pénzeszkozeinek kezelésében jatsza-
nak nagyobb szerepet (Vogelsang et al, 1991: 185).

Hasonl6 tendencidkat figyelbetiink meg Ausztridban és Svajcban is, ahol a kozvéallala-
tok és a kozjogias szolgaltaté szervezetek szerepe elsGsorban a nagyobb varosokban szorult

vissza jelent6sebben, a kisebb kdzponttal rendelkezd korzetekben a maganjoglas formak
elterjedése lassabb (Loughlin et al, 2011: 192 és 211).

Szintén a kozjogias megoldasok korébe sorolhatjuk a kdzalapitvinyok (Stiftungen
des offentlichen Rechtes) 1étesitését, amelyeket onkormanyzatok is 1étrehozhatnak. A koz-
alapitvanyok a létrehozoéjuktol elkiiloniilt jogalanyisaggal rendelkeznek, azonban kezelé
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szervezetiket (kuratoriumukat) a vagyontomeget mcghatérozott‘ célra culkﬁliiniti’i szerv
— adott esetben az Snkormanyzat - jeloli ki. A kozalapitvanyokat Jellemzqen 'human koz-
szolgaltatasok ellatisara hoztak létre, az utébbi idében jelnlcmzﬁen kulturél}s celokra,,hf)gy
igy biztositsak az adott kuituralis cél politikaiA érdekektsl mentes ellatasat: a kuratorfl.}irén
ugyanis a mogdttesen alkalmazando magénjogi szabalyokra figyelemmel nem 41l ala-fole-
rendeltségi viszonyban az alapitoval (Maurer, 2009: 609).

3.1.3. Kozszerzdések

A német nyelvii dllamokban a koz- és maganszféra kozotti sze,rz()'désgs Yiszo,nyok szerepe
joval kisebb, mint a jentds részben ezekre az intézményekre épitd f{ax_l'cm tlpus’xlx rendszerben
(Horvath M., 2005: 50-51). A kozszerzodések korébe vonhaté eszkozokkel elsosprbat'l ? nem
allami (kozjogi) szervezetek altal végzett, déntden humér.a k.iizszollgéltatésolf bthOSltfiSéVal
dsszefiiggésben talalkozhatunk. Az oktatas, valamint a szocialis cllatas terén Ncmetorsmgbz}n,
Ausztridban és Svajcban is szamottevd az egyhazak szerepvallaldsa (?agrhafnmer - Katzin-
ger, 2009: 249 és Wick, 2007: 73). Az egyes német nyelvii allamok .].(QZjOgal gyalfran anem
kozjogi fenntartok intézményeinek 16tesitését sajatos feltételekhez kotik. fgy pck,iaul a nexir}q
oktatasi jogban nem allami alapfoku iskola 1étesitéséhez gyakran valamely sajatos nevelési
érdek fennallasénak az igazolasat kovetelik meg (Luthe, 2003: 139). Azonb:c.m‘ arr'lennyxbex}
1étrejott a fenti oktatési intézmény, mindhérom német nyelvii allam azolfat a kozjogi fenntartd
altal miikodtetett iskolakkal azonos médon kezeli (Luthe, 2003: 141; Wick, 200?: 1?9 és }’aap
hammer — Gerlinde, 2009: 250). Hasonloan az egyhézi szocialis intézrr}ények is reszesulnek
allami tAmogatésban (Eichenbofer, 2007: 298-299). Az egyhazi ff:rllntart?k mellett.a 1}on:proﬁ§
(civil) fenntartok is megjelennek, akik a fenti kozfeladatok ellatasa korében szintén allami
tamogatisban (is) részesiiinek (Edwards, 2011: 382). , ) o

Ezek a nem 4llami fenntartok az allami finanszirozashoz altalaban kozszerzodes’nek
mindsiilé feladat-ellatasi megallapodasok alapjén jutnak hozza. Az egyes ‘megéllz‘;}podasok
részletes tartalmi clemeit az allamhaztartasi jog mellett az egyes Agazati jogszabélyok ha-
tarozzak meg részletesen (Vogelsang et al, 1991 340 és Wick, 2007: 72-73).

3:1.4. A tarsadalmi egyeztetés kozjogban intézményesitett Sformai

A német nyelvii allamokban — azon beliil is elsdsorban Svajc és Ausztria — az orsz4gos, t:ar»
toményi és helyi politikai dontések meghozatala soran sok esetben konszenzus kialakitasara

torekednek (Daalder, 2011: 211). A konszenzus kialakitasa soran mindharom orszag helyi .

dnkormanyzati joga is torekszik a tarsadalmi érdekkép\{iseleti szervek bevonasara (Vogel-
sang et al, 1991: 340; Gerlich et al; 1985: 131 és Loughlin, 2011 .2,11~21.2). )
A tarsadalmi érdekegyeztetés szerepe els6sotban Ausztridban jelent0s, zjlhol ezek
a szervezetek hagyomanyosan er6s véleményez0, tanacsado szereppel vesz.n?k reszf az or-
sz4gos és a helyi dontések meghozataldban (Gerlich et al, 1985: 124). A fenti, e.r’d'ekkep\:lse—.
leti szervezeteket az osztrék alkotmanyjog kozjogi jogalanykent, egyfajta specialis, testilleti
alapon szervezddd dnkormanyzatként értelmezi (Waltef — Mayer, 1992: 329?. . )
- Németorszagban és Svéjcban az érdekképviseleti szervek szerepe bar jelentdsnek

tekinthet®, azonban az ausztriainal joval szitkebb. A civil tarsadalom érdekeinek becsator- -

nazasara a német nyelvil dllamok jellemzden kiilon konzultativ forumokat alakitanak ki.
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Ezek a forumok helyi szinten is megjelennek, s gyakran cgy-egy dgazati tdrvény nevesiti
Gket az adott kozszolgaltatassal kapcsolatos dontések meghozatalinak egyeztetd, vélemé-
nyezé forumaiként.

A tarsadalmi egyeztetés formainak jelentdsége az elmilt évtizedekben mindharom
orszagban valamelyest csokkent. A Sozialpartnerschaft kritikusai kiemelték, hogy a va-
lasztott testiiletekkel és vezetokkel szemben kérdéses az egyeztetésben részt vevo szerepldk
demokratikus legitimacidja, tovabba a hosszadalmas egyeztetési folyamat hatékonysagot
rent6 tarsadalmi koltségeit nem feltétleniil ellenstlyozza a konszenzusos dontés nagyobb
elfogadottsaga miatti gyorsabb végrehajthatosag (Gerlich et al, 1985: 36-37). Mindezekre
figyelemmel ezen eszkozok alkalmazéasa helyi szinten még Ausztridban is visszaszorult,
ahol az 1990-es években a tarsadalmi egyeztetés mellett megteremtették a helyi kézvetlen
demokratikus dontéshozatal lehetdségét (Loughlin, 2011: 190).

A hagyomanyos teriiletbcosztdson tilmutatd, varosi korményzas korében a német
nyelvil allamok 6nkorményzati szolgéltatisszervezése tovabbra is jelentds mértékben épit
a kozjogias intézményi formakra. Ezek jelent6sége azonban az 1990-es évek Ota szamot-
tevéen csokkent, elsGsorban a nagyobb és kozepes telepiiléseken, azonban a kisebb varosok
korzeteiben még az ezredforduldn is fontos szerepet toltottek be.

3.2. Regionalis szintii horizontalis egyiittmiikddési formak

A regiondlis (varosi) kormanyzas kérébe vonhatd fobb intézmények attekintését kovetben rovi-
den megvizsgalom, hogy mely teriileteken jelentek meg a regionalis korméanyzas fébb elemei:
azaz az intézményi vizsgélat utan a fontosabb érintett (al)agazatok korét tekintjiik at.

3.2.1. Teriiletfejlesztés, teriiletrendezés, teriileti tervezés

A regiondlis korméanyzat Németorszagban leginkabb a teriiletfejlesztés, teriiletrendezés
¢s a teriileti tervezés korében jelenik meg. E korben ki kell emelni, hogy a 1083/2006/
EK rendelet, valamint a 1059/2003/EK rendeletek szabalyai alapjan az uniés vonatkozast
teriiletfejlesztési kérdésekben a NUTS-2 szintil egységek jatsszak a meghatarozd szerepet.
Németorszag foderalis felépitésére figyelemmel a NUTS-2 szint nem tekintheté hagyoma-
nyos német teriileti szintnek: a tartomanyok (Bundesldnder) ugyanis NUTS-1, mig a jarasok
(Kreise) NUTS-3 szintli egységek (Steiner, 2006: 664). A NUTS-2 szintii tervezés bizto-
sitasa érdekében az egyes tartomdnyok eltéré megoldasokat alkalmaztak. Egyes tartomé-
nyokban ezeket a feladatokat a tartoméanyi kézponti allamigazgatas és annak teriileti szervei
végzik. Bajororszagban, Baden-Wiirttembergben és Rajna-vidék — Pfalzban ezt a feladatot
a NUTS-2 szintii egységekben (az igazgatasi korzetekben — Regierungsbezirke) mitkods
kozségek és jarasok részvételével miikodd, gyakorlatilag teriiletfejlesztési-teriiletrendezési
tarsulasoknak tekinthetd, korabban mér jelzett regionalis tervezési tarsulasok latjak el. Mas
tartomanyokban — igy Hessenben, Eszak-Rajna — Vesztfaliaban 6néllo kozjogi személyi-
ség nélkiili, teriiletfejlesztési feladatokat ellato szervek (regionalis kozgyiilések, tanacsok)
felelések a regionalis tervezés feladataiért (Steiner, 2006: 664—665). ‘
A térsulasos vagy tarsuldsos jellegli egyiittmiikddések mellett széles kdrben alkalmaz-
zéak a maganjogi eszkdzoket (Steiner 2006: 670). Killondsen azért, mert a teriiletfejlesztés
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és a teriileti tervezés jelentds mértékben érinti a maganjogi jogalanyokat, illetve a tervek
sikere jelentds részben a maganszféra szervezeteinek hatékony miikdésén nyugszik - A fej-
lesztéspolitikai feladatok igazgatasat és megszervezését jellemzden dnkormanyzati (rész)
tulajdont gazdasagi tarsasagok végzik, 4m czek a tArsasagok a maganszféra €s a kozszféra
osszehangolt egyiittmitkddésének kereteit is jelentik (Breimer et al, 2006: 119 és 123). E
korben a tarsuldsos egyiittmiikodések mellett kiilon ki kell emelni a maganszféraval egyiit-
tesen létrehozott kiilonféle innovéacios és gazdasagfejlesztési koordinacios feladatokat ellato
gazdasagi tarsasagokat (jellemzden részvénytarsasigokat) (Loughlin et al, 2011: 166).

A teriiletfejlesztés és a teriiletrendezés terén a tarsuldsos egyiittmiikodések szerepe
joval sziikebb Ausztridban és Svajcban. Svaje ugyanis nem unios tagallam, 1gy a kozos-
ségi szabalyok e téren nem érintik érdemben a fenti feladatokat. Mésrészt Svéjcban ezek
a hataskorok dontden a kantonokhoz tartoznak. Ausztridban a tartomédnyok NUTS-2 szint{i
egységek, igy nincs sziikség athidald megoldésra a fenti szinten elvégzendd tervezés tekinte-
tében. A tarsulésos egyiittmiikddések sziikebb szerep ellenére is ki kell emelni az informalis
6s a magénjogi egytittmitkddések, valamint Ausztridban a formalis, kozjogias tdrsadalmi
érdekegyeztetés szerveinek jelentdségét (Loughlin et al, 2011: 192 és 213).

3.2.2. Kozszolgdltatdsok és vagyongazdalkodas

A regionalis korméanyzatnak a teriiletfejlesztés és a teriileti tervezés melletti legfontosabb
teriiletét a vonalas, infrastrukturalis kézszolgaltatasok jelentik. A halézatos szerkezetek
kialakulasaban fontos szerepet jatszottak az agglomeracios térségek. Mindharom orszag-
ban az infrastrukturélis kézszolgaltatasokkal sszefiiggd kozjogi és a maganjogi eszkdzok
elsédleges célja a hatékony, a valds, urbanisztikai kapcsolatokat figyelembe vevé, azokat
az igazgatasi szervezet rendszerében is érvényesitd egységek kialakitdsa jelentette. A tar-
suldsok és az agglomeracios (telepiilés-) Gsszevondsok kézjogias eszkdzei mellett e téren
valtak meghatérozé szereplévé az dnkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok.

A teriileten lejatsz6d6, a kbzosségi jog altal dszténzott liberalizécio és azzal dssze-
fiiggésben olykor privatizacio (Kende — Sziics, 2001: 598-599) eredményeképpen ezen a te-
riileten széles korben elterjedtek a magantulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgokkal kotott,
jellemz8en magénjogi (feladat-ellatési) szerzddések is (Fleiner et al, 2005 141; Breimer et
al, 2006: 125 és Loughlin et al, 2011: 192).

Széles korben alkalmaztak igy ezeket a maganjogias eszkozoket a gaz- és elektromos
energia szolgaltatasok, a helyi és helykozi kozosségi kozlekedés, az Snkormanyzati lakés-
gazdalkodas, valamint a sportlétesitmények izemeltetése terén (Breimer et al, 2006: 123).

A human kbzszolgéltatasok hatékony ellatisa érdekében a regiondlis korméanyzés-
nak elsésorban a kdzjogias, dontden az énkormanyzati tarsulésok onkéntes vagy kotelezd
kialakitasara vonatkozé eszkozeit vették igénybe az egyes német nyelvii dllamokban. fgy
a kiilonféle alap- és szakositott ellatasokat megfeleld szinvonalon és kdltséghatékonyan
ellato egységeket alakitottak ki (Vogelsang et al, 1991: 190; Fleiner et al, 2005: 140 és Ras~
chauer, 2003: 102).

A humén kdzszolgaltatasok terén az egyhdazi és civil szervezetek feladatellatasa ko-
rében mindharom orszagban erdteljesen megjelennek a nem allami feladatellatishoz kap-
csolodd kozszerzbdések. A fenti kdzszolgaltatasok erds kdzjogias szabalyozottsaga miatt e
kérben a maganjogi eszkdzok szerepe viszonylagosan korlatozott.
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3.3. Teriiletbeosztastél fiiggetlen halézatossag formai a maganjog hatalya alatt

A német allamokban a kozszolgaltatas-szervezés atalakitasa kdrében az j k6zmenedzsment
(New PublicManagement) irinyzata ~ miként korabban is jeleztiik — elsésorban az igaz-
gatasi keretek atalakitasat hozta. Az 0j igazgatési modell (das neue Steuerungsmodell)
igazgatasszervezési modelljétdl — amelyeknek fobb elemeit az el6z6 pontban tekintettiik
at — el kell valasztani az 6nkormaényzati tulajdont részesedések menedzsmentjét (Bei-
teiligungsmanagement). Mindharom orszig NPM reformjaiban ugyanis kézponti szerepet
jatszott a magénjogi jogalanyok bevonasa a kdzfeladatok ellatisba, 4m mig az angolszasz
allamokban a kézponti célok kozé tartozott a kormanyzati szektor szerepének csokkentése,

addig a német nyelvii allamokban a kizszektor hatékonyabb feladatellatasa érdekében ezek
a magénjogi jogi jogalanyok gyakran részben vagy egészben énkormanyzati tulajdonit vagy
erds 6nkorményzati részvétellel mitkddd magénjogi jogalanyokat hoztak létre (Horvath M.,

~ 2005: 56-57). A maganjogi jogalanyok lehetséges kdre rendkiviil széles, a kiilonbozé for-

mdkat és tipusokat, valamint azok szerepkdreit az alabbiakban tekintjiik 4t.
3.3.1. Onkormanyzati részvétellel mikodd gazdasdgi tarsasagok

A német nyelvii allamok kdrében a kozszolgaltatasok ellatisanak hatékonyabba tételének
egyik legfbb eszkdze a maganjogi jogalanyok igénybevételével torténd szervezés jelentette.
Ezek a maganjogi jogalanyok azonban — eltéréen az angolszasz allamok megoldasaitol — to-
vabbra is részben vagy egészben 6nkorményzati tulajdonban maradtak. Az énkormanyzati
részarany mértekét altalaban a feladat fontossaga és kozérdeki jellege hatarozza meg, igy
a legfontosabb dnkorményzati kézszolgaltatdsokkal kapcsolatban gyakran 100%-os a hely-
hatdsagok tulajdoni arénya (Horvath M., 2005: 57).

Az Snkorméanyzati gazdasagi tarsasdgok mindharom német nyelvii 4llamban kiemelke-
d6 szerepet jatszanak a kozszolgéltatasok — elsésorban az infrastrukturalis jellegii eltatasok
- nyUjtdsaban (Breimer et al, 2006: 123). Az 6nkorményzati tulajdonti, maganjogi (gazda-
sagi) trsasagok alapitasat az teszi lehetSvé, hogy a helyhatosédgok, mint kdzjogi személyek
magéanjogi jogképességgel rendelkeznek, igy tarsasagi szerzédéseket is kéthetnek. Bz a tar-
sasagalapitasi szabadsag azonban nem teljes, ugyanis az dnkormanyzatok gazdalkod4sara
€s vagyondra vonatkozd kozjogi — els6sorban pénziigyi (azon is beliil kéltségvetési) jogi
rendelkezések — korlatozzak a gazdasagi forma megvalasztasanak szabadsagat. Altalanos
szabalyként érvényesiil ugyanis, hogy a helyi autonémiak csak olyan gazdasagi tarsasag-
ban vehetnek részt, ahol vagyoni feleldsségiik nem haladja meg a bevitt vagyon mértékét:
azaz csak korlatozott tagi feleldsséggel milkodd tarsasigoknak — igy korlatolt felelésségii
tarsasagnak (Gesellschaft mit beschrinkter Haftung — GmbH) és részvénytarsasagnak (4k-
tiengesellschaft —~ AG) — lehetnek a tagjai (Vogelsang et al, 1991: 185 és Gamper, 2012; 34),
Szintén fontos korlatként jelenik meg az a szabaly is, hogy a tarsasigokban valo részvétel
nem veszélyeztetheti a kotelezd Snkormanyzati feladatok ellatasat (Breimer et al, 2006: 120).
Egyes dgazatokban jogszabalyi eldirasként jelenik meg, hogy az 6nkormanyzati résztulaj-
donu véllalatokban legalabb tobbségi részesedéssel kell a helyhatosdgoknak rendelkezniiik
(Breimer et al, 2006: 121-122).

A magénjogi tarsasagi formékat els6sorban a kozepes és nagyobb német varosok al-

’kalmazzék el6szeretettel, az 50 000 £6nél népesebb telepiiléseken a regionalis kormanyzat



36 HorvAtH M. TAMAS — J0zSA ZOLTAN — HOFFMAN ISTVAN

koérébe vonhatd megoldasok tekintetében 78,3% a tarsasagi formak részaranya® (Breimer
et al, 2006: 122-123). A német megkozelités alapjan ugyanis bizonyos gazdasdagi tevékeny-
ségek — elsésorban a piacosithato feladatok — tekintetében nem a hagyomanyos, kozjogias
forma, hanem a magdnjogi megoldasok hatékonyabb és rugalmasabb igazgatasi kereteket
teremtenek (Breimer et al, 2006: 119-120). {gy czen feladatok ellatasat az Snkormanyzatok
nem kodzhatalmi, hanem maganjogi jogalanyként — a szolgéltatast ny\jté tarsasag tulajdo-
nosaként — befolyasoljak, ezzel egyfajta konszernként miikodd varost kialakitva (Horvéath
M., 2005: 57).

Amennyiben az egyes német tartomanyok szabalyozasara tekintiink, akkor lathatjuk,
hogy a magéanjogi formak tisztan igazgatisszervezési eszkdzként is megjelenhetnek, illetve
egyben a maganszféra bevonasanak az eszkdzei is lehetnek.

Tisztan igazgatdsszervezési szempontu dtalakitdst jelentenek a kizarolagos dnkormény-
zati tulajdonban all6 tarsasagok, az un. Eigengesellschaften. Ez a megoldas két szempont-
bol jelent valtoztatast a kdziizemi feladatellatassal szemben: egyrészt a kézjogi eszkodzok
helyett maganjogi irdnyitasi és befolydsoldsi viszonyokat teremt, masrészt a koltségvetési
intézmények tartozasaiért valo teljes feleldsséggel szemben e korben csak korlatozott tagi
felelésség érvényesiil (Horvath M. 2005: 60~61).

A magéanszféra bevondsat is lehetdvé teszik azok a tarsasagok, amelyekben az on-
kormdnyzatok csak résztulajdonnal rendelkeznek, ezek az un. Beiteiligungsgesellschafien.
E korben a szakirodalom kiemeli, hogy kiilén problémat jelentenek a nyilvinosan miikodé
részvénytarsasagok, amelyek irdnyitasa rendkiviil elaprézottd is valhat, s a transzparencia
kovetelményei gyokeresen eltérnek a kozjogias intézményi szabalyoktol (Breimer et al,
2006: 124-125).

Mindkét esetben ki kell emelni, hogy a belsd, kdzjogi irdnyitds helyett a szolgdltatdsok
mitkddtetése korében a kiilsé, maganjogias tulajdonosi iranyitds érvényesiil. Azaz a fenti
formakat valasztd, els6sorban kézepes és nagyobb német varosokban az érintett szolgalta-
tasok igazgatasa konszernjelleggel torténik: érvényesiil a varosi konszern modellje. Ebben
a rendszerben sok esetben az egyes szolgaltatasok kozotti koordinéciot is magéanjogi esz-
kozokkel végzik: az dnkormanyzati részesedésck menedzsmentjét ugyanis gyakran egy,
szintén részvénytarsasagi forméaban miik6dd, varosi holdingtirsasag latja el (Breimer et
al, 2006: 125-126). Ezeket a tisztan szervezeti atalakitasokat a német kozigazgatasi jog-
tudomany a szervezeti vagy formadlis privatizdcié megjeloléssel illette, kiemelve, hogy itt
csak ténylegesen egy igazgatasi atalakitasra keriilt sor (Maurer, 2009: 614-615).

A magénjogi formak alkalmazasa sorén azonban a kdzjogi szabalyok mellett be kell
tartani a magénjog (kereskedelmi jog) &ltal meghatérozott szabalyokat is. Eppen ez a ket-
tbs jogi szabélyozas okozza az egyik legfontosabb problémét a tarsasigok igazgatdsaval
kapcsolatban. A két szabalyrendszer ugyanis eltérd logik4jh, igy kiilondsen a tarsasagok
miikodésének nyilvanossagéval, atlathatosagaval kapcsolatban erés kollizidkra keriilhet
sor a két joganyag tekintetében. Szintén konfliktusforrast jelenthet az eltérd felelésség és a

26 A kisebb telepiiléseken is ez a legjelentdsebb egyiittmiikddési forma, 4m ott csak aranyuk 40,8% (Breimer
et al, 2006: 122).
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tarsasagi menedzsereknek a kozszolgaktdl eltérd lojalitasi viszonyrendszere (Breimer et
al, 2006: 124-125).

Szintén problémak forrasat jelentheti a tagabb értelemben vett eurdpai unios verseny-
jog. Az Europai Birosag itéletei alapjan értelmezett elsddleges és méasodlagos kdzosségi jog
ugyanis csak viszonylag sziik korben teszi lehetévé, hogy valamely szolgaltatast ltalanos
gazdasagi érdekbol kizarolagos jelleggel lasson el egy szolgaltatd (Craig — de Burca, 2003:
1166-1167). Eppen ezért 4t kellett alakitani azon szabalyok egy jelentés hényadat, amelyek
kizartak a nem allami szolgéltatdk megjelenését egyes kozszolgaltatasok teriiletén. Kér-
désként meriilt fel azonban, hogy ha egy adott kozfeladat ellataséra az dnkormanyzat egy
kizarolagos vagy tobbségi tulajdondban 4ll6 maganjogi jogalanyt hoz létre, akkor sziik-
séges-e a szolgaltatas megszervezésére irAnyuld szerz8dés megkotése elétt kozbeszerzési
eljarast lefolytatni. A Birosag Halle varosanak hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasinak
megszervezése kapcsan® kimondta, hogy az ilyen, Un. in-house eljarasok — azaz az 6n-
kormanyzat és az annak kizarolagos vagy tobbségi tulajdonaban 4ll6 gazdasagi trsasagok
kozotti szerzddésekben —nem kell kozbeszerzési eljarast lefolytatni (De Koninck — Flamey,
2009: 111).

A magénjogias formakat egy 2004-es kutatas szerint elsdsorban a vonalas kozszol-
ghltatasok (gaz és elektromos dram) ny\ijtasa, a varosfejlesztési feladatok ellatasa, a lakas-
gazdalkodas és a sport miikddtetése soran alkalmaztak Németorszagban szélesebb kdrben
(Breimer et al, 2006: 123).

Az dnkormanyzati részvétellel mitkodé gazdasagi tarsasagok — a németorszagihoz
hasonlé médon — Ausztria és Svijc kdzszolgaltatasi rendszerében is megjelentek, azonban
ezekben az orszagokban nem alkalmazzak Sket olyan széles korben, mint Németorszagban
(Loughlin et al, 2011: 192 és 211-212).

3.3.2. Egyéb maganjogi jogalanyok

A helyi 6nkormanyzatok jogalanyisdga a német nyelvii dllamok jogrendszereiben lehetévé
teszi azt is, hogy egyéb maganjogi jogalanyokat — igy egyesiileteket —, valamint jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezd egyiittmiikddési megallapodasokat (polgari jogi tarsasagokat)
hozzanak létre.

Erre mind az osztrék jogban lehet6ség nyilik, ahol az dnkorményzatok az osztrak
Altalanos Polgéri Torvénykonyv (dligemeines Biirgerliches Gesetzbuch — ABGB) szerinti
egyesiileteket és polgdri jogi trsasdgokat is kialakithatnak (Loughlin et al, 2011: 191-192).
Ezen egyiittmiikddési formék széles kdrben elterjedtek, s elsédleges céljuk a kbzszféra
(6nkorményzati szféra) és a civil-, valamint a magéanszféra kozotti intézményes, 4m nem
kozjogi, hanem a felek mellérendeltségén alapuldé maganjogi kapcsolatanak kialakitisa
(Gamper, 2012: 34).

A helyi 6nkormanyzatoknak Svéjcban is rendelkezésére allnak ezek az eszkozok,
amelyek szintén az 6nkormanyzatok kozotti informalis kapcsolatok erdsitését, valamint

' Ld. C-26/03 Stadt Halle tigy.
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az onkormanyzatok ¢s a maganszféra kozotti kapesolatok mellérendeltségen alapulé intéz-
ményesitését szolgaljak (Loughlin et al, 212~213).

A német onkormanyzatok kozjogi és maganjogi jogalanyisaga is magéaban foglalja
a fenti szervezetek kialakitasanak lehet6ségét, amelynek céljai is hasonléak az el6bbiekben

jelzettekhez (Vogelsang et al, 1991: 188-189). Az egyéb magéanjogi eszkozokkel azonban’

a német varosok csak kisebb mértékben éltek: egy 2004-es kutatés alapjan az 50 000 fénél
kisebb telepiilések esetében azok aranya 8,6%, mig az 50 000 fénél népesebb telepiilések
korében 6,7% volt (Breimer et al, 2006: 122~123).

3.3.3. Magadnjogi szerzodések

Bér az \ij igazgatasi modell (das neue Steuerungsmodell) kdzéppontjaban nem a korméany-
zati szektor visszaszoritasa volt a kdzponti cél, azonban az Oj kdzmenedzsment reformjai
keretében, a szolgaltatasi rendszer hatékonyaganak a javitasdhoz kapcsolodoan felmeriilt
azok ellatasanak privatizacidja is. Mig a német modell egyik kozéppontjaban 4116 magan-
jogias igazgatasi formak alkalmazasa csak formélis privatizaciot jelentett, addig — dont6en
magénjogi szerzédések — révén sor keriilt a feladatok ellatisanak — funkcionalis — priva-
tizacidjara, valamint a feladatok magénositisara, a materialis privatizdciora is (Maurer,
2009: 615). A funkciondlis privatizacié sordn a feladat tovabbra is kézigazgatasi jellegli
marad, azonban annak megszervezésébe — akér koztulajdon maganositasaval is — bevonjak
a maganszférat. Ilyennek tekinthetdek a menedzsmentszerz6désként jellemezhetd Beitreib-
vertriige, amelyek esetében a magénszféra elsésorban fizemeltetési jogokat szerez a dontden
infrastrukturalis kozszolgaltatdsokat ny(ijté cégekben, valamint az dnkormanyzati tulajdon
hasznalati, birtoklasi és részben rendelkezési részjogositvanyait is erbsen érint6 koncesszids
szerzddések (Konzessionsvertrige) (Horvath M., 2005: 60). A koncesszids szerz6dés mar
Atvezet a vagyon privatizacidjanak kérdéskéréhez, amelynek korében a korabbi koztulaj-
donbdl magantulajdon valik. A feladatok privatizacidja, mas néven a materialis privatiza-
ci6 csak sziikebb kérben, az onként véllalt dnkormanyzati feladatok korében jelenhet meg,
hiszen ez a kordbban kozigazgatési feladat maganositasat jelenti, azt a folyamatot, amikor
kozfeladatbol, koziigybdl maganiigy valik (Maurer, 2009: 615-616).

~ Amennyiben a magéanjogi eszkdzdkre tekintiink, akkor kiemelhetjiik, hogy azok
alkalmazésa elsGsorban az igazgatdsi rendszerek atalakitdsaban jelent meg elsdsorban.
Legszélesebb korben ezeket a mintaalkotd Németorszdgban hasznélték, ahol jellemzden
énkorményzati (rész)tulajdont gazdasagi tarsasigok itjan szervezték a kozszolgaltatdsok
igazgatasat — a konszern varos modelljének jegyében. Ezek az eszk6zok az osztrak és svajel
jogban is intézményesiiltek, azonban alkalmazéasuk jelentésen elmaradt a németorszagitol
(Loughlin et al, 2011: 192 és Kickert, 2008: 160).
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