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El6szo

Kovach Imre vezetésével a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalom-
tudomanyi Kutatékézpont Szociolégiai Kutatéintézete (MTA TK SZI) a TARKI
Zrt.-vel konzorciumban, 2013 folyaman tamogatast nyert az Orszagos Tu-
domanyos Kutatasi Alaptol (OTKA K 108836). A kutatas témaja az Integrdcios
és dezintegrdcids folyamatok a magyar tdrsadalomban. A nagyszabasu, 2013
és 2016 kozott zajléd projekt 2015-6s szakaszaban lehet8ség nyilt empirikus,
tarsadalomtudomanyi adatfelvétel elkészitésére. A vizsgalat elsddleges
eredményeinek feldolgozasabdl két kutatasi jelentés készul. Az elsé témaja
a kozélet, politika, a masodiké a tarsadalmi integracié legfontosabb dssze-
fuggéseinek bemutatasa.

Jelen kotet a magyar tarsadalom integracidjanak politikai, kozéleti meg-
hatarozéirdl, ezen belul is az ideolégiai beallitodasrol, a partokhoz f(iz8d8
viszonyrél, a demokraciaértelmezésrdl, a politikai intézményekbe vetett
bizalomrél és a kozéleti cselekvés kulonb6z6 formaiban valo részvételrdl
szOl. A Jelentés mUifajabol adéddan nem poétolja a kérdbivben szerepl§,
kilénb6z8 témak mély, tudomanyos megalapozottsagu vizsgalatat. A mé-
lyebb elemzések 2015-2016 soran készulnek majd. A kutatas tudomanyos
eredmeényeibdl készuld publikacidk a socio.hu folydiratban, valamint tanul-
manykdtetekben jelennek meg 2015 6szétdl kezdve.

Az alabbi elemzésben az adatokat néhany fontos szociodemografiai és
szociokulturalis dimenzié (nem, alland6 lakhely szerinti teleptilés tipusa,
iskolai végzettség, osztalybesorolas, stb.) mentén, leird-statisztikai modsze-
rekkel mutatjuk be.






A kutatas legfontosabb eredményei

Az MTA TK SZI - TARKI 2015-8s tavaszi adatfelvétele szerint a tarsada-
lom relativ tobbsége politikai beallitddasat tekintve kdzépen helyezkedik el,
azonban masfélszer tobben talalhatbéak a jobboldalon, mint a baloldalon.
A jobboldali péluson valé 6nbesorolas a Fidesz-KDNP-re, illetve a Jobbikra
vald szavazast vetiti el6re, igy ezen az oldalon mas part szamara nincs ide-
olégiai ,tér". A centrumtdl balra elhelyezkeddk politikai preferenciai tobb
part kdzott oszlanak el, mint az a masik pélus vonatkozasaban lathaté volt.
A balpo6lus szavazéinak relativ tobbsége szavazna az MSZP-re, ennél [énye-
gesen kisebb a DK-ra szavazdk aranya. A balpélus szavazéinak valamivel
tébb, mint egynegyede nem talal partot: vagy bizonytalan, vagy nem mond-
ja meg esetleges partvalasztasat, sét hét szazalékuk egyenesen a Fidesz-
KDNP-re szavazna.

A baloldali p6lus fontos tulajdonsaga a szigetszerlség, azaz er6sen Bu-
dapestre, valamint az idésebb generaciokra 6sszpontosul. Nagyon érdekes,
hogy a jobboldali p6luson [évék is legnagyobb aranyban a févarosi kertile-
tek lakoibol kertlnek ki, tehat azt mondhatjuk, hogy ideolégiai szempontbdl
a budapestiek a legpolarizaltabbak.

A centrum poélus tagjai életkor tekintetében jellegzetes képet mutat-
nak. A mintaban képviselt sulyukhoz képest nagyobb az 6nmagukat kbzép-
re sorolék aranya a fiatalok, valamint a 30-39 évesek korében. Az életkor
elérehaladtaval viszont egyre csdkken az aranyuk. A centrumhoz tartozék
az atlagosnal magasabb aranyban talalhatok az alacsonyabban iskolazot-
tak, azaz a legfeljebb szakmunkas bizonyitvannyal rendelkez&k korében. Az
iskolai végzettség emelkedésével ndvekszik annak a valészinlisége, hogy
delmi helyzetuk is épp a jobbpdlus tagjainak a legkedvezébb. A tarsadalmi
osztalylétran felfelé haladva névekszik az 6nmagukat jobb polusra, és csok-
ken a centrumba sorolék aranya.
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A mérsékelt-radikalis skalan a kérdezettek minddssze hét szazaléka so-
rolta magat a 8-10-es kategdridba, a mérleg minden szempontbdl a mérseé-
kelt irdanyba dél el. A radikalis p6lus ugyanis ténylegesen kothet6 egyetlen
parthoz, a Jobbikhoz.

A teljes valasztokoru népességen belll a legnépszerlibb part a Fidesz-
KDNP szdvetség, amelyet a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (Jobbik), il-
letve a Magyar Szocialista Part (MSZP) kovet. Adatfelvételink alapjan, 2015
tavaszan nem volt masik olyan part, amely atlépte volna a parlamenti beke-
riléshez szukséges 6tszazalékos tamogatottsagot.

Elemzésinkben a bizonytalan partpreferencidjuakat és az un. valasz-
megtagaddkat vizsgaltuk meg. E két kategéria sajatos, nem kdnnyen azono-
sithatd részhalmaza a politikai preferenciaknak. A bizonytalanok nemcsak
partpreferencidjukban bizonytalanok, hanem tébb mas kérdés esetében
is kimutathat6 a politikai térben vald esetleges, gyenge eligazodasi képes-
séglk. E csoport tagjainak valasztasi részvételi hajlandésaga alacsonyabb,
mint a mintaatlag, ugyanakkor felllreprezentaltak azok kézott, akik semmi-
képp se mennének el szavazni. Ha egyaltalan valasztanak valamilyen ideo-
l6giai polust, akkor mintegy haromtizedik kozépre, a centrumba pozicio-
nalja sajat politikai nézeteit.

A preferenciajukat titkolék aranya a legfiatalabbak és a legidésebbek
korében volt atlagot meghalado, mig felllreprezentaltak a legfeljebb 8 osz-
talyt végzettek kdrében. Akik nem valaszolnak a partpreferenciat vizsga-
|6 kérdésre, a nehezebb helyzet(i, rosszabb kortulmények kozott é16, also
tarsadalmi osztalyokbol kertllnek ki. A valaszukat titkolék egy része talan
mintha hajszalnyival kdzelebb allna a hagyomanyos baloldali partok sza-
vazéinak tarsadalmi, szocioldgiai 6sszetételéhez, és mintha bizonyos ide-
olégiai karakterUk is kozelebb tenné e csoportokat a mainstream baloldali
partokhoz.

A magyar tarsadalom alapvet8en bizalmatlan a politikai intézményeivel
és aktoraival szemben, sét 2010-hez és 2012-h6z képest is romlottak az
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index-értékek. 2010 6ta a parlament ,tekintélye” tépazédott meg a legjob-
ban, hiszen a népképviselet legfontosabb intézményével szembeni bizalom
- az egyébként sem tul magas értékhez képest - fél index-pontot csdkkent.
Alacsonyabb lett a politikusokba vetett hit, és ami nagyon érdekes, a jog-
rendszer megitélése is kedvez&tlenebbé valt. Akdrcsak az elmult kozel 15
esztendBben, 2015-ben is a renddrség a kivétel a f8szabaly alél, amely-
nél stagnalas és nem romlas kdvetkezett be. A politikai bizalom politikai
preferencia kérdése, ugyanis a kormanyparti szavazék inkabb biznak, az
ellenzékiek pedig inkdbb nem biznak a vizsgalt intézményekben. Az 6nma-
gukat a tarsadalmi hierarchia aljara, azaz az als6 osztalyba soroldk vannak
a legnegativabb véleménnyel a vizsgalt politikai intézményekrél. E csoport
tagjai ugy vélekednek, hogy a politikai intézményrendszer - figgetlenll at-
tol, hogy konkrétan melyik intézményrél beszélink - magara hagyta Oket,
egyik aktor sem képes helyzetiket érdemben javitani. Ezzel szemben a
fels6kodzép és felsGosztaly tagjai nagyobb bizalommal fordulnak a politikai
szerepl6k felé.

A 18 éven feluli lakossag kevesebb, mint fele ért egyet azzal a kijelentés-
sel, hogy a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb. Kézel egyhar-
maduk Un. rendszerszkeptikus, azaz szamara és a hozza hasonlé emberek
szamara lényegében mindegy, hogy melyik rendszerben él. 100 emberbdl
13 vagy nem tudta, vagy nem akarta allaspontjat kifejezni, ugyanakkor az in-
kabb diktaturapartiak aranya minddssze hét szazalék. Vagyis 6sszességében
a demokracia elfogaddi vannak relativ tobbségben, mégis mintha érezhe-
t8 lenne egyfajta demokracia-kidbrandultsag is. A demokracia és diktatdra
megitélésében fontos szerepet jatszik a kérdezett partallasa. A Fidesz-KDNP,
az LMP és a DK szavazoi az atlagot |ényegesen meghalad6 mértékben véle-
kednek Ugy, hogy a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb. A
Jobbikosok kdzott vannak a legnagyobb aranyban diktatUrapartiak: a minta-
atlaghoz képest 2,5-szer tdbben gondoljak gy, hogy bizonyos korilmények
kozott egy diktatlra jobb, mint egy demokracia. Az egész mintan beldl a
szocialista part valasztéi azok, akik a leginkabb rendszer-szkeptikusak: majd
minden masodik szocialista Ugy gondolja, hogy a rendszerek a ,kisemberek”
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szamara hasonlatosak. A radikalis péluson 1évd kérdezettek kdrében igen
erételjesen felllreprezentaltak a diktatura hivei. A demokracia feltétlen hivei
a centrumtdl a mérsékelt pélus iranyaba helyezkednek el leginkabb.

A tarsadalmi hierarchiaban betoltott poziciok alapjan a demokracia
ethosz a kdzéposztaly és a fels6kozéposztaly szamara értelmezhet6 legin-
kabb. 2015 tavaszan az alsé osztaly, valamint a munkasosztaly tagjai nem
érzékelik a demokracia és a diktatura kdzotti érdemi kiulonbséget, hiszen az
el6bbiek mintegy hattizede, az utébbiak 45 szdzaléka szerint ,a hozzam ha-
sonlé emberek szdméra az egyik rendszer olyan, mint a masik”. Ugy t(nik,
hogy a lecsuszastol, az egzisztencialis bizonytalansagtdl leginkabb tarté -
legveszélyeztetettebb - alsé k6zéposztaly hajlandé bizonyos kértlmények
kozott leginkabb elfogadni a diktatdra konnylnek latszé eszkoztarat.

A magyar tarsadalom az egyesuletekhez kapcsol6dé részvételben nem
mutat egységes képet. Gyokeresen kilonbozik a vallasi egyesuletek és ci-
vil szervezetek tevékenységében kozremiikdddék Osszetétele: mig az el6bbi
szervezetcsoportban az id6sek, a nyugdijasok és a nék aktivak, addig a ma-
sikban a vallalkozdk, a tanulék és szulési szabadsagon |évdk, illetve inkabb
a fiatalok és a férfiak. A részvétel - féleg a civil szervezetekben - tovabbra is
jelent8sen 6sszeflgg a tarsadalmi statusszal. Az egyesuleti részvétel nyuj-
totta lehet8ségek, elénydk tovabbra is els6sorban a magasabb statusziak
szamara elérhet8ek.

A valasztasokon kivil esd, partpolitikai szereplékhoz kotédé tradicio-
nalis, és az inkabb tarsadalmi mozgalmakhoz, civil szerepl6kho6z kéthetd
kozvetlen részvétel mértéke egyarant alacsonynak mondhaté. Id6soros
dsszehasonlitdsban kilénosen a tradicionalis részvétel bizonyul mérsékelt-
nek. Ugy tlnik, hogy a partrendszer 2010-es atalakuldsa megbolygatta a
tarsadalom szerepldi és a politikusok kozotti korabbi kapcsolatrendszert.

Az elmult egy évben kozvetlen kapcsolat - ami egyszeri talalkozastol
szorosabb kapcsolatig terjedhet - a politikusok és az ,atlagpolgarok” kozott
leginkabb kistelepuléseken és a kdzmunkasok csoportjaban volt a legin-
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kabb jellemz8. Azt gyanitjuk, hogy ezek az adatok kdzvetetten ravilagitanak
a kistelepuléseken é18, alacsony munkaerd-piaci esélyekkel rendelkez8 cso-
portok kiszolgaltatottsagara.

A tUntetéseken val6 részvétel mértéke arra utal, hogy az el6z8 parla-
menti ciklusban, 2014 majusa eldtt zajlé, nagyméret( tlintetések bazisat
jelent® csoportok elfaradtak és az esetlegesen Ujonnan belépd szervezetek
és rétegek nem tudjak teljes mértékben potolni ezen csoportokat.

A kozvetlen, feltehetéen az intézményesitett részvételi csatornakkal
szembeni kritikat is kifejezd részvételi formak alkalmazasa elsésorban a fi-
atal, magas végzettségl valaszadokra jellemzd. Fontosnak tartjuk kiemelni,
hogy a hallgaték, diakok csoportjai mellett a vallalkozék csoportja kilono-
sen aktiv, ami az anyagi fliggetlenség hangsulyos szerepére utalhat.

A Jelentéshez elvégzett egyszer( elemzések arra vilagitanak ra, hogy a
politikai rendszerrel, intézményekkel szembeni elégedetlenség 6nmagaban
nem vezet az érdekartikulacio, vélemény-kifejezés névekedéséhez. Sét, in-
kabb ugy tlnik, hogy az elégedetlenség ndvekedése és a politikai intézmé-
nyi bizalom csékkenése inkabb reményvesztéshez és passzivitashoz vezet.






Ideoldgial orientaciok

A hazai kézvélemény-kutatasok altaldban 1000, legfeljebb 1500 f&s
mintakon vizsgaljdk a 18 éven fellliek politikai gondolkodasat, ideoldgiai
kotédéseit és leginkabb partpreferenciait. A kdzvélemény-kutatok joggal
hividk fel a figyelmet arra, hogy ekkora mintak csak igen korlatozottan,
nagyon nagy hibalehet8ség mellett hasznalhatok a bels6é dsszefluiggések,
a részletes elemzések elkészitésére. A Magyar Tudomanyos Akadémia Tar-
sadalomtudomanyi Kutatdékdzpont Szocioldgiai Intézet (MTA TK SZI) és a
TARKI 3500 fés adatbézisa ugyanakkor kivaléan alkalmas arra, hogy a kis-
mintadkhoz képest részletesebb, szegmentaltabb elemezéseket végezzink.
Képesek vagyunk tdbbek kozott a bizonytalan preferenciajuak vagy éppen
a valaszmegtagadok pontosabb kérulirdsara is. Miutan a kdzvélemény-ku-
tatd intézetek az egyes partok tarsadalmi bazisairdl rendszeresen kozol-
nek megbizhat6 adatokat, ezért Ugy dontottiink, hogy jelen elemzésikben
azokra koncentralunk, akik nem tudnak, vagy nem akarnak partot valaszta-
ni. Réluk joval kevesebb sz6 esik a havi preferenciakdzlésekben.

Ennek a vizsgalatnak ugyanakkor a ,hibaja” ugyanaz, mint ami a ,hét-
kdznapi” kdzvélemény-kutatdsok nagy elénye, nevezetesen hogy kevéssé
hasznalhaté a pillanatnyi partpreferencidk rogzitésére. Ez egy egyszeri
adatfelvétel, amelynek nincs dsszehasonlitasi alapja, nem tudunk tendenci-
akat, valtozasokat regisztralni. A szokatlanul hosszU adatfelvételi periddus
(2,5 hénap) miatt raadasul nincs értelme a kdzvélemény-kutatok altal ak-
tualisan kozdlt adatokkal vald dsszehasonlitasra (ezért is dontottiink agy,
hogy konkrét, szazalékos preferencia-eredményeket nem, csak preferen-
cia-sorrendet kdzliink). Az MTA TK SZI - TARKI adatfelvételnek tehat mas
a funkcioja: olyan mély, rétegszint(i adatok kozlése a magyar tarsadalom
politikai preferencidirél, ideoldgiai hovatartozasarél, demokraciarél val-
lott nézeteirdl, kozéleti aktivitasardél, végsd soron politikai integraltsagarol,
amelyhez hasonl6 az utobbi években nem készult Magyarorszagon.
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A magyar tarsadalom ideoldgiai orientacioja

A magyar valasztasszociologia mar az 1980-as évek legvégétdl vizsgalta
a 18 éven fellliek ideolégiai dnbesorolasat, ideoldgiai karakterét. Altala-
ban az ideolégiai pélusokon valé elhelyezkedést skaldkon szokas vizsgalni,
méghozza tobbnyire harom dimenziéban: bal-jobb, liberalis-konzervativ,
mérsékelt-radikalis. Az MTA TK SZI - TARKI adatfelvétel, atvéve a European
Social Survey nagy, nemzetkdzi 6sszehasonlité tarsadalomtudomanyi kuta-
tas kérddiv designjat, azt kérte a kérdezettektdl, hogy egy 0-10-ig terjedd,
~honverbdlis” skalan soroljdk be sajat ideoldgiai hovatartozasukat a bal-
jobb és a mérsékelt-radikalis hBmeérdn.’

Bal—jobb orientacio

Ha nagyon réviden ¢ssze szeretnénk foglalni az elmult 25 év ideoldgiai
valtozasait, a kezdeti bizonytalan orientacié utan, az 1990-es éveket a bal-
balkdzép és a jobb pdlus versenye, a 2000-es éveket az enyhe balra tolo-
das, mig a 2010-es éveket az érezhetd jobbra tolddas jellemezte (Angelusz-
Tardos 2005, Enyedi-Fabidn-Tardos 2014, Szab6é 2015a). Egy a 2014-es
véalasztasok idészakaban készitett OTKA-kutatas adatfelvétele (N=1007 f0)
szerint, a magyar tarsadalom 12 szazaléka volt a bal péluson (0-2-ig ter-
jed6 érték a 0-10-es skalan), 25 szazaléka a centrumban (5-0s érték) és 28
szazaléka a jobb péluson (8-10-ig terjedd értékek a 0-10-es skalan) (Szabd
2015a). Az MTA TK SZI - TARKI 2015-8s tavaszi adatfelvétele az egy évvel
korabbihoz képest a centrum iranyaba val6 behtzédast, a jobb pélus szl-
kllését regisztralta. Ezek az adatok leginkdbb a 2012-es id&szakra emlékez-
tetnek, tehat a tarsadalom relativ tobbsége kdzépen helyezkedik el (38%),
masfélszer tobben taldlhatdak a jobboldalon, mint a baloldalon (skalaatlag:
5,35). Lathaté az adatokbdl, hogy a 2010-es és a 2014-es valasztas (amely

1 Pontos kérdés: A politikaban az emberek gyakran beszélnek ,.bal-" és ,jobboldalrdl”.
Hol helyezné el 6nmagdt ezen a skadldn, ahol a ,,0” a baloldalt, a, 10" a jobboldalt
jelenti? illetve Egy mdsik gyakran haszndlt kifejezéspdr a politikai dlidspontok jellem-
zésére a mérsékelt valamint radikdlis. On hova helyezné el magat?
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a Fidesz-KDNP kétharmados gy6ézelmével zarult) jobbra tolta a valasztokat,
mig a koztes években bekdvetkezett a szavazok - ilyenkor egyébként szo-
kasos - kdzépre huzasa, amely a polarizacios index mérséklédésével jart
egyutt.

1. tablazat.

A bal-jobb skalan elfoglalt poziciék megoszlasa, 2010-ben, 2012-ben,
2014-ben és 2015 tavaszan (valasztéi 6nbesorolas 0-10-ig terjedd skalan)

Bal-jobb, 11 fokii | 6nbesorolas | 6nbesorolas | 6nbesorolas | 6nbesorolas
skala 2010 2012 2014 2015
bal pélus (0-2) 8 8 12 11
3+4 9 14 14 13
centrum (5) 36 41 25 38
6+7 18 20 21 21
jobb pélus (8-10) 25 17 28 17
Osszesen 100 100 100 100
polusok egyutt 33 25 40 29
ginébneyszt?rolés 13 7 9 28
po]arizéciés index 092 061 16 076
(p6lus/centrum) ! ! ! !

Megjegyzés: A tdbldzat elsé oszlopa Angelusz Rébert - Tardos Rébert 2005-ben
készitett hasonld tdbldzata alapjdn késziilt. Forrds: Angelusz-Tardos (2005) 2.1.
tdbldzat, 73. A mdsodik és harmadik oszlop forrdsa Szabd 2015a.

Az adatok forrdsa:

2010-re: European Social Survey 5. hullém 2010. N=1561 f6. Adatfelvevéd:
Gallup Magyarorszdg. Adatfelvétel ideje: 2010. oktéber - 2010. november.

2012-re: European Social Survey 6. hullém 2012. N=2014 f6.
Adatfelvevd: TARKI. Adatfelvétel ideje: 2012. december - 2013. janudr.

2014-re: TARKI omnibusz vizsgalat (OTKA kutatds). N=1007 f6.
Adatfelvétel ideje: 2014. mdrcius. Sajdt szamitds.

2015-re: MTA TK SZI - TARKI, 2015. Sajdt szémitds.

Statisztikai értelemben is értelmezhetd kapcsolat mutathaté ki a part-
valasztas és a bal-jobb ideolégiai térben vald elhelyezkedés kozott. Az
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1. dbra. A kilénb6z6 ideolégiai pélusokon elhelyezked6ék partpreferenciai
(szazalékos megoszlas)

jobb
pélus

6-7 18

centrum 36

3-4 20

bal pdlus 14
|

T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
¥ Fidesz—-KDNP ® Jobbik ®MSZP ® DK ®LMP ™ Egyltt—PM* © egyébpart © NT BNV

Forrds: MTA TK SZI - TARKI, 2015. Sajdt szdmitds.

Osszeflggés lényege, hogy a jobboldali p6luson (8-10-es kategoriak) valé
Onbesorolas a Fidesz-KDNP-re, illetve a Jobbikra val6 szavazast vetiti elére.
Az dnmagukat a jobb pdlusra helyez&k fele a kormanyzéerékre, 36 szaza-
|éka pedig a Jobbikra szavazna. Ezen a terUleten szinte alig-alig talalhato
mas part szamara tér. Fontos adalék, hogy az 6nmagukat jobbra besorolék
kérében a legkisebb a bizonytalanok és a valaszukat megtagadok aranya,
azaz jobboldalisdguk és partvalasztasuk erésen Osszefligg egymassal. A
rodnak. Kétségtelenul a Fidesz-KDNP és a Jobbik a favoritjuk, de ebben a
szegmensben érzékelhetbvé valik a Lehet Mas a Politika tdmogatottsaga is,
rdadasul a jobboldali pélushoz képest az ismeretlen preferencidjuak ara-
nya is novekszik.

Az dnmagukat centrumba sorolok kozott taldlhatdk a legnagyobb arany-
ban azok a kérdezettek, akik vagy nem tudtak, vagy nem akartak arra a
kérdésre valaszolni, hogy egy most vasarnap esedékes valasztason melyik
18
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partra szavaznanak. Egyharmaduk valaszmegtagadd, tovabbi 36 szazalé-
kuk pedig bizonytalan a partpreferenciajat illetéen.

A centrumtdl balra elhelyezked&k politikai preferencidi tobb part kdzott
oszlanak el. A balpélus tamogatdinak 45 szazaléka szavazna az MSZP-re,
15 szazaléka a DK-ra, és 3 szazaléka az Egyltt-PM-re.? A balpélus szava-
z6inak valamivel tébb, mint egynegyede rdadasul nem talal partot: vagy
bizonytalan, vagy nem mondja meg esetleges partvalasztasat, sét hét sza-
zalékuk egyenesen a Fidesz-KDNP-re szavazna. A balkdzép szavazék még
megosztottabbak. 17 szazalékuk az MSZP-re szavazna ugyan, de nem sok-
kal lemaradva, masodik helyen mar a Fidesz all (12%), amelyet a DK ko-
vet, 10 szazalékkal. Ez az a podlus, ahol az egykori Egyltt-PM szOvetség a
legnagyobb tdmogatottsagl a maga 4 szazalékaval. A balkézép szavazdk
egyébként rejtézkddébbek is, mint a mintaatlag, egynegyedik nem mondja
meg, hogy melyik partra szavazna. A bal-balkézép szavazatok nagyobb szé-
rédasa, valamint a nagyobb bizonytalansag dnmagaban jelezheti a hazai
baloldal valsagat.

Milyen szociodemografiai és szociokulturalis jellemz8kkel birnak az
egyes poélusokon 1évdk, illetve az 6nmagukat centrumba helyez8k?

A baloldali pélus egyik legjellemz&bb tulajdonsaga, hogy erésen Bu-
dapestre dsszpontosul, gy is fogalmazhatnank - mas szociodemografiai
jegyekkel egyutt vizsgalva -, hogy szigetszer(. Ez a megallapitas ugy is ve-
rifikalhato, ha a févarosiak orientaciéit vizsgaljuk, illetve, ha a balpélus 6sz-
szetételét elemezzik. A Budapesten él6k 22 szazaléka sorolja magéat balpo-
lusra tart6zénak (kétszer tobb baloldali orientacioju él a févarosban, mint a
mintaban altaldaban), ami alig marad el az 5nmagukat a jobboldali pélushoz
sorolok aranyatol (24%). Mindez azt is jelenti, hogy a balpoluson elhelyez-
keddk tobb mint kétdtéde budapesti illetéségl. Tovabbi - legalabb ilyen
fontos - tényez6, hogy életkorilag erésen behatarolt az 6nmagukat balra

2 Az Egyutt-PM a kérddivben kuldn kerllt mérésre. A két part tdmogatottsaga
egylittesen is csak alig-alig mérhetd, ezért, ahol egyaltalan lehetséges, egyltt
kozoljuk az eredményeiket.
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2. abra.
A kulénb6z6 ideoloégiai pélusokon elhelyezked6k megoszlasa
allandé lakhely telepilés tipusa szerint (szazalékos megoszlas)

jobb polus

centrum

bal pélus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Budapest M megyeszékhely M egyéb vdros W kdzség
Forrds: MTA TK SZI - TARKI, 2015. Sajdt szémitds.

sorolok karaktere. Tobb mint az 6tven szazalékuk 60 éves vagy annal id6-
sebb, vagy masképpen a 60 éven fellliek korében a baloldaliak vannak - a
centrumba sorolas utan - a legnagyobb aranyban. Nagyon érdekes, hogy a
jobboldali péluson 1év8k legnagyobb aranyban szintén a févarosi kertletek
lakoibdl kerllnek ki, tehat azt mondhatjuk, hogy a budapestiek a legpolari-
zaltabbak ideolégiai szempontbdl.

A centrum szavazékra a ,nem budapesti” kifejezés illik talan a legjob-
ban, azaz vidéki, kisebb telepulések lakoéi talalhatok kozottuk az atlagos-
nal nagyobb aranyban. Az dsszefliggés Ugy is érdekes és tanulsagos, ha
azt vizsgaljuk, hogy a nagykdzségben, kdzségben é16k 48, a kisebb varosok
lakoéinak 42 szazaléka sorolja magat a centrum ideolégiai mezd8be. A féva-
rosiak esetében ez az ardny minddssze 18 szazalék. A centrum kifejezés
politikatudomanyi értelmezése meghaladja a jelenlegi elemzés kereteit.
Szempontként mindenesetre felvethet6, hogy a centrum nem egyenl8-e
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3. abra.
A kulonb6z6 ideolodgiai pélusokon elhelyezked6k megoszlasa életkori kate-
goriak szerint (szazalékos megoszlas)

jobb polus

centrum

bal pélus
T T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W 18-29 évesek M 30-39 évesek W 40-49 évesek
W 50-59 évesek I 60-69 évesek [ 70 és iddsebb

Forrds: MTA TK SZI - TARKI, 2015. Sajdt szémitds.

Magyarorszagon a bizonytalansaggal, a politikai erétérben valo kevéssé
magabiztos tajékozddassal. Vagy esetleg arrdl lehet sz6, hogy a bal-jobb
orientaci6 ma mar nem jellemz6 a magyar tarsadalom politikai gondolko-
dasmadjara, tulhaladta azt. Ezekre a kérdésekre egy késébbi, részletesebb
elemzés soran érdemes valaszokat kapni.

A centrum pélus tagjai életkori szempontbdl is jellegzetes képet mu-
tatnak. Az 6nmagukat kdzépre soroldk aranya felllreprezentalt a fiatalok,
valamint a 30-39 évesek kdrében. Az életkor elérehaladasaval viszont egy-
re csokken az aranyuk. Ennek persze az az eredménye, hogy a centrumba
tartozék kdrében is a 40 éven aluliak vannak a legtdbben. A jobbpodlus tagjai
életkori szempontbdl jobban leképezik a minta megoszlasat, mint akar a
bal, akar a centrumba tartozék. Taldn némileg felllreprezentaltak a 30 és
59 évesek korében.
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Kevéssé karakteres a balpdluson elhelyezked6k megoszlasa iskolai
végzettség, jovedelem kategoriak, valamint osztalybesorolas szerint. Talan
annyit érdemes megjegyezni, hogy az 6nmagukat az alsé-, valamint a mun-
kasosztalyba soroldk az atlagnal valamivel nagyobb aranyban talalhaték a

A centrumhoz tartozok viszont az atlagosnal magasabb aranyban talal-
hatdak az alacsonyabban iskolazottak, azaz a legfeljebb szakmunkas bizo-
nyitvannyal rendelkez6k kdrében. Nagyon érdekes, hogy az iskolai végzett-
ség emelkedésével ndvekszik annak a valészin(lisége, hogy valaki jobboldali
munkasképz6t végzettek 15 szazaléka sorolja Gnmagat a jobbpdlusra, ezzel
szemben az érettségizettek vagy a diplomasok kérében mar eléri a 19 sza-
zalékot ez az arany. lly médon, a skala jobbszélén talalhatok korében rela-
tive magas a diplomasok és kifejezetten magas az érettségizettek aranya.
Mindez persze azzal is jar, hogy a jovedelmi helyzetlk is épp az itt él6knek
a legkedvezdbb.

A tarsadalmi osztalylétran felfelé haladva novekszik az énmagukat jobb
poélusra, és csokken a centrumba sorolék aranya. A centrum tagjainak tébb
mint fele 6nmagat az alsé vagy a munkasosztalyba sorolja, a jobb polus
esetében ez az arany alig haladja meg az egyharmadot. Ezzel szemben ko-
zel négytizedlk vagy a kozéposztaly, vagy a fels6kdzép-/fels6osztaly tagja-
nak vélelmezi 6nmagat.

A balpéluson elhelyezked® személyek korulhatarolasanak nagyon fon-
tos dimenzidja a gazdasagi aktivitas. A bal-jobb ideolégiai paletta baloldalan
talalhatéak tébb mint fele ugyanis nyugdijas, amiben persze semmi megle-
pd sincs az életkori 6sszetétel eredményeit figyelembe véve. A centrumban
taldlhatdak kozott viszont felllreprezentaltak a munkanélkuliek, a szulési
szabadsagon/gyesen/gyeden lévdk, valamint a kdzmunkasok. Az aktivitas
megoszlasa merd8ben eltéré a jobboldali polust vizsgalva. Az 6nmagukat
jobbra sorolék ugyanis munkaerd-piaci szempontbdl aktiv személyek, va-
gyis ebben a rétegben az atlagosnal joval nagyobb aranyban talalhaték al-
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4. dbra. A kiilonb6z6 ideolégiai pélusokon elhelyezked6k megoszlasa aktivi-
tasi kategoriak szerint (szazalékos megoszlas)

jobb pélus

centrum

bal pélus

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W alkalmazott W vallalkozd B kozfoglalkoztatott
W nyugdijas W tanuld B munkanélkili

Forrds: MTA TK SZI - TARKI, 2015. Sajdt szémitds.

kalmazottak, valamint vallalkozok.
Mérsékelt-radikalis orientacio

A mérsékelt-radikalis tengely vizsgalata az utébbi években valt altala-
nossa a valasztasszocioldgiai irodalomban. Ennek oka egyértelmden a Job-
bik eléretorése, és ezzel parhuzamosan egy Uj politikai mez§, a radikalis p6-
lus létrehozéasa, majd kisajatitasa volt (Karacsony-Réna 2010, Szabé 2015a).
Jelezniink kell, hogy az MTA TK SZI - TARKI 2015-6s tavaszi adatfelvétele
nem igazolja az dllampolgarok radikalizalédasanak feltételezett tendenci-
ajat. A mar jelzett 0-10-ig terjedd mérsékelt-radikalis skalan a kérdezet-
tek minddssze hét szazaléka sorolta 6nmagat a 8-10-es kategdéridba, ezzel
szemben a mérsékelt pdluson 27 szazalékuk taldlhaté. A mérleg minden
szempontbdl a mérsékelt iranyba dél el, mert a 3-4-es kategériat valasztok-
kal egyutt ide tartozik a kérdésre valaszt adék tobb mint fele (igaz ugyanak-

23



Szabd Andrea - Gerd Mdrton: Politikai tikér

kor, hogy relative magas, 26 szazalék a hidnyzé dnbesorolas aranya). Ezen
adatok eredménye, hogy a skala atlaga alacsony, 2,5 atlagpont.
2. tablazat.

A mérsékelt-radikalis skalan elfoglalt poziciok megoszlasa, 2015 tavaszan
(valasztéi 6nbesorolas 0-10-ig terjed6 skalan)

mérsékelt-radikalis, 11 foku skala onbesorolas, 2015
mérsékelt polus (0-2) 27
3+4 25
centrum (5) 27
6+7 14
radikalis polus (8-10) 7
dsszesen 100
polusok egyutt 34
hianyz6 6nbesorolas 26
polarizaciés index (po6lus/centrum) 1,25
skala atlaga 2,5

Forrds: MTA TK SZI - TARKI, 2015. Sajdt szdmitds.

Hasonldéan a bal-jobb orientaciéhoz, a mérsékelt-radikalis tengelyen
val6 elhelyezkedés is jellegzetes kapcsolatban all a partpreferenciakkal. A
radikalis po6lus ugyanis - megerd&sitve a hivatkozott szakirodalmak allita-
sait - ténylegesen kothetd egyetlen parthoz, a Jobbikhoz. Kétféle médon
is leirhat6 ez az 6sszefliggés. Egyrészt oly mdédon, ha azt vizsgaljuk, hogy
az dnmagukat radikalisnak sorolok mely partra szavaznanak, valamint ha
megnézziik, hogy a Jobbik taboran belll hogyan alakul a mérsékeltek és a
radikalisok aranya. Mindkettd teljesen eltér az 6sszes tobbi partétol, de az
ismeretlen preferenciajuakétdl is.

A 0-10-es, mérsékelt-radikalis skalan 8-9-10-es értéket valasztok 56 sza-
zaléka ugyanis Jobbik szavazd, tovabbi egynegyede pedig a Fidesz-KDNP-t
valasztja. A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom taboraban pedig a legna-
gyobb csoportot (29%) azok képezik, akik 6nmagukat a radikalis polusra
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helyezik. Csak 6sszehasonlitasképpen, a Fidesz-KDNP esetében ugyanez az
arany hét, a szocialistaknal kevesebb, mint egy szazalék. Lehetséges ugyan,
hogy a Jobbik szavazétabora - ahogy azt a nyilvanossagban feltételezik -
néppartosodik, de ebben a pillanatban Ugy tlinik, hogy a szavazék tébb
mint fele a kdzéptdl a radikalis polus irdnyaba poziciondlja magat.

A mérsékelt-radikalis tengelyen dnmagukat elhelyezdk részletes szoci-
olégiai bemutatasa - némi tulzassal - tehat a Jobbik versus tobbi part sza-
vazétaboranak koruljarasat jelentené. Erre a jelentésben nem vallalkozunk,
ezért csupan néhany mondatban rogzitjuk a legfontosabb jellegzetessége-
ket.

Mindenekel6tt érdemes kiemelni, hogy a mérsékelt-radikalis tengely
tekintetében is a legpolarizaltabbak a Budapesten él6k. Tébb mint egyhar-
maduk 6nmagat kifejezetten mérsékeltnek tételezi, szemben azzal a 13 sza-
zalékkal, aki a 8-10-es értékkategoriakat valasztotta. A radikalizmus Magyar-
orszagon inkabb a férfiakra, a mérsékelt politikai gondolkodas pedig inkabb
a nékre jellemzé. Az el8bbiek 9 szazaléka sorolja magat a radikalis polusra,
a n8knek pedig haromtizede kifejezetten mérsékelt beallitddasu. A radika-
lis ideolodgia, gy tlnik, relative a 18-29 évesek kdrében a legnépszeribb,
hiszen 11 szazalékuk sorolja 6nmagat ebbe a csoportba (ez eredményezi,
hogy a radikalisok majd haromtizede 30 éven aluli), mig a magasabb életkori
csoportokban statisztikailag is szignifikans médon nagyobb a mérsékeltek
aranya. A fiatalok radikalis beallitdédasa nem Uj jelenség. Az Aktiv Fiatalok Ku-
tatdcsoport 2011 6ta szondazza a magyar egyetemistak és f8iskolasok poli-
tikai gondolkodasat. Vizsgalatuk mindharom hullamaban, tehat 2011/2012-
ben, 2013-ban és 2015-ben is a Jobbik volt a legnépszeribb erd, és ezzel
parhuzamosan a radikalis nézetek viszonylag magas elfogadasuak voltak
(Szab6-Kern 2011; Rbna-Sérés 2012; Rbna-Reich 2014; Szabd 2015b).

Erdekes médon a diploméasok - hasonléan a févarosiakhoz - a legin-
kabb polarizaltak a mérsékelt-radikalis tengelyen valé elhelyezkedés tekin-
tetében. 31 szazalékuk a mérsékelt, ezzel szemben 9 szazalékuk a radikalis
poluson helyezkedik el. Elgondolkodtaté azonban az az adat, mely szerint
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a legfeljebb 60 ezer forintos netté jovedelemmel rendelkez8k tébb, mint
egyharmada a centrumtdl a radikalis pélus irdnyaban talalhaté (ezen beldl
is kifejezetten radikalisok aranya eléri a 10 szazalékot). Ezzel szemben a
legmagasabb, 300 ezer forint feletti jovedelm(iek egyharmada mérsékelt,
szemben a hatszazaléknyi radikalissal. A jovedelemmel Osszefliggésben
megjegyzendd, hogy a munkanélkuliek korében eléri a 13 szazalékot a radi-
kalisok aranya, és relative magas a vallalkozok kozott is.
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Preferencia-sorrend 2015 tavaszan

Az MTA TK SZI - TARKI 2015 tavaszan készitett 3553 f6és adatfelvétele
szerint a teljes valasztokorl népességen belll a legnépszer(ibb part a Fi-
desz-KDNP szdvetség, amelyet a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (Job-
bik), illetve a Magyar Szocialista Part (MSZP) kovet. Adatfelvételink alapjan,
2015 tavaszan nem volt masik olyan part, amely atlépte volna a parlamenti
bekerlléshez szUkséges 6tszazalékos tdmogatottsagot.

A partot valasztékon, azaz azokon beltl azonban, akik konkrétan meg-
neveztek valamilyen partot, a Demokratikus Koalicionak (DK) valamint a
Lehet Mas a Politikanak (LMP) is legaldbb &t szazalékos tamogatottsaga
mutathaté ki. Végul, a valasztasszocioldgiai szakirodalomban, kiléndsen
a valasztasi kampany id6szakdban szokas mérni a legszlikebb kereszt-
metszet( kategoriat: a valasztasokon biztosan részt vevd, partot valasztdk
csoportjat is. A 3553 f8s minta nagy elénye, hogy még ebben az egyéb-
ként nagyon szlk kategoriaban is kdzel 1000 f8 valaszait tudjuk vizsgalni. A
biztos résztvevd, partot valasztékon beltl majd minden masodik ember a
Fidesz-KDNP-t valasztand. Itt a kormanypartok elénye nagyon magas, ko-
zel 25 szazalékos az dket kovetd Jobbikkal szemben. A harmadik az MSZP,
amelyet szintén jocskan lemaradva a DK kovet. A 2015. tavaszi adatfelvétel
az LMP szavazék igen lanyha részvételi hajlanddsagat mérte, hiszen a biz-
tosan résztvev§ partot valaszték kérében a zold part tdmogatottsaga nem
éri el az 5 szazalékot.
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5. abra.
Politikai partok tamogatottsaga 2015 tavaszan teljes népesség, biztosan
részt vevd partot valasztok kategériajaban (szazalék)

Teljes népesség Biztosan részt vevd
partot valaszto

»¢

DK
Egyéb LMP
part Egydtt

ismeretlen
preferenciajiak

Egyéb LMP

. art  Egyutt
-PM p rfy
*Az Egylitt és a PM kiilén-kiilon kertilt mérésre, de dbrdzoldstechnikai okok miatt a

két pdrtot egyként mutatjuk.
Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajdt szdmitds.

Ismeretlen partprefenciak

Elemzésinkben a havi, kéthavi partpreferencia kozlésekben kevéssé
expondlt bizonytalan partpreferencidjuakra és az un. valaszmegtagaddkra
koncentralunk. E két kategoéria sajatos, nem kdnnyen azonosithaté részhal-
maza a politikai preferencidknak.

Magyarorszagon a valasztasszocioldgia az 1980-as évek veégétdl két kér-
déssel vizsgalja a preferenciakat: ,,Ha most vasarnap lennének a parlamenti
vélasztasok, akkor elmenne-e On szavazni?” illetve ,Es (ha mégis elmenne)
melyik partra szavazna?”’ Az elsd kérdésbdl szokas levezetni a valasztasi
részvételt, a masodikbél a partpreferenciat.

A bizonytalanok azok a személyek, akik a kozvélemény-kutatas soran a
masodik kérdésre - tehat a partpreferencidkra - a ,nem tudom” valaszka-
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tegoriat jeldlik meg. A politikusok gyakran hangoztatjak, hogy a valasztasi
kampanyban céljuk a ,bizonytalanok” megnyerése, vagy, hogy ,a tartaléka-
ink a bizonytalanok koézott vannak”.

A valaszmegtagaddk/preferenciajukat titkolok szociolégiai értelemben
egészen mas csoportot képeznek: 6k a mar emlitett preferenciat firtaté kér-
désre a ,nem valaszol” kategoriat jeldlik meg.

Bizonytalanok

Az MTA TK SZI - TARKI 2015-6s tavaszi adatfelvételének mérete lehetd-
vé teszi, hogy alaposabban szemugyre vegyuik a bizonytalanok tarsadalmi,
szociolégiai hatterét, valamint azt is, hogy milyen vizsgalati dimenzidékban
taldlhatdéak az atlagosnal magasabb aranyban olyan személyek, akik bi-
zonytalanok politikai preferenciaikban. Az alabbi eredmények arra utalnak,
hogy azok, akik nem tudnak partot valasztani karakteres szociodemografiai
és szociokulturalis jegyekkel rendelkeznek. El8zetesen érdemes leszogez-
ni, hogy a bizonytalanok nemcsak partpreferenciajukban bizonytalanok,
hanem tobb mas kérdés esetében is kimutathatd a politikai térben valé
esetleges, gyenge eligazodasi képességlik. E csoport tagjainak valasztasi
részvételi hajlandosaga alacsonyabb, mint a mintaatlag, ugyanakkor felul-
reprezentaltak azok kozott, akik semmiképp sem mennének el szavazni.

A telepulés méretének novekedésével parhuzamosan novekszik a par-
tokat valasztok aranya. A budapestiek az atlaghoz képest a legkevésbé bi-
zonytalan preferenciajuak, mig a legbizonytalanabbak a kistelepuléseken,
kozségekben/nagykozségekben él6k. Az elébbiek egydtdde, az utdbbiak 36
szazaléka nem tud partot valasztani 2015 tavaszan. Ezen adatok kdszon-
nek vissza, ha a bizonytalanok belsd dsszetételét vizsgaljuk teleptléstipus
szerint, hiszen relative alacsony kozottuk a févarosiak, és relative magas a
kisteleplléseken él6k sulya (lasd 6. abra).

A tarsadalmi nem kevéssé lényeges a bizonytalanok szegmentacioja
szempontjabdl, ugyanis nagyjabél a mintaban képviselt sulyuknak megfele-

29



Szabd Andrea - Gerd Mdrton: Politikai tikér

6. abra.
A ,nem tudja” kategoriat valasztok megoszlasa telepulés tipusa szerint
(szazalék)

kozseg Budapest

34% 11%

Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajdt szdmitds.

I6en talalhatdak kozottuk férfiak illetve nék. Sokkal érdekesebb ugyanakkor
a kérdezett életkora. Az adatok szerint, 2015 tavaszan partpreferenciajuk-
ban legkevésbé bizonytalanok a 70 éven fellliek és - némileg ellentmondva
a szokasos havi kdzvélemény-kutatasi eredményeknek - legbizonytalanab-
bak a 60-69 évesek, illetve a 40-49 évesek voltak. Mig az el6bbiek 27, az
utébbiak legalabb 34 szazaléka nem tudta megmondani, hogy melyik part-
ra szavazna, ha most vasarnap lennének a parlamenti valasztasok. A ,nem
tudja” valaszkategoérian belil egyébként legnagyobb aranyt a 49 éven alu-
liak, ezen belll is a 18-29 évesek képviselnek, ami 6sszecseng a témaban
készitett ifjusagi vizsgalatok eredményeivel. A bizonytalanok atlagéletkora
a harmadik legfiatalabb a mintaban (47,4 atlagév).

Nagyon érdekes, és szintén eltér attél a sztereotipiatédl, ami a partva-
lasztassal kapcsolatban gyakran megjelenik a kdzbeszédben, hogy nem a
legalacsonyabban iskolazottak, azaz a legfeljebb 8 osztalyt végzettek a leg-
bizonytalanabbak. Az atlagosnal valamivel - bar nem sokkal - magasabb a
bizonytalanok aranya a szakmunkasképz6t/szakiskolat, valamint a gimnazi-
umot/szakkozépiskolat végzettek kdrében, azaz a kozéprétegek a bizonyta-
lanok, vagy esetleg bizonytalanodtak el 2015 tavaszan. Vizsgalatunk szerint
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7. abra.
A ,nem tudja” kategériat valaszték megoszlasa életkori csoportok szerint
(szazalék)

70 és iddsebb
12%

18—29 évesek
20%

Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajdt szémitds.

a legfeljebb alapfoku végzettségliek 29, a diplomasok 32, a szakmunkas bi-
zonyitvannyal rendelkez6k 34 szazaléka valasztja a ,nem tudja” kategériat.
A bizonytalanokon belll az érettségizettek talalhatok a legnagyobb arany-
ban, 8ket a szakmunkasok, a legfeljebb 8 osztalyt végzettek, majd a diplo-
masok kovetik. Ez utobbi két réteg a mintaban képviselt sulyanal kisebb, az
elsd kettd viszont nagyobb aranyban.

Ha a kérdezett édesapjanak/nevel8apjanak legmagasabb befejezett is-
kolai végzettsége szerint vizsgaljuk a bizonytalanokat, lathatéva valik, hogy
a mintabeli megoszlasukhoz képest ismét csak a szakmunkas végzettségl-
ek korében a legmagasabb a bizonytalanok aranya, a tobbi iskolai végzett-
ség vonatkozasaban inkabb alulreprezentaltsagrol beszélhetink.

Magyarorszagon a szociologiai vizsgalatok hosszu ideig azt mutattak ki,
hogy az iskolai végzettség és a jovedelem kozott szoros a kapcsolat. Erde-
mes tehat tesztelni, hogy a kulonb6z6 jovedelmi kategoriaba tartozok ko-
z6tt hogyan oszlanak el a bizonytalanok. Ebben az esetben sem teljesen ma-
gatol értetédbdek az eredményeink. Az atlagosnal nagyobb a bizonytalanok
aranya ugyanis a legmagasabb, 300 ezer forint feletti, valamint a 91 ezer és
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8. abra.
A ,nem tudja” kategoériat valasztok megoszlasa
sajat és az apa iskolai végzettsége szerint (szazalék)

Sajat legmagasabb befejezett iskolai Apa legmagasabb befejezett iskolai
végzettség végzettsége

diploma
10%

diploma

16% alapfok
20%

alapfok

40%

Forrds: MTA TK SZI - TARKI, 2015. Sajdt szdmitds.

150 ezer forint kozotti jovedelmi kategoriaba tartozok kérében. Tehat nem
tudjuk aldtdmasztani azt a feltételezést, mely szerint a netto jovedelem no-
vekedésével parhuzamosan emelkedne a partvalasztas, egyszer(bben fo-
galmazva, a gazdagabbak kénnyebben tudnak valasztani; ugyanakkor az
sem teljesen tamaszthaté ald, hogy a szegények automatikusan nehezeb-
ben tudnanak eligazodni a partok kozott.

Az egyes munkaerd@piaci aktivitasi kategdriakban (alkalmazottél a nyug-
dijasig, a tanuloktdl a kdzmunkasokig) taldlhatd valaszolok eltéré mérték-
ben bizonytalanok partpreferencidjukban. Az atlagosnal jéval magasabb a
bizonytalansag a munkanélkuliek, a gyeden, gyesen, gyeten lév6k korében,
mig a vallalkozok és a nyugdijasok jéval eltokéltebbek, hatarozottabbak
preferenciaikat illetéen. Az alkalmazasban allé bizonytalanok aranya gya-
korlatilag megegyezik a mintdéval, mig a statisztikakban szintén alkalma-
zasban alloknak szamité kdzmunkasok kdrében hajszalnyival magasabb a
~.nem tudja” valaszkategoriat jel6l8k aranya.

A partvalasztasukban bizonytalanok kevéssé képesek az ideolégia tér-
ben elhelyezni 6nmagukat. Egy Fidesz-KDNP vagy egy Jobbik-szavazé négy,
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9. abra.
A ,nem tudja” kategoériat valasztok megoszlasa netté jovedelmi kategoriak
szerint (szazalék)

201- 300 ezer

301 ezer vagy

61-90 ezer
6%

Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajdt szémitds.

10. abra.
A ,nem tudja” kategériat valasztok megoszlasa aktivitasi kategériak szerint
(szazalék)

munkanélkli

5% s,gyed, stb. egyéb eltartott
]

3%
tanuld

6%

kdzmunkas
5%

vallalkozo
5%

Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015, Sajdt szémitds.
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egy MSZP-szavaz6 harom szazaléka bizonytalan sajat ideol6giai hovatarto-
zasadban, a bizonytalanok esetében 48 szazalék ez az arany. Ha egyaltalan
valasztanak valamilyen polust, akkor mintegy haromtizedik kozépre, a
centrumba pozicionalja sajat politikai nézeteit, kilenc szazalékuk talalhaté a
cetrumtdl balra, 12 szazalékuk pedig a centrumbdél jobbra. A bal-jobb ideo-
|6giai paletta két szélsé podlusan egyarant 3-3 szazalékuk talalhaté.

Egy hajszalnyival talan konnyebben képesek sajat nézeteiket a mérsé-
kelt-radikalis tengelyen elhelyezni, de itt is a ,nem tudja” valasz dominal
(44%). A centrumban kéttizedUk sorolja 6nmagat, a mérsékelt péluson 16,
a radikalis poluson ugyanakkor egy szazalékuk talalhato.

A vizsgalat egyik érdekes kérdése volt az allami szerepvallalas vagy az
egyéni felelésségvallalas dichotomidjanak megitélése.® Egy 1-t6l 10-ig ter-
jedd skalan kellett a kérdezetteknek eldontenie, hogy a sorsuk alakitasat
mennyire sajat maguktol és mennyire az allamtél varjak. Ha az 1-est valasz-
tottdk, akkor azzal a kijelentéssel értettek teljesen egyet, hogy ,Az embe-
reknek sajat maguknak kell vallalniuk a felel8sséget sorsuk alakulasaért”,
mig ha a 10-est, akkor ugy vélték, hogy ,Az dllamnak nagyobb felel8sséget
kell vallalnia az emberekrél valé gondoskodasban.” Ahogy a 11. dbra jelzi, a
magyar tarsadalom Osszességében inkabb allami felelsség parti, de nem
beszélhetiink drdmai mértékd etatizmusrol (az 1-t8l 10-ig terjedd skala at-
laga is jelzi ezt: 5,54 atlagpont).

A partvalasztasukban bizonytalanok az etatizmus megitélésében ha-
tarozottabban tudnak allast foglalni, mint sajat politikai nézeteik megité-
|ésében, hiszen a ,nem tudja”, ,nem valaszol” kategoériat valasztok aranya
négy szazalék. Valamivel tobb, mint egyharmaduk a k6zépsd poziciét veszi
fel, azaz nagyjabol azonos allami és személyes felel8sségvallalasrél beszél-
hetlink ebben az esetben. 14 szazalékuk ért egyet teljesen azzal, hogy az
embereknek sajat maguknak kell vallalniuk a felel6sséget sorsuk alakula-

3 Afeltett kérdés pontosan: Mennyire ért egyet az aldbbi dllitdsokkal? A. Az emberek-
nek sajdt maguknak kell véllalniuk a felel6sséget sorsuk alakuldsdért. / B. Az dllam-
nak nagyobb felelésséget kell vdllalnia az emberekrél valé gondoskoddsban.
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11. abra.
A sajat és az allami felel6sségvallalas megitélése a sajat sors alakulasaban
(szazalék)

78

allami
feleldsség

13% NT, NV

2%

kiztes értékelés

Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015, Sajdt szémitds.

saért, 13 szazalékuk pedig, éppen ellenkez8leg, az dllami szerepvallalassal
ért egyet. Osszességében valaszaik megoszlasa érdemben nem térnek el a
teljes minta valaszaitol.

Partpreferenciajukat titkolok

A valasztasszocioldgiai irodalom alapjan (Noelle-Neumann 1974) a
partpreferenciajukat titkolok - tehat azok, akik a ,nem valaszol” kategori-
at valasztjak - sajatos rétegét képezik a vizsgalt csoportoknak. Minden jel
arra utal, hogy ez a magatartas esetikben teljesen tudatos. A szakirodalom
szerint tdbbséglknek van valamilyen partszimpatidja, de ezt tarsadalmi,
médianyomastdl tartva, vagy az interjuszituacié sajatossagai miatt, esetleg
munkahelyi vagy mas retorziokat elkerilendd nem hajlandéak elarulni. A
2002-es valasztas kozvélemény-kutatasi fiaskdja azt jelezte, hogy nagyon
kiélezett politikai szituaciéban, kulondsen erds politikai versenyben, Ma-
gyarorszagon, jelent8sen megnéhet a partpreferenciajukat titkolék aranya
(Kolosi-Toth 2002).

Az 1990-es években az a hipotézis élt, hogy a valaszmegtagadok elsé-
sorban a radikalis, széls6jobboldali partok tamogatdéi kozul kerilnek ki, erre
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a 2002-es valasztas eredménye, az MSZP gy&zelme cafolt ra (Szabé 2015a).
A 2014-es valasztasokat megel&z8en - kilondsen a baloldali partok vezetdi
kozott - élt az a remény, hogy a partpreferenciajukat tudatosan titkolok -
2002-h6z hasonldan - ismét baloldali szavazdk lesznek. Ezt a reménylket
azonban a valasztasi eredmények nem igazoltak.

Az MTA TK SZI - TARKI 2015-6s tavaszi adatfelvétele segitségével tobb
szociodemografiai és szociokulturalis dimenziéban is megvizsgaljuk a part-
preferencidjukat titkoldk karakterjegyeit. Bar egy ilyen vizsgdlati jelentés,
mUfajabdl addéddan, nem teszi lehetévé a hipotézisek tesztelését, mégis
annyi feltételezéssel élhetlink, hogy a partpreferenciajukban bizonytalanok
(nem tudja) és a partpreferencidjukat titkolok (nem valaszol kategéria) elté-
ré szociolégiai jegyeket mutathatnak. A nem valaszolok valasztasi részvételi
hajlandésaga mindenesetre nem kildndsebben magas, hiszen minddssze
egynegyeduk jelezte, hogy egy most vasarnap esedékes parlamenti valasz-
tason biztosan elmenne szavazni, ezzel szemben relative magas korukben
a semmiképp sem elmendk, valamint a részvételi szandékukban bizonyta-
lanok ardnya. Ezek az adatok nem feltétlendl alinak ésszhangban a fenti
megallapitadsokkal, vagy legalabbis azt vetitik elére, hogy azok, akik nem va-
laszolnak arra a kérdésre, hogy melyik partra szavaznanak, tobb alrétegbdl
allhatnak 6ssze.

A partpreferenciat firtaté kérdésre nem valaszoldk az atlaghoz képest
nagyobb aranyban taldlhaték a nem févarosban él8k, leginkdbb a megyei
jogu varosok, valamint a kozségek lakosai kdzott. A budapestiek 14, a ki-
sebb varosokban lakék 25 szazaléka nem valaszol a kérdésre, a kdzségek
lakoinal ez az arany megkdzeliti a haromtizedet. Ily médon, a partvalasz-
tast firtaté kérdésre nem valaszoldk belsé megoszlasara is - hasonléan a
partvalasztasukban bizonytalanokhoz - a nem budapesti jelleg az egyik leg-
plasztikusabb jelz8 (lasd 12. abra).

A preferenciajukat titkolék tulnyomo tébbsége né, ugyanakkor ebben az
esetben a mintabeli eloszlashoz képest nem talalunk Iényeges eltéréseket.
Fontosnak tlinik ezzel szemben a kérdezett életkora. Adataink szerint 2015
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12. abra.
A ,nem valaszol” kategoériat valaszték megoszlasa telepulés tipusa szerint
(szazalék)

kdzség
32% Budapest

10%

Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajdt szdmitds.

tavaszan a legfiatalabbak és a legid8sebbek kdrében volt atlagot meghala-
do a partpreferenciajukat titkolok aranya. Mig az el8bbiek 29, az utébbiak
legalabb 26 szazaléka nem akarta megmondani, hogy melyik partra sza-
vazna, ha most vasarnap lennének a parlamenti valasztasok. Vélelmezhet8
azonban, hogy a két széIs6 életkori kategériaban nem azonos motivaciok
jatszanak szerepet a preferencia eltitkolasaban.

A partpreferenciat célz6 kérdésre ,nem valaszolok” kategériajat jel6l6k

13. abra.
A ,nem valaszol” kategoériat valaszték megoszlasa életkori csoportok szerint
(szazalék)

70 és idésebb

18-29 évesek
22%

30-39 évesek
17%

Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajdt szdmitds.
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14. abra.
A ,nem valaszol” kategériat valaszték megoszlasa legmagasabb befejezett
iskolai végzettsége és osztalybesorolasa szerint (szazalék)

felséka-

7ép &5
diploma felsé

13% osztaly

also
szidly

Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajdt szdmitds.

legnagyobb aradnyban a legfeljebb 8 osztalyt végzettek kdrében érhetéek
tetten, 10-bdl kozel 3 alapfoku végzettségli nem mondja meg politikai pre-
ferenciajat. Enhez képest a tobbi végzettségi kategdridban - a mintahoz ké-
pest - statisztikai értelemben nincsenek érdemi elmozdulasok. A végzett-
séggel parhuzamosan a netté jovedelem-kategoriakban is érezhetd a lefelé
nivellalédas. Az atlaghoz képest ugyanis inkabb azok a partpreferenciajukat
titkoldk, akiknek az alsé harom kategoriaba esik a netté jovedelmuk.

A partpreferencia kérdésre nem valaszolok a nehezebb helyzet(, rosz-
szabb korulmények kozott €16, alsé tarsadalmi osztalyokbdl kertlnek ki. A
feltételezés teljes mértékben igazolhatd, hiszen a mintdban képviselt ara-
nyukhoz képest éppen az dnmagukat az alsé tarsadalmi, a munkasosztaly-
ba, valamint az als6 kdzéposztalyba sorolok kozétt vannak leginkabb feltl-
reprezentdlva a valaszmegtagaddk. Az alsé tarsadalmi osztaly tagjainak
haromtizede, a munkasosztaly és az als6 k6zéposztaly valamivel tébb, mint
vetkezménye, hogy a valaszmegtagaddkon belll is e csoportoknak van a
mintabeli ardnyukhoz képest nagyobb sulyuk.

Az egyes aktivitasi kategoriakban (alkalmazottél a nyugdijasig, a tanu-
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15. abra.
A ,nem valaszol” kategoériat valasztok megoszlasa aktivitasi kategoriak
szerint (szazalék)

tanuld

3%

kdzmunkas
3%

vallalkozd
3%

Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajdt szdmitds.

[6ktdl a kézmunkasokig) taldlhatd személyek eltéré mértékben jeldlik a
~.nem valaszolok” opciot. Az atlagosnal joval magasabb a valaszukat titko-
[6k a tanuldk, a kdzmunkasok, valamint az egyéb eltartottak kdrében, de a
nyugdijasok kozott is némileg felUlreprezentaltak a preferenciajukat titko-
I6k. Preferencidjukat legkevésbé a vallalkozok, az alkalmazottak, valamint a
gyesen, gyeden |évék hallgatjak el.

A preferenciajukat el nem arulék a bizonytalanokhoz képest nagyobb
aranyban tudjak elhelyezni magukat a kulonb6z6 ideologiai terekben.
Ahogy azt jeleztlk, a bizonytalanok 48 szazaléka nem tudja, hogy hova he-
lyezze sajat ideolégiai nézeteit a bal-jobb skalan, ez a valaszukat titkolok
esetében 38 szazalék. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a teljes mintan
belll épp e csoport tagjai huznak leginkabb kozépre, azaz k6zottuk van a
legtdbb olyan személy, aki a centrumba poziciondlja sajat ideolégiai nézete-
it. Szembetling, hogy az inkdbb jobboldalra hizé politikai gondolkodas el-
lenére a preferenciajukat el nem aruldk enyhén ugyan, de inkabb baloldali

szazalékuk jobbra (ebbél 3 szazalékuk a jobb polusra) helyezkedik el.
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16. abra.
A bizonytalanok és a valaszmegtagadok megoszlasa
a bal-jobb és a mérsékelt-radikalis ideoldgiai tengelyen
(0-10-ig terjed6 skala szazalékos megoszlasa)

50 48 Isp
M nem tudja Mnem vélaszol M nem tudja M nem vilaszol a4

bal 3-4 centrum 6-7  jobb NT mérsékelt 3-4 centrum 6-7  radikdlis  NT

Forrds: MTA TK SZI 2015. Sajdt szamitds.

Az el6z8hoz képest a mérsékelt-radikalis tengelyen még tébben tud-
jak ideologiai pozicidjukat meghatarozni. Minden negyedik nem valaszol6
centrum poziciét vesz fel, ettél balra, azaz a mérsékelt oldalon 35, jobbra
hat szazalékuk talalhaté. A partpreferenciajukat el nem arulék minddssze
egy szazaléka nevezi sajat politikai nézeteit radikalisnak.

A partvalasztasukat eltitkolok harom szazaléka nem arulja el azt sem,
hogy a sajat felel6sségvallalasrdl, illetve az allami szerepvallalasrél mit gon-
dol, ami els6 ranézésre nem tlinik magasnak, mégis ez a legmagasabb eltit-
kolé arany a mintaban. Az atlagnal némiképp nagyobb aranyban talalhato
kozottuk etatista beallitédasu, ami a hagyomanyos baloldali szavazdk gon-
dolkodasmoédjahoz hasonlatos inkabb.

A valasztasszociolégiaban ismeretlen preferenciajuaknak nevezett cso-
porton belll két kategoériat kilonboztettiink meg: azokat, akik nem tudnak
arra a kérdésre valaszolni, hogy melyik partot valasztandk egy most vasar-
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17. abra.
A sajat és az allami felel6sségvallalas megitélése a sajat sors alakulasaban
(szazalék)
40
35 Eminta M"nem tudja” M "nem valaszol"
35

30

25

20

15

10

1]
sajat 3-4 koztes 7-8 allami NT NV
felel8sség értékelés felel6sség
(5-6)

Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajdt szémitds.

nap esedékes parlamenti valasztason, illetve azokat, akik nem valaszolnak
erre a kérdésre. A hazai és nemzetkdzi szakirodalom alapjan azt feltételez-
tuk, hogy nem ugyanarrol a két tarsadalmi rétegrél van szé. A fenti rész-
letes elemzés részben tdmasztotta ala feltételezésiinket. A bizonytalanok
kozott- a sztereotipidkkal szemben - nem kifejezetten als6 tarsadalmi ré-
tegeket taldlunk, hanem az als6 k6zép szavazéit, a valaszmegtagadok vi-
szont kétségtelenll ebbdl a rétegbdl kertlnek ki legnagyobb aranyban. A
~.nem tudom” valaszkategériat valaszték ideolégiai értelemben is rendkivil
bizonytalanok, vagy nem tartjdk magukra nézve elfogadhat6, hasznalhato
dimenziénak a hagyomanyos bal-jobb, mérsékelt-radikalis besorolasokat.
A valaszukat titkolok egy része talan mintha hajszalnyival kdzelebb allna
a hagyomanyos baloldali partok szavazéinak tarsadalmi, szociolégiai 6sz-
szetételéhez, és mintha bizonyos ideologiai karakteruk is kozelebb tenné e
csoportokat a mainstream baloldali partokhoz.
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A tarsadalomtudomanyi alapkutatasok rendszeresen vizsgaljak, hogy
az egyes orszagok tarsadalmai miként vélekednek azokrél a demokratikus
intézményekrdl, amelyek mindennapi életiket dontéseik, hatarozataik (tor-
vények, rendeletek) révén befolyasoljak. Az Un. politikai intézményi biza-
lom-index (k6zbizalmi index) fontos indikatora a tarsadalom és a politikai
alrendszer kozotti viszonynak (Medve-Balint-Boda 2014).

Magyarorszag kezdetektdl, 2002 éta tagja egy nemzetkdzi tarsadalomtu-
domanyi egyuttm(kodésnek, amelynek keretében kétévenként készitenek
standard kérddivek segitségével vizsgalatot kilonb6z6 szocioldgiai, politika-
tudomanyi témakordkben. A European Social Survey kutatds mara mar a he-
tedik hullamnal jar. A nagyszabasu, Eurépa majd minden orszagara kiterjedd
kutatasban a magyar tarsadalomtudomanyt mindig is a Magyar Tudomanyos
Akadémia Politikatudomanyi és Szocioldgiai Kutatointézete (késébb Tarsa-
dalomtudomanyi Kutatékozpont) képviselte, igy dsszehasonlithaté adatok
allnak rendelkezésre egyrészt a politikai intézményekbe vetett bizalom, mas-
részt - a késébbiekben elemzendd - részvételi mintazatok - tekintetében.

Hagyomanyosan az ESS kutatds a kdvetkezd kérdésre keresi a valaszt:
.Kérem, mondja meg, hogy On személy szerint mennyire bizik a kévetkezd
intézményekben...” Bar az ESS hét intézmeényhez f(iz6d6 viszonyt vizsgal, az
MTA TK SZI - TARKI kutatast irdnyité team a négy legfontosabbat vette &t,
igaz, azokat szé szerint lekérdezve. Az egyes intézményekbe vetett bizalmat
egy 0-t6l 10-ig terjedd, azaz 11 foku skalan kellett a kérdezetteknek megitél-
ni. A vizsgalt intézmények: a magyar Orszaggy(lés; a magyar jogrendszer; a
rendérség és a politikusok.

Az ESS adatbazisainak elsédleges elemzése alapjan készitett Intézményi
bizalom a magyar tarsadalomban cim( kotet szerz8i bemutattak a 2002
és 2012 kozotti bizalmi tendencidkat (Szabé-Rébert-Zavecz, 2013). Eszerint
a magyar tarsadalom politikai intézményekbe vetett bizalma kifejezetten
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alacsony szint(j, a 0-t6l 10-ig terjed6 skalan az 6tds atlag alatt mozgott. A
kiinduld, relative legkedvez8bb 2002-es allapothoz képest is csokkentek az
indexek a kovetkez6, 2004-es mérésre, majd inkabb stagnalas, illetve lassu
apadas volt rogzithetd 2004 és 2006 kozott. A kutatdk elsésorban a poli-
tikai alrendszerben, 2006 &szétdl bekdvetkezé dramai fordulatokra, vala-
mint a 2008-ban kitort gazdasagi valsagra visszavezetve jelezték, hogy 2006
és 2008 kozott szamottevéen, nagysagrendileg csdkkent az egyébként is
alacsony allampolgari kézbizalom, igy 2008-ban mérték a kutatds-sorozat
legalacsonyabb index-értékeit. A 2010-es valasztasokat kdvetd 5. hullam a
kdzbizalom ugrasszerl javulasat, a 2004-es allapotokhoz valé visszatérést
mutattdk, amelyhez képest 2012-re érdemben nem valtoztak az eredmé-
nyek. Szabd, Rébert és Zavecz ugyanakkor jelezték, hogy 2012 vonatkoza-
saban is helyesebb dsszességében altalanos bizalmatlansagrél, mint biza-
lomrél beszélni. Egyetlen intézmény, a rendérség volt kivétel a hullamzé és
mindvégig alacsony tendenciak alél, amely a kutatassorozat minden felvé-
telénél- a 2008-astdl eltekintve - a skalaatlaganak megfeleld, azaz 6tds bi-
zalmi indexszel rendelkezett. Mindent egybevetve, a témaban készitett ku-
tatasok egyontetlien azt jelzik, hogy Magyarorszagon kiléndsen alacsony
az olyan intézményekkel szembeni allampolgari bizalom, amelyek kdzvetle-
nul a politikdhoz, illetve a politikai alrendszer miikddéséhez kdthetdk.

A 18. dbra a 2015-0s bizalmi adatokat szemlélteti a 2010-es és a 2012-es
eredmények tikrében. A fentebb leirt tendencidk tovabb folytatédtak, azaz
a magyar tarsadalom bizalmatlan a politikai intézményeivel és aktoraival
szemben, s6t 2010-hez és 2012-hdz képest is romlottak az index-értékek.
2010 éta a parlament ,tekintélye” tépazdédott meg a legjobban, hiszen a
népképviselet legfontosabb intézményével szembeni bizalom - az egyéb-
ként sem tul magas értékhez képest - fél index-pontot csokkent. 0,3 index-
ponttal lett alacsonyabb a politikusokba vetett hit, és ami nagyon érdekes,
a jogrendszer megitélése is kedvezdtlenebbé valt. Akarcsak az elmult kozel
15 esztend6ben, 2015-ben is a rend8rség a kivétel a fészabaly alél, amely-
nél stagnalas és nem romlas kovetkezett be, a skala atlagat valamivel meg-
haladé szinten.
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18. abra.
~Kérem, mondja meg, hogy On személy szerint mennyire bizik a kévetkezé
intézményekben...” 2010, 2012 és 2015
0-10-ig terjed6 skala atlagai (0O=egyaltalan nem bizik, 10=teljesen megbizik)

10

W2010 2012 W2015
9

8

parlamentben politikusokban magyar rendérségben
jogrendszerben

Forrds: 2010-2012: Szabé-Robert-Zdvecz 2013.
A 2015-6s adatok forrdsa: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajdt szamitds.

Avizsgalt abra politikatudomanyi szempontb6l azért is nagyon érdekes,
mert egy kormanykoalicidé regnalasa idején szulletett mind a harom adat-
felvétel oly médon, hogy kézben a Fidesz-KDNP 2010-ben és 2014-ben is
kétharmados parlamenti gy&zelmet szerzett.

A korabbi elemzések (Medve-Bélint-Boda 2014, Szab6-Rébert-Zavecz
2013) alapjan nem meglepé, hogy a politikai kdzbizalom kialakulasaban je-
lent8s szerepet jatszanak a kilonb6z8 szociodemografiai és szociokulturalis
tényez6k. Az egyik legfontosabb, leginkabb befolydsol6 tényezé a partho-
vatartozas. Altaldnossdgban elmondhat6, hogy a kormanyparti szavazok
inkabb biznak, az ellenzékiek pedig inkabb nem biznak a vizsgalt intézmé-
nyekben, egyedul a mértékben van kiilonbség. A Fidesz-KDNP valasztoi 1,5,
helyenként két egész index-ponttal kedvezébb véleménnyel rendelkeznek
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a parlamentrél, a politikusokrél, a magyar jogrendszerrél és a rendérségrél,
mint a minta tobbi tagja. A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom hivei kilono-
sen kritikusak a rend6rséggel, valamint a politikusokkal szemben. Az or-
szaggylilés bizalmi indexe a Demokratikus Koalici6, a magyar jogrendszeré
pedig az Egyiitt-PM szavazok esetében a legalacsonyabb. Osszességében, a
teljes valasztokort népesség valaszait figyelembe véve mégis azok a legkri-
tikusabbak, akik a partpreferencidra vonatkozé kérdésre ,,nem valaszolok”
opciot jeldlnek meg.
3. tablazat.
,Kérem, mondja meg, hogy On személy szerint mennyire bizik
a kovetkez6 intézményekben...?”

0-10-ig terjed6 skala atlagai (0O=egyaltalan nem bizik, 10=teljesen megbizik)
partpreferencia szerint

Lr}'ceé‘ZeTei?i,; Orszaggyllés | jogrendszer renddrség politikusok
minta 3,7 4,5 53 3
Fidesz-KNDP 5,6 59 6,2 4,8
MSzZP 34 4,5 53 2,8
LMP 4 4,9 5.7 3,6

4,6 59 2,6
Egyutt-PM 3,1
Nem valaszol 3
Nem tudja 3,4

Forrds: MTA TK SZI - TARKI, 2015. Sajdt szdmitds.

A politikai intézményekbe vetett bizalom nem fuggetlen attél, hogy ki
milyen nemd. A nék ugyanis szinte mindig magasabb bizalmi szinten viszo-
nyulnak a vizsgalt intézményekhez a férfiaknal. Hasonl6 megallapitast te-
hetlink az életkorral kapcsolatosan, ugyanakkor az adatok azt jelzik, hogy a
szociodemografiai tényez8k kozul talan az életkor van a legkisebb befolyas-
sal a politikai bizalomra (a parlament esetében példaul nem is szignifikans
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az 6sszefiiggés). Altalanossagban elmondhaté, hogy a 70 éven feliiliek kdz-
bizalmi indexe minden intézmény esetében joval atlag feletti, és - érdekes
modon - az 50-59 éveseké pedig a leginkabb atlag alatti.

A nemnél fontosabb, tdbbet magyarazé informacioé a kérdezett allando
lakhelye. Az MTA TK SZI - TARKI 2015-6s tavaszi vizsgalatanak eredményei
szerint a févarosban él6k viszonyulnak a legnagyobb jéindulattal a po-
litikai intézmények irdnyaba, mig a kisebb telepulések lakéi, kiléndsen a
kdzségben lakok mindég negativ irdnyba térnek el az atlagtél. Hogy csak
egy kiragadott példaval bizonyitsuk kijelentéstinket: a magyar jogrendszer
esetében a budapestiek bizalmi indexe a 0-tél 10-ig terjedd skalan 5,5 pont
(azaz egy teljes egésszel magasabb, mint a mintaé), a kozségben és a kisebb
vidéki varosokban él6ké pedig 4,2 pont. A févarosiak tehat mintha mas-
képpen érzékelnék, mas szemszogbdl vizsgalnak a politikai intézmények
mikodését.

Hasonléan jelentds kildonbségek mutathatéak ki a kérdezett legmaga-
sabb befejezett iskolai végzettségét vizsgalva is. Altaldnossagban kijelent-
het8, hogy minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik valaki, an-
nal inkabb bizik a politikai intézményekben. A legmagasabb - az atlagtdl
érdemben magasabb - bizalmi atlagokat a diplomasok kozott mértink, a
legkisebbet pedig a szakmunkasoknal. A févarosi adatokhoz hasonléan a
diplomasoknal is jelent6s, akar egy egész indexpont koruli az eltérés, ami
talan 6sszefligghet a magasan iskolazottak politikai érdekl6désének és ta-
jékozottsaganak eltérd szintjével.
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4. tablazat.
.Kérem, mondja meg, hogy On személy szerint mennyire bizik
a kovetkez6 intézményekben...”
0-10-ig terjed6 skala atlagai (0O=egyaltalan nem bizik, 10=teljesen megbizik)
Iskolai végzettség szerint

i/r:étgézzé?ti?g” 2;Suz|ae§ jogrendszer | renddrség | politikusok
minta 3,7 4,5 53 3,0
alapfoku végzettségi 3,7 4,3 52 2,9
sakmunkes [ ST R
érettségizett 3,7 4,5 54 2,9
diplomas 4,5 54 5,8 3,6

Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajdt szémitds.

Minden intézménnyel kapcsolatban a legbizalmatlanabbak a munka-
nélkuliek, illetve a kdzmunkasok. Kulondsen negativ vélemény rogzithetd
a politikusokkal szemben: a munkanélkuliek indexértéke ebben az esetben
egy egész ponttal alacsonyabb, mint a mintaé, azaz két indexpont. Ezzel
szemben a vallalkozék és a tanuldk bizalmi indexe mindig kedvezébb, ma-
gasabb szintl. A jogrendszer vonatkozasaban példaul a tanuldk kdzbizalmi
indexe 5,2, a renddrségnél pedig 5,8 indexpont.

Osszességében, minden szempontot figyelembe véve az dnmagukat a
tarsadalmihierarchiaaljara, azaz az alsé osztalyba sorolék az egyébként sem
tul kedvezd megitéléshez képest is rendkivil negativ véleményt fejtenek ki
a vizsgalt politikai intézményekrdl. A valaszok arra engednek kovetkeztetni,
hogy e csoport tagjai Ugy vélekednek, hogy a politikai intézményrendszer -
fuggetlenul attdl, hogy konkrétan melyik intézményrdél beszélink - magara
hagyta 6ket, egyik aktor sem képes helyzetiket érdemben javitani. Ezzel
szemben a fels6kdzép és felsosztaly tagjai nagy bizalommal fordulnak a
politikai szerepl6k felé. Vélelmezhetden, ez a pozitiv hozzaallas osszefug-
gésben all kedvez6bb anyagi/jovedelmi, valamint statuspozicidjukkal. Jelez-
nink kell azonban, hogy a diplomasok esetében is relative kedvezd, vagy
masképpen nem annyira kedvezdtlen értékelésrdl beszélhetlink, hiszen a
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politikusok vagy éppen az Orszaggy(lés vonatkozasaban az 8 véleményik

sem éri el a skala atlagat, azaz a kdzepes szintet.

5. tablazat.
.Kérem, mondja meg, hogy On személy szerint mennyire bizik
a kovetkezd intézményekben...”
0-10-ig terjed6 skala atlagai (0O=egyaltalan nem bizik, 10=teljesen megbizik)
szubjektiv osztalybesorolas* szerint

fels6kozép és
fels6osztaly

A besorolds énbevallds alapjdn tortént.
Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajdt szdmitds.

ic)r!stz(étzérr;/éﬁnglgesorolés Ogrysuzlzg' jogrendszer | renddérség | politikusok
minta 3,7 4,5 53 3

also osztaly

munkasosztaly

alsé kdzéposztaly 3,7 4,3 53 3
kozéposztaly 4,2 5,1 59 33







Demokracia versus diktatura

A kutatds egy érdekes problémaval, a politikai berendezkedések meg-
itélésével is foglalkozott. Az utobbi néhany év politikai kozbeszédében tobb
utalas is tortént a demokracia Ujraértelmezésére, vagy egyes autoriter
rendszerekkel szembeni, kordbbi mereven elutasit6é allaspont atértékelé-
sére. Ezért kivancsiak voltunk, hogy a magyar tarsadalom hogyan viszonyul
a kulénb6z6 politikai rendszerekhez, egészen pontosan a demokraciahoz
és a diktatirahoz. Fontos leszdgezni, hogy nem hataroztuk meg sem a de-
mokracia, sem a diktatdra fogalmat, azt mindenkinek dnmaganak kellett
értelmeznie. A két szélsd pont kozott raéadasul megfogalmazasra kerult egy
harmadik allitas is, amely elssorban a tovabbéld kadari hagyomanyokra
épitett. A feltett pontos kérdés és a valaszkategériak a kovetkez8k voltak:
JA kovetkezd kijelentések kdzil melyik all a legkdzelebb az On véleményé-
hez? 1. a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb; 2. bizonyos
kordlmeények kozott egy diktatura jobb, mint egy demokracia; 3. a hozzam
hasonlé emberek szdmara az egyik politikai rendszer”. Természetesen le-
het vitatni a megfogalmazasok szofisztikaltsagat, de tudatosan térekedtiink
olyan allitdsok tesztelésére, amelyek gondolkodasra késztetik a kérdezet-
tet, amely tudatosan arra 0sztonzi a valaszolét, hogy déntsén valamilyen
iranyban.

Az emlitett kérdés feltevésének egyébként vannak elézményei a ma-
gyar tarsadalomtudomanyban. Az Un. nagymintas ifjusagi vizsgalatok 2004
Ota négyévenként vizsgaljak a magyar 15-29 évesek demokraciahoz valo
viszonyat (Bauer-Szabd 2009, Oross 2013). Az elmult években pedig az
egyetemistak és f6iskolasok korében késziltek olyan alapkutatasok, ame-
lyek mutatjak a fiatalsag kitlntetett csoportjanak kritikus demokraciaképét
(Laki-Szabé 2012, Laki-Szabd 2014, Szabd 2015b).

Az MTA TK SZI - TARKI 2015-8s tavaszi adatfelvétele alapjan a magyar 18
éven fellli lakossag kevesebb mint fele ért egyet azzal a kijelentéssel, hogy
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19. abra.
Az egyes politikai berendezkedési tipusok megitélése 2015 tavaszan
(szazalék)

a hozzadm hasonlé emberek
szamara az egyik politikai

rendszer olyan, mint a masi
bizonyos kortlménye

dikatura jobb, mint e
7%

Forrds: MTA TK SZI - TARKI, 2015. Sajdt szémitds.

a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb. Kozel egyharmaduk
un. rendszerszkeptikus, azaz szamara és a hozza hasonlé emberek szdma-
ra lényegében mindegy, hogy melyik rendszerben él. 100 emberbél 13 nem
tudta vagy nem akarta allaspontjat kifejezni, ugyanakkor az inkabb dikta-
tarapartiak ardnya mindossze hét szazalék. Vagyis dsszességében, bar a
demokracia hivei vannak relativ tdbbségben, mégis mintha érezhetd lenne
egyfajta demokracia-kidbrandultsag. Még egyszer hangsulyozzuk ugyanak-
kor, hogy azt nem tudjuk, hogy az allampolgarok mit értenek pontosan a
demokracia vagy éppen a diktatlra fogalma alatt. Ha a jelzett ifjusagi vizs-
galatok tapasztalataibdl indulunk ki, akkor feltételezhetd, hogy a személyes,
mindennapi tapasztalatok, a ,|étez6 demokracidval” valé elégedettség vagy
elégedetlenség képezik az 9sszehasonlitasi alapot.

A fenti adatok pontosabb megértését elbsegitheti, ha megnézzik,
hogy mely tarsadalmi nagycsoportok, vagy milyen politikai, ideologiai
beallitodasu kérdezettek fogadjak el vagy utasitjak el a demokraciat. EISI-

jaréban szeretnénk leszogezni, hogy a kérdés vonatkozasaban ,nem tudja
illetve ,nem valaszol” kategéridkat jell6ket nem vonjuk be a részletesebb
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elemzésbe. Ennek oka, hogy ezen 13 szazaléknyi valaszol6 szinte maradék
nélkdl olyan, akinek ismeretlen a partpreferenciaja, 6nmagat vagy a cent-
rumba helyezi, vagy ismeretlen az ideolégiai orientacioja is. Ha levonjuk a
bizonytalan és nem valaszol6 kérdezettek eredményét, akkor a demokra-
ciat legjobb politikai rendszernek gondoldk 55 szazalékat teszik ki a minta-
nak, a rendszerszkeptikusak 37, a rendszerkritikusak pedig nyolcszazalék-
nyian vannak.

A demokracia és diktatlra megitélésében statisztikai értelemben is fon-
tos szerepet jatszik a kérdezett partallasa. Az adatok alapjan a Fidesz-KDNP,
az LMP és a DK szavazéi az atlagot Iényegesen meghaladé mértékben (70%
korul) vélekednek Ugy, hogy a demokracia minden mas politikai rendszer-
nél jobb. A Jobbik szavazéinak pontosan a fele demokraciaparti, ami némi-
leg kisebb, mint a kérdezettek valasza. A nagyobb méretl (mérhetd) par-
tok szavazoi kdzott ugyanis épp a Jobbikosok kézott vannak a legnagyobb
aranyban diktaturapartiak: a mintadtlaghoz képest 2,5-szer tébben, 17 sza-
zaléknyian gondoljak ugy, hogy bizonyos kérulmények kdzott egy diktatira
jobb, mint egy demokracia. Erdekes médon egyébként az LMP szavazdk
szokatlanul polarizaltak ebben a kérdésben, mert bar - mint azt fentebb
lathattuk - a demokracia hivei felllreprezentaltak kortikben, de a diktatdra
hiveinek aranya is némileg magasabb a part szavazdinak taboraban.

Az egész mintan belll a szocialista partot valaszték a leginkabb
rendszerszkeptikusak: majd minden masodik szocialista Ugy gondolja, hogy
a rendszerek hasonlatosak a ,kisemberek” szamara. Az MSZP szavazdinak
allaspontjahoz egyébként nagyon hasonlé vélemény rogzithet6 a partpre-
ferenciajukat titkolék esetében is.

Apartpreferenciaval statisztikai értelemben szinte megegyezik azideolégi-
ai beallitddas és a politikai rendszerek megitélése kozotti kapcsolat szorossa-
ga. A bal-jobb ideoldgiai tengelyen centrumba tartozék 52 szazaléka véli ugy,
hogy a demokracia minden politikai rendszernél jobb, ehhez képest - némi-
képp meglepd mddon - a diktatdrat bizonyos korilmények kozétt elfogaddk
ebben a csoportban a leginkabb felllreprezentaltak (10%). A jobboldali polus
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20. abra.
A bal-jobb és a mérsékelt-radikalis ideolégiai tengelyen elhelyezked6k
allaspontja az egyes politikai rendszerekrdl (szazalékos megoszlas)
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B ademokracia minden mas politikai rendsieméljobb
W bizonyos kérulmények kozott egy dikatura jobb, mint egy demokracia
a hozzadm hasonlé emberek szdmara az egyik politikai rendszer olyan, mint a masik

Forrds: MTA TK SZI - TARKI, 2015. Sajdt szdmitds.

valasztoinak kilenc szazaléka tudja elképzelni bizonyos korulmények kdzott
a diktaturat, a balpélusnal ez az arany 6t szazalék. A bal-jobb skalan a 0-2
kategoriat valasztok (balpdlus) 43 szazaléka ugyanis inkabb azt az alldspontot
képviseli, hogy a rendszerek kdzott |ényegében nincs kilonbség. Az ideolodgia
tengelyen 6nmaguk allaspontjanak elhelyezését elutasiték, vagy abban bi-
zonytalanok még ehhez képest is nagyobb mértékben rendszerszkeptikusak.
Az alabbi abra is jelzi, hogy a jobbkdzép és a balkdzép orientacioju kérdezet-
tek kozott talaljuk a legtébb demokracia-elkotelezettet.

Erdekes eredményeket kapunk, ha a masik ideolégiai elrendezédést
is megvizsgaljuk. JOl latszik a fenti abrabdl, hogy a radikalis péluson 1évd
kérdezettek kdrében igen er6teljesen felllreprezentaltak a diktatdra hivei.
Minden negyedik, 6nmagat radikalisnak vélelmez6 allampolgar ugy véli,
hogy bizonyos kérilmények kozott a diktatura jobb, mint a demokracia. A
mérsékelt-radikalis tengelyen 6-7-es értéket valasztoknal ez az arany 12,
mig a centrumban elhelyezked&knél nyolc szazalék. A demokracia feltétlen
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hivei a centrumtél a mérsékelt pélus irdnyaban helyezkednek el leginkabb.
Végul - hasonl6an a bal-jobb ideoldgiai orientaciéhoz - az ideoldgiai hova-
tartozasukban bizonytalan vagy valaszukat titkolok valamivel tébb mint fele
a rendszerszkeptikusok taboraban talalhaté.

Erdemes megvizsgalni, hogy az Un. etatizmus skala kilénb6z8 pontjain
elhelyezked&k miként vélekednek a demokraciarél vagy a diktatdrarol. Em-
lékeztet6Ul, a kérdezetteknek az volt a feladatuk, hogy két sarkos allaspont
kdzott helyezzék el 6nnon véleményiiket. A két allitas a kdvetkezd volt: a.)
Az embereknek sajat maguknak kell vallalniuk a felelsséget sorsuk alaku-
lasaért, b.) Az allamnak nagyobb felel&sséget kell vallalnia az emberekrél
valé gondoskoddasban. Az adatokbdl Ugy tlnik, hogy a sajat felel6sségval-
lalas erésiti a demokracia elfogadasat, mig az allami szerepvallalas iranti
igény egyUtt jar a rendszerszkepticizmus feler6sddésével. E csoport tagjai
szdmara mindegy milyen rendszerben élnek, ha az allam gondoskodik ré-
luk. Erdekes modon a diktatdra és a sajat versus allami felelésségvallalas
nem linedris médon fugg 6ssze egymassal. A mintaban képviselt stulyukhoz
képest a 3 és a 4-es, valamint a 7 és a 8-as értéket valasztdk kérében na-
gyobb valamivel a diktatdra hiveinek aranya (9 és 10 szazalék).

A szociodemografiai, szociokulturalis tényez8ket elemezve megallapit-
hatd, hogy a nagyvarosok lakossaga sokkal inkabb elfogadja a demokraciat
mint legjobb politikai rendszert, mint barmilyen mas valaszopciét. A kdzsé-
gekben él8k korében viszont az atlagot meghaladd a diktatdrat bizonyos
koralmények kdzott elfogaddk, és 46 szazalék azok aranya, akik ugy vélik,
hogy az egyik rendszer olyan, mint a masik. A demokracia versus diktatura
kérdés megitélését illetéen az életkori megoszlasnak kisebb a jelent8sége.
Annyi egyértelmden kijelenthet6, hogy a fiatal nemzedékek, ezen belll is
leginkabb a mintaba kerult 18-29 évesek kifejezetten demokraciapartiak
(59 szazalékuk). Jelezni kell, hogy a diktaturat bizonyos kérilmények kdzott
elképzelhetének tartdk relative legnagyobb aranya a 30 és 39 év kozotti-
ek korében talalhaté. A rendszerszkepszis pedig kifejezetten az id8sebbek,
azaz a 60 éven feluliek kdrében mérvado gondolkodasmaéd.
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21. abra.
Az egyes korévekhez tartoz6k véleménye a demokraciardél (polinomialis
trendvonal)
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Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajdt szémitds.

A demokracia és a diktatira kozotti valasztas jelentés mértékben
szociokulturalis dimenzidk szerint alakulhat ki. Erre utal, hogy minél ma-
gasabb iskolazottsagi szintet ér el valaki, annal nagyobb a valészinlsége,
hogy a demokracia hive lesz, és annal kevésbé valdszind, hogy ,megrantva
a vallat”, az egyik politikai rendszert egyenl8siti a masik politikai rendszer-
rel. Az alacsony iskolazottsag ugyanis pont ezt, a rendszerszkeptikus néze-
tet erdsiti fel, igen er6teljesen. Plasztikusan bizonyitja ezen kijelentéseket
két adat: a diplomasok haromnegyede ugy véli, hogy a demokracia min-
den mas politikai rendszernél jobb, az alapfoku végzettséglieknél egy az
arany kevesebb mint 40 szazalék. Ezzel szemben ugyanebben a kérben 54
szazalék azok aranya, akik szerint ,a hozzam hasonl6é emberek szamara az
egyik politikai rendszer olyan, mint a masik”. Hasonlbéan az életkorhoz, a
legmagasabb befejezett iskolai végzettség vonatkozasaban sem azonosit-
hato egyértelmUen a diktatUrapartiak karaktere.
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22. abra.
Az egyes tarsadalmi osztalyokba tartozok* vélekedése
a politikai rendszerekrél (szazalékos megoszlas)
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a hozzadm hasonlé emberek szdmara az egyik politikai rendszer olyan, mint a masik

* Az osztdlybesorolds 6nbesorolds alapjan tortént.
Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajdt szdmitds.

A gazdasagi aktivitas szerinti rétegek kozul a vallalkozok, illetve a tanulok
tobb mint héttizede a demokracia feltétlen elkotelezettje, ezzel szemben a
kiszolgaltatott, allamtél erésen flggd csoportok, igy a munkanélkiliek, a
kézmunkasok, valamint kisebb részben a nyugdijasok szamara a rendsze-
rek kdzott nincs érdemi kuldnbség. A szociodemografiai, szociokulturalis
dimenzidk alapjan képzett 0sszes réteget egylttesen vizsgalva egyébként a
munkanélkuliek kozott talalhato a legtobb diktatarapart, 13 szazalékkal.

Az iskolazottsagi és az aktivitasi adatokkal 6sszhangban a jovedelemka-
tegoriak viszonylataban is azt latjuk, hogy - kissé leegyszer(sitve - a gazda-
gabbak a demokracia feltétlen hivei, a szegényebbek, pontosabban az ala-
csonyabb jovedelmUek rendszerszkeptikusok. Kuléndsen igaz ez a 61 ezer
és 90 ezer, valamint a 91 ezer és 120 ezer forint kdzotti netté jovedelemmel
rendelkez8k esetében.
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Osszességében, a tarsadalmi hierarchidban betdltétt poziciok alapjan,
a demokracia ethosz a kozéposztaly és a fels6kozéposztaly szamara értel-
mezhetd leginkabb. 2015 tavaszan az alsé osztaly, valamint a munkasosz-
taly tagjai nem érzékelik a demokracia és a diktatira kozotti érdemi ku-
I6nbséget, hiszen az elébbiek mintegy hattizede, az utébbiak 45 szazaléka
szerint ,a hozzam hasonl6 emberek szamara az egyik rendszer olyan, mint
a masik”. Végul ugy tlnik, hogy a lecslszastol, az egzisztencialis félelmektdl
leginkabb tart6 - legveszélyeztetettebb - alsé kdzéposztaly hajlanddbizo-
nyos koérulmények kdzoétt leginkabb elfogadni a diktatdra kénnylinek latszo
eszkoztarat.
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politikai részvétel

A tébbpartrendszerl orszagok tilnyomé részében az allampolgarok az
orszaggy(ilési és helyi dnkormanyzati valasztas mellett mas részvételi for-
makon keresztll is igyekeznek befolyasolni a kozligyeket. Ezek a részvételi
formak egyrészt kifejezetten politikai jellegliek (mint a politikai partokban
valé tagsag, politikai jelvények viselése vagy a tlintetéseken val6 részvétel),
masrészt inkabb a tagabb értelemben vett politika, vagyis a kdzélet terrénu-
maba tartoznak, sét, akar lehetnek apolitikusak is. llyenek példaul a kulén-
b6z6 tipusu egyesiletek, amelyek ellathatnak érdekképviseleti funkcidkat,
kitzhetnek politikai célokat, de sok esetben csupan arra szolgalnak, hogy
szervezett format nyUjtsanak valamilyen k6zdsségi tevékenységhez (példa-
ul sport és kulturalis eseményekhez). Ezek a kevésbé politikus részvételi
formak is fontos tarsadalmi integraciés funkcidkat tolthetnek be, valamint
olyan politikai alrendszer alatti hal6zatokat hozhatnak |étre, amelyek végsd
soron egy kés8bbi politikai részvétel alapjaul szolgalhatnak. (Diani, 2009)
Az alabbi fejezetben a tarsadalmi, kdzéleti részvétel néhany formajat, vala-
mint a tradicionalis illetve a kdzvetlen demokratikus (extra-parlamentalis)
politikai részvétel (Kern-Szabé 2011 és Ekman-Amna, 2012) akciéformait
mutatjuk be.

Részvétel az egyesuletek, vallasi szervezetek, szakszer-
vezetek és partok tevékenységeben

A tarsadalmi részvétel klasszikus formaja a kulénb6z6 egyesuletekhez
valé tartozas. Kutatasunkban nem volt lehet&séglink részletesen kérdezni a
kilénb6z8 tevékenységi korokkel foglalkozd egyesiletekben valé aktiviza-
[6dasrol, csupan egy rovid kérdést tehettiink fel, amelyben azt tudakoltuk,
hogy a kérdezett az elmult egy év soran részt vett-e valamilyen énkéntes
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szervezet (vallasi, egyhazi szervezet, szakszervezet, politikai part, illetve
egyéb egyesulet, alapitvany) tevékenységében.

Az MTA TK SZI - TARKI 2015-6s tavaszi adatfelvételének eredményei
alapjan 6sszesen nyolcszazaléknyian vettek részt az elmult évben valami-
lyen szervezet tevékenységében. Ez az adat a magyar részvételi jellemz8ket
ismerve is alacsonynak tdnik, kildndsen az egyesuletek vonatkozasaban.
Egy 2014-ben készult tarsadalomtudomanyi alapkutatasban a szervezetek-
hez val6 kotédést kizarélag civil (azaz nem politikai partok és nem szakszer-
vezetek) vonatkozasban vizsgaltak, oly médon, hogy 18 kulonféle civil szer-
vezeti tipushoz valé két8dés lehet8ségét soroltak fel. A Peripato csoport
Valsag és tarsadalmi innovaciok cimd kutatdsa 19 szazalékos szervezett-
séget rogzitett. (Peripato 2014) Ekkora valtozas egy év tavlataban nehezen
elképzelhetd, és a korabbi adatok is magasabb civil szervezeti részvételt
valoszinUsitenek (Ger6 2012, Hajdu 2012). Talan megkockaztatd az a fel-
tételezés, hogy jelen vizsgalatban azok jeldlték inkabb részvételiket, akik
viszonylag aktiv, elkotelezett tagjai lehetnek szervezetiiknek.

6. tablazat. Részt vett-e On az alabbi szervezetek tevékenységében?
(szazalékos megoszlas)

szazalék N
Vallasi-egyhazi szervezet (nem gyulekezet) 3 114
Politikai part 1 29
Szakszervezet 1 34
Valamilyen egyestilet, alapitvany 4 160
Osszesen 8,0 286

Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajdt szémitds.

4 A pontos kérdés igy hangzott: A ...VALASZLAP-on kiilsnb6z6 tipusti 6nkéntes szerveze-
teket sorolunk fel. Kérjiik, mondja meg, ha az elmdlt egy év sordn az adott teriileten
részt vett valamilyen egyesdiilet, alapitvdny, dnkéntes tdrsulds, egyéb hasonld szerve-
zet munkdjaban, tevékenységében. Részt vett On a..........2 Valldsi, egyhdzi szervezet
(nem gylilekezet) tevékenységében/Politikai pdrt tevékenységében/Szakszervezet
tevékenységében/Valamilyen egyesiilet, alapitvdny (pl. sportegyesiilet, kérnyezetvédd
szervezet tevékenységében.
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Ezt a feltételezéslinket egy kozvetett indikator is megerdsiti: a kérddiv
kapcsolathalozatokkal foglalkozo blokkjaban megkérdeztik a valaszaddkat,
hogy hany olyan embert ismernek, aki tagja valamilyen civil szervezetnek.
Ez a kérdés a Peripato2014-es kutatasaban szintén szerepelt. A vallasi egye-
suletek, alapitvanyok nélkul vizsgalva a civil szervezetekben tevékenykedd
Jismer6s” személyek atlagos létszama 2014-ben 3,8 {8 volt, mig az MTA TK
SZI - TARKI 2015-6s adatfelvételében 10,4 f6.

7. tablazat.

Részt vett-e On az alabbi szervezetek tevékenységében?
- ,Ismer-e civil szervezeti tagot” kérdés alapjan (atlagértékek)

Hany cjvil szeryezeti N

tagot ismer? (atlag)
Vallasi-egyhazi szervezet (nem gytlekezet) 4,0 113
Politikai part 10,2 28
Szakszervezet 6,9 34
Valamilyen egyesulet, alapitvany 10,4 157
Osszesen 7,4

Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015, Sajdt szémitds.

Az egyes kategoriak kozotti eltérések arra is ravilagitanak, hogy sokan a
vallasi célu egyeslleteket (és szakszervezeteket) val6szinlleg nem tekintik
civil szervezetnek, hiszen egy tovabbi kérdésbdl kiderul, hogy az ilyen tipu-
su szervezetek tevékenységében részt vevd valaszaddk 90 szazaléka tobb
mint négy embert ismer az adott szervezetbdl. Emellett a fenti tablazat a
kilénb6z8 kozéleti jellegli tevékenységek 6sszekapcsolddasara is utal, hi-
szen mind a politikai partok tagjai, mind a szakszervezetekhez kotéd&k vi-
szonylag sok civil szervezeti tagot ismernek.

A politikai partok és szakszervezetek esetében kevésbé meglep6 az ala-
csony részvételi arany. Az 1990-es évek 6ta a partok tagsaga, valamint a
partok tevékenységében valod részvétel mindig 1-2 szazalék korul mozgott
(Kern-Szabo 2011). A szakszervezetek esetében a tagsag jelent8sebb mér-
tékd, azonban a szakszervezetek szamara onkéntes munkat végzék aranya
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) 23. abra.
Részt vett-e On vallasi és civil szervezetek munkajaban?
Nemek és életkori csoportok szerint (szazalékos megoszlas)

W valldsi, egyhdzi szervezet** g
M civil szervezet

M vallasi, egyhazi szervezet**

o 5]
M civil szervezet®

5

Ferfi NG

18-29 30-39%9 40-49 50-59 60-69 70+

Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajdt szémitds.

a rendszervaltas 6ta folyamatosan csokken, és a tagok aranyanal mindig
jelent8sen alacsonyabb volt, 2008-ban a felnétt lakossag minddssze 0,8
szazaléka. (Hajdu 2012) Ezt nem sokkal haladhatja meg a szakszervezetek
tevékenységében ténylegesen részt vevok aranya sem. A tovabbiakban a
politikai partokban és szakszervezetekben val6 részvétel alacsony elem-
szama miatt a vallasi és mas egyesuletek, alapitvanyok tevékenységében
résztvevék szociodemografiai és szociokulturalis karakterét vizsgaljuk meg
részletesebben. Az egyszerliség kedvéért az elsé kategdriat vallasi, a maso-
dikat civil szervezetnek fogjuk nevezni.

A két szervezetcsoport sok mindenben mintha egymas tikorképe len-
ne. A vallasi, egyhazi szervezetekben felUlreprezentdltak az idésebbek,
mig a civil szervezetekben inkdbb a fiatalok (bar ez utébbi eredmény nem
szignifikans, Id. 23. abra). A nem szerinti megoszlas is hasonléan alakul: a
vallasi szervezetekben inkabb a nék, a civil szervezetekben pedig inkabb a
férfiak az aktivabbak. A gazdasagi aktivitas is megerdsiti ezt a kettsséget:
avallasi, egyhazi szervezetek nyugdijas jellegliek, mig a civil szervezetekben
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) 24. abra.
Részt vett-e On vallasi és civil szervezetek munkajaban?
Iskolai végzettség szerint (szazalékos megoszlas)

12

W vallasi, egyhazi szervezet** 1

M civil szervezet®

alapfoki szakmunkas érettsegizett diplomas

Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajdt szémitds.

harom csoport képviselteti magat atlagon felll: a vallalkozok, a szulési sza-
badsagon lévék és a tanuldk.

A két szervezettipus megoszlasa telepuléstipusonként és régionként is
masképp alakul. A vallasi szervezetekben valé részvétel gyengébben, a civil
szervezetekben vald részvétel er6sebben® fligg dssze a telepuléstipussal.
A két 6sszefliggés nem teljesen ellentétes irdnyd, ugyanis a budapestiek
alulreprezentaltak mindkét tipus esetén (a vallasi szervezetek esetében 2%,
a civilszervezeteknél 3%). A vallasi szervezetek tevékenységében valo rész-
vétel a tobbi teleplléstipuson belll hasonld, 3-4 szazalék kdzotti aranyokat
mutat, ezzel szemben a civil szervezeteknél a megyeszékhelyek és kozségek
bizonyulnak felllreprezentaltnak (6-6%).

5 Az 6sszefliggés csupan p<0,1 szinten szignifikans, de csak egy picivel gyengébb
annal, hogy az altaldban elfogadott p<0,05 szinten is annak tekinthessuk
Chi2:7,56 sig:0,056.

6 Chi2:12,68 sig:0,005.
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25. abra.
Részt vett-e On civil szervezetek munkajaban? Egyes jévedelmi csoportok
szerint (szazalékos megoszlas)

8
5
5
4
4 -
3
3
2 -
14
T T T T

120 ezer Ft vagy 121-150 ezer Ft 151-200 ezer Ft 201-500 ezer Ft
kevesebb

Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajdt szémitds.

Az iskolai végzettség a civil szervezetekben valé tevékenységet befo-
lyasolja erGteljesebben. Ahogy azt az alabbi abra plasztikusan bizonyitja, a
diplomasok kozott kiugré, az érettségizettek kozott az atlaghoz kozeli, mig
az alacsonyabb végzettségli csoportokban atlag alatti a részvétel. A vallasi
szervezetek vonatkozdsadban mas a helyzet: a legalacsonyabb és legmaga-
sabb végzettségl csoportok felll, (5-5%), mig a két kdzépsé végzettségi
csoport tagjai valamelyest alulreprezentaltak (2, illetve 3%).7

Avagyoni helyzetre utal6 valtozék kdzul a jovedelem csupan a civil szer-
vezeti részvétellel all sszefliggésben, mig a szubjektiv osztalyhelyzet mind-
két valtozéval szignifikans kapcsolatban all. Az alacsony elemszdmra valo
tekintettel a jévedelmet négy kategoridba kodoltuk. Igy, a civil szervezeti
részvétel és a jovedelem 6sszefliggése nem linearis, hanem U alakot kovet:
az also, illetve a legfelsd jovedelmi kategdridban az atlagnal magasabb, mig
a kozépsd jovedelmi kategoéridkban atlagosnal alacsonyabb értéket jelez.

Osszességében, a kulonbdzé dimenzidkat egylttesen reprezentalo
szubjektiv osztalybesorolas azt jelzi, hogy a tarsadalmi ranglétran felfelé

7_Az Osszefliggés mindkét esetben szignifikansnak bizonyult (p=0,000 és p=0,005).
64



Tdrsadalmi és intézményeken kivili politikai részvétel

26. abra.
Részt vett-e On vallasi szervezetek és civil szervezetek munkajaban? Szub-
jektiv osztalybesorolas szerint (szazalékos megoszlas)

16

W vallasi, egyhazi szervezet™™
14 W civil szervezet®

alsd osztaly munkasosztaly alsé kézéposztaly  felsikdzép és
kdzéposztaly felsasztaly
*Az osztdlybesorolds 6nbesorolds alapjdn tortént.
Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajdt szémitds.

haladva jelent8sen nd a vizsgalt aktivitas. A vallasi és civil szervezeti részvé-
tel azonban nem azonos képet mutat: a vallasi csoportok vonatkozasaban
gyakorlatilag a fels6kdzép és a kozéposztaly tér el a tobbi osztalytdl, mig a
civil szervezeteknél az als6 kozéposztalytél kezdve folyamatosan ndvekszik
a részvétel aranya.

A tarsadalmi részvétel egyesuleti formaihoz valé mas tipusu, kevésbé
elkotelezett kapcsolédast jelent a pénzadomanyozas. Errél a kapcsolédasi
formardl rendszeres, hosszu idére visszamend informaciéval nem rendel-
kezlink. A szervezeti pénzadomanyozas mértékérdl a 2000-es években két
adatfelvételben volt sz6: a European Social Survey elsd, 2002-es hullama,
illetve egy 2004-es, kifejezetten dnkéntességgel kapcsolatos kutatds vizs-
galta a témat (Czike-Kuti 2006; Ger8, 2012). Jeleznlink kell azonban, hogy a
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27. abra.
Az elmult egy évben pénzt adomanyozott egy civil szervezetnek: jovedelmi
kategdriak szerint (szazalékos megoszlas)

301-500 ezer
Ft

Ft
I S A

Ft

121-150 ezer
Ft

91-120 ezer Ft

61-90 ezer Ft

60 ezer Ft, vagy
<

M nem fordult eld ! ! f T 1 f ; 1 } |
m aléfordult 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajdt szémitds.

szervezeti pénzadomanyozas a 2000-es évek végétdl, de leginkabb az utolsé
3-4 évben vaélt a hétkdznapi civil aktivitas részévé. igy nem meglepéd, hogy
2013-t6l kezd8d&en mar tobb kutatasi adat is vizsgalhatd ezen a téren. Az
Aktiv Fiatalok 2013-as és 2015-0s, valamint a Peripato 2014-es vizsgalata is
kUldn kutatta a civil szervezeteknek torténd pénzadomanyozast. 2013-ban
az egyetemistak és f8iskolasok 16, 2015-ben 28 szazaléka jelezte, hogy ado-
manyozott valamekkora dsszeget szervezetnek vagy partnak (Oross-Szabo
2014; Szab6 2015b), a teljes népesség vonatkozasaban 2014-ben pedig 8
szazalék volt ez az arany (Peripato 2014).

Az MTA TK SZI - TARKI 2015 tavaszi adatfelvétele szerint a 18 éven feliili
lakossag kilenc szazaléka adomanyozott pénzt az elmult egy év folyaman
valamilyen civil szervezetnek.
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28. abra.
Az elmult egy évben pénzt adomanyozott egy civil szervezetnek: gazdasagi
aktivitas szerint (szazalékos megoszlas)

alkalmazott

vallalkozo
tanulé

gyes, gyed, gyet
nyugdijas

munkanélkali

kézmunkas

egyéb

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%11%12%13%14%15%

Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajdt szdmitds.

A pénzadomanyozas leginkabb a civil szervezetek tevékenységében
valé részvétellel mutat hasonlésdgokat. Hasonlé az sszefliggés mintazata-
tobbek kozott - az iskolai végzettség és a telepuléstipus vonatkozasaban.
Mindez azt jelenti, hogy a megyeszékhelyeken és kdzségekben magasabb
az adomanyozasi hajland6sag, mint Budapesten és a kisebb varosokban,
ugyanakkor az iskolai végzettség novekedésével egyre emelkedik az ado-
manyozasi hajlandésag.

A varakozasoknak megfelel6en az anyagi helyzettel is erés 6sszefliggés
tapasztalhaté. Mig az alsé jovedelmi kategoéridban 5%, a folsében mar 17%
azok aranya, akik az elmult egy évben adomanyoztak valamekkora 6ssze-
get civil szervez6désnek. Erdekes, hogy a két kézéps6 kategoria egymashoz
képest hasonld képet mutat (8% és 9%). A két csoport kozotti apro kulonb-
ség jobban illeszkedik a linedris 6sszefliggés mintazataba, ha részleteseb-

67



Szabd Andrea - Gerd Mdrton: Politikai tikér

ben bontasban vizsgaljuk a jovedelmi kategériak kozotti kilonbségeket. Az
aladbbi abran jél lathatoé ugyanis, hogy az érdemi ugras a 200 ezer forint alatt
és az a felett keres6 kategdriak kozott mutathaté ki.

A korcsoport szerinti megoszlasok azt jelzik, hogy a fiatalabbak és ko-
zépkoruak valamivel ritkdbban adomanyoznak pénzt szervezeteknek, mint
az atlag, ugyanakkor az idésebb, 50 év feletti kohorszokban ez az arany
valamivel magasabb. Valéjdban azonban csak a legfiatalabbak, a jelentds
részben még nem keresd, a munkaerépiacon kevéssé aktiv, 18-29 évesek
térnek el a tobbi korcsoport altaldanos adomanyozé hajlandosagatél (5%).

Szintén eltér a munkaerd-piaci aktivitas és az adomanyozas 6sszefug-
gése a korabban tapasztaltaktdl: a civil szervezetekben val6 részvételhez
hasonléan a vallalkozok kozott talaljuk a legmagasabb ardnyd adomanyo-
zast, 6ket azonban nem a tanuldk - akik a lista aljan szerepelnek ezuttal -,
hanem az alkalmazottak, majd a nyugdijasok kovetik. A civil szervezetekben
egyébként aktivabb gyesen, gyeden lév6k csoportja - vélhetéen nem flg-
getlenul az anyagi lehet8ségeiktdl - ezuttal az atlag alatti adomanyozast
mutat.

Politikai részvétel a valasztasokon tul

A valasztasokon valé részvétel mellett egyéb demokratikus, legalis rész-
vételi, véleménynyilvanitasi formak is az allampolgarok rendelkezésére
allnak véleményuk, érdekeik artikulalasara. Ezek kozott vannak olyanok,
amelyek erésen kapcsolédnak az intézményes politikai szférdhoz illetve
annak szervezeteihez, mig masok az intézményes csatornakon kivuli, kdz-
vetlenul a dontéshozdkat célz6 kdzvetlen demokracia eszkozeivel élnek. Az
elsd csoportba tartozd részvételi formakat Oross és Szabé alapjan tradici-
onalis, mig a masodik csoportba tartozékat kozvetlen részvételi formanak
neveztuk el.®

8 A megklldnbdztetésrél részletesen 1dsd Kern-Szab6 2011 és Oross-Szabo 2012.
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8. tablazat.
Az elmult egy év soran részt vett-e valamilyen tradiciondlis vagy kozvet-
len politikai tevékenységben? 2002-2015%*, a 18 évesnél id6sebb népesség
szazalékaban

A részvétel tipusa

2002

2005

2006

2008

2010

2012

2015

tradici-
onalis

Kapcsolatba
|épett politi-
kussal vagy
6nkormanyzati
képviseldvel.

15

10

14

12

Tevékenykedett
egy politikai
partban, részt
vett a rendezvé-
nyein.

Részt vett mas
politikai szerve-
zet vagy politikai
mozgalom
munkajaban.

Viselt vagy kihe-
lyezett politikai
jelvényeket,
jelképeket.

kozvet-
len

Tiltakozo levelet,
peticiot irt ala,
hagyomanyos
vagy internetes
formaban.

Részt vett tlinte-
tésen (demonst-
racion).

Szandékosan
nem vasarolt,
bojkottalt bizo-
nyos arucikke-
ket.

0sz-
szes**

Tradiciondlis

18

11

15

12

16

Kozvetlen

1Nl

10

11

Osszes

22

19

20

19

19
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*A European Social Survey vizsgadlatait 15 évesnél id6sebb mintdn végzik. Az dssze-
hasonlithatésdg kedvéért az ESS adatbazisabdl levdlogattuk a 18 évesnél id6sebb
vdlaszadodkat.

**Az Gsszes részvétel mind a hdrom esetben azokat tartalmazza, akik a kategorid-
ba tartozd, legaldbb az egyik tevékenységben részt vettek.

Forrds: A 2002-2012-es adatok forrdsa: ESS Magyarorszdg, adatgazda: MTA TK. A
2015-6s adatok forrdsa: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajdt szamitds.

Azt MTA TK SZI - TARKI 2015-6s vizsgalatdban négy tradicionalis és ha-
rom kozvetlen részvételi formaban vald részvételt vizsgaltunk egy év tav-
lataban. Ezeket a részvételi formakat a European Social Survey 2002 6ta,
két évenként ismétlddd kutatassorozata szintén vizsgalja, igy lehetéséglink
nyilt arra, hogy eredményeinket egy tobb mint 10 éves idésor részeként
elemezzuk.

2002 és 2015 tavlataban 6sszességében csokkent a demokratikus rész-
vétel ardnya a 18 év feletti népességben. Ez a csdkkenés azonban elsdsor-
ban a tradicionalis formakban valé aktivizalédas alacsonyabb szintjének
eredménye. A fenti adatokbol kitlinik az is, hogy a legnagyobb mérték{ at-
alakulas 2010 és 2012 kozott kdvetkezett be.

A kozvetlen demokratikus formakban val6 részvétel mértéke nagyjabdl
hasonld 2002 6ta, 2004-2008 kozott még valamelyest ndvekedett is. 2010-
re ezen a téren is negativ fordulat kdvetkezett be, azota 6sszességében 7-8
szazalékos szinten mozog.

A teljes populaciéban és az Osszes részvételi format egyutt vizsgalva
2002 és 2010 kozott hasonld, 2010 utan azonban nagymértékl csokkenés,
majd 2015-ben kismértékd névekedés rogzithetd.?

Az egyes részvételi formakat sorba véve felfigyelhetlnk arra, hogy a
partpolitikaval szorosabb kapcsolatban 1év6 tradicionalis formak alakulasat
befolyasoljak a valasztasi ciklusok: a valasztasok éveiben (2002, 2006, 2010)

9 A Jelentésben nem ellenérizzik az idésoros valtozasok szignifikanciajat. A 2 szaza-
|ékos eltérés valdszinlileg még nem jelent ,valédi”, statisztikailag is igazolhat6
valtozast.
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tobben lépnek kapcsolatba politikusokkal, tdbben vesznek részt politikai
partok rendezvényein és viselnek/helyeznek ki politikai jelvényeket, mint
a két valasztas kozé esd években. A politikai mozgalom vagy mas szerve-
zet munkajaban valé részvétel esetében ez a hatas ugyanakkor mar nem
figyelhetd meg.

A kozvetlen demokracia eszkdzei esetében a valasztasi ciklusok hata-
sa nem igazolhat6, vagy nem egyértelm( (példaul a tintetések esetében
a valasztasi ciklusok hasonlé hatasa csak 2002-ben és 2006-ban érvénye-
sltlne).

Ahogy azt a fenti tablazat jelzi, a legnagyobb valtozas a politikusokkal
valé kapcsolattartas vonatkozasaban kovetkezett be. A valasztasi ciklusok
erds hatasan tul, a teljes id6szakra vetitve ugyanis ennek a repertodr tipus-
nak a folyamatos csékkenése figyelheté meg. A csokkenés mértéke kilo-
nésen szembetlind 2010-et kovetéen. Vélelmezhetd, hogy a partrendszer
féldindulas-szerl megvaltozasa, a parlamenti és dnkormanyzati képvisel6k
kicserél6dése megbolygatta a kordbban mar kialakult kapcsolati halokat.
Az MTA TK SZI - TARKI 2015-6s tavaszi adatfelvételének eredménye esetleg
utalhat arra, hogy az elmult években Ujra elkezdtek kialakulni olyan kap-
csolatrendszerek, amik az Uj politikusokat a korabbihoz kozelitd mértékben
teszik elérhetévé. Raadasul ne felejtsik el, hogy 2014-ben harom valasztast
is tartottak Magyarorszagon, igy a ciklushatas kdzvetetten ebben az eset-
ben is érvényesilhetett. A politikusokkal val6 kapcsolattartas egyébként is
stabilan a legjellemz&bb tradiciondlis részvételi formaja a magyar tarsada-
lomnak, ami a személyes érdekkijaras hagyomanyainak er6s tovabbélésére
utal. (Kern-Szabdé 2011)

A politikusokkal valé kapcsolattartas mellett az egyetlen részvételi for-
ma, ami 2012-hdz képest ndvekedést mutat, a peticidk alairdsaban vald
részvétel. Ennek hatterében a kézelmultban megsokszorozédott online pe-
ticiok és a jelenleg is zajl6 népszavazasi kezdeményezések allhatnak.

A vélasztasokon tuli részvétel altaldnos csokkenése a tlintetések vonat-
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kozasaban is tetten érhet6, annak ellenére, hogy a 2010-2014-es parla-
menti ciklusban szinte féléves rendszerességgel tartottak mindkét nagyobb
politikai tabort érinté utcai tomegtintetéseket (Milla versus Békemenet).
2015 8szén és kora telén pedig egy rovid élettartamu tiltakozasi hulldm zaj-
lott le Budapesten és néhany nagyobb vidéki varosban (sét tdbb nyugat-
eurdpai orszag nagyvarosaban). Az MTA TK SZI - TARKI adatfelvételének
eredményei szerint a magyar 18 éven fellliek egy szazaléka emlékszik gy,
hogy részt vett az 8szi, téli megmozdulasok valamelyikén, és tovabbi kilenc
szazaléka, bar tevblegesen nem volt az utcakon, szivesen részt vett volna.®

Azt feltételezzik, hogy a tiltakozasi hullamot elindité 2014. oktoberi
internetaddval kapcsolatos tlintetések Uj, elsésorban fiatal tarsadalmi ré-
tegeket mobilizaltak, ami azonban nem igazolhat6 a Jelentés keretei kdzott.
Ha ez igy van, akkor a tintetések aranyanak csékkenése azt jelentheti, hogy
a korabbi aktiv tinteték egy része elfaradt, ugyanakkor az ,Uj tintet6k”
nem tudtak teljesen poétolni a kies§ csoportokat. Még egyszer jeleznink
kell, hogy sem a csokkenés, sem a ndvekedés mértéke nem akkora 2012-
hoz képest, hogy egyértelm( tendenciakrél beszéljunk.

Az attekinthet8ség kedvéért a tovabbiakban nem egyesével elemezziik a
fenti akci6formakat, hanem a két 6sszevont kategériaban, azaz a tradiciona-
lis és a kdzvetlen részvételi formakban aktivizalédottak szociodemografiai,
szociokulturalis jellegzetességeit vizsgaljuk meg részletesebben.

Mindenekel6tt érdemes leszégezni, hogy Magyarorszagon a parlamen-
ten kivuli politikai tevékenység inkabb a férfiakra jellemzd. A férfiak dsszes-
ségében is nagyobb aranyban vesznek részt a valasztasokon kivuli politikai
tevékenységekben, és mindkét f6 aktivitasi csoportban is erésebb a képvi-
seletuk.

10 Erdemes megjegyezni, hogy a 2015. aprilis folyaman készitett egyetemista,
féiskolas adatfelvétel soran sz6 szerint ugyanez a kérdés kerult lekérdezésre.
A magyar nappali tagozatos egyetemistak és féiskolasok 9 szazaléka jelezte
részvételét az 6szi, téli megmozdulasokon, tovabbi 16 szazaléka pedig bar nem
volt ott, de szeretett volna részt venni a tlintetéseken.

72



Tdrsadalmi és intézményeken kivili politikai részvétel

29. abra.
Tradiciondlis és kozvetlen részvétel nemek szerint
(a valaszaddk szazalékaban)

M tradiciondlis
M dire

Férfi

0% 2% 4% 6% &% 10% 12%

Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015, Sajdt szémitds.

Ha 6sszességében vizsgdljuk az életkor és a részvétel dsszeflggéseit, azt
tapasztaljuk, hogy nagyjabol minden korcsoportban ugyanannyian vesznek
részt valamilyen tevékenységben (13-16%), a legidésebb, 70 feletti korcso-
portot kivéve (9%). A tekintetben pedig, hogy egy vagy tobb tevékenység-
ben is részt vesznek-e a kiilonb6z6 kohorszok, szintén nem taldlunk érdemi
eltéréseket. Ha azonban a tradiciondlis és a kozvetlen részvétel kapcsolatat
az életkorral kalon-kuldn vizsgaljuk, érdekes eltéréseket fedezhetlnk fel: a
tradicionalis részvétel elssorban a 40 és 70 év kdzottiekre jellemzé, mig a
kdzvetlen részvételi formakat - egyébként a nyugat-eurépai tapasztalatok-
kal 6sszecsengve - inkdbb a 20-50 év kdzottiek részesitik elényben.

A korabbi hazai vizsgalatok fényében (Kern-Szab6 2011; Susanszky-
Gerd 2013) nem meglepd, hogy a tarsadalmi statuszt jelold valtozék, az
iskolai végzettség, jovedelem és az dnbesorolason alapuld osztalyhelyzet
szintén erdsen, és tulajdonképpen linearisan figg 0ssze a részvétellel. Ezek
az Osszefluggések elsésorban a kozvetlen részvételi eszk6zok esetén er6-
sek."

11 A tradicionalis részvétel csupan P<0,1 (0,083) fligg dssze az iskolai végzettséggel,
az osztalybesorolas pedig még ezen a szinten sem mutat szignifikans 6sszeflg-
gést (0,101).
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30. abra.
Tradicionalis és kézvetlen részvétel korcsoportok szerint
(a valaszadék szazalékaban)

70+ W Direkt M Tradiciondlis

60-69

50-59

40-49

30-39

18-29

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%
Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajét szdmitds.

A kozvetlen részvétel markans 6sszefliggést mutat mind a harom tar-
sadalmi statuszt jelzd valtozéval. Az iskolai végzettség vonatkozasaban
jelent8s kulonbség mutathatd ki minden végzettségi csoport kozott: mig
a legfeljebb nyolc osztalyt végzettek csupan két szazaléka mobilizalodik a
kozvetlen részvételi formakban, a diplomasok kozott ez az arany 16 szaza-
|ék! A tradicionalis részvétel és az iskolai végzettség kozotti korrelacio in-
kabb U alakot rajzol ki: a legfeljebb nyolc osztalyt végzettek és a diplomasok
kérében magasabb ezen formak elterjedtsége.

A részvételi tipusok 0sszefliggései a jovedelemmel szintén valtozatosak.
Akozvetlen részvétel és jovedelem kapcsolata ebben az esetben is erésebb,
azonban nem linearis, hanem U alaku: a legmagasabb részvételi hajlando-
sagot a harom legmagasabb jovedelm( csoport mellett a legalacsonyabb
netté jovedelemmel rendelkezd csoport mutatja. Ennek val6szinlleg az
az oka, hogy ebben a csoportban talaljuk az egyébként magas részvételi
hajlandésaggal rendelkez6 tanuldkat. A tradicionalis részvétel vonatkoza-
saban a legtobb tarsadalmi nagycsoportban nagyjabél hasonlé, 8-11%-os a
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31. abra.
Tradicionalis és kozvetlen részvétel befejezett iskolai végzettség szerint (a
valaszadok szazalékaban)

diploma

érettségi

szakmunka

W Direkt M Tradicionalis

legfeljebb 8.0.

0% 5% 10% 15% 20%

Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajdt szdmitds.

részvételi arany. Egyedil a legalsé jovedelmi kategériaba tartozok, valamint
a 151-200 ezer forint kozott keresdk térnek el ezen aranyoktdl (az el8bbi
esetében lefelé, az utdbbindl felfelé valé mozgas rogzithetd).

A fenti adatok utan persze nem meglepd, hogy a kérdezett munkaeré-
piaci aktivitasa osszefliggést jelez a részvétel egyes tipusaival. Kordbban
utaltunk ra, hogy a kdzvetlen részvételi formakban a tanulék aktivabbnak
mutatkoznak a tobbi kategorianal (10%), de még Gket is jécskan megeldzik
a vallalkozék (18%). Az alkalmazottak és az eltartottak atlagos aktivitasu-
ak, mig a tobbi inaktiv réteg, illetve a kdzmunkasok legfeljebb 5 szazalékos
aranyban vettek részt ilyen jellegl tevékenységekben a kérdezést megel6-
28 egy évben.

A tradicionalis részvétel munkaeré-piaci csoportok szerinti megoszla-
sa igazan érdekes képet mutat: a legmagasabb részvételi aranyt ugyanis a
kdzmunkdasok és az egyéb eltartottak (alkalmi munkasok) kdrében regiszt-
ralhatunk (13%). Alldspontunk szerint ezek a csoportok kdzvetlendl fugg-
nek a lokalis politikai élet killdnbdz6 szintl szereplditdl, igy sokkal nagyobb
aranyban talalkozhatnak veliik, kiiléndsen a kisebb telepiiléseken. Oket a
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vallalkozék kdvetik (11%). A kdzvetlen részvételi formakban erésen involva-
|6d6 tanuldk tradiciondlis részvétele atlagon aluli. Ne felejtsuk el, hogy itt
a partpolitikai élethez kozvetlenll k6t6d6 repertoar tipusokrol beszélunk.
Marpedig az Aktiv Fiatalok Kutatdcsoport 2013-as és 2015-0s egyetemista,
féiskolas kutatdsa plasztikusan mutatott ra, hogy a fiatalokat mennyire ta-
szitja a kdzvetlen (part)politika (Szabd 2015b).

Az aktivitasi kategoriakhoz is kotddik a részvétel telepuléstipus szerin-
ti eloszlasa: a tradicionalis és a kdzvetlen aktivitds ezen a téren is szinte
egymas tukorképét mutatja: a tradicionalis részvételben a kisebb telepu-
|ések, varosok (9%) és kozségek (14%) lakdi érintettek a legnagyobb arany-
ban (14%), mig a megyeszékhelyek és Budapest kevésbé (4 illetve 5 %). A
kozvetlen részvétel ezzel ellentétben Budapesten a legjelent8sebb (17%), a
megyeszékhelyek és varosok lakossaganak 7-8 szazaléka, mig a kozségek-
ben lakdék minddssze négy szazaléka vett részt ilyen formakban az elmult
egy év tavlataban. Erdemes felhivni a figyelmet, hogy a részvétel terileti
eloszlasa jelentdsen kulonbdzik attél, amelyet kordbban a civil és a vallasi
szervezetek esetében bemutattunk. Magyarorszagon - miutan a hatalmi
centrum a févarosban dsszpontosul - a tiltakozasok tulnyomo tébbsége
vagy kozvetlenll Budapesten keriil megrendezésre, vagy a szervezék innen
inditjak akcidikat. Budapest er6teljes felllreprezentaltsaga tehat nem telje-
sen varatlan jelenség.

A részvétel regiondlis eloszlasa szintén érdekes képet mutat: A kozvet-
len részvétel a k6zép-magyarorszagi régidéban a legjelentésebb, ezt Dél-Du-
nantdl és Eszak-Magyarorszag kéveti, mig a tradicionalis részvétel az or-
szag keleti régidiban és Dél-Dunantulon er8s. Mindez azért meglepd, mert
a politikai szocializaciot regionalisan vizsgalo kutatasok inkabb a nyugati
régiokban azonositanak a tiltakozasokhoz is alapot jelentd klasszikus civil
vagy demokratikus allampolgari értékrendet. A demokratikus allampolga-
ri szocializacié lehet6ségeit vizsgalva Sik példaul (2014) pont az észak-ma-
gyarorszagi, észak- és dél-alféldi, valamint a dél-dunantuli régidkat jellemzi
er8s modernizaciés lemaradassal, amely kevés teret enged a demokratikus
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32. abra.
Tradicionalis és kdzvetlen részvétel statisztikai régidk szerint (a valaszadék
szazalékaban)

Dél-Dunantul
Nyugat-Dunantul
Kdzép-Dunantul
Kdzép-Magyarorszag
Dél-Alfald

Eszak-Alféld

Eszak-Magyarorszag

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

W Direkt M Tradicionalis

Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajdt szdmitds.

allampolgari kultdra kialakuldsanak. Ugyan a nyugat- és kézép-dunantuli
régiot is hibrid modernizaciés jellemzékkel irja le (a multinacionalis cégek
jelenléte mellett antimodernizaciés ideolégiak jelenléte), ezekben a régiok-
ban mégis tobb esélyt Iat a demokratikus allampolgari kultdra kialakulasa-
ra.

Osszességében, a szociodemogréfiai és legféképpen szociokulturélis
hatdsokat egytttesen tlkrozé szubjektiv osztdlybesorolas a végzettséghez
hasonlé eloszlast mutat. Erdekes azonban, hogy a tradicionalis részvétel
vonatkozasaban az 6sszefluiggés nem szignifikans. A kozvetlen részvételi
formak elemzése kapcsan kijelenthetd, hogy magukat az alsé osztalyba so-
rolok kettd, a kozéposztaly tagjainak 12, a fels6kozép és felséosztalyba tar-
tozék 19 szazalékanak volt valamilyen kozvetlen részvétele az adatfelvételt
megel&z6 egy évben. Mindez tehat azt jelenti, hogy az osztalylétran felfelé
haladva ndvekszik az allampolgarok partpolitikatol fuggetlen, kozéleti/civil
részvétele.
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33. 4bra.
Tradicionalis és kdzvetlen részvétel szubjektiv osztalybesorolas szerint
(a valaszadék szazalékaban)

felsdkdzép és felsgsztaly

kdzeposztaly

W direkt

alsé kizéposztaly W tradicionalis

munkasosztaly

alsd osztaly

0% 5% 10% 15% 20% 25%
Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajét szdmitds.

Elégedetlenseg és passzivitas

A Jelentésben a magyar tarsadalom politikai, ideolégiai gondolkodas-
maodjarol, kozéleti integracidjarol és részvételérdl mutattunk be kilénbozd
adatokat. Az Osszegzésben arra keressik a valaszt, hogy mi a kapcsolat
ezek kozott a bedllitdédasok és az aktivitas kildonbézéformai kozott. Termé-
szetesen - ahogy a tanulmany korabbi alfejezeteiben -, a bemutatandé
egyszer( tablazatok csupan leird jellegliek, arra mégis alkalmasak lehet-
nek, hogy megvildgitsanak néhany alapvetd 6sszefliggést a magyarorszagi
politikai kulturaval kapcsolatban. A kévetkezd néhany oldalon a bal-jobb
és mérseékelt-radikalis ideoldgiai mez8ben elfoglalt pozicio, az egyes politi-
kai intézményekbe vetett bizalom, a demokraciaval és az allam szerepével
kapcsolatos attitlidok, valamint egy eddig nem targyalt valtozécsoport, a
politikai, kulturalis és gazdasagi elittel valo elégedettség, illetve a politikai
részvétel modjanak kapcsolatat mutatjuk be.

A politikai részvétel kiulonbo6zé tipusaibdl (valasztason vald részvétel,
tradicionalis és kozvetlen politikai részvétel) egy sszevont, négykategorias
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34. abra.
A valaszaddk megoszlasa aktivitasi csoportok szerint
(a valaszaddk szazalékaban)

passziv direkt
14% 8%

tradicionalis

7%

Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajdt szdmitds.

indikatort képeztink: az elsd csoportba tartoznak a passzivak, akik semmi-
lyen politikai aktivitast nem fejtenek ki. A masodik csoportba a szavazok,
akik a valasztason valé részvételen kivil mas politikai tevékenységben nem
vesznek részt, viszont van politikai részvételi hajlandésaguk. Fontos megje-
gyeznlink, hogy ebben az esetben nem retrospektiv, hanem prediktiv rész-
vételrél beszéliink, azaz egy jovébeni cselekedetrdl kellett a kérdezetteknek
nyilatkozni. A harmadik csoportba kerultek azok, akik a szavazason kivul
(illetve esetleg annak mell§zése mellett) a politikai szférahoz kapcsolédé
tradicionalis részvételi formakban aktivak. Végil a negyedik réteget azok
képezik, akik ezek helyett vagy ezek mellett kozvetlen részvételi formakban
is involvalédnak. A magyar tarsadalmat tehat négy aktivitasi kategériaba
soroltuk:

1. passzivak,
2. valasztok,
3. tradicionalisan aktivak,
4. kozvetlen részvétellek.
A 34, dbran lathatd, hogy a valaszaddk tulnyomé része alapvetben a sza-

79



Szabd Andrea - Gerd Mdrton: Politikai tikér

el attél, hogy szavazzon (biztosan vagy valdszinlleg résztvevé egy most ese-
dékes parlamenti valasztason). Ennél joval kisebb |étszamu, de a masodik
legnagyobb csoport a teljesen passziv allampolgaroké, és egymassal nagy-
jabol megegyezd méretli azok csoportja, akik tradicionalis vagy kdzvetlen
részvételi eszkdzoket is alkalmaznak.

El&szor a passzivitas-aktivitas és a bal-jobb, valamint a mérsékelt-radi-
kalis tengelyen valo elhelyezkedés kapcsolatat vizsgaljuk meg. Elemzésiink
korabbi alfejezeteibdl kitlint, hogy a szavazéi viselkedés és a bal-jobb ska-
lan elfoglalt pozici6 nem teljesen all szinkronban egymassal (ktulénésen a
baloldalon all6 szavazok esetében tapasztaltunk disszonanciat). A baloldali
bedllitdédasuakrdél azt feltételezzik, hogy erételjes kritikai alldspontot fo-
galmaznak meg a jelenlegi politikai rezsim mikoédésével kapcsolatban (a
jobboldali kormanyzas és altalaban a gazdasagi és a politikai alrendszer
teljesitményének kritikus megitélése miatt). Ha feltételezéstnk igaz, akkor
ebbdl az kovetkezik, hogy a bal-jobb skala atlaga a passziv allampolgar feldl
a kozvetlen eszkozoket alkalmazokig egyre inkabb balra tolodik.

Hipotézisiink azonban egyaltalan nem igazolddik: a skala atlaga minden
csoportban 6tos atlagérték kordl alakul, sét az aktivabb csoportok valame-
lyest még inkabba jobboldali pélushoz allnak kézel. Ez taldn 6sszefugghet a
mérsékelt-radikalis tengelyen tapasztalt eltolddassal a radikalis polus felé.
Persze 6sszességében még a legradikalisabbnak tliné kdzvetlen részvételi
eszkozoket alkalmazd csoportok sem tul radikalisak, és nincs igazan nagy
kialonbség a legkevésbé radikalis passziv csoporthoz képest.
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9. tablazat.
Aktivitasi-passzivitasi csoportok megoszlasa a bal-jobb és a radikalis-
mérsékelt tengelyen elfoglalt pozicié alapjan (0-10-ig terjed6 skala atlaga)

aktivitas/passzivitas| bal-jobb tengely mérsékelt-radikalis tengely
passziv

szavazo 54 4,0
tradicionalis 5,5 4,1
kozvetlen 5,6 4,4
Osszesen 5,4 4,0

Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajdt szémitds.

A hétkdznapi diskurzusokban az a feltételezés él, hogy az elégedetlen-
ség valamilyen ,akciét” szul, tiltakozasokhoz, hangos véleménynyilvanitas-
hoz vezet. Ez azt jelentené, hogy az aktivabb csoportoknak kellene kevésbé
biznia az intézményekben, elégedetlenebbnek lennie az elittel, ugyanakkor
a demokraciat, mint rendszert érdemes tamogatniuk, hiszen a legalis, adott
esetben torvények altal garantalt véleménynyilvanitasi eszkdzék ehhez a
politikai berendezkedéshez kétédnek.

Az intézményi bizalom a kézhiedelemmel pont ellentétesen muikaodik:
a passziv allampolgarok biznak a legkevésbé az intézményekben, legyen
sz6 az Orszaggyllésrol, a rendbrségrdl, a politikusokrél vagy a jogrendszer
egészérdl. S6t, a tdbbi harom réteg kozott joval kisebb a kulonbség, mint
a passzivak és a szavazdk csoportja kozott. Az is altaldnos tendencia, hogy
a tradiciondlis részvételi formakhoz kapcsol6ddk biznak leginkabb, a sza-
vazdk és a kozvetlen részvételben involvaléddk pedig kevésbé a politikai
intézményekben. Ez tendencia egyedil a parlament vonatkozasaban nem
érvényesil, ugyanis a Magyar Orszaggy(léssel szembeni bizalom mindkét
rétegnél azonos.
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10. tablazat.
Aktivitasi-passzivitasi csoportok megoszlasa az egyes politikai intézmények-
be vetett bizalom atlaga alapjan (0-10-ig terjedd skala atlaga)

Orszaggyu- renddrség- politikusok- | jogrendszer-
lésben ben ban ben
szavazd 3,86 5,47 3,12 4,63
tradicionalis 4,18 6,1 3,39 4,97
kozvetlen 4,18 5,38 3,44 4,83
Osszesen 37 5,32 2,97 4,47

Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajdt szémitds.

Hasonlé a helyzet a haromféle - politikai, gazdasagi és kulturalis - elit
tevékenységének megitélésével kapcsolatban: az aktivabbak altaldban elé-
gedettebbek barmely elitszegmenssel, mint a passziv allampolgarok cso-
portjai, noha 6sszességében meglehetésen rossz az elitek megitélése. A
szavazok véleménye valamivel kedvez8bb mindharom elitcsoportrol, mint
a passzivaké, és a két legaktivabb csoport jellemzéen még naluk is valami-
vel kedvez8bb véleményt fogalmaz meg.

11. tablazat.

Aktivitasi-passzivitasi csoportok megoszlasa az egyes politikai intézmények-
be vetett bizalom atlaga alapjan (0-10-ig terjedd skéla atlaga)

Mindent ssze-
vetve mennyire
elégedett...

...a magyar politi-
kai elit (példaul
vezetd politiku-

sok, miniszterek)
tevékenységé-

vel?

...a magyar gazda-
sagi elit (példaul a
nagyvallalkozdk,
a gazdasagi élet
vezetdi) tevékeny-
ségével?

...a magyar kulturalis
elit (példaul ismert
mivészek, tudésok,
muzeum-és szinhaz-
igazgatok) tevékeny-

ségével?

passziv

szavazb 3,2 3,7 53
tradicionalis 3,5 4,1 5,8
kozvetlen 3,6 4,2 57
Osszesen 3,1 3,6 5,2
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A demokraciarél alkotott vélemény részben a varakozasunknak megfe-
leléen fugg Ossze az aktivitasi csoportokkal. Azok a legkevésbé aktivak, akik
szerint tulajdonképpen mindegy, hogy milyen politikai rendszer mUkdodik
Magyarorszagon. Ugy t(inik ugyanakkor, hogy az aktivitds szempontjabdl
nem a demokracia ,legjobb rendszerként” torténd értékelése a legfonto-
sabb, hanem az, hogy a kérdezett valamilyen véleménnyel rendelkezzen
ebben a kérdésben. Az aktivitasi csoportok megoszlasa a demokraciat leg-
jobb rendszerként elképzel6 és a diktaturat bizonyos kérulmények kdzott
megengedd valaszaddk kozott Iényegében megegyezik.

12. tablazat.

Aktivitasi-passzivitasi csoportok megoszldsa a demokracia és a diktatura
megitélése alapjan (a valaszad6k szazalékaban)

csak tradici-
passziv | szava- onalis
z6 részvétel

kozvetlen | 6ssze-
részvétel sen

A demokracia minden mas

politikai rendszernél jobb. 8 74 / " 100

Bizonyos korulmények
kozott egy diktatura jobb, 10 72 8 10 100
mint egy demokracia.

A hozzdm hasonld em-
berek szamara az egyik

politikai rendszer olyan, 21 67 6 > 100
mint a masik.
Osszesen 13 72 7 9 100

Forrds: MTA TK SZI - TARKI 2015. Sajdt szdmitds.

Mindent egybevetve a fenti adatokbél az derdl ki, hogy a passziv és a
valamilyen médon aktiv allampolgarok kdzoétt van a legnagyobb kildnbség.
Attél kezdve, hogy barmilyen részvételi formaban bevondédik a kérdezett,
véleményében - idénként egyébként éles - hangsulyeltolédasok mutatha-
tok ki. A két réteg kozotti legnagyobb kilonbség az aktivitdson és a passzi-
vitason tulmenden, hogy a passzivak alapvetéen mindennel és mindenkivel
elégedetlenek, de ezen véleményiiknek szinte alig-alig adnak nyilvanosan
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hangot, mig a valamilyen médon aktiv rétegek - és ez nagyon tanulsagos
- sokkal elégedettebbek ugyan, mégis - jobb koértlményeik, esetleg tébb
szabadidejuk, nagyobb véleménybefolyasuk révén - az idénkénti elégedet-
lenséguknek nagyobb erdvel tudnak hangot adni.
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A kutatas modszereit?

A kutatds modszere személyes, kérddives adatfelvétel volt, amely soran
3553 sikeres interju készult el. A kutatas célcsoportja a Magyarorszagon
él8 allandé vagy ideiglenes lakcimmel rendelkezd felndtt (18+) népesség. A
TARKI Zrt. 4ltal megvalésitott adatfelvételben kétlépcsés, rétegzett valészi-
ndségi mintavételezés tortént.

A mintavétel elsé lépcs6jében a TARKI kivélasztotta a telepiiléseket, me-
lyeken a kérdezés megvaldsult. Budapest keruleteit, valamint minden me-
gyeszékhelyet és megyei jogl varost a minta részének tekintették. Az egyéb
telepUléseket régid és telepuléstipus szerinti rétegekbe soroltak. Ezen tele-
pulések kozll a 18 éves és id&sebb lakossag szamaval aranyos val6szini-
séggel valasztottak ki azokat, melyek a minta részét képezték.

A masodik 1épésben pedig a kivalasztott telepulések lakoi kozul valasz-
tottak ki a valaszadoikat.

Az adatfelvétel soran un. cimlistas, csokkend mintas eljarast alkalma-
zott a TARKI. Ennek lényege, hogy nem alkalmaznak potcimeket, hanem a
mintavételi eljaras soran eleve kalkulalnak a valaszmegtagadasok és egyéb
okok miatt varhatéan kies6 cimek szamaval. Ez az eljaras a tudomanyosan
leginkabb megalapozott, a nemzetkdzi gyakorlatban legaltaldnosabban al-
kalmazott szisztéma (szemben a pétcimes eljarassal, amelyet a nemzetkdzi
gyakorlatban egyaltalan nem alkalmaznak).

A mintaba bekerult cimeken a kérdezést két napon legaldbb harom ku-
I6nb6z8 id&szakban kellett megkisérelni.

ben a TARKI részéré| kozremiikodtek: Andrasi Zoltan adatfelvételi osztalyvezets,
Antal Edit munkatars, Fekete-Nagy Petra munkatars, Melles Agnes munkatars,
Szeitl Blanka munkatdrs, Tatrai Annamaria munkatdrs, Varnai Magdolna munka-
tars.
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A kérdezés folyamata

A TARKI kérdezébiztosai személyesen keresték fel a mintaba kerdilt ci-
meket. Osszesen 196 telepiilésen (195 vidéki és Budapest) zajlott a felmé-
rés. Az adatfelvételben 236 kérdezdbiztos dolgozott. A kutatas adatfelvéte-
le 2015. marcius 12-t8l majus 10-ig tartott.

Sulyozas

Az adatfelvétel lezarulta utan a tisztitott adatokat négydimenziés sullyal
latta el a TARKI. Stlyozasi szempontok: nem, életkor (3 korcsoport), telepi-
|éstipus (3 telepulésszint) és iskolazottsag (3 iskolazottsagi szint). A sulyozas
célja, hogy az egyes demografiai csoportok a sulyozott mintaban éppen a
populacios aranyuknak megfeleld részaranyban jelenjenek meg. A sulyo-
zas soran a 2011. évi népszamlalas adatai jelentették a populaciés adatok
forrasat.
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