RECENZIO

BANYAI ORSOLYA: ENERGIAJOG AZ OKOLOGIAI FENNTARTHATOSAG
SZOLGALATABAN (DEBRECEN: DELA KONYVKIADO- ES KERESKEDELMI
KFT. 2014) 275.

1. A hazai szakirodalom mindeddig adés maradt egy olyan energiajogi targyu
monografiaval, amely az 6kologiai fenntarthatosaggal dsszefiiggésben vizsgalja
meg az agazat jogi hatterét.! Az osszefoglalo jellegii energiajogi, valamint energia-
politikai munkak szama nem tekintheté hazankban magasnak, ez pedig leginkabb
annak tudhaté be, hogy a teriiletet altalaban a kozigazgatasi jog kiilonos részeként
ismertetik az oktatasban, igy tudomanyos igényl megkozelitése, ,dogmatikaja” is
inkabb e szemlélethez alkalmazkodott. Az energiajog teriilete jellemzden természe-
tesen a kozigazgatasi jog, a polgari jog, kornyezetjog és tarsasagi jog (kiilonosen
pedig a versenyjog) egyes dogmatikai elemeit alkalmazza, ezért nagy biztonsag-
gal allithatjuk, hogy az energia kiilonféle formait érint6 széles korii szabalyoza-
si rezsim nem 6nall6 jogag. Masrészrél, a megjelent hazai munkakat tulnyomo-
részt a szektoralis megkozelités uralja,? ennek egyik legiébb oka az egyes teriiletek
rendkivill szerteagazo és gyorsan valtozo jogi és miiszaki-technikai kornyezete.
E kornyezetet a kormanyzati ciklusok szerint is valtozo6 energiapolitikai prioritasok
mellett energiapiaci externaliak, a vilagpiaci torténések is alapvetéen befolyasol-
hatjak.

A monografia mottdja, a Smolin-idézet (12. o.) talalo, hiszen az energetika és a
fenntarthatosag egybevetése kétséget kizaroan olyan teriilet — nemcsak hazank-
ban —, amely a jogtudomany szintjén nélkiil6zi a kinyilatkoztatasokat és az ,,abszo-
lut igazsag” tételét, koszonhetben elsésorban annak, hogy a fenntarthatosag jogi
fogalmanak megragadasa szamos nehézségbe iitkozik.? Ha pedig mar maga a
fenntarthatosag jogi fogalma sem ismert, akkor ennek a szamos jogag intézményét
magaba forraszto energiajoggal valo 6sszevetése sem kecsegtet sok pozitiv tudo-
manyos eredménnyel. Ezt a csapdahelyzetet a szerzé azonban elkeriilte a megfelel6
és kell6en ovatos cimvalasztassal (lasd példaul a kissé semleges és arnyalt jelentés-
tartalmat magaban hordoz6 ,szolgalataban” szo hasznalatat). A konnyebben meg-
ragadhato jelz6s szerkezetii ,0kologiai fenntarthatosag” fogalmanak el6térbe allita-
sa csupan azt vetiti elére, hogy az energiajog dkologiai fenntarthatosagot szolgald

! Ha monografikus és egyben tudomanyos igényti feldolgozas nem is, de szamos értékes tanulmany

szliletett hazankban altalaban az energiajog témakorében, ezek koziil lasd pl. Lovas Andras: ,Az
energiajog aktualis helyzete a jogrendszerben” Magyar Jog 2011/4. 230-234; Turkovics Istvan:
A jogalkalmazas nehézségei az energiajog teriiletén” Agrar- és Kornyezetjog 2012/13. 105-112;
Fopor Laszlo: ,A kiornyezeti energiajog” alapjai — Adalékok az EUMSz. 194. cikkének értelmezé-
séhez” Eurépai Jog 2014/6. 17-217.

Ezek koziil lasd pl. Fazekas Orsolya (szerk.): A magyar villamosenergia-szektor miikodése és
szabdlyozdsa I. (Budapest: CompLex 2010).

3 Lasd bévebben BAnDI Gyula: A fenntarthatésdg értelmezésének egyes jogi szempontjai (Budapest:

MTA Doktori Ertekezés 2013), real-d.mtak.hu/651/7/dc_618_12_doktori_mu.pdf.
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legfontosabb implik4cioira mutat ra, és korantsem torekszik az energetikai szaba-
lyozas és a fenntarthatésag viszonyrendszerének teljes feldolgozasara. A recenzio
szerzdje teljes mértékben osztja a szerz6 allaspontjat, miszerint ,tekintve, hogy az
okologiai fenntarthatésag joval konkrétabb kotelezettséget jelent a fenntarthato fej-
16dés elvéhez képest, varhatoan a gyakorlati érvényesitése is kézenfekvobb lesz”
(54. 0.). A ,fogalomkijelolés” a fenntarthato fejlédés és az 6kologiai fenntarthato-
sag viszonyrendszerében is tudatos és prudens valasztas, hiszen a szerzé a konyv
tételmondatat is voltaképpen itt fogalmazza meg, eszerint az 6kologiai fenntartha-
tésag az energiafelhasznalasra vetitve két eredményt feltételez, elsédlegesen az
senergiafelhasznalas abszolut mértékii csokkentését”, masodsorban pedig a ,,meg-
ujulo energiaforrasok minél nagyobb aranyt alkalmazasat” (53. o.).

2. A kotet egyediségét kétségkiviil az agazat fenntarthatosag-kozpontu szakmai
szemlélete és moédszertani megkozelitése adja, amely a fenntarthatésag és fenntart-
hato fejlédés fogalmanak részletes kifejtését sziikségessé teszi (16-55. o.). A tarsa-
dalomtudomanyi megkozelitésii munka tovabbi jelentds érdeme, hogy térekszik a
természettudomanyos ismeretek sziikséges mértéki beépitésére.* Ez valoban hoz-
zaad a monografia értékéhez, és az ebben a mélységében sem tekinthet6 egy masik
tudomanyteriilet egyszeriisitett, ,vulgarizalt” bemutatasanak. Erre kivalo példa —
tobbek kozo6tt — az a szerz6i modszertani megallapitas is, miszerint nagy szamban
dolgozott fel ,kdzgazdasagi, energetikai, energiapolitikai, statisztikai, szociologiali,
s6t még etikai szakirodalmat is” (14. o.).

A szerz6 négy nagy szerkezeti egységben vizsgalja a kérdéskort, az alpon-
tok azonban a kelleténél jobban felaprozzak az egyes részeket, azonban az egyes
szabalyozasi megoldasok Osszevetését ez a modszer még akar elf is segitheti.
Kiilonosen igaz ez a felvetés a bevezetést (1. rész) és a fenntarthato fejlodésrél szolo
II. részt kovetd harmadik szerkezeti egységre, amely a fenntarthato fejlédést bizto-
sito energetikai szabalyozas égisze alatt a nemzetkozi, unios és a hazai (zold ener-
giajog Magyarorszagon) vetiileteket mutatja be.” A tiilzott széttagoltsag — amely
leginkabb az uniés részben figyelhet6 meg — azonban mar nem feltétleniil segiti az
attekintést és a rendszerszintli megértést, ugyanakkor egy alapos kézikonyv igé-
nyességével részletezi a teriilethez k6t6d6 normakat, célokat, megjeloléseket. Ez a
megoldas tudatosnak tiinik, amely egy egyértelmiien hianypo6tlé munkanal érthetd
és tamogathato is, még ha a II. és III. részekbdl akar egy ujabb szerkezeti egységet
is ,kihasithatott” volna a szerz8, praktikusan a 'Zold energiajog Magyarorszagon’
cimet visel6 alpont 6nallé részként valo szerepeltetésével. A szerz6 a két érdemi
szerkezeti egységet és a f6bb alpontokat is tin. mini-konkluziékkal zarja le, ennek
eredményeként a IV. fejezetet jelents "Zard gondolatok’ rész nem azonos az altala-

4 E korben kiilondsen kiemelendd és iidvozlend6 a kotet Melléklete, amely az energetika — dont6-
en a megujuld eréforrasokra és a biomasszaval kapcsolatos kérdésekre fokuszalva — kulcskérdeé-
seit mutatja be kozérthet6 stilusban, ugyanakkor természettudomanyos ismeretek igényességével
(266-275. 0.).

° Ezek nemzetkdzileg mértékado forrasaként lasd Martha RoGGENKAMP [et al.] (szerk.): Energy
Law in Europe. National, EU and International Regulation. Second Edition (Oxford: Oxford
University Press 2007).
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nos konkluzioval vagy 6sszegzéssel, hanem inkabb egy altalanos kétoldalas sum-
mazat® a mar leirt 6sszegz6 megallapitasokrdl. E részt a mini-konkluziokkal egyiitt-
olvasva vilagos, markans és lényegre toré konkluziot talalunk a konyvben, noha
kétségkiviil célszeriibb lett volna hosszabb 6sszefoglalassal zarni a munkat.

A szerz6 a fenntarthat6sagrol szol6 részek megirasakor dicséretesen elkertilte
annak fenyeget6 veszélyét, hogy a fenntarthatésag egy energiajogi munkaban kote-
lezéen letudni kivant ,szovegidegen” testként szerepeljen az agazati szabalyok leira-
sat szolgald részek jobb esetben bevezetéseként, rosszabb esetben azoktol ,herme-
tikusan” elzart onallo fejezetként. Ugyanakkor a kotet legnagyobb és érdemi részét
kitevo I1L. rész cimvalasztasa nem szerencsés, mivel a ,fenntarthaté fejlédést bizto-
sit6 energetikai szabalyozas” cimvalasztas két premisszat bizonyosan elételtételez,
nevesiil azt, hogy 1) a fenntarthato fejlédés gyakorlatban, egyes dgazatokon beliili
megvalositasa egyértelmi és lehetséges, masrészrél azt, hogy 2) az energetikai sza-
balyozas soran elsédlegesen a fenntarthato fejlédés koncepcidjat veszi figyelembe
a jogalkoto. A szerz6 azonban tobb helyen is bebizonyitja, hogy a fenntarthaté fej-
16dés jogi statusza vitatott a szakirodalomban (44-53. o.),” tovabba e rész 6sszeg-
zésében maga jelenti ki, hogy ,érdemes lenne [...] a fenntarthatosagi kritériumokat
[...] tovabb részletezni, mivel azok tobbsége jelenlegi formajukban nem alkalmazha-
t0” (249. 0.). Ennek tiikrében a két — végiil nem bizonyitott — premisszat magaban
foglalé cimbéli utalas valéjaban éppen az ellenkezdjét igazolja. Ez kiilondsen szem-
betiin6 a szerzd helyes és pontos hipotézisével val6 dsszevetésben, miszerint:

~a nemzetkdzi jog, az eurdpai unios és a magyar jog nem deklaralja az dkologiai
fenntarthatosag elvét, masfeldl [...] az energiafelhasznalas csokkentésére és a meg-
ujuld energiaforrasokra vonatkozo nemzetkozi, eurépai és magyar szabalyozas nem
felel meg az tkologiai fenntarthatosag kovetelményének” (12. o.).®

A fenntarthaté fejl6dés jogi tartalommal valé megtdltése voltaképpen a koncepcio
értelmezési szintjei keretében gondolhaté el, e pontoknal valamennyi relevans és
elfogadott nézet ismertetésre is keriil (28-36. 0.). Maga a kotet is szkeptikus azon-
ban abban a vonatkozasban, hogy a koncepcio, akar még nemzeti stratégiakba iilte-
tett elvi min6ségében (sziik és pontos jogi tartalom nélkiil) érdemi kiutat jelenthet-e
a globalis kornyezeti valsagbol. Az azonban bizonyos — ahogyan a szerzé fogal-
maz —, hogy a munka ,l1étjogosultsagat mégis az adhatja, hogy a kérnyezeti problé-
makra megfogalmazott etikai, jogi valaszokat 6sszefoglalja, értékeli, és kivalaszt-

® E vonatkozasban szembet(ing, hogy a két oldalas 'Zaro gondolat’ rész onallo szerkezeti egység, mig
a dolgozat egyik 6 fokuszpontija, a fenntarthatosagot biztositani kivané hazai energiajog bemuta-
tasa (tobb mint 60 oldalban) ugyanakkor ,csak” egy alpontként jelenik meg.

7 Ehhez még azt is hozza kell tenniink, hogy normativ dokumentumban (nemzetkozi szerzédeés, bel-
s6 jogszabaly) sem talalunk a koncepcid/elv pontos jogi fogalmat tisztazo definiciot.

8 Ttt némi kritikara adhat okot a szerz6 megfogalmazasa, mert ,kovetelményrendszer” kizarolag nor-
mativ forrasokbdl eredeztethetd, noha ismert, és maga is elismeri, hogy az 6kologiai fenntarthato-
sagnak nincsen jogszabalyi elismerése. A 'kvetelményrendszer’ szo hasznalata helyett az ‘eszmé-
je’ vagy 'koncepciojanak tartalma’ (ez a tartalom jelenleg metajurisztikus) talan pontosabb kifejezés
lehet.
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ja koziilik azt, amelyik [...)] a legmegfelel6bb mércéje lehet a jGv6ben a magyar és
eurdpai energetikai szabalyozas megitélésének” (16. o.).°

Erdemes megjegyezni, hogy a fenntarthatésag és az energia kapcsan ugyan egy
jogilag nem kotelezd, de rendkiviil fontos dokumentum szamos értékes szempon-
tot adhat a téma kutatéinak. E dokumentum pedig a Nemzeti Energiastratégia
2030 cimet viseli, és 2012-ben publikalta a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium.
A szerz6 még ennek 2011-es tervezetét emliti (noha a kézirat lezarasara 2012 utan
keriilt sor), 6sszevetve a 29/2008. (IIL. 20.) OGY hatarozattal elfogadott Nemzeti
Eghajlatvdltozdsi Stratégidval, a 77/2011 (X. 14.) OGY hatarozattal elfogadott
Nemzeti Energiastratégidaval, a 18/2013. (IIL. 28.) OGY hatarozattal elfogadott
Nemzeti Fenntarthato Fejlédés Keretstratégiaval és a 2019/2008 (I1. 23.) kor-
manyhatarozattal elfogadott Nemezeti Energiahatékonysdgi Cselekvési Tervvel
(188-190. 0.). A Nemzeti Energiastratégia 2030 c. dokumentumban a 'fenntart-
hato’ és a 'fenntarthatdsag’ szavak szamos alkalommal és érdemi kontextusban
fordulnak el6 a hosszu tavu tervezés kapcsan. Tovabba figyelemremélto, hogy a
kornyezeti fenntarthatosag (masnéven 6kologiai fenntarthatosag) mar stratégiai
célkitiizésként szerepel a dokumentumban. Ennek célja eszerint:

»az energia- és klimapolitika 6sszhangjanak megteremtése a gazdasagi fejlodés és
a kornyezeti fenntarthatésag szem el6tt tartasaval, az elfogadhato energiaigény és
az energetikai fejlesztések jovobeli iranyainak meghatarozasa, valamint a magyar
energetika jovoképének kialakitasa az energiapiaci szerepl6k bevonasaval.”!

Egy energiajogi és -politikai elemzés sziikségszertien ravilagit és reflektal a jog-
alkoto céljaira, ezek keretében pedig érdekes elemzés targya lehet a Nemzeti
Energiastratégia 2030 tobb fordulata is. Ezekben a stratégia kitér a fenntarthato
energiagazdasag dimenzioi kozotti 6sszhang biztositasara,! valamint arra a rele-
vans megallapitasra, hogy: ,az energiaszektor fenntarthaté mitkkodésének kulcsa a
fiiggetlen, kiszamithato, elszamoltathato, befektetés-6sztonz6, az EU-el6irasokkal
és a regionalis torekvésekkel 6sszhangban 1évé agazati szabalyozas és az ennek
megfeleld, egyértelmii iranyu és stabil tamogataspolitika.”? Nem kétséges, hogy
ez a meglehetdsen altalanos megallapitas jelenleg Magyarorszagon a fenntartha-
tésag-kozpontu energiajog és energiapolitikai dontéshozatal alapkdve, amelyet a
konyv olvasasakor szem el6tt kell tartanunk, és az agazati szabalyozas ereddjeként
és egyben végs6 céljaként kell elgondolnunk.

Szokatlan, de igazolhato a szerzé megoldasa, hogy egy energiajogi targyu munka
elészor az 56. oldalan kezd el foglalkozni magaval az energetikaval, pontosabban
annak specialis jogi kérnyezetével. Ennek oka, hogy a szerz6 el6szor a fenntartha-

 Ehhez kapcsolodoan megjegyzendd, hogy a mii igen fontos és értékes része a jognak a fejlédés
elérésében és érvényesitésében betsltott szerepérol szolo alpont (19-21. o.).

10 Nemzeti Energiastratégia 2030 (Budapest: Nemzeti Fejlesztési Minisztérium 2012) 11.

" Nemzeti Energiastratégia 2030 (10. 1j.) 41.

12 Ezt a fordulatot tobb helyen is megismétli a stratégia, vo. Nemzeti Energiastratégia 2030 (10. 1j.)
44. és102.
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tésag jelentéstartalmat kivanta kibontani, illetve feltarni a fenntarthatésag-fenn-
tarthato fejlédés jogi tartalmat nélkiil6z6 koncepciojat. Ebbél pedig az kovetkezik,
hogy az energiajog fenntarthatésagra fokuszalé lényege sem ragadhaté meg egy-
értelmiien. Nem kétséges tehat, hogy az olvaso helyzetét megkonnyiti, ha az ener-
giajogi szabalyozas részletszabalyaival mar a fenntarthato fejlédéssel kapcsolatos
informaciok birtokaban ismerkedhet meg.

Ezek utan az altalanos — természettudomanyos szakismeretekben is gazdag —
energetikai megalapozast kovetéen a relevans energetikai szabalyozasra tér ki a
kotet. E korben a i6bb nemzetkozi szerz6dések vonatkozo részeit és szabalyait kel-
16 mélységben targyalja, {6ként arra figyelemmel, hogy az energetikai szabalyo-
zas leginkabb hazai, esetleges regionalis, de legkevésbé globalis szinten valdsul
meg."” A nemzetkozi jogi szabalyozas rovid attekintése utan egy tagolt és részle-
tes alfejezetben mutatja be az energetika szabalyozasanak unios rezsimjét, ame-
lyet az Unié altalanos energiapolitikajanak bemutatasa' mellett a szektoralis sza-
balyozasok vizsgalataval és a relevans iranyelvek elemzése révén valosit meg a
szerz0. Utébbiak koziil kiemelend6 a megiijulo energiaforrdsbdl elédllitott energia
tamogatasardl, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK irdnyelv médositdsarol
és azt kovetd hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé 2009/28 EK iranyelv (in. RED-
iranyelv). Ennek targyalasa kozel huszonét oldalon — kozte harom oldalas infor-
mativ és kdnnyen attekinthet6 tablazattal — torténik, ez jol jelzi a vizsgalt teriileten
elfogadott iranyadé masodlagos jogforras fontossagat az Uni6 és igy hazank vonat-
kozasaban is (163-186. 0.), és nem kétséges az sem, hogy maga az iranyelv az uni-
0s zoldenergetikaval kapcsolatos legfontosabb forras és tagallami iranymutatas.

A nemzetkozi és unioés szabalyozas bemutatasa utan a szerzo ratér a hazai sza-
balyozasi struktura ismertetésére, amelynek négy pillérét kiilonbozteti meg. Ezek,
azaz 1) az energiahatékonysag és energiatakarékossag regulacioja; 2) az energia-
felhasznalasra vonatkozd horizontalis szabalyozas; 3) az energiafelhasznalas csok-
kentésének agazati rezsimje; valamint 4) a megujul6 energiaforrasokra vonatkozd
szabalyozas jelentik tulajdonképpen a hazai energiajogi helyzet {6bb kodifikacios
iranyait és a jogalkotd szakagazati célkitlizéseit az egyes energetikai alrendszerek-
ben. A szerz6 meggy6z6 hozzaértésrol és az energetikai kérdések megvalositha-
tésaganak ismeretérdl tesz tantibizonysagot, amikor de lege ferenda javaslatokat
is megifogalmaz az egyes alpontok 6sszegzéseiben, elsésorban az energiapolitika-
nak a fenntarthatosagi kritériumokkal valo 6sszevetése és megvalositasa érdeké-
ben (214-215. o. és 248-249. 0.).

3 E korben a Rio+20 konferencian 2012-ben elfogadott , A j6v6, amit szeretnénk” (The Future We
Want) c. dokumentum — amelyet mar a kézirat lezarasa el6tt elfogadtak — 6nallo, bar nem tul ter-
jedelmes részt szentel az energia kérdéskorének, igy érdemes lett volna a soft law jellegii doku-
mentumok (86-89. 0.) kozo6tt szerepeltetni; még ha nem is deklaracio formajaban keriilt elfoga-
dasra. Minden bizonnyal érdekes eredményre juthat egy olyan dsszevetés is, amely a Millenniumi
Fejlesztési Célok (Millennium Development Goals) 2000-es elfogadasa utan a 2012-ig (a Rio+20
konferencia zarodokumentumanak elfogadasa) terjedd id6szak hangsilyeltolodasairdl és a megval-
tozott célokrdl, eszkdzokrol szol.

Errél lasd még a hazai szakirodalombol HucyEcz Attila: ,Energiapolitika” in KENGYEL Akos (szerk.):
Az Eurépai Unié kizos politikdi (Budapest: Akadémia Kiado 2010) 349-383.

~
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3. Az alapvet6en dogmatikus és elméleti szemléletii jogtudomanyban e kotetnek
feltétleniil helye van, mivel leir6 moédszertani megkozelitésével vilagosan bemutat
egy olyan teriiletet a fenntarthato fejlddés koncepciojaval 6sszefiiggésben, amely-
nek ilyen részletes elemzésére éppen megérett az idé hazankban is. Azt is figye-
lembe kell venni, hogy hazank és az EU energiapolitikajaban és energiastratégia-
jaban jelentds — tobb generacio életfeltételeit befolyasold — dontések és prioritasok
meghozatalanak lehetiink tanui. Bizvast allithato, a kdnyv ismerete, kézelebbrdl
pedig annak 6sszegz6 megallapitasai el6segithetik a prudens déntéshozatalt és
a fenntarthatésag-kozpontu, kornyezeti kérdések irant fogékony energiapolitika
kialakitasat.

A teljes energiajogi spektrum feldolgozasa egyben arra is feljogositja a munkat,
hogy azt mértékado kézikdnyvként is tanulmanyozza az energiajog, a kdrnyezet-
jog, valamint az energetika kozigazgatasi jogi (els6sorban hatdsagi) kérdései irant
érdekl6dé olvaso. A kotet pedig azt is bizonyitja, hogy az energiajog tudomanyos
igényli megkozelitése nem korlatozodhat kizarélagosan a szabalyozasi rendszer-
re, és valojaban a munka egyedisége a hazai—uniés—nemzetkodzi harmas szaba-
lyozasi térben megvaldsulé fenntarthatosagi szempontii médszertani megkdozeli-
tésbol fakad.
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