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A LETGYARAPODAS METAFIZIKAJA
AZ IGAZSAG ES MODSZERBEN — KOZELITES 1.

Az Igazsdg és médszer véllalkozdsa — hozziférhet6vé tenni a mivé-
szetben, a hagyomdnyban minket megszlité dolgot, kérdést, meg-
mutatkozé igazsigot — metafizikai-ontoldgiai fordulattal parosul.

Az tGjkori tudomdnyok, az esztétikdk és a szellemtudomdnyok
alapjdul szolgalé szubsztanciaontoldgidval a létgyarapodds metafizi-
kdjénak kezdeményeit dllitja szembe Gadamer, amelyeket a szép, a
fény metafizikdibdl és a kidraddstanokbdl elevenit meg. A létgyara-
podds fogalmazds a kétféle metafizikdt azzal kiilonbozteti meg egy-
mist6l, hogy az egyik szerint nvekedés kizdrélag a mennyiség vonat-
kozdsdban torténhet, mig a mésik szerint a 1ét vonatkozdsiban is
torténhet. A ,Seinszuwachs™-hoz képest a ,,Zuwachs an Sein” meg-
nevezés inkdbb utal a kategoridlis megkozelitésre: hogy a 1ét ,,vonat-
kozdsdban” torténd gyarapoddsrol, s nem annyira a létnek (genitivus
possessivus) a gyarapoddsdrdl van sz6. A szembedllitst szemléltetendd,
a szubsztanciametafizika l4t6szogébdl aligha beszélhetiink a létezd
gazdagabbd, teljesebbé, igazabbd, valésdgosabbd lett 1étezésérdl.?

Mivel t6bbnyire mindkét metafizikai ldtdsméd egyardnt kitapint-
haté egyazon szerz§ miveiben, st egyazon miiveken beliil is (akdr
Platén Allaméban, akér Arisztotelész Fizikdjdban), mondharni a filo-
z6fia torténetében egymdssal kardltve bukkannak fel, ezért e meta-
fizikdkat vdzolva keriilom a szerzdkre tett utaldsokat.

' A tanulmdny az MTA-ELTE Hermeneutika Kutatécsoport keretében az MTA TKI
tdmogatdsdval késziilt.

2 A ,Zuwachs an Sein” megfogalmazdshoz ldsd GW 1: 145. (IM 2003: 171.) (,Durch die
Darstellung erfihrt es gleichsam einen Zuwachs an Sein” — kiemelés az eredetiben), GW 1:
156. (IM 2003: 182.) (,[...] wir [...] von einem Zuwachs an Sein zu sprechen Ursache
hatten.”) A ,Seinszuwachs” megfogalmazdshoz lisd GW 1: 153. (IM 2003: 179.) (,Jedes
Bild ist ein Seinszuwachs [...]”), GW 1: 158. (IM 2003: 183.) (,,Es erfihrt einen Seinszu-
wachs”.) V. még GW 1: 147-148. (IM 2003: 172.) (,,[...] die Kunst [...] dem Sein einen
Zuwachs an Bildhaftigkeit einbringt [...]). — A réviditések felolddsa: GW 1 = Gadamer,
Hans-Georg: Hermeneutik 1. Wahrheit und Methode. Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Sie-
beck), 1990 (Gesammelte Werke, Bd. 1). IM 2003 = Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és
médszer. Budapest: Osiris Kiad6, 2003 (Sapientia humana).
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A szubsztanciametafizika a véltozatlansdg eléfeltevésére (elditéle-
tére) tdmaszkodik: bdrmi mozgds akkor ragadhaté meg, ha megra-
gadhaté benne valami megmaradd, véltozatlan. A mozgds ennek a
megmaradénak, valtozatlannak a mozgdsa lesz. Az, ami mozog, a
megmaradénak pusztdn jéruléka, s a mozgds arra, ami megmarad,
Jétében” nincs hatdssal. A szubsztrdtum mint véltozatlan szubsztan-
cia van jelen.

A keletkezés és a pusztulds dbrdzoldsdban is érvényesiil az eléfel-
tevés: az, ami létrejon vagy elpusztul, eleve adott forma, amely véges
idében jon létre vagy pusztul el. Mdr mindig is adott: a természeti
létez8k mindegyike kezdettd] meglévé formdja, meghatdrozottsdgi
létez8, a mesterség alkotdsai elére meghatdrozottak az alkoté tervé-
ben (lelkében). A keletkezés és a pusztulds célja, miképp minden
valtozdsé, eleve adott és a viltozds sordn nem véltozhat. Ha Gigymond
,valtozds kdzben” mégis megvéltoznék a cél, akkor megszakad a vél-
tozés folytonossdga: két, egymdst kovetd valtozdst lit ez a metafizika,
mely két valtozdst nyugvds vélaszt el egymdstdl (még ha pillanatnyi
is a nyugvds). A spontdn vagy véletlenszeri valtozdsok, mozgdsok is
eleve adott cél vonatkozdsdban lesznek értelmesek: a spontin és a
véletlen az el8re adott cél nem teljesiilése.

Ha a ldthat6, érzékelhetd mindenséget végesnek (véges kiterjedé-
stinek) feltételezi, akkor a szubsztanciametafizika szimdra ez a min-
denség mindvégig véltozatlan marad. A mindenség végsd véges alko-
térészeinek (legyen az akdr a végsd anyag, akdr végsd forma, példdul
hidromszogek) véltozatlansiga mellett az egyik dolog keletkezése egy-
szersmind egy mdsiknak a pusztuldsa lesz (vagy az egyik pusztuldsa
egy mésiknak a keletkezése).

A mozgds szemlélete is a mozdulatlansdgot tartja szem el6tt. A moz-
gds addig tart, amig az eleve kittizott cél nincs elérve, amig mond-
hatni tton vagyunk a célhoz. Mihelyst megvan a cél, médr nincs moz-
gds. A cél megléte nyugvis. A keletkezd és pusztuld létezdk vildgdban
a mozgds elkezd8dik és befejezddik: nem lehetséges végtelen mozgis.
A mozgdsra az elért cél ldtészogébdl tekinthetiink.

Hogyan ragadhat6 meg a mozgds Gton 1ét kozben, a cél felé
haladva? A lehetéség médjdn gondolatban barmely pillanatban
magunk elé képzeljitk azt, ami mozog, dm mihelyt valdsdgosan ragad-
ndnk meg az Gton 1évé mozgdt, megillitjuk a mozgdst. Ha e kiraga-
dott pillanat utdn tovabb mozog a mozgd, az mdr egy mésik mozgds
lesz. A zénéni dilemmadk az arisztotelészi értelmezésben a mozgd
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mozgds kozbeni, mozgd megfigyeld dltal torténd megragaddsinak
kérdéseit firtatjak, s megolddsuk a mozgds megragaddsdt a nyugvds,
a mozdulatlansig elvére vezetik vissza.

A nem ldthat6, nem érzékelhetd 1étezést eleve megfosztja minden
véltozdstdl és mozgdstdl ez a ldtdsmdd: 1étezésiik nem keletkezd, nem
muld, hanem 6r6k, mindvégig minden tekintetben azonos. Ha ele-
vennek allitjdk ezt a létezdt, elevenségének mozgdsa sem mivoltdban,
sem jdrulékosan nem okoz benne véltozést.

A tudis és a tanulds (a tudds megszerzése, gyarapoddsa) szintén a
tudhaték korének dllanddsdgival pdrosul. A visszaemlékezés tana
szerint a lélek mdr el6zetesen, sziiletésiink el8tt ismeretségben van a
tiszta formdkkal: eleve mindent tud. Az, amit ezzel a mindentud4s-
sal tud a lélek, véltozatlan és dllandé: az 6rok, kiilonallé formdk (az
idedk) valtozatlanul mindig is megvoltak és megvannak, idével sem
keletkeznek koriikben tjabbak, mdsok, a keletkezés 8sszeférhetetlen
a természetiikkel, orokkévalésdgukkal. A tanulds ismételt megszer-
zése, elsajtitdsa, megismerése azoknak a tiszta formdknak, amelye-
ket sziiletéskor, érzékelhetd testbe koltozésekor a lélek mind elfelej-
tett. A tanuldssal nem gyarapszik és nem is véltozik, alakul a tudott
lét, hanem csupdn az eleve dllandésdgban és vdltozatlanul meglévé
tudott [ét ismételt megszerzése novekszik.

Az arisztotelészi lélektan szerint a tanulds folyamdn az ismeretfor-
rds hatdsdt elszenvedd ész valamiféle tevékeny ész kozremikodésével
vagy egylittmikodésével vélik képessé a szdmdra Gjnak ismeretként
torténd befogaddsdra. A tevékeny ész — amely veliink sziiletik, 4m
haldlunkkal nem pusztul el — eleve mindent tud, s6t maga minden.
Mivel a létezd 1étét formdja adja, és mivel a tudds a létet adé forma
megszerzése (megléte a lélekben), ezért dllithatja Arisztotelész a tevé-
keny ésszel kapcsolatban, hogy a lélek maga tigyszélvdn az Ssszes
létez8. Az Gj befogaddsakor és befogaddsdra a tevékeny ész dsszekap-
csolédik (egyesiil) a befogadé ésszel, hogy mindentuddsédbdl koleso-
nodzve neki az befogadhassa az @j ismeretet. A magyardzatban igy
érvényesiil az azonosat az azonossal megismerni elve: ugyanaz a forma,
amelyet mint ,Gjat” a befogadé ész még nem birtokol, a tevékeny
észben mdr mindig is megvolt; a kordbban nem tudatosan birtokolt
formdval veszi magdhoz az azzal azonos formdt a befogadé ész, amely-
nek igy mdr tudatosan a birtokdban lesz. A befogadds, a tanulds utdn
a tevékeny ész minden tartalmdval egyiitt elvalik a befogadé észtdl.
A tevékeny ész valamiféle mindig kéznél 1év4 teljes példatdr a befo-
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gadé ész szdmdra, barmikor legyen is sziiksége rd, amelybe azonban
nincs szabad bejdrdsa, amely folott nincs szabad hatalma a befogadé6
¢sznek. Am a tanuldsnak, az 0ij befogaddsinak pillanatdra a befogadé6
ész mégis bepillantdst nyerhet a tevékeny ész mindentuddsiba, tapasz-
talatot szerezhet réla: e pillanatra az isteni mindentudds gyonyorét
élvezheti. A szubsztanciametafizika tehdt nem ismeri a tudott 1ét
gyarapoddsit sem.

A szubsztancidk kiilondlléak, egymdstdl elkiilonilt létez8k. Kol-
csonhatdsaik vagy nem érintik éket mint szubsztancidkat (azaz a
hatds szubsztancidkként véltozatlanul hagyja ket), vagy ha mint
szubsztancidk véltoznak meg, akkor a kordbbi szubsztancia nem
6rz8dik meg, nem marad meg, egy mdsik létezik majd. A vegyiilés-
ben szintén nem 6rz8dnek meg valésdgosan, hanem csupdn a lehe-
t6ség médjdn a vegyild szubsztancidk, a vegyiiletben az elvegyiilt
szubsztancidktdl kiilonb6zd szubsztancia taldlhaté. A szubsztancidk
kiilonall6 voltdra vall a méssd vélds és a mdsmilyenné vélds kiilonb-
sége. Annak, ami mds (mdssd) lett, csakugyan mdsok a tulajdonsdgai,
mint annak el6tte, csakhogy a tulajdonsdgok megviltozdsa sosem
vezet mdssd vdldshoz. A mdsmilyenné vilds érintetleniil hagyja a
megvaltozonak a szubsztancidjit.

A szubsztanciametafizika magyardzéerejének hatdrara mutat rd a
Parmenidész-dialdgus, amikor a részesedéstan kritikdjdra vallalkozik.
Eszerint a részesedés gondolata osszeférhetetlen az idea, a forma
egységével, oszthatatlansdgdval, intelligibilitdsdval, [étrangjdval, meg-
mutatkozdsdval (az idea nem birtokolhatja azt a formdt, amely for-
mdnak & a tiszta, 6rok valdsiga), kapcesolatlétesitésével (maga-koz-
1ésével). Am amikor a szemléltetd példdk sordban a nappal (a napszak)
kovetkeznék, a kritika — anélkiil, hogy elidézne ndla — hirtelen més
példat, a vitorlavdszonét valasztja.® Aligha cdfolhatd, hogy a nappal
gy mutatkozik meg sokak szdmdra mindig mdsként és mdsként,
hogy egy és oszthatatlan. A példa nemcsak nem alkalmas a részese-
dés kritikdjdnak megtdmasztdsdra, de a nappal létezési mddja sem
értelmezhetd a szubsztanciametafizika eszkdztdrdval. Az Igazsdg és
mddszer jegyzete rimutat: a nappal példdja kiilonbozik a Nap-hason-
latban vagy a barlang-hasonlatban szereplé Nap példajatdl. Az Allam
hasonlatai nem alkalmasak rd, hogy a Nap jelenlétének torténés vol-

3 A nappal példdjdt lasd Platén: Parmenidész 131b1-6 (Platén: Osszes miivei. Budapest:
Eurépa, 1984, I1I. kot. 818. 0.)
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tét (hogy olykor adja magdt, megmutatkozik a Nap, olykor vissza-
vonja magit), létezésének alakuléban-lét szerint valé médjit meg-
sz6laltassak. Figyelemre mélt6, hogy a Parmenidész érvelési céljaihoz
elegendd volna a Nap példdjara hivatkozni (méasként: az Allam hason-
latait sem lehetne értelmezni a szubsztanciametafizika l4t6sz6géb6l).

A Héromsdgrdl értekezve Szent Agoston majd amellett érvel, hogy
a Hdromsdgos Isten szabatosan szélva nem lehet szubsztancia.

Filozéfidja a mozgatottsdgra, az alakuléban-létre 6sszpontosit,
mégis épp szubsztanciametafizikai ldt6sz6ge miatt Arisztotelész csak
korldtozottan tudja széhoz vagy érvényre juttatni ezt a létezési médot.
Gadamer szubsztanciametafizikdr illetd kritikdja, amely ennek antik
forrdsaiig, indittatdsaiig nyulik vissza, és amely az antik gondolattdl
kezdve fejti fel az ettd] kiilonb6z8 metafizikai valaszutakat, és mutat
rd a mivészetre, a hagyomdnyra, a nyelvre mint olyan létez8kre,
amelyeknek a létmédja kivéltképp az alakuldban-lét, azt az utat jérja
tovabb, amelyet Heidegger Arisztotelész-irdsa védzolt.’

* V6. ,Res ergo mutabiles neque simplices proprie dicuntur substantiae. Deus autem si
subsistit ut substantia proprie dici possit, inest in eo aliquid tamquam in subiecto, et non
est simplex cui hoc sit esse quod illi est quidquid aliquid de illo ad illum dicitur [...]. Nefas
est autem dicere ut subsistat et subsit deus bonitati suae atque illa bonitas non substantia
sit uel potius essentia, neque ipse deus sit bonitas sua, sed in illo sit tamquam in subiecto.
Vnde manifestum est deum abusiue substantiam uocari ut nomine usitatiore intellegatur
essentia, quod uere ac proprie dicitur ita ut fortasse solum deum dici oporteat essentiam.”
De Trinitate Lib VII. 5.10. Forrds htep://la.wikisource.org/wiki/De_trinitate_(Aurelius_
Augustinus)/Liber_VII (letdltve 2012. november 21.). (,Vagyis féleg a véltozé dolgokat
mondjuk szubsztancidnak, nem az egyszertieket. Isten 6nmagdban létezik, és ha ezért
szubsztancidnak mondjuk, akkor gy gondoljuk el, hogy magdban hordoz kiilonféle
sajétossdgokat, s ezért nem egyszer(, és hogy a léte nem azonos azzal, amit 4llitok réla [...]
De isten nem tgy létezik, hogy magdban hordozza a jésdgot, mert akkor a jésdga nem lenne
a lényege, hanem jdruléka. Ezért nyilvdnvald, hogy a szubsztancia szét nem lehet igazi
értelemben istenre alkalmazni, hanem inkdbb a lényeget, az esszencidt.” Augustinus:
A Szenthdromsdgrél. Ford. Gél Ferenc. Budapest: Szent Istvén Tirsulat, 1985 (Okeresztény
irék, 10.), 231. o.

> Vo. pl. a mozgds, mozgatottsdg (Bewegung, Bewegtheit) jelenlétét Heidegger ,,Phano-
menologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation)” c.
irdséban (Lessing, Hans-Ulrich: Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der
Geisteswissenschaften 6. 1989. 237-269. 0.) Lésd ,[...] philosopische Forschung der explizite
Vollzug einer Grundbewegtheit des faktischen Lebens ist und sich standig innerhalb desselben
halt” (239. 0.) ,Der Grundsinn der faktischen Lebensbewegtheit ist das Sorgen (curare)”
(240. 0.) ,Die Bewegtheit des Besorgens zeigt mannigfaltige Weisen des Vollzugs und des
Bezogenseins auf das Womit des Umgangs [...]” (240. o.) ,,Dieser Bewegtheitscharakeer ist
keine zeitweise auftauchende schlechte Eigenschaft, die in fortgeschritteneren und gliicklicheren
Zeiten der Menschheitskultur wegzukultivieren ware.” (241. 0.) ,,Im Lichte des angesetzten
Faktizitatsproblems ist Aristoteles nur die Vollendung und konkrete Ausformung der
vorgegangenen Philosophie; zugleich aber gewinnt Aristoteles in seiner »Physik« einen
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Folvethetd a kérdés, hogy mennyire hiteles az Igazsdg és médszer
teljesitményét metafizikai-ontoldgiaiként jellemezni, és hogy meny-
nyiben hiteles a gadameri metafizikai-ontoldgiai vdzlat a metafizika
heideggeri destrukcidjdra tekintve. Elézetesen magdra a miire lehet
hivatkozni, amely sajdt feladatdt ,,a hermeneutikai vildgtapasztalat
ontolégiai hdtterének” ,,érvényre juttatdsiban” fogalmazza meg.
Az Gjkori esztétikdk és szellemtudomdnyok kritikdja sordn egészen
azok kimondott vagy hallgatélagos metafizikai-ontolégiai eléfelte-
véseiig, tdmasztékaiig hatol. Rimutat, hogy épp ezen f6ltevések, els-
itéletek akaddlyozték meg e tudomdnyokat, hogy tdrgyuk igazsig-
igényére tekintettel legyenek, igazsdgukat széhoz juttassak. A mi
ezzel szemben azzal az igénnyel kozeledik a mialkotdsokhoz, a hagyo-
mdnyhoz, a nyelvhez, hogy benniik az igazsigot ldthatéva tegye. Ezen
az Uton — a filozéfiai, humanista, retorikai és a birdlt esztétikai és
szellemtudomdnyi hagyomdny elemeihez kapcsolédva — a hermene-
utikai tapasztalat, a megértett 1ét, a nyelv sajdtos létstruktirdjanak
felfejeéséig jut el. A dologtdl vezettetve, a dolgot sz6hoz juttatva
osszegzésképp és nem elblegezésképp adja eld a létgyarapodds meta-
fizikdjic. Igy a filozéfiai hagyomdny elemeit valamiféle Gj hagyo-
mdnyként mutathatja be. Ebben meghatdrozé helyet kapnak Hei-
degger metafizikakritikai beldtdsai. Mdr csak azért sem indokolt
Heidegger metafizikakritikdjdhoz képest elére lefokozni az lgazsdg és
mddszer metafizikai teljesitményét, mert Gtja sordn maga Heidegger
is tobbféleképp viszonyult a metafizikai tradiciéhoz, valamint mert
Gadamer teljesitménye tekinthetd olyan metafizikai tervnek is, amely
éppen hogy Heidegger korai Arisztotelész-irdsdbdl korvonalazhaté.

A szubsztanciametafizika szerint barmi, amibél eltavozik (kidram-
lik, kidrad) valami, kevesebb lesz annyival, amennyi tdvozott. Ilyen
véltozds a mennyiség vonatkozdsdban torténhet. Hatdrtalan médon
részesedni valamibdl, azaz egyazon létez8bdl hatdrtalan sok kidradds
(és a mdsik oldalrdl befogadds) csak tigy lehetséges, ha a felosztdshoz
(felezéshez) hasonlé médon térténik: a kidradt rész utdn maradt
résznek valamely része tdvozik ismét, majd az igy maradt résznek
szintén valamely része, a felosztisok szdima igy hatdrtalan lehet. Csak-
hogy ezen a médon az eltdvozott és a megmaradt részek egyiittes

prinzipiellen neuen Grundansatz [...]. Das zentrale Phanomen, dessen Explikation Thema
der Physik ist, wird das Seiende im Wie seines Bewegtseins”. (251. 0.) A mozgatottsdg
fenoménjének arisztotelészi megkozelitésérél ldsd még elsésorban 254., 260., 264., 267. o.
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tomege sziikségképp dlland6. Tomeget noveld vagy csdkkenté médon
semminek nem lehet hatdrtalan felosztdsa. A lithaté mindenség
ossztomege kezdetek 6ta valtozatlan.

A kidraddstan néz8szogébdl a kidradds nem fogyatkozds (a kidradd,
szétteriilé csokkenése), hanem a kidradé léttobbletének a megnyil-
véanuldsa, érvényesiilése. Hogyan létgyarapodds a léctobblet kidra-
ddsa? Ha a kidradt nem kiiloniil el az dradétdl, akkor az dradénak
csupdn valamiféle novekedése térténnék. Ha a kidradt csupdn elsza-
kadna az drad6¢dl, ha csupdn kiilondllo, sajic 1éte volna, akkor kelet-
kezés torténnék, az igy keletkezett nem gyarapitand forrdsinak a
létét. Az dradé és a kidradt kapesolata (hogy ennek tevékeny, cselekvd
vondsdt is jelezze a sz6: , kapcsolattartdsa”’) nem szakadhat meg. Kiilon-
4ll6 létében a kidradt egyszerre nyilvdnul meg az dradéhoz képest
valé sajat mdssdgdban (6 a kidradt és nem az dradd), és ugyanakkor
hajlik vissza (reflektal) az dradéra, sajdt forrdsdra (csak az dradéhoz
képest lesz kidradt). Am az dradé is csak a kidradt visszahajlisiban
mutatkozik meg mint dradd, a bel8le kidradt mint kidradt (mint
hozz4 képest mds) visszafogaddsiban ragadhaté meg az dradé létgya-
rapodisa.

A hordébdl kifolyt, majd visszatoltote bor példdja aligha szemlél-
teti a kidraddst. Az, ami igy kifolyik, nem a hordébéli bor t6bblete;
azzal, ami kifolyt beldle, a horddbéli kevesebb lesz, és a visszatoltote
bor a hordéban nem 68rzi meg sajdt, kiilondll6 1écét. A kidradds for-
risa kimerithetetlen t6bblet, amit kiterjedt anyag nem mutat. Az érzé-
kelhetdk kozt a Nap fénye szemléltetd példa (amely még a szubsz-
tanciametafizika szerint sem tomeg és kiterjedés). Nem a tdiz és nem
a csillagok fénye. A tliz a szubsztanciametafizika l4t6szogébdl meleg
és szdraz, kiterjedt anyag, amelynek természeti helye van (noha Arisz-
totelész utal a tliz Hold feletti léttartomdnyhoz valé kozelségére).
A csillagok ragyogdsinak nincs visszfénye, nincs, amin mint kiilén-
4llé 1étezdn a beldlitk dradé fény tovdbb- vagy visszaragyogna.
(A Timaioszban is a Nap az, amely beliilrd] megyvildgitja, ldthatév4,
fényl6vé teszi a mindenség gdmbjét és annak alkotéit.?) Visszfény
nélkiil nincs ragyogds. A fény forrdsa a beldle kidradt fény visszara-
gyogdsanak fényében uszik.

¢ Platén Timaiosz 39b2—cl, f8leg b4-8. ,[...] fényt gytjtott fel az Isten a Fldtdl szdmitott
mdsodik kérpélydn, amelyet Napnak neveziink, hogy fényt drasszon az egész égre, és
részesiiljenek a szdmban azok az él8lények, akik erre méledk [...].” (Kévendi Dénes forditdsdc

lésd Platén: Osszes miivei, id. kiadds, I11. kot. 337. o.)
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Az intelligibilis létezk intellektudlis mozgdsaikkal képesek Srizni,
fenntartani, életben vagy mozgdsban tartani az dradé és a kidradt
kapcsolatdt. A szubsztanciametafizika szerint egyazon testtel egyazon
vonatkozdsban egyszerre csupdn egy mozgds torténhet. Ebbél a nézé-
sz6gbdl hozzétérhetetlen az a torténés, amelyben egyszerre valik le
vagy 6rzi kiilonalldsdt és hajlik vissza forrdséhoz a kidradt, amelyben
az drad¢ egyszerre szegiil szembe és fogadja vissza a beléle kidradtat,
amelyben dradé és kidradt a mdsikban a magatdl kiilonbozdre és a
midsikhoz képest magdra (magdra mint kiilénélléra) rdismer, s ez
ismeretét megtartani, megujitani képes. Ha megszakadna vagy szii-
netelne a kibocsdtds és a visszahajlds, veszne a kapcsolat.

A szétteriilésben az dradé léte tekintetében mutatkozik gyarapo-
dds. A kidradt 4llhat rangban az dradé léte alatt, és lehet vele egyen-
rangt. A kidradt levéldsa, kiilondlldsa tekinthetd gy, mint a kidradt
akarata és mint a teljességbdl valé kiesés. Igy elbeszélheté bukasként
a Szellem és a Lélek kivéldsainak sora Obeldle — mint azt Plétinosz
teszi. Am a kidradt létrejotte tekintheté az dradé 1éteobbletének meg-
nyilvinuldsa feldl is. Mint Isten maga-kézlése. Az Isten Fiti létrang-
ban nem 4ll alatta az Isten Atydnak. Ezt a szemléletet torekszik erd-
siteni a Jdnos-evangélium Fit-képe. Ennek beldttatdsa a tétje a
skolasztika tankényve, Petrus Lombardus Szentencidi Hiromsdggal
foglalkozé elsé konyve azon kérdéseinek is, amelyek azt firtatjék,
hogy miért az Isten Atya nemz, és nem az Isten Fiti, hogy képtelen
volna-e a nemzésre az Isten Fid, akinek emiatt egyenesen az isteni
természete vélik kérdésessé — hogy sziikségszertiségtdl vagy termé-
szetétdl vagy lehetdségétdl fogva nemz-e az Isten Atya.”

Az Igazsdg és médszer metafizikai hagyomdnyként szélaltatja meg,
kozos gondolati Gttd rendezi a filozéfia és teoldgia torténetében a
szubsztanciametafizika mellett vagy ellenében felbukkané gondolati

7 Vo. Petri Lombardi: Sententiae Liber I. Distinctio V.1. Post haec quaeritur utrum
concedemdum sit quod Pater genuit divinam essentiam, vel qoud divina essentia genuit
Filium, vel essentia genuit essentiam, an omnino genuit, nec genita est divina essentia.
Distinctio VI.1: Practerea queri solet utrum Pater genuit Filium voluntate, an necessitate.
Distinctio VII.1: Hic solet quaeri a quibusdam utrum Pater potuerit vel voluerit generare
Filium. Ldsd in P. Lombardi: Opera omnia. Accurante J.-P. [Jacques-Paul] Migne. Bibliothecae
Cleri Universae. Tom. secundus. Excudebatur et venitapud J.-P. Migne editorem in via dicta
d’Amboise, prope portam Lutetiae Parisiorum vulgo d’Enfer nominatam seu Petit-Montrouge,
1855, 535-542. o. Forrds: http://books.google.hu/books?id=9fEQAAAAYAA] & printsec=
frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage’cq&f=false, illetve
http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/1095-1160,_Petrus_Lombardus,_Senten-
tiarum_Libri_Quatuor,_MLT.pdf (letdltve 2012. november 21.).



106 ® BoGNAR LAszLO

kezdeményeket. Mint arra maga Gadamer is nyomatékkal figyel-
meztet, vizsgdldddsaiban mindvégig a dolog (a jéték, a mualkotds, a
torténelem, az irodalom, a hagyomadny) vezette a tekintetét, a dolog
természetének kitdrulkozdsdval nyilt hely tgy a konfrontdciéra, mint
a taldlkozdsra a kiilonféle metafizikai ontoldgiai megkozelitésekkel.
Nem forditva tértént: nem egy eleve-eldre konstrudlt filozéfiai hagyo-
mdny alkalmazdsdval, el8rebocsdtdsdval ismer rd utébb a dologra
vagy fejti ki annak természetét. A kiiléndllé gondolkodéi kezdemé-
nyezéseket, megldtdsokat sajdtos megforditdsban, sajit dolgdra, a
hermeneutikai tapasztalatra dthangolva mutatja be. Ezért az az 4lli-
tds is megkockdztathatd, hogy a létgyarapodds metafizikdjénak hagyo-
mdnya mint kdzos néz8szdg, sajdtos kozelités csupdn az lgazsdg és
mddszerben szélal meg mint hagyomdny, elétte mondhatni csupdn
lappangott. E hagyomdny hitelességét nem valamiféle médszer,
hanem az a dolog szavatolja, amelyhez épp Gadamer vezet el: a her-
meneutikai fenomén.

A létgyarapodds a nyelv mint megértett lét vonatkozdsiban nyil-
vénul meg. Nyelv és megértés-gondolkodds elvélasztottsdga feloldd-
dik, a nyelv nem eszkéze, nem leképezése, nem utélagos megfor-
madltsdga a gondolkoddsnak, hanem a gondolkodds valésdgos és
érzékelheté mozgdsa (a gondolkodds mint nyelv térténik-mozog).
Az értelmezést és a megértést mint a kérdés és valasz kélesonos jaeé-
kdt nem a megérté-értelmezé ember kezdeményezi, hanem a dolog
(alét), amely mint megértendd, mint kérdezd szélitja meg az embert.
A megértés [4t6sz6gébdl a megértd mér mindig is megszdlitva taldlja
magit. Megszolitottsdgdnak nem tud elébe visszalépni, ez annyit
tesz: a kezdeményezést sosem tudja magdhoz ragadni, nem tud folébe
kerekedni a dolognak (azzal szemben hatalmi helyzetre szert tenni),
és nem tudja szabad onkénye szerint alakitani a megért4-értelmezd
helyzetet. Mint azt Gadamer hanggstlyozza: a hermeneutika szimdra
hozziférhetetlen a kezdet.

Az arisztotelészi természetfilozéfia szimdra szintén hozzaférhetet-
len a kezdet abban az értelemben, hogy nem ragadhaté meg a mozgé
test mozgdsdnak elsd pillanata (és els@ mozzanata és elsd helye).
A mozg6 test, barmikor tekintsiik is, mdr eleve mozgott volt. A kézott
a pillanat és pont kozt, amikor és amelyben még nem mozgott, és
akozott, amikor és ahol most megragadva azt, mozog, szimtalan
osztés lehetséges, amelyek mindegyikében mozog a test. Az a pilla-
nat, amikor még nem mozgott vagy mdr nem mozog, megragadhato.
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Vagyis a nyugvis vége és kezdete hozzéférhetd egy szubsztanciame-
tafizika szdmdra is, a nyugvasé, amely a mozgdst koriilveszi és meg-
hatdrozza. A létgyarapodds metafizikdja a mozgdst nem a nyugvastol
indulva kozeliti meg: azt, aki megragadja-megragadhatja a mozgist,
nem vilasztja el a mozgdstdl, nem helyezi a nyugvds mozgdstdl érint-
hetetlen helyzetébe.

A megtaldlt értelem, amelyet a nyelvként t6rténd értelmezd gon-
dolkodds dolgozott ki, a dolog értelme, s ennyiben a létben kivetkezik
el a gyarapodds. Amennyiben a létben, annyiban a nyelvben is (mint
megértett [étben). Amennyiben a megértés vagy értelmezés sordn a
gondolkodds sajit magdra ismer r4, sajit magdt érti meg a megértett
midsban (a megértett létben), annyiban a megértés vagy értelmezés a
kidradtnak az dradéhoz valé visszahajldsaként ragadhaté meg.

Gyarapodds nem lehetséges a kordbban volt megmaraddsa, meg-
8rzédése nélkiil. A szubsztanciametafizika l4t6szogébdl: az, ami a
mozgds, a viltozds elétt volt, nem 8rzédik meg, korabbi puszta meg-
létét éppoly puszta meg nem léte valtja. A hordozé, a szubsztancia
sem Orzi a kordbban volt jarulékdt (ha ,6rizné”, akkor még mindig
hordozna, vagyis ez a véltozds meg nem térténtére vagy megszaka-
ddsdra vallana). Azt a jarulékdt, amelyet kordbban hordozott volt,
késébb nem hordozza. Korabbi jarulékdnak a nyomdt sem Srizheti,
hiszen ez arra vallana, hogy a jarulék hatdssal volna a hordozéra (ami
képtelenségnek ltszik a meghatdrozé nézdszogbdl). Kovetkezésképp
a természet véltozdsairdl és mozgdsairdl csupdn egy kiviildllo, érint-
hetetlen tekintet szerezhet tudomadst, tehet megfigyeléseket. Az 6
emlékezetében és tuddsdban lehetséges egyaltaldn, hogy a véltozds
el6ttje az utdnjdval 6sszehasonlithatd. A végs6 kovetkezményre Szent
Agoston mutat ré: a természetben a sz6 szoros értelmében mindig
csak jelen van. Mivel azonban a jelen, a most kiterjedés nélkiili, igy
a jelennek nincs megléte. Ha a dolgok léte csupdn meglét, akkor a
természetben nincs semmi.

A lélekben megmaradnak a formdk: az emlékezet, az ész alkalmas
a megdrzésiikre. Csakhogy az, ami a tanulds sordn gyarapodva fel-
halmozédik, pusztén tudatosult voltdban kiilonbozik attdl, ami egyéb-
ként nem tudatositottan eleve megvan a lélekben. A tanulds nem a
tudott 1ét, hanem a tudott [ét tudatosuldsinak a novekedése, am
a tudott volt nem valtoztat a tuddson. A tudott tudds a tudé lélek
természetét sem alakitja: a Nikomakhoszi etika hangstlyozza, a benne
leirtak ismerete nem teszi erényessé az olvaséjit. Az erénynek sziik-
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séges feltétele a gyakorlati tudds, amely nem sziiletik veliink, hanem
amelynek meg kell érlelddnie neveltetésiink, fiatalsdgunk sordn, 4m
az arisztotelészi {rdsok figyelemre méltéan hallgatnak arrél, hogyan
lesz valaki erényessé, miként torténik, hogyan valésul meg a nevelés.

Az [gazsdg és modszer 1ardszogébdl az 8rzd a nyelv, az irds, a tigabb
értelemben vett irodalom. Mint (megértett) létben és mint (meg-
értd, értelmezd) gondolkoddsban, a nyelvben 6rz8dé értelem egy-
ként 1ét és gondolkodds is. A megbrzés mégsem valamiféle, hozzi-
adodds és bsszegzddés ttjan felhalmozddé értelemkészlet mindenkor
egytitt haté, irdnytalan meglétébe torkollik (melynek valamiféle
mindig egytittesen rendelkezésre 4ll6, intelligibilis hordozéja volna
akdr a tudati, akdr a nem tudati létezés tartomdnyaiban). Mivel az
értelem egyként 1ét és gondolkodds, ezért nélkiiléz minden elvélasz-
tottsdgot (hordozd és jérulék, 1ét és tudat). A szubsztanciameta-
fizikdkkal ellentétben a keletkezett értelmek semmikor és sehol nin-
csenek egyszerre egylitt, Gsszességiik teljessége nem férhetd hozzd az
értelemkeresd gondolkodds szimdra. Meg6rzédni annyit tesz: a dolog-
0l jove értelemvdrd kérdés és a gondolkodds értelemkeresd vélasza
jatékdban barmely egykor megnyilt értelem ismét jatékba johet, ismét
mozgdsithaté mind a dolog, a lét, mind a gondolkodds részérdl; és
barmikor visszahtizédhat e parbeszéd jatékdnak cselekményébdl,
mint a hagyomdnyozddds valamely, adott helyzetben megyvildgitat-
lan eldgazdsa. Végsd soron a hermeneutikai tapasztalat egysége (1éc
és gondolkodds univocitdsa) szavatolja a keletkezett értelmek meg-
Srzbdését.

A szubsztanciametafizika hagyomdnya Plat6nig visszanytilva mind
a mualkotdsokat, mind a nyelvet (a szavakat) a képmds mintdjdra
vagy ahhoz képest értelmezi. A kép Gjraértelmezésével Gadamer
hozzaférhet6vé teszi azoknak a metafizikai-esztétikai hagyomdnyban
elfedett természetét, hallhatévd teszi a bennitk megnyilvanulé igaz-
sdgot, s Ujrarendezi a hozzdjuk f(iz6d8 lehetséges viszonyuldsokat.
Eppigy a spekulativitds gondolatét is a képmés—tiikorkép—kép meg-
kiilonbéztetésre tdamaszkodva értelmezi majd Gjra.

A képmds platéni értelmezését megerdsiti Gadamer: a képmdsnak
nincs kiilondllé 1étezése, feladata, hogy tovibbirdnyitson a minta-
képhez, s ezzel mint eszkdznek, dolga végeztével, sajdt valosdga meg-
szlinik. A képmdsnal nem idézik el a tekintet, 4m ha mégis, akkor
feladatit amaz nem teljesiti megfelel6en. A mintakép léte szimdra a
képmds nélkiilozhetd, ez utébbinak igy lefokozott, ldtszat létezése
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van. Csakhogy a kép nem képmds: nem jelzés, nem utalds, hanem
bemutatds, megmutatkozds. A kép — sajdt értelemigényét tekintve —
nem szakad el attél, ami benne megmutatkozik, ellenkezéleg: a kép-
ben megmutatkozé elvdlaszthatatlan a képtdl. A képben tesz szert
lithaté-érzékelhetd 1étezésre az, ami kordbban, a kép el6te érzékel-
hetetlen volt. A kép nem 8nkényes vagy tetsz8leges jarulékként kap-
csolédik a megmutatkozéhoz, annak 1étét, természetét bontja ki.
Ugyanakkor mint ilyen és ilyen (és nem mdsmilyen) megmutatkozds
nem is valamiféle elkeriilhetetlen sziikségszer(iség. A kép a benne
megmutatkozd létezésének torténése, szabad létesiilés (keletkezett
lét), a megmutatkozé szabad megnyildsa és kornyezetének szabad
megnyildsa arra, hogy 6t, a megmutatkozét befogadja-fogadja. Ebben
az értelemben gyarapitja a kép a megmutatkozé 1étét (nem annak
valamely puszta lehetSségét valtja valéra), vagy — az Igazsdg és mdd-
szer mds fogalmazdsiban — a képben nyeri el a megmutatkoz6 sajit
teljesebb, igaz (igazabb), valésigos (valésigosabb) létezését. Mint
létrejote 1étezés a kép elvilaszthatatlan a megmutatkozotdl, hiszen
annak 1éctobbletébdl ered, és annak 1étezése szerkezetét teszi hozzé-
férhet6vé.

A kép torténés voltdt szemléltethetik az 1920-es évek vérosfilm-
jei. Egyrészt a vildgvdrosok (az euroatlanti vildg nagyvérosai), tdrsa-
dalmi és térszerkezetiik, varoslakéik rétegzettsége, életmédja, szokd-
saik, térhaszndlatuk erre az évtizedre szildrdult meg, dlland6sult oly
mértékben, hogy az sajdtos dbrdzoldst kivint. Mdsrészt a ldtvdny
rogzitése erre az évtizedre érte el az dbrdzolds mddjdnak azt az drnyalt-
sdgdt, érzékenységét és azt a technoldgiai érettséget, hogy a vdros
életét bemutathatta, mint lithat6t rogzithette. Harmadrészt a mozi
(ahol ezeket a filmeket nézték) ekkorra vélt a vdros sajitos mivésze-
tévé, meghatdrozé kulturalis és kozosségi helyévé. A varos a moziban
sajdt maga ldthatd 1étét szemlélte (ahogyan ezt Vertov filmje be is
emelte filmjének cselekményébe). Mindegyik filmnek Iényeges eleme,
hogy az emberek belenéznek a kameraba (vagy épp elfordulnak téle,
eltakarjak a szemiiket), annak a szdmdra mutatjék be (jdtsszdk el)
mindennapi életiik valamely eseményét (vagy adjik meg vagy von-
jdk meg hozzdjaruldsukat a bemutatdshoz). Némelyik film magit a
forgatdst is beemeli az dbrdzolt cselekménybe. Lisd a kovetkezd fil-
meket: Sheeler—Strand: Manhatta (1921), Cavalcanti: Csak érifk
(1926), Fritz Lang: Metropolis (1927), Ruttmann: Berlin, egy vdros
szimfonidja (1927), Mihail Kaufman: Moszkva (1927), Dzsiga Vertov
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(alias Gyenyisz Kaufman): Ember felvevégéppel (1929) (a filmet 6t
vérosban forgatta, am ugy llitotta dssze, hogy a forgatdsi helyek
kiilonbsége ne legyen szembe6tld), Moholy-Nagy: Benyomdsok a
marseille-i régi kikotdrél és Berlini csendélet (1932). Az 1920-as, 30-as
évekedl kibontakozé vdrostényképezés (pl. Kertész, Brassai, Cartier-
Bresson, Atget) mdr a filmekben megnyilt ikonoldgiai utakon halad.
A vildgviros ikonja egészen az ezredforduldig tartja magdt, amikor
a nagyviros életének megingathatatlannak itéle (kozosségi, gazdasdgi,
kulturélis, biztonsdgi) tdmasztékai visszafordithatatlanul megrendiil-
nek, az ikon 8sszeomldsdt rogziti majd példdul 2010-ben Julian
Temple Requiem for Detroit c. filmje. Ellenpélddnak Antonioni K7na-
filmje kindlkozik, amely nem tudja haszndlni a vdrosfilmek iko-
nolégidjit, tekintve, hogy az dbrézolt vildg (az 1970-es évek Kindja)
élesen kiillonbozik a viligvarosokétdl. Arulkodé a virosfilmek miifaji
meghatdrozdsa: azok a filmtdrténeti miivek, amelyek a képmds min-
téjdra értelmezik a dokumentumfilmeket, nem soroljik kozéjiik eze-
ket az alkotdsokat, azok viszont, amelyek szerzdibb mifajnak tekin-
tik, igen.®

Ha a malkotdsok megkézelitésének antik példdit a platénira és
az arisztotelészire egyszerUsitjiik, a mdsoldsnak a szobrokrél és festett
képekrél vett platéni és az utdnzdsnak a tragédiajdeékrol vett arisz-
totelészi mintdjdra, akkor az Igazsdg és mddszer vallalkozdsdt ugy is
jellemezhetnénk, mint amely a platéni elmélet testére szabott példde
arisztotelészi megkozelitésbdl értelmezi dt, és veszi igy vissza az igaz-
sdgdtol fosztott 1étezésbdl.

A részesedés-gondolat fesziiltségeit mdr Platdn Parmenidésze fel-
szinre hozta. Ha a részesedés (methexisz) valamiféle leképezés (eikasz-
thénai), amelyben a lithat6 érzékelhetd dolgok hasonlésdga jelenik
meg a tiszta természeti mintdkhoz (paradeigmata), akkor ez megko-
veteli a hasonlok kozosségét. Csakhogy kozosségiik forrdsa tdlitk
kiilonboz6 kell legyen. Igy azonban a formdk (idedk) végtelen meg-

8 V&. pl. Thompson, Kristin — Bordwell, David: A film tirténete. Ford. Médos Magdolna.
Budapest: Palatinus Kiadd, 2007 (Palatinus filmkdnyvek, sorozatszerk. Kovdcs Andrds
Bélint) és Nowell-Smith, Geoffrey (szerk., el8sz6): Oxford film enciklopédia. A vilig
Sfilmtorténetének kézikinyve. A magyar filmgydrtdsrdl sz616 rész és az 1998-tél napjainkig
tartd rész Bikdcsy Gergely, 1995-1998-ig a kiegészités Nemes Kdroly. Budapest: Gloria
Kiadé, 2007. Dokumentumfilm és jatékfilm kiilonbségét dramaturgiai ldt6sz6gbél targyalja
Tarr Béla: ,Jelenné tenni a multat...” [Beszélgetés Ember Judittal 1978-ban], in Szildgyi
Erzsébet (val., osszedll.): Az Ember-lépték. Ember Judit portréja. Budapest: Osiris — Kodoldnyi
Janos Féiskola, 2003, 185-192. o.
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sokszorozdddsahoz jutunk, ami ahhoz a képtelenséghez vezet, hogy
nem léteznék elsé forma (forrds). A misik ellenvetés szerint mivel a
formadk és hasonlataik létezése kozt nincs kozosség, ezért kozosségiik
csupdn névleges. A részesedés nem hidalja 4t az intelligibilis és az
érzékelhetd, lathatd létezés elvdlasztottsdgdt, nem ad magyardzatot
r4, hogyan lehetséges a formdk megismerése, hiszen az emberi tudds
az érzékelhetd dolgokig terjed. Egyként tuddsnak nevezni a képmi-
sok és a formak ismeretét, pusztin névleges kozdsség.

A részesedés, részvétel fogalmdban az elvélasztottsdg, az érintet-
lenség felhangjait a kolesonhatds, a hozzdtartozds, a néla-1ét tobblet-
jelentése irdnydba mozditja el Gadamer.” A mitosz, a torténet adott

9 Az Igazsig és médszer a platdni methexisz (részesedés, részvétel) fogalmat Teilhabe-val
forditja. ,[Die metaphysische Crux des Platonismus] verdichtet sich im Begriff der Teilhabe
(methexis) und betrifft sowohl das Verhaltnis der Erscheinungen zu der Idee als auch das
Verhaltnis der Ideen zueinander. [...] Plato dieses umstrittene Verhaltnis der »Teilhabe«
besonders gern an dem Beispiel des Schénen verdeutlicht. Die Idee des Schonen ist wahrhaft
anwesend in dem, was schén ist, ungeteilt und ganz. Am Beispiel des Schénen lasst sich
[...] gegeniiber den logischen Schwierigkeiten der Teilhabe des »Werdens« an »Sein« die
Evidenz der Sache aufbieten. »Anwesenheit« gehort auf iiberzeugende Weise zum Sein des
Schénen selbst. [...] Wenn man mit Plato von einem Hiat (chdrismos) zwischen Sinnlichen
und Ideellen sprechen muss: hier ist er, und hier ist er zugleich auch geschlossen.” GW 1:
485. (,,[A platonizmus nehézsége] a részesedés [...] fogalmdban stirisddik dssze, s egyardnt
vonatkozik a jelenségeknek az idedhoz valé viszonydra és az idedk egymds kozti viszonydra.
[...] Platdn a »részesedésneke« ezt a sokat vitatott viszonydt leginkdbb a szép példdjéval szereti
érzékeltetni. A szép idedja osztatlanul és egészen jelen van abban, ami szép. Tehdt a szép
példdja [...] lehetdvé teszi, hogy a dolog evidencidjdt 4llitsuk szembe azokkal a logikai
nehézségekkel, amelyeket a »levésnek« a »létbdl« valé részesedése von maga utdn. Nyilvanvalé,
hogy a »jelenlét« magdnak a szépnek a létéhez tartozik. [...] Ha Platénnal egyiitt hidtusrdl
kell beszélniink az érzéki és az idedlis kozott, akkor ezt mondhatjuk: itt van ez a hideus és
ugyanakkor itt is zdrul 8ssze.” IM 2003: 530. sk. 0.) A Teilhabe kolcsonhatds jellegti leirdsdhoz
ldsd még pl. ,Dabeisein ist mehr als blosse Mitanwesenheit mit etwas anderem, das zugleich
da ist. Dabeisein heisst Teilhabe.” GW 1: 129. (,A ndlalét tbb, mint a puszta egyiittes
jelenlét valami mdssal, ami szintén ott van. A ndlalét részvételt jelent.” IM 2003: 155. o.)
,Der Sinn des Dabeiseins ist hier die die echte Teilhabe am Heilsgeschehen selbst.” GW 1:
133. (,A ndlalét értelme itt nem mds, mint az igazi részvétel magdban az tidvtorténésben”.
IM 2003: 158. 0.) ,Der Aufnehmende ist in eine absolut Distanz verwiesen, die ihm jede
praktische, zweckvolle Anteilnahme verwehrt. [...] [Diese Distanz] bedeutet den zum Sehen
nétigen Abstand, der die eigentliche und allseitige 7eilhabe an dem, was sich vor einem
darstellt, ermoglicht.” GW 1: 133. (,[Az abszolut distancia] meggdtolja [a nézét] minden
gyakorlati-célszerti részvételben. Ez a distancia azonban [...] a ldtdshoz sziikséges tdvolsdgot
jelenti, s ez a tévolsdg teszi lehetdvé, hogy a nézd valéban és mindenoldaltan részr vegyen
abban, ami megmutatkozik neki.” IM 2003: 158. o., kiemelések — B. L.) ,Das Bild geht
nicht in seiner Verweisungsfunktion auf, sondern hat in seinem eigenen Sein teil an dem,
was es abbildet. Solche ontologische Teilhabe kommt nun freilich nicht nur dem Bilde zu
[...]”. GW 1: 158. (,A kép nem oldédik fel a maga utaldsfunkciéjaban, hanem tulajdon
létének van része abban, amit dbrdzol. [...] Persze nemcsak a képet jellemzi ilyen ontoldgiai
részesedés [...]”. IM 2003: 184. o.) ,,Diese Gemeinsamkeit aber ist in unserem Verhaltnis
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helyzetben, adott kdrnyezetben, valamely el6addsban mutatja meg
magdt, amely el6ad4snak élteté eleme a néz8. Eppigy a zenei gon-
dolat, amely interpretdci6éjinak (megszélaltatdsinak a koncerten
adott akusztikai er8térben, kornyezetben, helyzetben) éltetd eleme
a hallgatésdg. Arisztotelész tragédiameghatdrozdsinak épp arra a rész-
letére hivja fel Gadamer a figyelmet, amely e meghatdrozdsba beemeli
a nézdt, a nézdre tett hatdst.'

Kérdés, hogy a részvétel kozossége nem 8rzi-e a kozdsség szerep-
18inek elvalasztottsigdt? A nézd tarsalkotd (és nem pusztdn tgymond
»befogadd”) volta nem rombolja-e a miveket? A mualkotdsok rog-
zitettsége (épiiletek, szinmivek, regények, festmények megbontha-
tatlansdga) nem korldtozza-e a nézd mozgds- és alkotdsigényét? Az esz-
tétikai indittatdst alkotdsok alighanem csakugyan korldtozzdk.
Az Igazsdg és mddszer az esztétika kora elétti mivekre, az esztétikai
latémezd peremére szorult miifajokra irdnyitja a figyelmet. A liturgia
nem ismer kiviildllét (nézdt), mellézhetetlen része a pap és a hivek
parbeszéde, egymdsnak felelgetd éneke, hasonléképp az euchariszti-
kus torténés sincs ,rajta kiviil” a liturgikus térben. Az antik szinhdz

zur Uberlieferung in bestandiger Bildung begriffen. Sie ist nicht einfach eine Voraussetzung,
unter der wir schon immer stehen, sondern wir erstellen sie selbst, sofern wir verstehen, am
Uberlieferungsgeschehen teilhaben und es dadurch selbst weiter bestimmen.” GW 1: 298.
(-Ez a kozdsség azonban a hagyomdnyhoz valé viszonyunkban dllandé alakuldsban van.
Nem egyszertien el6feltevés, mely eleve meghatdroz benniinket, hanem mi magunk hozzuk
létre, amennyiben megértiink, részesediink a hagyomdnytoreénésben, s ezdltal mi magunk
is folytatjuk a meghatdrozasit.” IM 2003: 329. 0.) ,,Es ist da etwas in die Mitte niedergelegt
[...], an dem die Gesprachspartner teilhaben [...] Die Verstandigung iiber eine Sache [...]
bedeutet daher notwendigerweise, dass im Gesprach eine gemeinsame Sprache erst erarbeitet
wird. [...] [Die] Wahrheit der Sache [...] sie zu einer neuen Gemeinsamkeit verbindet.
Verstandigung im Gesprach ist [...] eine Verwandlung ins Gemeinsame hin, in der man
nicht bleibt, was man war.” GW 1: 384. (,,Valami oda van téve kézépre [...], amelyben a
beszélgetdpartnerek részesednek [...]. Ezérta dolgot illetd kdlcsdnos megértés |...] szitkségképp
azt jelenti, hogy csak a beszélgetésben dolgozunk ki kézds nyelvet. [...] [A dolog igazsdgal
j kozosséggé kapcsolja dssze [a beszélgetdpartnereket]. A beszélgetésben végbemend
kolcsonds megértés és egyezésre jutds [...] azt [jelenti], hogy kozdsséggé valtozunk — olyan
kozdsséggé, melyben egyikiink sem marad az, aki kordbban volt.” IM 2003: 420. 0.) ,[...]
die Wahrheit dessen, was sich im Spiel darstellt, nicht eigentlich iiber die Teilhabe am
Spielgeschehen hinaus »geglaubt« oder »nicht geglaubt« wird.” GW 1: 491. (,[...] annak
az igazsdgdt, ami a jdtékban megmutatkozik, nem »hissziik« vagy »nem hissziik« azon
tilmenden, hogy részt vesziink a jéték torténésében”. IM 2033: 537. o.)

10" Az arisztotelészi Poétika 6. fejezetének elején taldlhaté meghatdrozds (1449b24-28) épp
a,di’ elet kai phobu peraintsza tén ton toititén pathématén katharszin” kiegészitéssel jarul
hozzd a m{ kordbbi fejezeteiben olvashaté tragédialeirdsokhoz (,részvét és félelem tutjan
vive végbe az ilyen indulatoktél valé megtisztuldst”, Ritodk Zsigmond forditdsdt ldsd
Arisztotelész: Poétika és mds kiltészettani frdsok. Budapest: PannonKlett, 1997, 35. o.).
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szabadon, a mindenkori helyzet 14t6sz6gébdl adja el§ a mitoszokat
tgy, hogy a szinpadra 4llitds a vdrosdllam polgdrainak k6zos miive (a
Szentivanéji dlom bohézat-betéte ezt mutatja be a mesteremberek
jelenetében). A zene eredetileg tdnczene (mint ezt a zenei minyelv is
drzi), a vers: ének. A tizenkilencedik szdzadi dtiratok (amelyek nem
is sziilethettek volna meg a zenemdvek esztétikai szemlélete nélkiil)
szabadon mozgatjdk a ,kottdba” vésett darabokat. A szépirodalmi
szovegek sem véltoztathatatlanok: Brook angol forditdsban jdtssza
Londonban Shakespeare darabjait, Chretien de Troyes kozépkori
francia szovegét Eric Rohmer »kozépkori hangzdst” francidra forditja,
majd igy forgatja le a Perceval le Gallois c. filmjét," Faludy Gyorgy
és Parti Nagy Lajos 4tiratokban (és nem forditdsokban) adjik kozre
mdsok muveit. A szinpadi és filmadapticiék nem bet(ihtien (még
csak nem is cselekményhtien) nytlnak a regényekhez, a legmozdit-
hatatlanabbnak ldtsz6 szovegekhez. A felhasznélébardt, konnyen hoz-
zéférhetd szerkesztéprogramoknak és a mind interaktivabba tett inter-
netes kozosségi feliileteknek koszonhetSen egyre inkdbb 4talakuléban
van a mualkotdsok esztétikai zdrtsdga (formai érinthetetlensége), a
nézének, hallgaténak az alkotdsoktdl valé elzdrtsdga, egyaltalin a
miialkotdsok keletkezésének és a veliik valé taldlkozdsoknak a helye.
Bér aligha 4llithat, hogy a technoldgia tette lehetdvé a befogadéi
viselkedés valtozdsdt, inkdbb forditva, a befogadodi viselkedés igénye-
inek véltozdsa mutat irdnyt a technoldgiai-informatikai ttkeresések-
nek, noha kétségtelen: a szabadon egyiitt alkoté befogadds nehézsé-
gekbe titkdzik a hagyomdnyos (az esztétikai tudat igényeihez igazitott)
intézményekben.

A részvétel, a ndla-1ét, a hozzdtartozds fogalmai mentén Gadamer
Gjraértelmezi a thedria fogalmdt. A Nikomakhoszi etika a szemlélé-
déssel azokat a dolgokat kapcsolja 8ssze, amelyek viltozatlanok, s
amelyeknek az okaik sem vdltoznak. A szemlélés és a szemlélt kozt
nincs kdlcsdnhatds, sem a szemlélt, sem a szemléld nem lesz mds vagy
mdsmilyen. A szemlél6 tuddst tétlensége kiilonbozteti meg a mester-
ségbeli és a gyakorlati tuddstdl (tekhné, phronészisz): kornyezetét
nem viéltoztatja meg, nem pdrosul vele sem létrehozds, sem cselekvés.

"' Eza témdja a filmrendezd és a kézépkorkutaté Le Goff 1979. mdrcius 9-i beszélgetésének-
vitdjénak, ,Perceval le Gallois. Rencontre avec Eric Rohmer et Jacques Le Goft”. Entretien
réalisé par Philippe Bon et Philippe Venault. Ca cinéma No. 17 (mai 1979), Paris: Albatros.
A film dialéguskdnyvét és Rohmer jegyzetét a forditdsardl lasd LAvant-scéne cinéma No.
221 (1. fevr. 1979), 9-64., 6-7. o.
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Az Igazsdg és médszer a thedria liturgikus eredetéhez nyul vissza, amely
szerint az részvétel az istentiszteleti cselekményben. A szemlélén elra-
gadtatds, magafeledtség lesz urrd, kiviildlldsat onkéntelenil feladva
feloldédik az isteni megnyilatkozdsdban. Végsd elemzésben (ellentét-
ben a targyiasité tuddssal) a thedria tdl a meglévén, magdnal a dolog-
ndl id6zik, ad6zva tekintélyének, nem az elszigetelt egyesekkel érint-
kezik, hanem valamiképp az egészbdl részesedik.'?

Az tjkori természettudomdny viszonyuldsit a természethez, amely
az igazsdghoz val6 hozzaférés uralkodé mintdjdva valt a tobbi 1étezd
mds gondozdsai szdmdra, az Igazsdg és mddszer 1atészogébdl a tudd
és tudott dtjdrhatatlan, kolesonhatdstél mentes elvdlasztottsiga, a
tuddsnak tdrgydval szemben elfoglalt hatalmi helyzete (mely hatalom
semmi tdrgyi korldtozdst vagy ellendlldst nem fogad el), a tdrgy léte-
zésének mddszeres elszegényitése, a tudati létezés vildgtalanitdsa jel-
lemezi. Az efféle természettudomdnyos viszonyuldsbél nem reflexié
vezet el gondolkodds és dolog egységéhez, kozosségéhez. A tapaszta-
lat, a hagyomdny, a nyelv természetes metaforikdja elemzésével Gada-
mer olyan tartomdnyokat tér 6, amelyekben sajétos kozvetlenség-
ben taldlkozik a gondolkodds a dologgal. Jelzi, hogy ezekre eleve mint
tudomdnyon kiviiliekre tekintett a hagyomdny, igy fel sem meriilt,
hogy a dolgok igazsdgit jelenithetik meg. Az elemzések kiemelik:
gondolkodds és dolog taldlkozdsiban a dolog a kezdeményezd, és a
taldlkozds irdnydt is & hatdrozza meg. A gondolkodds mondhatni
elkertilhetetlentil, ellendllhatatlanul ki van téve a dolognak: a dol-
goknak, amelyek vélekedését meghazudroljék, a hagyomdnynak,
amely megszélitja s amelynek hangjdt nem tudja nem hallani (Iévén
a hall4s fol6tt még akkora uralmunk sincs, mint a ldtds f6l6tt, hogy
becsukjuk a szemiinket), a dolgok nyelvben adott kdzdsségeinek,
dltaldnossdgainak. A taldlkozds mondhatni késziiletleniil éri (még
mieldtt rdébredne a helyzetre, mar benne van). Igy ebben a taldlko-
zésban a gondolkodds, a tudds, a tudat a dolognal van (ellentétben
a reflexiéval, amelyben sajdt magdndl van). A dolognal tartézkodva
ugyanakkor mégis tapasztalatot szerez sajit magdrdl: rdébred sajdt
végességére.

12 Theoria ist wirkliche Teilnahme, kein Tun, sondern ein Erleiden (pazhos), namlich das
hingerissene Eingenommensein vom Anblick.” GW 1: 130. (,A theoria tehdt valédi részvétel,
nem cselekvés, hanem elszenvedés [...], tudniillik azt jelenti, hogy a ldtvdny magéval ragad,

megfog benniinket.” IM 2003: 156. o.)
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Az Igazsdg és modszer hangstlyozza végesség és torténés (a gon-
dolkodds végességének és a megértés torténésjellegének) dsszetarto-
zésdt. A végtelen 6rok mindentudé véltozatlan egy szdmdra hozzé-
férhetetlen az értelemszerzés és értelemgyarapodds. A létgyarapodds
metafizikdja a végesség metafizikdja, ellentétben a szubsztanciame-
tafizikdval, amely a m{ elszort megjegyzéseiben a végtelenség sajdtos
metafizikdjaként jelenik meg. A végtelen értelem szdmadra aligha
lehetséges megértés mint torténés, aligha lehetséges nyelv mint hangzé
beszélgetés a dologgal és a megértdk kozosségének szerepldivel, els-
reugorva a mi zdrlatdig, aligha lehetséges a szép fénylése.

A nyelv képmidsként vagy jelként valé értelmezésével a nyelv spe-
kulativ strukedrdjdc dllitja szembe Gadamer. A spekulativitds a titk-
rozés-titkrozédés jarékdt mutatja: a tiikr6z6 elvélaszthatatlan a titk-
rozottdl, az egyik léte a mdsikba, a mésiké az egyikbe megy 4t.
A tiikrozés els6dlegesen mégis a titkrozendd-titkroz6d8 megmutat-
kozisa, azaz a tiikrozés: tiikrozédés. A tiikrozd kiilonbézik a tiikro-
zottdl, ugyanakkor nincs t8le elkiiloniilt léte. A nyelv a spekulativi-
tas létstruktirdjdt mutatja, s ennyiben a nyelv annyi, mint a dolgok.
Misfelél a nyelv a gondolkodds megnyilvinuldsa, nem pedig eszkoze,
lefokozdddsa, téle elkiiloniils, mozdithatatlan készlet. A nyelv mint
logosz (és nem mint név vagy sz6) gondolkodds. A nyelvek sokféle-
sége, a sz6 multiplicitdsa sem a nyelvnek, sem a gondolkoddsnak
nem gyengesége, hanem az emberi gondolkodds végességének meg-
nyilvdnuldsa. Ugyanakkor minden elhangzé széban, beszédben a
gondolkodds egésze is felhangzik (mintegy zenei felhang médjdra).
A spekulativitds lgazsdg és modszerben adott dbrdzoldsa magdba vonja
a nyelv azon létstrukeirdit, amelyek Szent Agoston, Szent Tamds és
Cusanus teoldgidiban jelennek meg. Csakhogy Gadamer megforditja
a tdjékozddds irdnydt: e teolégidk a nyelven torekedtek érzékeltetni
a isteni viszonyok szerkezetét és mozgdsdt, ebben a hasonlésdgban,
kozdsségben azonban a nyelv valddi vildga valt hozzaférhetdvé. (A for-
dulat teszi osszetettebbé Gadamer és a filozéfiai-teolégiai hagyomany
kapcsolatdt, amelyet az egyirdnyd hatds helyett szabatosabbnak l4t-
szik pdrbeszédként jellemezni. Gadamer olyasmire lel az dgostoni,
tamdsi, cusanusi tanokban, amely csak a gadameri néz8sz6gbdl vlik
észrevehetdvé, a klasszikusok hatdsa mintegy csak valasz, visszahatds
arra a kérdésre, amellyel Gadamer fordul hozzdjuk.) A kereszténység
tapasztalatdban hozzéférhetvé lesz a nyelv torténésjellege, ameny-
nyiben a verbum elvalaszthatatlan mindenkori hirdetésétdl, a nyelv
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a fénymetafizika ldt6szogébél keriil ,megvildgitdsra”, s a nyelvi sok-
féleség mint a torténeti véges emberi tapasztalat gazdagsdga keriil
értelmezésre.

A végesség metafizikai kovetkezményeinek és a nyelv vildganak
kibontdsa utdn az lgazsdg és mddszer visszafordul Platénhoz. Valédi
filozéfiai-filozéfiatoreéneti taldlkozds, parbeszéd folyik az utolsé olda-
lakon: Gadamer a hermeneutikai vildgtapasztalat feldl kozelitve, a
létgyarapodds metafizika beldtdsaira timaszkodva Gjraértelmezi a szép
platéni metafizikdjdt, amely Platénndl ugyanakkor a szubsztancia-
metafizikdtdl korldtozva nem bontakozott ki teljes jelentdségében.
Ezzel egytittal megerdsiti Platon filozdéfiai érvényée: a platonikus
hagyomdny az, amely ,kialakitotta az emberi egzisztencia végessé-
gének gondoldsihoz sziikséges fogalmakat™.”

A szép mint ragyogis torténés. A szép mint fény dsszefonddik az
érthetd megérthetésével, s ennyiben a fény egyben a sz6 fénye. A szép
mint amelybe bekoltozik a jo, egyszersmind a létezd igazsdganak a
helye. A szép megmutatkozdsdban az intelligibilis és az érzékelhetd
létezés kiilonbség eldtti egysége ragadhaté meg. A szép megmutat-
kozdsa a véges emberi létezéshez kotdik mint a megmutatkozds
akijéhez. A szépben az intelligibilitds mint érzékelhetd kozvetlenség
ad6dik a megértd véges gondolkodds szdmadra. A szép — kép. ,A kép
létrangja” c. fejezetben Platénnal megnyitott konfrontdcié az emberi
végesség megszdlaltatdsdnak igényében vald egyetértésbe torkollik.

1, In dieser Tradition des Platonismus wurde das begriffliche Vokabular ausgebildet, dessen
des Denken der Endlichkeit der menschlichen Existenz bedarf.” GW 1: 490. o. (IM 2003:
536. 0.)



