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Bognar Lasz16

Filmids, Arisztotelész, Zénon — kozelités'

Kulcsszavak: Arisgrotelész Zéndn, idiériék, mogdsszemlélet, mindennapotk, ter-
mészetes lapasgtalat, film, szinpadi jaték

Tarr Béla filmjeit nézve mintha masképp telnék az id6, mint azel6tt,
hogy beiiltiink, vagy azutan, hogy kijottiink a mozibol. Mintha nem
annyi mult volna el, amennyit kijévet az érank mutat. Az 6ra vetités
kozben is jart, igaz, esziinkbe sem jutott ranézni, mintha ,,id6érzé-
kiink”, vagy ,,id6zités iranti igénytink™ felborult volna. Nemcsak
Tarr alkotdsai hatnak igy, de példaul Fehér Gyorgy, Ember Judit,
Robert Bresson, Ingmar Bergman televizios filmjei ugyanezt okoz-
hatjak, vagy annak a lappangé iranyzatnak, az an. lassi mozinak
a darabijai is, amelynek mintaadé rendezdje épp Tarr.? Az Gjabb
tapasztalatok birtokdban visszatekintve, a filmtSrténetnek szinte
a kezdetétdl talalkozhatni olyan filmrészekkel, amelyek felforgat-
jak az id6t, avagy a néz$ id6élményét. Sajat elméleti {rasaik arra
vallanak, hogy a huszas-harmincas évek alkotéi annyira ismerték a
film ,,id6t”, ,,id6érzetet”, ,,idGtapasztalatot” megvaltoztato hatasat,
hogy szamoltak vele, tervezték, szabalyoztak. Hogyan lehet megra-
gadni a filmbeli élet és mindennapjaink (természettudomanyoktol
meghatarozott, figyelt, szabalyozott) élete idejének a kilonbségét,
e kiilonbség forrasait?

Az esszé lehetséges fogddzonak, tdjékozodasi pontnak tekinti a
z¢énoni és az arisztotelészi mozgasértelmezéseknek az arisztotelé-
szi Figikdaban vazolt kilonbségét. Mellette sz6l a film technikéja:

1 A tanulmany az MTA-ELTE Hermeneutika Kutatécsoport keretében az
MTA TKI timogatasaval készult.

2 A lassti mozihoz 1. Vincze Teréz: Nézem, érzem — Tarr Béla, a ’lassti mozi’ és
a befogaddi folyamat. Filmszem 2. évi. 2. sz. (2012. nyar, online: 2012. jalius
14.), 5-33. (Utoljara latogatva 2014. 02. 02.)
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forgataskor alloképek sorozatat alkotjak meg, majd vetitéskor az
alloképek egymasutanjabdl sziiletik meg a mozgas, amelyet a vasz-
non, a képernyén latunk. Az Arisztotelészt6l bemutatott zénoni
mozgasabrazolas megfelel ennck a technikanak. Az arisztotelészi
Fizika a zénoéni dilemmak ismertetésekor mint lehetetlen kovet-
kezményekre mutat rd olyan jelenségekre, amelyeket filmnézés
kozben nagyon is megtapasztalhatunk.’ Mellette sz6l, hogy a
technika megerGsitheti a zénoni elképzelést, és igy hozzajarulhat
Arisztotelész és Zénon természetfilozofiai killonbségének filozofi-
ai értelmezéséhez. Mellette sz6l tovabba, hogy a film sziletésének
és felviragzasanak évtizedeiben a filozéfiatérténet is 6sszekapesol-
ta az antik filoz6fiai vitat a film természetével.

Atlagos, mindennapi életiinket valamiféle természeti (természet-
filozofiailag konstrualt), azaz minden mozgassal 6sszemérhetd, igy
egyetemes érvényd, folytonosan és egyenletesen muld, megszaki-
tassal, megallassal, visszafordulassal, lassulassal, gyorsuldssal nem
tagolt id6 hatarozza meg, Mindennapi idGtapasztalatainknak ez az
1d6 a forrasa, mindennapi id6érzetink és id6képzetiink a termé-
szeti, természetfilozofiailag eléreformalt id6fogalmon nevelkedett.
A prioti id6fogalmaink is az univerzalitds, az uniformizaltsag, a
matematizaltsag, a formalitas hasonlé vonasait viselik magukon.

3 L. pl. Arist. Phys. VI. 9. 239b33-240a18. A mozg6 sorok zéndni dilemmaja-
nak ismertetése szerint képtelen kovetkeztetés, ha abbol, hogy egymas mellett
haladé mozg6 és nyugvo sorok egy-egy tagja kiilonb6z6 szamu, masik sorhoz
tartozé tag mellett halad el egyazon idében, azt vonjuk le, hogy a fél id6
egyenld a félid6 kétszeresével. Tovabb Arist. Phys. VI. 9. 239b5-9, 30-33. Az
arisztotelészi el6adasban az allo-répils nyil dilemmaja szerint minden nyug-
vasban van akkor, amikor magaval egyenl6 helyen van, akkor a mozgé nyil
mozgasa kézben mozdulatlan. Amit itt a Fizika képtelenségnek lat, nagyon is
lehetségesnek mutat minden éles fénykép. — A tovabbiakban az arisztotelészi
Fizikdra ,,Phys”, A lelekre ,,De An”, a Nikomakhoszi etikdra NE”, Az érzékelés
targyaira ,De Sen”, Az emlékezet és a visszaemlékezéste ,De Mem” roviditéssel
hivatkozom, ezt a konyv, majd fejezet szama kéveti, a végén a Bekker-szamok.
(A magyar forditasok a Bekker-szimok nyoman sorra visszakereshetdk, 1.
Arisztotelész: Lélekfilozdfiai irdsok. Akadémiai Kiado, Budapest 2006; Arisz-
totelész: A természet [Physica]. 1’Harmattan, Budapest 2010; Arisztotelész:
Nikomatkhoszi etika. Eurdpa, Budapest 1987.)
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A mozgokép létrehozasanak és befogadasanak technolégiaja azon-
ban nem vezethetS le a mozgas természeti, a folytonossag termé-
szetfilozofiaban szabott fogalmabdl, nehezen illeszkedik hozza.
A filmnézés kozben ,id6érzeteinkben”; id6élményeinkben”
tamadt zavar nagyon is hozzaférhetének latszik a kilonbségbdl,
amely a természeti, természetfilozofiailag meghatirozott mozgas
és a filmben mas elvek szerint, mas ,,technikaval” létrehozott, 1ét-
rej6vé mozgas kozott van.

A két filozofiatérténeti utalds, amely a filmet a zéndni nyil-di-
lemmaval &sszekapcesolja: Bergsoné és Lee-é. Bergson (akire film-
elméleti konyve elején Deleuze jelentéségteljesen visszautal) 1907-
es mivében azt dllitotta, hogy az antik és az ujkori gondolkodas
egyarant ,,mozgoképszertien” mikodik:  tartalmilag-sulyozottan
vagy formalisan-tetsz6legesen kiragadott alloképekbdl konstru-
alja meg a mozgast, vagyis megerésiti a zénoni nyil-dilemmat: a
r6pulé nyilat réptében mozdulatlannak latja.* A filolégiai-filozé-
fiatérténeti megkozelités a filmvagast hozza Gsszefliggésbe az antik
természetfilozofia maig haté konfrontacidjaval. 1936-os monogra-
fidjaban Zénon mozgasértését Lee ,,mozgdképszeriinek” nevezi.”
Utaldsit Lee a filmre vonatkozdan nem részletezi, szemléltetésnek
szanja, amely a korban aligha szorult kiilondsebb magyarazatra.
A Bergson és Lee filmre utalé megjegyzései kozt eltelt harom év-
tized soran nagyot valtozott a film, a gyartas, a mozi vildga és a
filmrdl valé gondolkodas. A film 1936-ban Griffith és Hitchcock
kozti korszakat éli.

Griffitht Thompson és Bordwell mint elédei és kortarsai vjitdsait és
kisérleteit integrald, a torténetmesélés technikainak felfedezéséhez sajat

4 V6. Bergson, Henti: L' évolution créatrice. Librairie Félix Alcan, Paris 1927, 295—
367. (Magyar nyelv kiadas Bergson Teremtd fejlodés. MTA, Budapest 1930,
248-308.) A mozgoképszerii sz6 a fejezetcimben is megjelenik.

5 H. D. P. Lee: Zeno of Elea. A Text, with Translation and Notes. CUP, Cambridge
1936, 98.: ,This figure with cubes fits very well the ’cinematographic’
motion I shall describe. Each cube is supposed to move into the zexz cubical
place of the same dimensions without passing through any intermediate
positions.” Tovabba 101.: ,,...for what we mean when we say that motion is
cinematigraphic or discontinuous is that it consists in occupation of a series
of different positions at different instants” [kiemelés az eredetiben].
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kezdeményezéseivel jelentGsen hozzajarulé alkotét mutatja be, kinek
jelentésége leginkabb e technikdk egyesitésében és merész Gtvozésé-
ben ragadhat6 meg; akit eredetisége mellett ambicioi és monumentalis
terveinek megvalositisa teszi kora legnagyobb amerikai filmkészits-
jévé.® Hitchcockot Deleuze mint filmtorténet eligazast mutatja be.
Mint, mondhatni, a hozza vezet6 filmtorténet zeloszat, épptgy mindkét
értelmében véve a feloszt, ahogyan azt a Romai levél versének (Telosg gar
nomii Khrisztosz, Ad Rom 10,4) kommentarirodalmaban laguk, amely
két olvasat kiiléndsen szembedtls és egymassal szélsGségesen szem-
benall6 teologiai kovetkeztetésekhez vezet. Mint aki Gsszefoglalja és
kiteljesiti az addigi ilmmavészetet (#elosy mint cél), és mint aki megha-
lad, érvénytelenné tesz minden addigit (z2/osg mint vég).”

Erre a korszakra esik a filmipar, mondhatni, globalizaci6ja, a
nemzetkozi piacra terjeszkedd és a nemzeti gyartok kozti verseny.

6 L. Thompson — Bordwell: A filw tirténete. Palatinus, Budapest 2007, 70., 72.
sk., 74., 76., 96-97. Griffith filmtorténeti fordulatat Hitchcock is kiemeli.
A filmes eszkézok gyarapodasaval lassan elszakadtak a szindarab tébbé-
kevésbé direkt fényképezésétdl. A legnagyobb fordulat az volt, amikor Grif-
fith fogta a Georges Mélies altal a szinpaddal szemben r6gzitett kamerat, és
bevitte a szinpadra, hogy kézeliben filmezhesse a szinészeket. Kovetkezd
lépésként Griffith — [...] mdsok kisérleteit folytatva — a filmszalagdarabkak
sajatos ritmusu képsorba rendezésével kifejlesztette az tgynevezett montazs-
technikat, felszabaditva a cselekményt a szindarab tér-id6 koordinatai al6l.”
L. Alfred Hitchcock: Irasok, beszélgetések. Osiris, Budapest 2001, 228.

7 L. Deleuze, Gilles: A mozgds-kép. Film 1. Ositis, Budapest 2001. Hitchcockot
olyanak mutatja be, aki ,,bevezette a mentalis képet a filmbe, és ezaltal min-
den mas képfajtat kiteljesitett” (Deleuze, Gilles: i. m., 260.), aki ,,azaltal, hogy
az akcio-képet elviszi egy sz€éls6 pontig, kiteljesiti a filmmdvészetet” (i. m.,
267.), aki ,,a film hagyomanyos képeinck a valsagat akarta elkeriilni”, am a
valsag ,,részben sajat djitasainak készonhetSen” kévetkezett be (i m., 267.).
LA [francia] 4j hullimot joggal nevezhetjiik inkabb *hitchcocko-marxistanak’,
mint ’hitchcocko-hawksinak’. Hitchcockhoz hasonléan el akart jutni a menta-
lis képekhez, de mig Hitchcock egyfajta kiegészité elemet latott ebben, amely
meghosszabbitja ¢és kiteljesiti a ’percepciéo—akcio—affekcié” hagyomanyos
rendszerét, az Gj hullim benne olyan igényt fedezett fel, amely elégséges volt
ahhoz, hogy megsemmisitse az egész rendszert [...]. Az 0j kép tehat nem a
film beteljesedése, hanem mutacié. Vagyis azt kellett akarni, amit Hitchcock
allandéan visszautasitott. Arra volt sziikség, hogy a mentalis kép ne csupan vi-
szonylatok halmaza legyen, hanem 4j szubsztanciat hozzon létre.” (i. m., 280.)
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Harc a forgalmazasban (amely a torvényhozas szintjéig ért), harc
az alkotok megnyeréséért, harc a technoldgia fejlesztéséért, harc a
szervezet integraciéban.® Barhol készilt is a film, r6vid id6n belil
megjelenik az eurdpai forgalmazasban.

1936-ra az orosz, ugynevezett montazsiskola mar fénykorat éli.°

Egységes vonasa a korszaknak a néz6 kapcsolata a vetitett képpel:
zart (kilsé hangoktdl és eseményektdl elszigetelt), elsététitett terem-
ben (ahol a vetitést mas fény lehetSleg nem zavarja) nézi a nézé a zsoly-
lyébdl (kényelmes, de legaldbbis biztonsagos helyzetben) a nagy felii-
letre vetitett képet, amely latoterének igen nagy szazalékat kitolt. 1dSt
kell szakitania r4, hogy moziba menjen,"” ekézben miés tevékenységet

Thompson — Bordwell kiilon elemzést szentel Hitchcock Zsarolis
(Blackmail) filmjének, amelyet az egyik legtokéletesebb korai hangosfilmként
méltat (i. m., 232.).

Tobb elemz6 szerint Hitchcock kiemelkedd teljesitménye, hogy a né-
z6t bevonja a filmbe. L. Deleuze, Gilles: i. m., 267., tovabba Thompson —
Bordwell: i. m., 372., ahol a szerz6k Hitchcock jévébe mutaté miifajfilmi
hatdsat is ezzel hozzak Gsszefiiggésbe: ,,Hitchcock szamitisai a kozonség
izlésének alakulasardl messze elérelatonak bizonyultak. A Psycho (1960) a
gyilkossagrol szol6 filmciklusok egész sorat inditotta el, ideértve az 1980-
as évek *slasher’ (darabolds’) filmijeit is; a Madarak (The Birds, 1963) a bosz-
szuallé természeten alapulé horrorfilmek el6futara volt.” L. még Truffaut
talal6 megfogalmazasat: ,,votre travail s’effectue de sorte que les réactions du
public font partie de vos films”. Truffaut: Hitcheock. Avec la collaboration de
Helen Scott. Edition définitive. Gallimard, Paris 1993, 205. Addm Péter és
Bikécsy Gergely forditisaban: ,,On gy alkot, hogy a kéz6nség reakcidit is
régton beépiti a filmjeibe.” Truffaut: Hitcheock. Magyar Filmintézet — Pelikin
Kiadé, Budapest 1996, 139.

8 L. pl. Thompson — Bordwell: i. m., 56—65., 79-95., 100-102., 109-111., 126—
127.,135-138., 149-150.,167-177., 182-186., 209-213., 217-234., 237-248.,
259-266., 270-278., 294-296., 300-301., 307-311., 320-322., 349-359.,,
379-382.

9 Trasaikbol jol dokumentalhaté kapesolédasuk az amerikai filmstilushoz, kii-
l6n6sen Griffith vagas- és montazstechnikdjahoz, amelyet tovabbfejlesztve
Kulesov, Eisenstein, Vertov, Pudovkin maig hatasos filmnyelvet teremtett.

10 V6. Balazs Béla 1924-es megjegyzése: ,,A moziba jar6 szegény emberek arany-
lag konnyebben elSteremtik a hosszabb film kétszeres dijat, mint a megnézé-
séhez sziikséges kétszeres id6t”, ub: A lithatd ember. A film szelleme. Gondolat,
Budapest 1984, 31.
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nem is tud végezni. Minden kértilmény adott volt, hogy figyelmét a
vetitésre Gsszpontositsa. Bar a mozi maig megmaradt olyan helynek,
ahol elktlonitett korilmények kozott nézhetiink filmet, a kiemelt kort
a televizidzas valtja: atalakul a néz6 talilkozasa a filmmel. A kép ara-
nya a néz4 latdterében jelentGsen csokken, a zavard hatasok kiszirése
mind nehezebb (a mindennapok stirget6 hivasai, a lakokornyezet és
az utca beszir6dé hang- és latvanyhatasai, az utcai reklamok fényei).
A figyelem 6sszpontositasa mind nagyobb akadalyokba ttkozik.
Napjainkra mindez szélséségesen romlott (markaban a mobil, ki sem
nagyitja képernyé mérettire a YouTube-oldal ablakat, masik kezével
kapaszkodik a metréban, a siivités hatterében fiildugon 4t hallgatja a
filmet). Mind kevésbé észlelhetSk a kép finomabb részletei, a hangzas
arnyalatai. Mind kénnyebb a filmmel kapcsolatba kertilni, ugyanakkor
mind kevésbé killonilhetiink el teljes jatékfilmhossznyi idére.

A jatékfilm kiteljesedésének korat filmes eszmélédés kiséri. Az alko-
tok reflexidiban a filmnyelvi eszk6z0k, a rendez6i programok sziile-
téstikben, alakuldsukban, kortarsi kornyezetiikben tanulmanyozhatok.
Balazs sajit korét a tanulas, a képzés koraként mutaja be.!! Késziilnek

11 L. A film fejlédése |[...] talsagosan gyors volt. [...] Az elsé filmek nem
torténelmiek, hanem maradiak. Nem olyan, mint egy holt vagy idegen nyely,
hanem mint valami dadogas a sajat nyelviinkén. Mert mi magunk fejlédtiink
ilyen gyorsan. [...] A latasnak és a megmutatasnak szo6 szerint szemunk el6tt
alakult ki 4j, magasrendd technikdja, a kifejezésnek és a kozlésnek mindenki
szamara érthetd, szellemi technikaja [...]”(Balazs Béla: i. m., 126. sk.) ,,Al-
kotéva akkor valik a vagas, amikor dltala tudunk meg valamit, amit maguk a
képek egyaltalin nem mutatnak. Vegytnk egy [...| példat: latjuk, hogy valaki
kijon a szobabol. Aztan latjuk a szobat: rendetlenség, verekedés nyomai. Az-
tan esetleg egy vértSl cs6pogs széktablat. Sem a verckedést nem lattuk, sem
az aldozatokat, mégis mindent értink. Kitaldltuk. A ravezetés fenti mon-
tazstechnikdja és a kézonség raérzése rendkivil kifejlédott. Megtanultuk,
hogy a legkisebb jeleket is kapcsolatba hozzuk egymassal és kombinaljunk.
Megtanultuk, hogy olyan pontos iranyt adjunk az asszociaciénak, hogy olyan
biztosan lehessen vele célba talalni, mint egy puskaval.” (Uo. 162.) ,,A rajz
vonalét [...] a film mozditotta meg el6sz6r. Csak a film tudott olyan forma-
kat mutatni nekink, amelyek még nincsenek, hanem lesznek, vagyis meg-
torténé formakat. Es ezzel a képzelet egészen 4j dimenziGjat nyitotta meg,”
(Uo. 224.) V6. még Kulesov 1934-es feljegyzései: Az elsé tapasztalatok. In:
uG: Filmmiivészet és filmrendezés. Gondolat, Budapest 1985, 162—176.
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a hangos ¢és a szines film megjelenésére, mérlegelik az elsé hangos és
szines filmes megoldasok eredményeit.

Arisztotelész és  Zénon mozgasértelmezésének  kulonbsége
Arisztotelész irasaibol dokumentalhatd, és benniik is az arisztote-
lészi természetfilozofia nyelvén fogalmazodik meg. Zéndn elkép-
zeléseit mint az arisztotelészitdl elkiilonitett tanitdst historiografiai
igénnyel el6adni és a két természetfilozofia vitajaban itélni (ami
valamiféle historiografiai Zéndn-képet kévetelne) a ,,fliggetlen”
szveges forrasok hianya miatt nehézségbe titkézik. A két mozgas-
elképzelés kilonbségének bemutatasara szolgalé dilemmak értel-
mezését azonban, amelyeket az arisztotelészi kritika mutat be és
biral," nem csupin a historiografiai rekonstrukeio igénye vezetheti.

Jelen esszé hajlik arra, hogy a Figika V1. konyvét ne annyira egy
sikeres elmélet diadalittas gy6zelmének, mint inkdbb mérlegeld irat-
nak tekintse, amely a killonféle mozgasértelmezések kovetkezmé-
nyeivel, kdvetkezményeik sulyaval vet szamot. igy az arisztotelészi

12 Balazs egymasnak fesziil6 allitasai jol mutatjak, hogy mennyire nem délt még
el semmi, hogy az alkot6k mennyire érzik a rdjuk nehezedé felelésséget. L.
egyfeldl: ,,A némafilm uton volt, hogy egy olyan Iélektani differencidltsagra,
szellemi alkotderre tegyen szert, amit aligha birtokolt valaha is a mavészet.
A némafilm fejlédését azonban mint valami katasztréfa szakitotta félbe a
hangosfilm technikai megvalosuldsa” (Balazs Béla: i. m., 235.), masfelSl:
,»A hangosfilm fel fogja fedezni akusztikus kérnyezetiinket. [...] Mindent,
ami az emberi beszéden kivil még beszél, sz6l hozzank az élet roppant
tarsalkodasaban és szakadatlanul befolyasolja érzéseinket és gondolatainkat.
A hullimverés morajat, a gyarak gépeinek zdgasit, az Gszi es6 egyhangi
dallamat a s6tét ablakivegen és a padlé nyikorgasit a szoba maganyaban”
(Balazs Béla: i. m., 237. Akar valamelyik Tarr-filmrél is beszélhetne Baldzs).
Vagy a szines filmben meglatott lehetéségekrdl: ,,A latéhataron felting dol-
gok, amelyek a fekete-fehér filmen aprok, életlenek voltak és kodbe vesztek,
a szin altal pontosan megkilonboztethetSk, lathatok. A fekete-fehér fény-
képezésnél ugyanis a tavolsag érzete tulajdonképpen negativ benyomas: az
a tavoli, amit mar nem latunk. A szines filmen latni fogjuk, milyen messze
van valami” (Balazs Béla: i. m., 103. sk., v6. még 228-232.) V6. Kulesov: i.
m., 177=186. (A hangmontazs elvei fejezet, kilonésen Kulesov: i. m., 182.). V6.
még Eisenstein — Pudovkin — Alekszandrov [1928], A hangosfilm j6vdije.
Nyilatkozat. Eisenstein, Szergej Mihajlovics: 1Valagatott tanniminyok. Aron,
Budapest 1998, 83-85.

13 Lasd Arist. Phys. V1. 9. 239b5-240229.
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konyv teljesitményét nem a zénoéni gondolat birdlataban latja, sok-
kal inkdbb egy, az atisztotelészitSl kilonb6z6 masik természet-
vagy mozgasszemlélet végsé kévetkezményeinek a bemutatasaban,
amely masik szemlélethez raadasul magan az arisztotelészi termé-
szetfilozofian beldl is el lehet jutni. Az arisztotelészi gondolkodds
igazara vagy gazdagsagara vall, hogy a pusztan bel6le is kiterithet6
elképzeléshez , térténetileg 1étez6” megvaldsulast, képvisel6t tud
hozzarendelni. Ttélni az Arisztotelész—Zéné konfrontacidban igy
nem latszik ill6 feladatnak a Figika V1. konyve szelleméhez sem.

A dilemmakbol, amelyeket a Figika Zéndnnak tulajdonit, le le-
het vonni azt a kovetkeztetést is, hogy nincs mozgas'. Figyelemre
méltd, hogy a Figika V1. kényve nem utal efféle kévetkeztetésre,
tovabba az is, hogy a II. kényv 2-3. fejezete sem utal Zénonra, ho-
lott ezek a fejezetek cafoljak azokat az eleata (Parmenidésznek és
Melisszosznak tulajdonitott) elképzeléseket, amelyek a mozgas és
a természet tagadisaval jirnak.” I,ng fest, a zénoni mozgas-dilem-
makat Arisztotelész olyan mozgasértelmezésként tekinti, amelyek
nem semmisitik meg a mozgast, hanem elfogadjak, hogy létezik,
am arrol az arisztotelészivel ellentétes leirast adnak.

A mozgas az arisztotelészi természetfilozofia elsédleges témaja:
a természetben a mozgis forrdsit (arkhdat) litja.'® Arisztotelész
a mozgast mint folytonos torténést szemléli, az ellentétes elkép-
zelés gy tekint ra, mint ami kiloénalld és oszthatatlan elemekbdl
tevédik Ossze. Ez utébbihoz rendeli hozza az arisztotelészi széveg
Zénont.'

14 Lasd pl. Lee: i. m., 103., tovabba Diogenész Laertiosz (IX. 72.), akinek ko-
vetkeztetését a nyil-dilemma forrasszévegei kozt idézi Kirk, G. S. — Raven,
J. E. — Schofield, M.: A preszikratikus filozdfusok. Atlantisz, Budapest 1998,
397. sk.

15 Arist. Phys. 1. 2-3. 185a17-187a10, tovabba 1. 8. 191a23-b34. A 185b5-19
szakasz sem utal Zénonra, amely a minden egy allitast abban az értelemben
cafolja, hogy minden a folytonossig vagy az oszthatatlansig értelmében vol-
na egy, két olyan fogalom, amely a zénéni mozgas-dilemmak arisztotelészi
értelmezését vezeti.

16 Lasd Arist. Phys. IL 1. 192b8-193a9.

17 A konfrontacié nyilvan elesik akkor, ha Zénénhoz azt az allaspontot rendel-

jik, amely szerint nem létezik mozgas. A nem létezik mozgas allitasa nem
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A VI kényv mindkét szemléletet magyarazé-teljesité képességé-
nek hatdraihoz vezeti el. A zéndni szemlélet hatarait a dilemmak-
ban megfogalmazddé képtelenségek jelolik ki.'® Csakhogy a foly-
tonossag szerint értelmezett mozgas is képtelenségekbe torkollik!
Ha a most pillanata oszthatatlan, vagyis tartam nélkuli, akkor azt
allitani, hogy példaul ,,most eszem”, ,,most futok”, maga a képte-
lenség. Enni, futni — mozgasok. A mozgashoz id6tartam sziiksé-
ges, a tartam nélkuli pillanatban semmi mozgis nem lehetséges,"”
a jelen idejt igékkel tett megfogalmazasok tehat merd képtelensé-
gek. Vajon a Figika is érzékeli sajat szemléletének ezt a képtelen
kovetkezményét?

A Fizika V1. kényve (épp amely a zénoni mozgas-dilemmakat is
targyalja), a mostrol kizarélag gy beszél, mint tartam nélkili pil-
lanatrol. A Figika IV. konyve a ,,most” t6bb értelmét is megkilon-
bozteti: egyrészt a természetfilozofia szabatossagaval szolva a most
mint az id6 hatara tartam nélkili, masrészt a kéznyelv ugy érti a
most sz6t, mint a most pillanatdhoz kézeli idStartamot.® A koz-
nyelv médjan értett zost azonban alkalmatlan arra, hogy szamlalja

alkot érvekkel megjelenithet6 ellentétet azzal az allitissal, hogy a mozgas
folytonos. Figyelemre méltd, hogy a Figika nem is vallalkozik a mozgas 1été-
nek bizonyitasara, tekintve, hogy a Phys. I. 1. 193a1-9 szerint a mozgas léte
magatol értet6dé. EbbSl mint végs6 magatdl értetédségbdl bontakozik ki az
arisztotelészi természetfilozofia. Vagyis a mozgas tagadasanak érveld cafola-
tara nem is vallalkozhatna a Iigika. A kilvilag 1étének bizonyitisa majd csak
az tjkortdl valik filozofiai feladattd. Ha Zénén mozgas-dilemmai a mozgas
létének cafolatat szolgaljak is, veliik érveld médon vitatkozni csupan annyi-
ban (olyan 6sszefliggésben) tudna a Fizika vallalkozasa, amennyiben azok az
arisztotelészi allitasokkal szembeallithatok, ez allitisokkal feleselnek.

18 Lasd Arist. Phys. VI. 9. 239b5-240a18. Képtelenségek: a mozgd nyil moz-
gasa kézben mindig all; a leggyorsabb futé nem éri utol a leglassibb allatot
akkor, ha paranyi elényt is ad neki; a parhuzamosan egymas mellett 1évé,
ellentétesen mozgd és nyugvo sorok azt mutatjik, hogy a fél id6 egyenld a
£él id6 kétszeresével.

19 Lasd Arist. Phys. V1. 3. 233b33-234b9. Eszerint a most pillanata oszthatat-
lan, vagyis tartam nélkili, kvetkezésképp a most pillanatdban semmi nem
mozog (és semmi nincs nyugvasban sem). ,,Most pillanatinak” forditom a
g61r6g ,,niin” [most] szot.

20 Lasd Arist. Phys. IV. 13. 222a10-20.

282 TOBBLET



FiLMIDO, ARISZTOTELESZ, ZENON — KOZELITES

az id6t. Brzékeli tehat a Fizika a természetfilozofia és a kéznyelv
értelmezései kozti feszultséget.”

Ugy fest azonban, hogy a hatarként értelmezett most az arisz-
totelészi természetfilozofian belil is fesziltségekkel terhes. Mint
az 1d6 hatara, a most tartam nélkili, hasonl6an a ponthoz, amely a
kiterjedés hataraként kiterjedés nélkiili. A hatar azonban nemcsak
egybefogja azt, ami elétte és utdna 4all, hanem el is valasztja Sket:
az egyiknek a vége, a masiknak a kezdete. Mint elvalasztd, egyazon
hatar kettd: kezdet és vég. Amikor a pont valosagosan elvalaszt, ak-
kor nem térténik benne mozgas, meg kell allni a pontnal. Ahogyan
a vonat megall annal az allomasnal, amely val6sagos megallhelye,
kettéosztva ezzel az utat; amellett az allomas mellett, amely nem
valosagos megallohelye, tovabbhalad, igy annal az allomasnal nem

21 Kevésbé éles fesziltségre lehet példa Arist. Phys. VI. 5., ahol arrdl olvasni,
hogy [236a7—15] nem létezik olyan ,,elsé id6”, amikor el6szor kezd valtozni
a test, és hogy [236a27-35] a megvaltozott dolognak nincs olyan része, amely
els6ként valtozott meg. Ez annak mindennapi, mondhatni legtermészete-
sebb igényeinknek szol ellene, hogy régzitsiik, megorokitsik valamely val-
tozas kezdetét (vagyis arisztotelészi médon fogalmazva a valtozas elsé moz-
zanatat). Tehat nem azt az allapotot, amikor még nem indult meg a valtozas,
hanem azt, amikor épp elkezdSdik, amikor épp kezdetét veszi (ha nyelviink
itt dadogni kezd, ha tétova, akkor ez nagyon is arra vall, milyen er6sen hat
még ma is az arisztotelészi természetfilozofia). De nemcesak hétkéznapjaink
vagya, hogy fényképen ,,megorokitsik”, amikor el6szor szolal meg a gyerek,
el6sz6r emeli fel a karjat, el6szor 1épi at sajat haza kiiszobét, el6szor szall be
a versenyautéjaba. A térténelemtudomany hasonléképp és hasonlé médon
torekszik az els6 megragadasara. Arisztotelész szabatos fogalmisagaval szol-
va azonban nincs elsé id6 vagy elsé mozzanat, mert mindig van id6 vagy
mozzanat, amely az elsének kiszemeltet megel6zi, vagyis mindig van még
korabbi, ami mar mozgis.

Olyan elképzelések is talalhatok Arisztotelésznél, amelyek a filmre vo-
natkoztatva nem helytilléak (noha a mindennapi ,,tapasztalatainknak” nem
szolnak ellene). Lasd pl. Arist. Phys. V. 3. 226b27-34. Itt az olvashat6, hogy
az, aminek folytonos a mozgasa, semmi kozbiils6t nem hagy ki abbol, ami-
nek a vonatkozasaban torténik, és hogy ez a helyvaltozasra is igaz. Ha mozgd
testet latunk filmen, akkor két egymast kévetd kockan a valtozatlan hattérhez
képest mashol latjuk a testet. Am olyan kocka egyéltalan nincs, amely a két
hely koz6tt mutatnd a testet. A filmkockdkra hagyatkozva azt kell mondani,
hogy a két hattér-hely kozott a test nem tartézkodik sehol.
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is valasztja ketté az utat. Arisztotelész ramutat, hogy a pontban,
a kiterjedés hataranal valésigosan meg lehet dllni. Gond tamad
azonban akkor, amikor a most multat és a jovét elvalaszto pilla-
natat vizsgaljuk. Mint valésigosan elvalaszté hatar ez is kettS: a
mult vége és a j6v6 kezdete. Kovetkezésképp a most pillanatdban
meg kell allni. Csakhogy ez nem lehetséges, mert a megallashoz
id6tartam sziikséges, a pillanatnak azonban nincs tartama.”? Ennek
kevésbé meghokkentd kovetkezménye az lesz, hogy maga a most
(amennyiben elvalasztja a maltat a j6v6tSl) nem 1d6, csupan jaru-
léka az idének.? Igazan meghokkentd kovetkezménye azonban az,
hogy mint elvalaszté hatar, a most egyaltalan nem létezhet valosa-
gosan, csupin a lehetSség moédjan. (A vasid példan szemléltetve,
ezt azt jelenti, mintha egyaltalin nem létezhetnék olyan allomas,
amelynél valosagosan megall a vonat, mintha minden allomds mel-
lett tovabb kellene haladnia.)

Mi 6sztondzheti az arisztotelészi valasztast a két szemlélet ko-
z6tt, ha mindkettd képtelenségekkel jar? Jelen esszé ugy itéli, hogy a
mozgas meglétének, létezése tényének magyarazata. (Kantidnusan

22 V6. Arist. Phys. IV. 11-12. 219b9-220a26, kiilonésen 220a4-21.

23 Lasd Arist. Phys. IV. 11. 220a21-24.

24 Lasd Arist. Phys. IV. 13. 222a10-20. — Az arisztotelészi ,,most” fesziiltsé-
geit Szent Agoston is kiélezi. Arisztotelészhez hasonléan Agoston is az id6
mérésével Osszefiiggésben titkozik a most pillanatanak, ahogyan 6 hivija, a
jelennek az ellentmondasossagaba. Ezt végletesen kiélezi, ugy, hogy az egész
arisztotelészi mozgis- és idészemléletet elveti. V6. Szent Agoston IValloni-
sok, X1. 15. ,,A jelennek semmi kiterjedése nincs”, XI. 18. ,,Ha van j6vé és
mult, akkor akarom tudni, hogy hol van. [...] azt tudom [...], hogy barhol
vannak, ott nem jévéként vagy elmiltként vannak, hanem mint jelen. Mert
ha ott is jévéként vannak, akkor ott még nem léteznek, és ha ott elmiltként
vannak, akkor ott mar nem léteznek. Barhol vannak tehat, barmik legyenek,
csak mint jelen léteznek”, XI. 21. ,,Hogyan mérjiik a jelent, amikor nincs
kiterjedése? Akkor mérjik tehat, amikor mulik, amikor pedig elmult, nem
mérjik, mert amit mérnénk, nem létezik. De honnan és hol és hova mulik,
amikor mérjiik? Abbol, ami még nem létezik, azon at, aminek nincs kiter-
jedése, abba, ami mar nem létezik”, XI. 23. Tehat senki ne mondja nekem,
hogy az id6 az égitestek mozgasa”, X1. 24. ,Az id6 tehat nem test mozgasa”.
(Augustinus, Aurelius: Vallomdsok. Gondolat, Budapest 1982, 361., 363.,
366., 370., 371., Varosi Istvan forditasin médositottam.)
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csengé megfogalmazassal: mozgas van, de hogyan lehetséges?)
Szabatosabban az a kérdés: hogyan magyarazhatd, hogy mindig
torténik mozgas? A ,,mindig”’ nem ugy értendd, hogy a vilagmin-
denségben taldlomra valahol mindig térténik mozgas (igy ugyanis
elkeriilhetetlen az olyan helyzet, hogy éppen sehol nem térténik),
hanem gy, hogy van egy 6rokké tartd, szakadatlan mozgas, amely
szitkségképp nem hagy aldbb.?® Epp a szakadatlansighoz sziikséges
a folytonossag: ha elkiiloniilt és oszthatatlan elemekbél (mozzana-
tokbdl) épiilne fel a mozgas, akkor ezek talilkozasanal meg kellene
szakadnia. Am e megszakadas utin nem volna magyarizhat6 az
arisztotelészi elképzelés szerint, miért kovetkeznék el ismét barmi-
féle mozgas.

A gol-fénykép példaja. Théles felvétel: azt jelenti, semmi nem
mozdult felvétel kozben. Ha ugyanis barmi is mozdult volna a fel-
vétel idejében, akkor elmosodott, homalyos, foltos képet vagy rész-
leteket latnank. A felvétel azonban ,,valameddig” tartott, azt maga
a fényképész vagy a gép automatikdja dllitotta be. Sportfoténal a
rekesz zatideje ezredmasodpercben mérendd.2® A |, valameddig”, a
valamekkora idétartam szabatosan nem nevezhet6 pillanatnak (pil-
lanaton tartamnélkili hatart értve). A képen mozdulatlan kapust
latni a gyep és a kapufélfa kézt valahol a levegbben, szétallé tagok-
kal, kezei mogott kissé tavolabb a labda, a kapu vonalan tdl, a hal6
terében. A vet6dd kapus és a réppalyan haladé futball-labda éppoly
szembeotléen all, mint a zénoéni dilemmaban a réptében mozdulat-
lan nyil. Mondhatnank persze, hogy ,,tudjuk, mindez képtelenség”,
de honnan tudjuk, ha egyszer a képen ezt latni?

Kérdezzitk meg a kapust! Hogyan tudott megallni a leveg6ben?
Hatarozottan tagadja, hogy megallt volna, f6leg hogy szandékosan
tette vagy tehette volna. O a labda utin vet6dott, hogy megfogja.
Ha nem is védte ki a rugast, a tervezett vetédést megvalositotta.

25 V6. Arist. Phys VIII. 1-3. 250b11-254b6.

26 Ahhoz, hogy milyen tényez6kre tekintettel allithatok be egy kép expozicids
értékei, 1. Szabé Gabor Az expozicié (Exposure). In: US.: Utazds a kamera
koriil. Habilitdcids értekezés. Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem Doktori Isko-
la, Budapest 2013, 29—-46. Rovid, tablazatszer( attekintését . Szabé Gabor: i.
m., 46. A sportfényképezéshez vo. i. m., 21. — Készonom Téth Kornélianak,
hogy Szabé Gabor DILA és habilitacios tézisére figyelmemet felhivta.
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A masik, aki megerésitheti, hogy a kapus nem allt vet6dés koz-
ben, a lelaté nézdje, a szurkold. A fénykép mégis ellentmond a
beszamoloéjuknak. Annal a mondhatni megfellebbezhetetlen tény-
nél azonban, hogy a fénykép vetédés kézben mozdulatlan kapust
mutat, az a sokkal figyelemre méltobb, hogy az djsigolvasé nem
utasitja el mint hamisitast a fényképet, sét, elfogadja mint hiteles
tudositast (képriportot) a mérkézésrSl. A kapus sem tiltakozik,
hogy a kép valétlant mutat réla, merthogy 6 nem allt meg a le-
veg6ben. Vadlé bizonyitékként sem szoktak a kapus ellen fordi-
tani a képet: tessék, azért kerilt a labda a haloba, mert & allt a
levegében. (Természetesen a fényképész is visszautasitana a vadat,
hogy 4llénak hamisitotta a valéjaban mozgéd kapust) Ugy fest,
azoknak a beszamoldja, akik jelen voltak a mérkézésen (a jatékos
és a szurkold), egybecseng egymadssal abban, hogy a vet6dé kapus
nem allt. A mérkézéstdl tavol azonban mindenki elfogadja az allo
kapust mutat6 fényképet annak ellenére, hogy a kérdésre: szerinte
csakugyan allt-e a vet6dd kapus, mindenki tagado valaszt adna, és
meglepédnék rajta, ha felhivnank a figyelmét a valasza és a kép
elfogadadsa kozti fesziltségre.

Erzékesalodasrol aligha beszélhetiink. Az éles kép mindenkinek
ugyanazt mutatja, enélkiil nem létezhetnének djsagok. Arrdl sem,
hogy a fényképész megtévesztené a néz6t (példaul azzal, hogy re-
tusalta volna a képet): barmilyen kérilményes is, de a negativon
(vagy a megfelel6 digitalis fényérzékeny feliileten) ellenérizheté a
képet hordoz6 anyag elvaltozasa, amelyet a fényképezett targyrol
érkezett fénysugarak okoztak. (Az utdlagos valtoztatis még a di-
gitalis korszak fényképein is ellenérizhetd.) A szkeptikus ellenve-
tést, tobb mas kartezianus jellegli kétellyel egytitt kell6en elharitja
Barthes: ,,A fotografia [...] nem azzal hat ram, hogy visszaallitja
azt, ami megszint [...], hanem azzal, hogy igazolja: csakugyan
létezett az, amit latok [d’attester que cela que je vois, a bien été].
[...] Lengyel katondk pihendidében a mez6n (Kertész 1915[-6s
fényképe)), [...] egyetlen realista festé sem tudna visszaadni, hogy
Ok ott voltak; az, amit latok, nem emlék, nem képzelédés, nem
helyreallitas |...], hanem a valésdg elmult allapotiban [le réel a
Iétat passé]: egyszerre mult és valosag. Az, amit a fotografia nyujt

286 TOBBLET



FiLMIDO, ARISZTOTELESZ, ZENON — KOZELITES

nekem, [...] az egyiitt-létezés tiszta misztériuma [le mystére simple
de la concomitance]. [...] Igaz, hogy |...] a fotografia barmi mas
mivészetnél inkabb tesz hozzaférhet6vé valami kozvetlen, egylt-
tes jelenlétet [pose une présence immédiate au monde une co-
présence], am ez a jelenlét nem csupan politikai természetd |[...],
hanem metafizikai természetl is.” [Kiem. ered.]”

A fénykép a tényképész igaza, sét a zénoni allitas igaza mellett
szOl. A kapus igazit megérthetjik az atisztotelészi kozelitéssel.™
Miért nem allhat meg a kapus vet6dés kézbenr?

A Fizika parhuzamot, azonossagot allit a természet és a mester-
ség kozt. A természet adta dolgok nem jonnének létre masképp

27 ,La Chambre claire. Note sur la photographie”, 35. cikkely. In: Barthes,
Roland: Oenvres completes Tome IIT 1974—1980. Editions du Seuil, Paris ¢é. n.,
1166. sk. (Magyarul R. Barthes: [iligoskamra. Jegyzetek a fotografidrdl. Euré-
pa, Budapest 1985, 94-96., Ferch Magda forditisan valtoztattam.) Epp az
idézetben szereplé ,metafizikai természetd” megjegyzés mutatja Barthes
érvének filozofiai igényét és erejét. Figyelemre méltd, hogy Barthes éppolyan
wvallomasos” retorikaba dgyazva érvel a szkeptikus érvek ellen, amilyenbe
éltdztetve Descartes adta el szkeptikus érveit az Frekezésben.

28 Szamtalan maés filozofiai magyarazat adhat6 arra, miért nem all a leveg6-
ben a kapus vet6dés kozben. Arisztotelész valasztasat e helyt nemcsak jelen
essz¢ vallalkozasa indokolja (hogy az arisztotelészi és a zéndni szemlélet
kiilénbségébdl kozelitsen a mozgokép értelmezéséhez), hanem tagabban az
a meglatas (amelynek hitelesitése meghaladja az esszé feladatat, és amelynek
Bergson itt idézett gondolatai csak megerésithetnek), hogy mindennapi id6-
tapasztalatunk, id6élményiink maig az arisztotelészi szemléletbdl taplalkozik.

29 , Természetesen” azért nem allhat meg, mert ahhoz drrd kellene lennie a
nehézkedésen és a tehetetlenségen, riadasul egy pillanat alatt. Ujkori eredetd,
elemi iskoldban szerzett tudasunk aligha cafolhaté. Hogy a kapus mint ter-
mészeti test féktavolsag nélkil, egy pillanat alatt nem allhat meg réppalyajan a
levegSben, azt Arisztotelész is meg tudna erdsiteni a sajat fogalmisagaval (vo.
pl. a hajitdsrdl adott leirasat, Arist. Phys. VIIL 10. 266b27-267a20). Csak-
hogy a kapus nem mint élettelen természeti test, hanem mint él6lény, mint
ember mozog a palyan. A vetédésre a mérkézésen a szakmai, mesterségbeli
tudasa inditja. Ha tgy tetszik, egy gondolatkisérlet erejéig (kedvelt eszkoze
az ujkornak) tegytik fel, hogy a kapus képes urra lenni a nehézkedésen és a
tehetetlenségen. Az arisztotelészi kozelitést jelen esszé azért hivja segitségiil,
hogy altala megmutassa: még ilyen tehetség birtokaban sem tehetné meg a
kapus, hogy megall a leveg6ben.
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a mesterségtdl sem, mint a természettSl, és a mesterség alkotasai
a természetben is ugyanugy jonnének létre, mint ahogyan a mes-
terségtdl sziilettek. A természet mozgasaiban és a mesterség te-
vékenységeiben egyarant cél vezérelte egymasutanisag érvényesul.
A mesterség azt késziti el, amit a természet nem tudott megalkotni,
vagy utinozza a természetet.”’ (Arisztotelész szerint a természet
mozgasok is célszerdek, ramutat ugyanakkor, hogy a négy ko-
zul hirom ok, a forma, a mozgatd és a cél, egymassal azonos.”)
A természetben nem sziikséges, hogy a mozgok vagy a mozgatok
ismerjék vagy tlzzék ki a célt. A mesterségekben azonban igen: a
mesterembet, a mozgato tizi ki a célt, amely elméjében a tevékeny-
séget megel6z6en jelen van.

A példara vonatkoztatva: a kapus mesterségbeli tudasa birtoka-
ban tdzi ki a célt: hogy kivédje a rugast, vetGdnie kell, ilyen és ilyen
iranyba, eddig és eddig (ahol a labdat varja). Ha vet6désénck eleve
az lenne a célja, hogy a fényképezés pillanatira a levegében megall-
jon, akkor szakmaiatlan déntést hozna, nem mesterségbeli tudasa
vezetné (nem a feladatra Osszpontositana, okkal marasztalhaté el).
Egyszerre egyazon mozgassal (a Figika szerint) két cél nem tlz-
het6 ki: vagyis egyazon vetédésnek nem lehet célja a védés mellett
még az is, hogy kézben megall fényképezkedni. Ennek nem csupan
természeti, hanem elsGsorban szemléleti akadalya van: egyazon

30 Lasd Arist. Phys. I1. 8. 199212-20.c

31 Lasd pl. Arist. Phys. I1. 8. 198b10-199b32, amely amellett érvel, hogy a ter-
mészet cél modjan ok. V6. tovabba Arist. De An. I1. 4. 415a20-b7, amely
a szaporodasban azt mutatja meg, miként térekednek az allatok a legfébb
cél, az isteni 616k élet elérésére: az egyed mulandé ugyan, 4m a faj 616k és
viltozatlan, a szaporodasnak épp a fajfenntartis a célja.

A harom ok azonossagaval kapcsolatban: a forma és a cél numerikusan
azonos (pl. a sziiletendé-megsziletett gyermek mint forma ugyanaz, mint
szilletésének célja, hiszen személy szerint ennek a gyereknek a megsziletése
volt a cél), a mozgatd pedig fajtajaban egyezik a formaval és a céllal (pl. a
nemz6 fajtdjaban azonos a sziletendé-megsziiletett gyermekkel, éppugy em-
ber, de személy szerint kiilonbozik téle). Lasd Arist. Phys. 11. 7. 198a24-27.
Ennek a harom oknak épp az egybeesése lehet a magyarazat ra, fogalmazza
meg kritikdjat Arisztotelész, hogy miért nem foglalkoztak a természetfilozo-
fusok a formaval és a céllal. (198a28-b9).
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mozgassal nem valésithat meg két cél.? Ha a védést tlizte is ki cé-
lul, de védS-vet6dé mozgasa kézben szandékosan megallna, majd
folytatna a vet6dést (azaz a kezdetben kitlizott célnak megfelel6
mozgasat), akkor mozgasa (az arisztotelészi mércék szerint) nem
tekinthetd egyetlen mozgasnak. Ugy fest: a cél és a mozgés egysége
Osszekapcesolodnak.

Mikor egy valamely mozgas a Fizika szerint? Ehhez nemcsak
az szikséges, hogy (1) egy legyen a mozgatott (vagy ami ugyanaz:
a mozgo), de éppigy az is, hogy (2) egy legyen a mozgatd, hogy (3) a
mozgaté és a mozgatott megszakitas nélkil érintkezzék egymassal,
hogy (4) az (egyazon mozgatotol egyazon mozgatottban ébredt)
mozgas ne szakadjon meg, hogy (5) a mozgas a kezdetben kitGzott
és mindvégig valtozatlancélt valositsa meg.® Ha ,,mozgas kozben”
megvaltozik a kezdetben kitazott cél, akkor a cél megvaltozasakor
véget ér az eredeti mozgas, és Uj, masik kezdédik. Példaul ha célom
a vasarlas volt, de zarva talalom a piacot, és helyette sétat teszek a
napfényes fasoron, akkor hidba folytattam az utam anélkil, hogy
megfordultam vagy megalltam volna, az 4j cél kitlizését]l masik,
4j mozgas kezdSdik. A mozgas egyetlenség, identitisa kdzvetlentl
érinti a Figika véallalkozasanak legfGbb céljat, a mozgas 6rok volta-
nak, szakadatlan elkdvetkeztének a magyardzatat.™

32 A két cél értelmében egyszerre két dologhoz is igazitania kellene a moz-
gasit, a labddhoz és a fényképezégéphez. Am ez képtelenség: sem a labda
palyajara nincs hatassal (az a csatar dolga és mestersége), sem a felvételre (az
a fényképész dolga és mestersége). Szemléletes példaja ennek az a szinész,
aki el6adas kozben gy jatssza a szerepet, hogy kozben arra is figyel, hogy
fotogén pézban lassék a fényképész szamara. O az, aki egy zséllyének jat-
szik a nézGtér egésze helyett. De megengedett Arisztotelész szerint is, hogy
Osszetett célokat vagy célok lancolatit rendeljink hozza egy cselekvéshez,
példaul hogy bevasarlé korutat tegytink.

33 Ha megszakad az érintkezés mozgd és mozgatott kézt, akkor maris nem egy
a mozgas, mert vagy véget ér (nem lesz mozgatd), vagy mas lesz a mozgato
(mint az a hajitas Fizikabeli elemzésében olvashatd), am az mar egy 4j, masik
mozgas. Ha megszakad a mozgas, akkor a szakadasnal véget ér, ha kés6bb
hasonlé mozgassal ismét mozogni kezd a mozgd, akkor az mar egy uj, masik
mozgas.

34 A mozgas egyetlensége vagy identitasa kérdésének jelentSsége az tjkori
szemlélettel elesik, amely a mozgast nem egységesnek, hanem felbontandé-
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A fénykép példaja ravilagit: a zéndni mozgasmagyarazathoz na-

gyon is hozzarendelhetS egy hiteles 1at6sz0g, értelmez kozelités, a
néz6é (szemben a jatékoséval). A néz6 nagyon is mondhatja, hogy
a vet6dé kapus, a mozg6 labda all. A fénykép igazolja 6t.

A gol-fénykép és a kapus példdjanak elemzése — a zénoni di-

lemma provokativ allitasinak és az arisztotelészi fogalmaknak
(mesterség, cél, a mozgas identitdsa) a segitségével, a kilonb6z6
latoszogek (a kapusé, a szurkoldé, a fényképészé, az Gjsagolvasdé)
,»sajat tapasztalatinak”, ,sajit igazdnak™® értelmezésével — koze-

35

nak, erék ereddjének tekinti. A mozgas identikussaganak Figikabeli jelen-
t6sége az 6rok mozgds magyarazatahoz kapcsolodik: az 6rék, mozdulatlan
(azaz a t6le mozgatottal kélesonhatasba nem 1ép6) egyetlen mozgaténak a
tevékenysége nem mertlhet ki abban, hogy csupan mozgasba hozza a téle
mozgatottat (az égbolt peremén mozgd esthajnalcsillagot), hanem mindvé-
gig, megszakitas nélkil érintkezve vele kell mozgatnia azt. Annak sajat alap-
elveire és magyarazéelveire timaszkodva Arisztotelész megcafolja a deista
természetmagyarazatot, lasd Phys. VIIL. 10. 266b27-267a20. Jelen esszé piac
példaja kilonbozik a véletlen szemléltetésére hivatott piaci példatdl, lasd
Arist. Phys. I1. 5. 196b33—197a8.

A sajat igazsag” szandékosan provokativ fogalmazis. Nem azt jelenti,
hogy a kapus, a szurkolo, a fényképész vagy az Gjsagolvaso igaza, igazsiga
viszonylagos, egymas ellen kijatszhatd, vagyis hogy senki nem tud hiteles,
rendithetetlen igazsdgra jutni. Azt jelenti, hogy egyszerre senki nem tud
tobb latész6ghdl nézni (egyidejlileg nem tud tobb helyen lenni). A kapus
nem tud a kapu el6tt védeni-vetSdni, és ezzel egy id6ben nem tudja sajat
magat a partvonal mell§l fényképezni. A lelaton a néz6 nem temetkezik bele
abba az Gjsagba, amely épp tuddsit a mérkézésrdl, amelynek a lelatjan il
A szurkol6 nem tud djsdgolvasé lenni. (Mobiltelefonon manapsag nagyon is
elképzelheté efféle helyzet, online tudésitast feltételezve. Am csak akkor, ha
szeretnénk valamely részletet élesebben latni vagy valami narrativat hallgatni.
Vagyis ha a jelenlétiinket fokozni vagy kiteljesiteni akarjuk. Miért kellene épp
a lelaton nézni a tuddsitast, ha nem azért, hogy bekiabalasunkat a jatékosok
is halljak, vagy hogy a tdmeg mozgasa okozta elragadtatast élvezzik?) Ki-
nek-kinek megrendithetetlen az igaza, mert megrendithetetlen a latészoge és
ebbdl kovetkezben a szerepe. Egyazon jaték kozben ritkan valtogatjuk sze-
repeinket. Ahogyan ritkan szoktunk egyidejileg t6bb, egymastol tavol fekvé
varosban élni (vagyis bevasarolni, fodraszhoz, étkezdébe jarni, sziileinkhez
hazalatogatni és nyugovoéra térni), ritkin szoktunk egyazon szakmat egyide-
jaleg tobb, egymastdl tavol fekvé iskolaban tanulni, ritkan szoktunk egy-
idejlleg tébb csaladban és csalddi hagyomanyban nevelkedni (egymads utin
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lebb hozza a targyalt filmtorténeti kor alkotéinak egyik gyakori
témajat, a szinhaz és film, a szinhazi szinészet és filmszinészet ki-
l6nbségét. Az alkotok feljegyzéseibdl itélve a film szinészvezetésé-
ben hasonlé technika érvényesiil, mint a mozgas képi rogzitésében:
a mozgast mozgasuktol megfosztott elemekre tordelik szét, majd
ezekbdl a nem mozgo részletekbdl utdlag ismét mozgast szerkesz-
tenek. Bergson leirdsa a mozgas mozgoképes 1étrehozasardl tehat
nemcsak az operatéri munkara, hanem a szinészvezetésre is igaz.

Atemelhets-e a fénykép példija a filmre, amely alloképek
egymasutanja? A fénykép példaja a kép élességére hivatkozott.
Csakugyan mozgasérzetet ad-e éles alloképek egymasutinja?
Szabé Gabor a motion blur (bemozduldsos életlenség) jelenségét
elemezve a fényképezés és a filmezés kilonbségére hivja fel a fi-
gyelmet: ,,...amig a fotézasnal egyetlen kép a végeredmény, addig
[...] a filmezéskor képsorozatot készitiink, és a mozgasélményt a
szemiink becsapdsara alapozzuk. Ez a becsapds nem minden eset-
ben miikodik egyforman, ha az expoziciés id6t modositjuk. Amig
egy fotén a bemozduld tenisziité hibanak tinhet, addig a filmen
elengedhetetlenil fontos eleme a szemiink szamara a folyamatos
mozgasélménynek. Ha ugyanis csupa tdéles képet vetitink, akkor
a szem kevésbé tudja mozgasfolyamatként érzékelni, és a mozgas
szétesik stroboszkopszerd, szaggatott, ugralé képek villogd soro-
zatara. A szem szamara a mozgasélmény akkor tinik természetes-
nek és folyamatosnak, ha az egyes alloképek pontosan annyi ideig
expondldédnak, mint amennyi ideig kivetitjitk azokat.”*

Szabé allitasat arnyalja, hogy 1. a mozgasélmény létrejottében
mellézhetetlen szemunk, képzeletink alkoté kozremikodése.”

mindez nagyon is lehetséges). Az online konferencidn hiaba lat szemtink a
résztvevok hatterében szamtalan tajat, varost, 6k mi mogottink egyazon taj
hatterét latjak, vagy legalabb ugyanazt a kajit-, flilke-, repiil6gép-ablaktokot.

36 Szabé Gébor: i. m., habilitacios értekezés, 23. Uo. 20. olvashatunk a fény-
képezés és a filmezés technikai meghatarozottsiaganak kilonbségérdl: a
fényképezésnél nincs technikai akadalya, hogy gyors mozgasokrdl éles képet
készitstink, mert az expozicié szinte tetsz6legesen gyorsithato, a filmezésnél
a hagyomiényos kameréik expoziciés ideje kotott: 1/50-ed masodpere.

37 ,...a [két filmkocka kozott] a hianyzé mozdulatfazisok alatt a moziban is
s6tét van, hiszen a vetitégépnek is tovabbitania kell a filmkockakat, és ezalatt
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2. A targyanimdcioval kapcsolatban (amely filmekben ritkan tapasz-
talni a motion blur jelenségét, tobbnyire minden kép éles) Szabo
megjegyzi: ,,[plersze a mozgason latszott is ez a szaggatottsag, de
megszoktuk, hogy az animéciés filmek igy mozognak™.”® Vagyis: a
mozgasélmény nagyban mulik a megszokason is. 3. Szabd maga is
felhivja a figyelmet arra, hogy az utébbi évtizedek filmmivésze-
tében gyakori a mozgasabrazolas manipulalasa, igy a szandékosan
r6vid expozicios id6 hasznalata. A Ryan kizlegény megmentése egyik je-
lenetét elemezve ramutat: a manipulalasnak ,,(is) koszonhet8, hogy
[mi, néz6k| a szereplékkel egyiitt éljik at azt az érzést, hogy nem
tudjuk, a kovetkezd pillanat milyen borzalmat hozhat”. %

Szabé elemzése a motion blur jelenségérdl tehat nem assa ala
a jelen esszé torekvését, hogy a fényképezés és a filmezés techni-
kajanak értelmezését Gsszekapcesolja az arisztotelészi és az ariszto-
telészi természetfilozofian atszdrt zéndéni mozgasértelmezésekkel.
Ugy fest, tliéles képek egymasutanjiban is mozgast érzékel a néz6.
A néz6 hangoltsiga lesz kiilénb6z3 aszerint, hogy éles vagy motion
blurt mutaté filmkockak egymasutanjabol sziletik meg benne a
mozgas képzete. Am akarmilyen is a néz6i hangoltsag, létrejon a

a vetit6lampa fénye természetesen el van takarva. Viszont ezeket a hidnyzo
mozgasfazisokat az agyunk pétolja ki. Hiszen pont annyi ideig nem latunk
a moziban, mint ameddig felvételkor nem exponalédott a film, és a hidnyzo
idépillanat a valésagban is pont annyi ideig tartott, mint vetitéskor a mozi-
ban. [...] ha a teniszez6 iitésének a legeleje megvolt a filmkockan, az tités k-
zepe nem volt meg, de a mozdulat vége ismét megvolt a kévetkez6 kockan,
akkor a moziban a vetitéskor a mozdulat eleje és a vége lesz kivetitve, és a
kozepe alatt fekete lesz a vaszon, de épp csak annyi ideig, mint amennyi id6t
a teniszez6 keze abban a kbzéps6é mozdulatfizisban téltétt. Bs bar szemiink
nem latja ezt a pillanatot, de az agyunk kozé képzeli. [...] mint amikor pislo-
gunk. A kimaradd sotét részt agyunk kiegésziti, és észre sem vessziik, hogy a
pislogas alatt nem latjuk a vilagot.” Szabé Gabor: i. m., 23.

38 Lasd Szab6 Gabor: i. m., 43. A szakaszt folytatva, a tirgyanimacio, a
pixillacié, a Time Track kapcsan Szab6 megjegyzi még, ,,mivel sok idénk van
egy-egy kocka felvétele k6zott, teljesen szabadon valaszthatunk expozicios
id6t minden kockdhoz...”, uo. 44.

39 Lasd Szab6 Gabor: i. m., 40. sk. V6. még Szabd Gabor: A filmes kameramozgis
felidése és bedpiilése a kortars filmnyelvbe. Doktori [DILA] disszertdcio. Szinhaz- és
Filmmuvészeti Egyetem, Doktori Iskola, Budapest 2012, 9.
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mozgasérzékelés. A hangoltsag kiilénbsége a mozgasélmény mi-
néségével all Gsszefiiggésben, és igy a film mivészi vagy mifaji
torekvéseihez kotddik.*

A jelzett korszak filmes alkot6i megktlonboztetik a szinhazat a
filmtdl, a szinhazi szinész jatékat a filmszinészEtdl, a szinhaz és a
mozi néz6terén Ul6 nézd helyzetét, viszonyuldsat ahhoz, amit 1at.*!

A néz6 a szinhazban rogzitett helyen, mondhatni zséllyéjéhez
lancolva il: valtozatlan tavolsagra a jatéktol, ugyanabbdl a sz6gbdl
latva a torténteket: sem kozelebbrdl, sem mas oldalrél nem lathat
sem szinészt, sem diszletelemet, sem kelléket.* Az tgynevezett
dobozszinhaz intézménye kirekeszti 6t a jatéktérbdl, a torténések
kézegébdl, amelybe csupan betekintése nyilik. Ez a megosztottsag
csak tetszése vagy nem tetszése kinyilvanitasat, az elfogadast vagy
az clutasitast engedi. A néz4 ugyanakkor mar ezzel is visszahat a
szinészre, kolesonhatdsuk alakitja a jatékot estérdl estére.” Mindig

40 Kilon vizsgalatot érdemelne, hogy szemiink vagy képzeletink élesség-
érzékelése hogyan valtozott a fényképezés, a filmezés technikai valtozasai
hatdsara az évtizedek soran.

41 Az egykori sszevetés a mai szinhdzi eléadasokra aligha 4ll. Epp a film ha-
tasara jelent6sen atalakult a szinhaz: a jatéktér és a néz6tér méretei, aranyai,
elvalasztottsaga, a szinhdzi szinészet jatékstilusai, a szinhazi rendezé és
szinész munkakapcsolatai, a szindarabok jelenet- és szinvaltasai, tagolasai,
ma mar multimédias eszkéz6k nélkiil alig latni eléadast. Eppigy a szinhazi
néz6 is mas lett: alakultak befogadoi érzékenységei, az egylittmikodési és
figyelemésszpontositd képessége, a filmhez, a televizidhoz, az internetes
szolgaltatasokhoz és sajat multimédias eszkézparkjahoz képest mind kéril-
hatdroltabban tudja, mit akar kapni a szinhazi el6adastol.

Az 6sszegz6 bekezdések a kovetkezé kotetekre tamaszkodnak: Baldzs
Béla: A lithatd ember. A film szelleme. Gondolat, Budapest 1984; Eisenstein,
Szergej Mihajlovics: Vilogatott tanulminyok. Aron, Budapest 1998; Hitch-
cock, Alfred: Irisok, beszélgetése. Osiris Kiad6, Budapest 2001; Kulesov, Lev:
Filmmiivészet és filmrendezés. Gondolat, Budapest 1985; Pudovkin, Vszevolod:
A filmrendezd és a filmszinésy, mivésgete. Gondolat, Budapest 1965; Vertov,
Dziga: Cikkek, naplijegyzetek, gondolatok. Magyar Filmtudomanyi Intézet és
Filmarchivum, Budapest 1973.

42 A lates6 csak neheziti a dolgat, nem tudhatja, mikor merre iranyitsa, okvetlen
lekésik pillanatokrol.

43 A néz6 akkor is visszahat a jatékra, ha ez nem szandéka. ErGs szini hatas, szi-
nészi jaték kozben influenzajarvany idején sem hallani k6hogést a nézétérrdl.
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egész jatékteret lat, latbmez6jén nem tudja valtoztatni, igy a szi-
nészt, amig az a jatéktérben van, akkor is latja, ha annak épp nincs
tizenethordozo feladata. Hasonloképp minden diszletet, butort és
kelléket. Mindig mindent hall a jatéktér fel6l. Mindez eleve meg-
osztja a figyelmét. Mindig az egész van el6tte, ezért sajat maganak
kell ratalalnia arra is, ami az adott pillanatban épp tizenetet hordoz.
Az el6adast sziinetek torik meg, amikor a nézé kiszakad az el6adas
lendiletébd], ritmusabdl. A néz6 ugyanakkor mindvégig szabadon
viszonyul a jatékhoz. Ertelmez6 kozelitését sem a rendez6, sem a
szinész nem vezeti.

A szini el6adas terhe a szinészre nehezedik. A t6bbi alkoté mun-
kaja (ir6, rendezé, latvany-, ruhatervezd, zeneszerz4) a bemutato-
val véget ér. A szinésznek estérdl estére tjra és ujra létre kell hoznia
az egész el6adast, ebben mar csak sajat magara hagyatkozhat. A be-
mutatd utain mar nem rendez a rendez6, a probak soran viszont
nincsenek jelen nézsk. igy a rendez6 sosem latja azt, amit a nézo,
tehat a valosagos hatasrol nem is donthet mas, csak a szinész. Mivel
minden nézé mashonnan (vagyis mast) lat, a szinésznek feladata,
hogy egyidejileg minden irdnyba és tavolsagra eljuttassa ugyanazt
a szini tzenetet vagy hatdst. Mozgasa, gesztusa, beszéde ezért eltt
attél, ami mindennapi, természetes. A nézétértél vald tavolsaga
miatt aprobb, arnyaltabb megkiilonbéztetésekkel hiaba kisérlete-
zik. Jatékaval mindig az egész jaték- és nézoteret be kell tdltenie.
Magara kell iranyitania a figyelmet, attérve a nézé szabad szét-
szortsagat vagy figyelme elkalandozasat. Jatékat mindig az egész
el6adashoz igazitva kell felépitenie, hogy ne legyen aranytalan az
ereje, lendiilete, ritmusa az egyes jelenetekben, ugyanakkor a néz6k
érzékenységéhez (pillanatnyi visszajelzéseihez) kell igazitani a szini

A néz6 raadasul nem tudja a ruhatarban leadni aznapi hangoltsagat, fe-
sziiltségeit, és ez Ohatatlanul meghatdrozza az el6adast. Emlékszem, milyen
volt 1989 decemberének utolsé napjaiban nézni a Katona Jézsef Szinhdzban
a Budapest Orfenmot: a szinpadon a huszadik szazadi magyar torténelem, a
nézGk filénél pedig — a nézbtéren, eléadas kozben! — a taskaradio, hallgat-
tik a hireket a percrdl percre valtoz6 romaniai helyzetr6l. Ez azonban nem
akadalyozta a jatékot, inkabb felszinre hozta azokat a csattandkat, utalasokat,
amelyeket addig az alkotok sem fedeztek fel a darabban. Az el6adas atalakult,
4j értelmet kapott az estére. Népunnepély lett a pesti kabarébol.
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hatast. Az el6adas mindig megszakitatlan, folytonosan épitkez6
jatszo jelenlétet kovetel téle a szinpadon. A véltozatlan diszlet és
vilagitas miatt jardsain nem valtoztathat. Szévege kotott (az, ami
elhangzik, nem valtozhat estérdl estére, a szindarabot elsédlegesen
a beszéd hordozza).

A film és a néz6 kapcsolata mas. Minden néz6, barhol dl is,
ugyanazt, ugyanugy latja és hallja, ugyanaz a hatas éri. A vetitett
torténést olyan sz6gbdl, olyan kézelrdl vagy tavolrdl, olyan nyugvo
vagy mozg6 megfigyelSi helyzetbdl, annyi ideig, olyan élességben,
olyan lathat6 és hallhat6 kdrnyezetben (hattér, mélység, megvilagi-
tas, zene), olyan megszakitisokkal, olyan ritmusban latja, amilyet a
film alkotdi hataroznak meg, Mindez nem flgg attdl, hova valtott
jegyet. Mivel latoterének nagy részét a vaszon tolti ki, a vetitetteken
és bejatszottakon kivil mas fény- és hanghatisok pedig nem érik
Ot az elsotétitett és hangszigetelt teremben, ezért figyelme nehe-
zebben kalandozhat el, a hatas alél nehezebben vonhatja ki magat.

A film, a rendezé és a szinész kapcsolata is mas. A film alkotasa-
nak terhe nem a szinészre, hanem a rendezére (vagy a producerre)
nehezedik. A szinésznek elég egyszer létrehoznia a rendez6tdl
hitelesitett pillanatot, nem kell estérdl estére Gjra és Gjra megszil-
nie. A néz6 nem talalkozik kézvetlentl (,,él6ben”, ,,egyidejileg”)
a szinész jatékaval, hanem annak t6bbektél megdolgozott képével
utdlag, Igy jatékaval a szinész nem tehet kozvetlen hatast a néz6-
re, mindvégig a rendezének jatszik, technikai értelemben pedig
a kameranak. Bz azt jelenti, jatékat elég egyetlen iranyba, egyet-
len tavolsagra irdnyitania. Ez felszabaditja 6t a szinpadi tulzasok
kényszere aldl, mozgasa, beszéde, viselkedése lehet természetes.
A rendez6 (és a producer) viszont mindvégig azt latja, amit a nézé
lat majd, ezért mindig dontéshelyzetben van, meghatarozhatja a
pillanatnyi filmi hatast és annak eszk6zét, modjat. A film eszkdz-
taranak, technikainak koszonhetSen a rendezés el tudja t6rdlni a
nézoének a felvett torténésektdl valod tavolsagat, igy a kiilsé szemlélé
helyzetébdl az események kozepébe ranthatja, azok résztvevéjévé
avathatja a nézGt, aki a vetités kortilményei miatt ennek nehezen
szegtlhet ellen.
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A jaték, néz6, szinész, rendezé megvaltozott kapcsolatanak
két kovetkezményére tekint a jelen esszé: 1. a film egyik legf6bb
feladata az lesz, hogy a nézGt beavassa a torténetbe, a jatékba,
2. a szinészi alakitas szinpadon tapasztalt egysége (épitkezése, ive)
értelmetlenné valik, a forgatas széttori a szinészi jatékot.

A beavatas széval foglalom ssze azokat a megfogalmazasokat és
modszereket, ahogyan a rendez6k a néz6t a térténésbe, jatékba be-
vonni térekednek.* Ugy vilasztottam az idézeteket, hogy ravilagit-

44 A, beavatas” szoval Assmann Varazsfuvola-clemzéséhez torekszem kapcso-
l6dni. (Hitchcock is hasznalja, ,,amennyiben a k6z6nség beavatott”, Hitch-
cock, i. m., 133.) Assmann fordulatot jelent és jelent be Mozart ezen opera-
janak értelmezéstérténetében: az, amit az eddigi olvasatok térésnek értettek
az Ej kirdlynd szerz6i megformalasiban, hogy a felvonasokban egymassal
ellentétes beallitasokban, kézelitésekben taldlkozunk vele, olyan teljesitmény,
amely a Varagsfuvolit az operairodalomhoz és minden mas Mozart-operahoz
képest egyedilalléan kiemelkedévé teszi. A kilonbség célja az opera nézojé-
nek beavatasa: a néz6 az opera ifji héseivel (Tamino, Pamina) és szerényebb
tehetségl kiséréikkel (Papageno, Papagena) egyttt formalddva teszi meg a
képzés, a nevelés atjat. Veliik egyiitt szenvedi el az Ej kiralynGje megtévesz-
tését, és vellik egyiitt ébred ra a Sarastrotol képviselt igazsagra. Assmann a
beavatis jelentSségét a felviligosodas és a Bildungsroman 6sszefiiggésében
mutatja be, az opera beavat6 szerkezetét filmes fogalmak segitségével tarja
fel (montazs, plot), jelent6ségét a szinhaz antik gyakorlataval kapcsolja Gssze,
amelyben a tragédia a kultuszbdl né ki, a varos polgara pedig nem tavolsag-
tart6 ,,nézbje”, hanem ,,résztvevéje” a jatéknak. Gadamer is hangsulyozza,
hogy a ,,thedrosz” eredetileg nem tavoli és érintetlen szemlélSt jelentett,
hanem ,,az tinnepi kildottség résztvevdiét [...] [aki] jelen van a dolgoknal”.
Ha Assmann szerint a beavatas mint unikalis tett az opera vildgaban, akkor
azt kell mondani, hogy a filmben mifaji kovetelmény. Azz4 lett épp a targyalt
filmtorténeti korszakban.

Figyelemre mélt6, hogy The Circle Closes kotetében Kovacs Andras Balint
is hasonlé szerkezetre mutat ra Tarr alkotasaiban: azok ugyanazokat az illa-
ziokat hitetik el a néz6vel, mint amelyeknek a szereplSk foglyai, igy teremt
kozosséget nézé és szerepld kozt. Tarr ezzel végsS soron a mordlis ftéleteket
fel nem fliggeszté egylttérzésre tanit. Az utdbbi évtizedek ,,euro-atlanti”
tarsadalmi gyakorlata, hogy a kiszolgaltatottakat, szélre szorultakat moralisan
lefokozza, kriminalizalja. Ennek ellenpdlusa, a vak sajnalkozé rokonszenv
hajlamos minden moralis itélet felfiiggesztésére. Mindkét széls6ség semmi-
be veszi az emberi méltosag tiszteletét (Kovacs sajat megfogalmazasaban),
avagy a masik szeretetét (Tarr kétetben megidézett megfogalmazasaban).
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sanak: a filmi elbeszélGi és vizudlis eszkozOk keresése, kifejlesztése
a valasztott filmtorténeti korszakban nem mas, mint technolégiai
valasz arra a helyvaltozasra, amely a néz6 jatékhoz vald viszonya-
ban kévetkezett el akkor, amikor a szinhazhoz vagy a kiallitashoz
vagy (tegényolvasd) karosszékéhez képest betilt a moziba.”

Balazs Béla leirasaban: ,,[A film] megszintette a néz6 rogzitett
tavolsagat: azt a tavolsagot, mely eddig a lathat6 mivészetek 1¢-
nyegéhez tartozott. [...] A mdalkotas itt nem egy olyan megkdze-
lithetetlen, mas térben elkiloniilt vilag, amely mikrokozmoszként
vagy hasonmasként jelenik meg, A kamera magaval viszi a szemet.
Be a kép kell§s kozepébe. A film terébdl latom a dolgokat. |[...]
Pillantdasom és ezzel tudatom azonosul a szereplSkével. Azt latom,
amit 6k latnak a maguk szemsz6gébdSl. Nekem magamnak nincs
is nézépontom. |...] amikor a filmen az egyik szerepl6é a masik

A beavatasnak kiillonféle modjait litja lehetségesnek jelen esszé, 6sszeftig-
gésben azzal, amibe beavatnak. Lehet médja a nevelés, a Bildung, a személyi-
ségfejlesztés, de éppigy az indoktrinacid, a propagandisztikus manipulacio is.

A moédok kozti kilonbségre vildgithat ra pl. Tarkovszkij Eisenstein-
kritikdja: ,,...nem értek egyet Eisenstein munkamaddszerével, filmkockakba
rejtjelezett elméleti formuldival. Az a méd, ahogyan én megjelenitem a néz6
szamara a magam tapasztalatit, gyokeresen eltér az eisensteinitél. [...] a
montazsterén bevezetett eisensteini diktatum [...] alapjaiban semmisiti meg
azt a hatast, melyet a film a k6z6nségre tehetne. Megfosztja ugyanis a nézéjét
attol a lehetGségtdl, hogy sajatjaként, mélyen személyes, sajat tapasztalatként
élje at mindazt, ami a vasznon az id6ben meg6rokitve térténik, és ily médon
teremthessen kapcsolatot a sajat élete és a filmvasznon abrazoltak kozt. [...]
Szeretném, ha barki, akinek kedve timad, mint tiikbrbe nézne bele filmjeim-
be, és magara ismerne”.

Lasd Jan Assmann: A Vardzsfivola. Opera és misgtérinm. Atlantisz, Budapest
2012. L. kilonésen VIIIL rész, 361-412. Hans-Georg Gadamer: [gazsdg és mdd-
szer. Osiris, Budapest 2003 155. sk. (,, Teilnehmer an einer Festgesandtschaft
haben keine andere Qualifikation und Funktion als dabei zu sein”), v6. még
Hans-Georg Gadamer: i. m., 523-540. Kovécs Andras Balint: The Cinema of
Béla Tarr. The Circle Closes. Wallflower Press, London — NY 2013, 1. pl.100.,
163-165., 166—170. Tarkovszkij, Andrej: A megirikitett idi. Osiris, Budapest
2002, 181. sk. (Utébbihoz v6. még hozza Eisenstein: i. m., 131.)

45 Ehhez mir léteznie kellett a mozinak, vetiteni kellett hosszabb filmeket,
kérdéseket kellett feltenni és tapasztalatokat szerezni, vagyis a Griffith el6tti
korra vonatkoztatva az éllitas aligha allja meg a helyét.
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szemébe néz, az én szemembe néz le a viszonrdl. Mert az én sze-
mem a kameraé, és az azonosul a szereplék szemével. [...] Még
soha semmilyen mivészetben sem alakult ki ehhez hasonlé azono-
sulas, amellyel pedig ma minden atlagfilm ¢é1.” Balazs ratalal a kozel-
kép jelentGségére, amely ,,nem optikai, hanem lélektani tinemény”.
A hangosfilmmel kapcsolatban ugyanezt emeli ki: ,,...nemcsak op-
tikailag, hanem akusztikailag is megsziinteti a tavolsagot a nézé és
az abrazolas targya kozott |...]. Hallgatoként is ugy érezzik, hogy
az abrazolt esemény kézéppontjaban vagyunk”.

Balazs a film f6 feladatat a néz6 atalakitdsaban latja: ,,Ha [...] az
abszolat film [...] képviseldi [...] kovetkezetesek, akkor szamukra
egyaltalan nem egy pszicholdgia abrazolasa, hanem a létrehozasa a
fontos. [...] nem abrazolni akarjak az érzelmet, hanem kozvetlenil
ki akarjak valtani a néz6ben”. S6t, a nézé egyenesen alkototarsa
lesz a filmnek: ,,...bizonyos szempontbdl a kézénség teremti a
filmet. [...] A filmnél a k6z6nség tehetsége és izlése a dontd. Ez az
egyuttmikodés hatirozza meg a ti nagy feladatotokat”.*

Kulesov leirasaban a moziban a nézé ,,nem a sajat helyérdl lat-
ja a cselekményt, hanem onnan, ahova a rendezé helyezte |...],
allandéan egyik helyr6l a masikra dobalja a nézét, aki hol koze-
ledik, hol mozgasban van, hol mozdulatlan stb. Kovetkezésképp
a néz6 a moziban masként és mas alapokon lat, mint a szinhazi
néz6”. Vagy: ,,A mozinéz6 [...] mozdulatlanul il a székén, a ka-
mera mozog és valtoztatja a helyét helyette: a film latvanya nem
az 6 — nézbi — szemsz6gébdl bontakozik ki elStte, hanem a mozgd
kamera szemsz6gébol”. Munkatarsaival moziba l, figyeli a nézék
viselkedését. ,,Az olcsébb mozik kézonsége |...] hevesebben rea-
gal [...] a cselekményre és latvanyossagra. [...] Ezt a kézonséget
konnyebb volt megfigyelni és levonni a szikséges kovetkezteté-
seket.” Kulesov a montazs ¢és a planozas jelentSségére figyel fel:
»-..a filmben a mivészi gondolat kifejezésének alapvets eszkoze

46 A két bekezdés Balazs Béla idézeteihez 1. i. m., 130. sk., 55. (chhez v6. még
i. m., 50.), 244., 216., 16. Balazs megjegyzése (a film ,,nem egy olyan meg-
kozelithetetlen mas térben elktlonilt vilag, amely mikrokozmoszként vagy
hasonmasként jelenik meg) sajatos cafolata lehet egy olyan megkozelitésnek,
amely szerint a film a valésag tiikre.
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a kilonallé, mozdulatlan filmkockak, illetve a mozgast kifejez6
r6vid snittek ritmikus véltakozasa”. ,,Az amerikaiak [...] csak azt
a mozgaselemet veszik filmre, amely nélkil az adott pillanatban
a szitkséges cselekmény elképzelhetetlen, és a felvevogépet a ter-
mészetes hattérhez viszonyitva olyan helyzetbe dllitjak be, hogy az
adott mozgas témaja a lehetS leggyorsabban és a legegyszertibb,
legérthet6bb formaban jusson el a nézG[hoz]”.

Kisérleti mihelyében fedezi fel a montazs lehet6ségeit: ki-
16nb62z6 hatterek elStt azonos szereplSkkel forgatott egyazon
cselekményt latva a néz6 a hattereket egytivé tartozonak érzékel,
egy-egy jelenetrészlet személyek nélkil is eljatszhato, pusztan a ru-
hadarabok kézelijetvel, kiilonb6z6 emberek kilonféle testrészeinek
kozelijét vagva egymas utan a néz6ben mindez egy ember testévé
all 8ssze, egyazon arckifejezés értelme a nézSben aszerint valtozik,
hogy milyen képek kozé vagjak. A néz6 Kulesov szerint is alkoto
moédon kapesolodik a filmhez: ,,Helyes montazs esetén [...] a je-
lenet értelme tgyis ugy jut el a néz6hoz, ahogy azt a vago akarja,
mert a #é30 fejezi be ennek a snittnek a kidolgozasat, és azt latja, amit
a montazs sugall neki” [kiem. télem — B. L.].Y

Eisenstein hasonloképp a nézé atalakitasat, megvaltoztatasat
fogalmazza meg: ,,...a lényeg, vagyis a sz6 tagabb értelmében vett

47 Lasd Kulesov: i. m., 101., 119., 88. sk., 65., 77., 95-97. Figyelemre méltd
a plan kompondlasinak, geometriai megszerkesztésének lefrasa, amely-
lyel megragadhatd, hogy a nézének a plan befogadasihoz, megértéséhez
mennyi idére van sziiksége, lisd Kulesov: i. m., 103. sk. Kulesov kisérleteit
megerdsiti, beépiti pl. Vertov Ember a felvevigéppel vagy Tarr Kdrbozat cimi
filmje, amelyeket tobb varosban forgattak, mégis egy helyszinné allnak 6ssze
a nézSben. Lppigy Kulesov eredményeit kamatoztatja Eisenstein Patyom#kin
pdncélosinak hires 1épcsSsori sortiiz jelenete (amelynek kockait a néz6 egésziti
ki ugy, hogy lassa a babakocsiban a csecsemét, amint z6tykolédve épp gurul
le a lépcs6kon), vagy Hitchcock Psyeo zuhanyzojelenete, amelynek kockai ko-
z6tt sehol nem taldlni olyat, amelyen a kés behatolna a né testébe. Azt, hogy
Hitchcock szamara mekkora kihivast jelentettek Kulesov megfigyelései,
mutathatja, hogy a Hd#sd ablakban bevallottan Kulesov kisérletét ismételte
meg James Stewart mosolygo nagykézelijével, lasd Truffaut: i. m., 178-179.
(magyar nyelvi kiadas 123.). A geometrikusan és szabadon szerkesztett pla-
nok hataskilonbségére épit pl. Moholy-Nagy Impressionen vom alten marseiller
hafen (Vienx: port) filmije.
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rendezés [...] a néz6 megszervezése a megszervezett anyag segit-
ségével. |...] A filmben [ez] nemcsak a lefényképezett hatdsos je-
lenségek materialis megszervezésével lehetséges, hanem az optikai
[megszervezésével] is...”. "

Dziga Vertov a montazs fogalmat a film létrehozasanak minden
szakaszdra kitetjeszti."

Hitchcock lefrasaban: ,,A cél az, hogy a néz6t bevonjuk a konflik-
tusba, ne csak kiviilrol, tavolrdl kévesse az eseményeket. Ezt pedig
csak ugy érhetjiik el, ha a cselekményt apro részekre bontjuk, aztan
egyik részletr6l a masikra vagva iranyitjuk a néz6 figyelmét, felfed-
ve a képek pszichologiai értelmét. Ha ez egész jelenetet egyszerre
jatszatnank el a szinészekkel, és régzitett kameraval vennénk fel az
egészet, elveszitenénk hatalmunkat a k6zonség felett. A néz6k kiilsé
szemléloként kévetnék az eseményeket, nem lenne médunk azokra
az aproé részletekre iranyitani a figyelmuket, amelyek érzékeltethetik

48 Lasd Eisenstein: i. m., 69.

49 A kinokok szerint ,,a montazs a lathaté vilag megszervezése. A kinokok
megkulonboztetik: 1. A megfigyelés id6pontjaban végzett montazst. (Ez
szabad szemmel torténé tajékozodas barhol, barmikor). 2. A megfigyelés
utan végzett montazst. (Ami a latottak [...] gondolatbeli megszervezése.) 3.
A felvétel idején t6rténé montazst ([...|] Alkalmazkodas a felvevégéppel fel-
szerelt szem részér6l. Alkalmazkodas a felvétel soran bekovetkezett némileg
modosult korilményekhez.) 4. A felvétel utini montazst (A felvett anyag |...]
durva megszervezése. A montirozashoz szitkséges montazsdarabkdk megal-
lapitasa.) 5. A montazsdarabkak Gsszeallitasat. 6. A végleges montazst, ami
a nagy témak mellett létez6 kisebb, rejtett témak feltarasa. Az egész anyag
optimdlis egymasutanisighan valé atszervezése.” Vertov: i. m., 107-108.
Vertov montazsmeghatarozasai azért keriilnek emlitésre a jegyzetben, mert a
filmkészités egészét értelmezik.

Thompson — Bordwell részletesen elemzi a montazsiskola vagastechnika-
janak 6sszefiiggéseit a cselekményvezetéssel, a forgatokényvvel, a filmidével,
a filmritmussal, a néz6 befogadoi aktivitasaval, a kamera alldsaval, a térrel, a
vildgitissal és a szinészi munkaval, kiemelten targyalja az atlapolé és a kiha-
gyasos vagas, a nem diegetikus inzert jelentségét. i. m., 152—163.

Az orosz montazsiskola rendezéi elGszeretettel killonboztettek, hataroz-
tak meg kulonféle montazsokat azok filmbeli feladata szerint, olykor igen
szofisztikalt eszk6zokkel. A montazsfunkciok vizsgalata meghaladja jelen
essz¢ vallalkozasat, ezért pl. Eisenstein montazselméleteibél nem szerepel
idézet.
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velik, mi megy végbe a szereplékben. |[...] A kameraval valé hang-
sulyozas egyik eszkdze a reakciokép. Reakcidkép minden olyan
kozeli, amely egy eseményt a szerepld vagy a szereplSk reakcidjan
keresztil mutat be”. Hitchcock a torténetmesélés, a filmdramatur-
gia sajatos lehetéségeit ragadja meg. A néz6 bevonasanak kifino-
mult technikdjara épil a suspense, a ,,varakozasteli fesziiltségkel-
tés”. ,,Amennyiben a kéz6nség beavatott, ha tud mindent, amit a
szerepl6k nem tudnak, maris az én oldalamon 4all, mert tisztaban
van vele, miféle sors var szegény szereplSkre. [...] Ennyibdl all a
fesziltségkeltés. [...] [N]em hiszem, hogy a néz6 elbizonytalanita-
sa volna a fesziltségteremtés lényege.” Filmdramaturgiaja sajatos
technikai moédszereket kévetelnek meg, Néhany példa ra: ,,Ahhoz,
hogy ezt elérjik, életszerd helyzetek kellenek valészerd karakterek-
kel. Ha a szerepl6k hiteltelenck, legfeljebb meglep hatast kelthe-
tiink, valodi fesziiltséget soha”. ,,A kézonség annak fliggvényében
reagal a filmre, hogy mennyire tinik valésagosnak. A természethd
fényképezésnek az az egyik dramaturgiai célja, hogy a néz6 egy
id6re a litottak hatdsa ald keriljon, és higgyen a szemének.”™
Hogyan valtozik a szinész jatéka a filmben (a forgatason) a szinhazi
gyakotlathoz képest? Nem csupan stilusvaltozas, 4j jatékmodok kép-
zése valik sziikségessé. A korszak rendezéi szembestilnek azzal, hogy
a szinhdzszerd jatékmaod, a szinpadi talzé mozgasok és beszédmodok
a filmen nem hatnak. A kozelkép kilonos arnyaltsagot kovetel az
arcjatéktol, kiszakitja a szinészt a kornyezetébdl, amelyben jatszik®,

50 Lasd Hitchcock: i. m. 271. sk., 133. sk., 326. V6. még a suspense és meglepetés
megkiilonboztetését Truffaut i. m. 58. sk. (magyar forditas 44.). Hitchcockéhoz
hasonlé elképzelést vall ugyanerrdl 1924-es (1) irasiban Balazs Béla is (u6: i. m.,
95.). Figyelemre mélt6, hogy Hitchcock azzal killonbozteti meg magat Griffith-
t6l, hogy be tudja vonni a néz6t a térténésbe, vo. Hitchcock: 1. m.,150., 286.

51 Lasd Balazs Béla: i. m., 50. (,A film az arcjatéknak olyan nagyfoku csiszolt-
sagat és biztonsagat koveteli meg, amelyrdl a csak szinpadi szinész nem is
almodhat”), tovabba i. m., 132. V6. Hitchcock Sarah Allgood elsé filmje
alkalmaval felhivja a figyelmét arra, hogy ,,a szinpadi szinészek els6sorban a
hangjukat hasznaljak, mig a mimika és a gesztusnyelv altaldban hattérbe szo-
rul — a szinpadon soha nem kell az arcjatékkal foglalkozniuk. A filmkészités-
nél éppen forditva van: minden a pantomimon malik”, Hitchcock: i. m., 37.
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megvaltozik a smink értelme™. A természetesség azonban mas érte-
lemben is megjelenik Balazs reflexidiban: a filmmel a szinhazban meg-
szokottdl eltérd, Uj szerepek, szerepkorok jelennek meg, Eisenstein
Régi é5 7 filmjét elemezve ramutat: ,,...az [...] 6si arckifejezések azon-
ban 6si allapotoknak felelnek meg, amelyeket nem lehet varialni egy
megkonstrualt cselekményben. Akkor pedig arrél van sz6, hogy ezek
a parasztok 6nmagukat jatsszak el. Hiszen mi mast csindl |[...] a Rég
és 7fj paraszth6snjer Igazi parasztasszony, aki igazan eljatszik valamit.
Ezt természetesen csinalja, de ez nem maga a természet. Csak egészen
mas kifejezGeszkézOket haszndl, mint amilyeneket a polgari kultara
kozvetitett. |...] Ha egy nyelven sokat hazudtak, akkor az igazsigot is
konnyebben hissziik el akkor, ha mas nyelven mondjak”.>

Kulesov az emberi munka abrazoldsaval kapcsolatban vilagit
ra: a szinhazi szinészet filmen nem hat, ,,végs6 soron a kamara
és a Mavész Szinhaz [Meyerhold és Sztanyiszlavszkij tarsulatai]
szinészeinek munkaja 1ényegileg azonos; az utobbi alakitasa ma-
ximdlisan megkozeliti az életben lathatd, valésagos formakat, az
els6é maximalisan eltavolodik télik, de egyikiik sem az a valésagos
anyag, amelyre a filmmuvészetnek sziksége van. [...] [A] legjobban
azok a szereplSk érvényestlnek a filmvasznon, akik szervezett, cél-
szerd munkat végeznek. Emlékezzenck a rakodomunkas példajara,
aki zsakokat rak fel egy géz6sre. Mozdulatai igen gazdasagosak,
tgyesek és kiszamitottak, mert sok éve foglalkozik ezzel, munkaja
rendkiviil tisztan érvényesiil a vasznon. Es a néz6 gyorsan és kony-
nyen felfogja.””** Bz egyfeldl azt sugallja, hogy a szinhazi szinészet
hagyomanyabdl a film aligha merithet (vagyis hogy a szinhazi szi-
nész felesleges a filmmavészet szamara). Az Ember felvevigéppel cle-
jén Vertov programszerien meg is fogalmazza: célja olyan filmek
készitése, amelyek mell6zik a szinészeket.

Figyelemre mélté masfeldl, hogy Kulesov lefrasdban a termé-
szetesség a filmen természetesnek hat6 természetességet jelent: a

52 TLasd Balazs Béla: i. m., 155. sk..

53 Lasd Balazs Béla: i. m., 141.

54 TLasd Kulesov: i. m., 99., 139.

55 Az antiteatralis jatékmaod elényben részesitése maig €16 hagyomany, lasd pl.
Bresson, Cassavetes, Kieslowski, Tarr filmjei.
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filmszinésznek olyan felbontottsagban kell mozognia és megnyil-
vanulnia, amely a mindennapi élet természetessége szamara nem
tudatosodott. Az igy nyert elemeket és mozzanatokat pedig kétott
és matematikailag meghatarozott ritmusban kell 6sszerendeznie.®
Ez annyit tesz: a szinészi jaték a filmforgatason egyenesen a darab-
jaira hullik, szétszabdalodik.

Pudovkin a ,,montizs-alak” fogalméval itja le a filmszinészt,”
akinek az elszigeteltségét és a maganyat emeli ki. Elvalasztottak 6t
a nézOktol, a szinésztarsaktol, a szinhazi diszlet tagas és allando
kornyezetétSl, megfosztottak attdl, hogy az alakitandd szerepet
felépitse, hogy jatékat atéléssel hitelessé tegye, hogy a nézékre tett
hatast megtapasztalva alakitsa jatékat, korlatozzak szabad szinészi
eszkOzvalasztasaban (hogy testének mely részével kell az lizenetet
tovabbitania). A film végsé tizenetére (épp a planozas, a montazs
miatt) jatékaval nincs hatdssal. Tobbszor nem a cselekmény sor-
rendjében kell jtszania a jeleneteit, egy-egy felvételt tobbszor kell
megismételnie.

Hitchcock megjegyzései a szinészi jaték hasonlo feldarabolasarol
vallanak. ,,...ha egyszerre kell leforgatnom egy hosszu jelenetet,
mindig 4gy érzem, hogy filmes szempontbdl elveszitem a kontrollt.
Az az érzésem, hogy a kamera csak egy helyben all, remélve, hogy
elesip egy-egy hasznalhatd képet. Sokkal jobban szeretem aprd
részletekben felvenni a jeleneteket; mindig csak annyit, amennyi
ahhoz sziikséges, hogy késébb 6sszeallitsam a képsort. [...] Ez az,
ami élettel télti meg a filmet — az érzés, hogy amit a vasznon latok,
azt kozvetlenill a képek nyelvén gondoltak végig és fogalmaztak
meg. [...] olyan nyelven, amely ott és akkor sziiletik, am ez lehe-
tetlen, amig a jelenetet nem nyersanyagként kezeljik, amelyet fel
kell darabolnunk, elemeire kell bontanunk...” Miss Hedren elsé
szerepével kapcsolatban, amelyben arcjatéka finom, sablonmentes
volt, Hitchcock elénynek tartja, hogy ez az elsé szerepe. ,,Nem
kellett felejtenie. Sokkal jobb, mint egy lany, aki 6ssze-vissza ripacs-
kodik, én meg nem gy6z6m mondani, hogy »ne ripacskodj«, nekem

56 Részletes lefrasat 1929-es konyvének 6. részében (,,A modell [avagy a filmszi-
nész| betanitasa”) adja, lasd Kulesov: i. m., 139—154.
57 Lasd Pudovkin: i. m., 110-166.
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azért kell az arc, hogy kifejezzen egy benyomast, de csakis egyet.”
Mishol ezt mondja: ,,Nem beszélek [a szinészeknek] az egésztdl. ..
hogy miért kell ezt és ezt csinalniuk, és hogy hogyan illeszkedik az
adott jelenet az egész filmbe.”®

Visszatérve a gol-fotd példdjahoz, a szurkold és ujsagolvaséd
kozti kiilonbség megfelelésbe hozhato a szinhazban és a moziban
ul6 nézo6 kozti kulénbséggel, éppigy az is, amit latnak: a szurko-
16 a kapust, a szinhazi néz6 a szinészt, az ujsagolvasé a kapus
mozgasanak felvételét, a film nézéje éppigy a szinész jatékanak
felvételét. A szurkold a kapus mozgasat mint a kapus mester-
ségbeli munkajat latja, amelyben el6re kitlzott cél valosul meg,
folytonos, megszakitatlan mozgdssal.”’ Az, amit lit, leithaté az
arisztotelészi mozgas-, vagy természetszemlélettel, mert érvénye-
stl benne a természet és mesterség egyezése. Ugyanez 4ll a szin-
hazi nézore is, aki a szinész jatékaval (mozgasaval) kézvetlentl ta-
lalkozik mint a szinész mesterségbeli teljesitményével. A szinhazi
nézG6 is egységes, megszakitatlan, folytonosan épitkez6-kibomlo
alakitast lat. A film néz6je azonban kézvetlentl nem a szinész
munkajanak eredményével talalkozik, hanem a rendez6, az ope-
ratér, a vagé munkajaéval. Miként az Gjsagolvasé is a fényképész
munkéjat latja az ujsagban. Mindkét utdbbi nézé kozvetitéssel
latja az eredeti mozgast (a kapus védését, a szinész alakitasat).
Ahogyan a fényképész megallitja a levegSben a kapust, éppugy
allitia meg a forgatdson a szinészt a rendezd, a kamera, majd a
vago. A hasonlat hozzdjarulhat annak a megvildgitasdhoz, hogy

58 Lasd Hitchcock: i. m., 270. sk., 309.

59 A folytonossig, a megszakitatlansdg emberi léptékkel nem matematikai
szigorral értend6. ,,Emberi 1éptékiinek” értelmezem az arisztotelészi erény-
meghatarozas ,,hozzank viszonyitott” megszoritasat (eszerint az erény ,,egy
hozzank viszonyitott [prosz hémasg] kézépben all”, NE II. 6. 1106b31 sk.
sor). Ezzel kulonbozteti meg Arisztotelész a matematikai (szamtani vagy
geometriai) kbzepet az erényekkel kapesolatban felbukkané kézéptol, amely
az emberi korilményekhez mérve értendd. Arisztotelész példdja ra: a ba-
torsag a gyavasag ¢s a vakmerSség kozt all, am a bator inkabb baratkozik
a vakmerével, mint a gyavaval. Igy a kézép matematikailag nem 4ll, hiszen
a bator nincs egyenld tavolsagra a masik kett6tél, a vakmerdhoz kézelebb all.
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miért nem billen meg id6érzékiink szini el6adas kézben, ahhoz
képest, hogy film megtekintése kézben nagyon is megbillenhet.

Hogyan, milyen médon latja a néz6 a lelaton, az ujsagban, a
szinhdzban, a moziban a mozgast? A kérdés tigabban is folvet-
het6: hogyan érzékeljik, észleljik a mozgast? Mit érzékeliink (mi
és milyen lenyomatot hagy benniink), amikor mozgast észlelink?
Néhany filmhez és Arisztotelészhez kapcsolodé megjegyzéssel fe-
jez6dik be az esszé.

Filmelméleti munkdjat azzal a kérdéssel kezdi Deleuze,” hogy
a filmen latott mozgas nem illuzié-e, ha egyszer nem mas, mint
alloképek egymasutanja. Bergsonra hivatkozva a kérdésre két
valaszt ad. 1. Ill4zi6, mert a vasznon a szO szabatos értelmében
mindig csak vetitett alloképeket latni. A gyors egymdsutan taplalja
csupan az illaziot, amely elménk tevékenységének eredménye. 2.
Nem illuzi6, mert gondolkodasunk és nyelviink természete sze-
rint igy viszonyul mindenhez, ami mozog: el6bb nyugvé elemek-
re, mozzanatokra vezeti vissza, majd a nyugvo elemekbdl immar
pusztan intellektualis eszkoztara segitségével konstrualja meg a
mozgast. Vagyis nem illuzi6, ilyen az emberi elme természete.

Deleuze célja a film természetének, Bergsoné az emberi elme
természetének megvilagitasa (chhez hivja segitségtil a mozgdkép
példajat). A film nem megtévesztés, mert a mozgasnak ugyanazt
a konstrukcidjat mutatja, amelyet elménk is. Bergson mozgdképes
hasonlatanak erénye, hogy az alloképektSl nem egyenest az elmé-
hez iranyit. Az alloképeket nem az elme, hanem a vetitGgép rakja
Ossze mozgassa. Az eredeti mozgast elébb mozdulatlan allapotok-
ra egyszeruUsitik, majd utdlag, az eredeti mozgo6tol elvalasztott, attol
idegen, vele semmi kapcsolatban nem allé eszkézzel ismét mozgas-
ba hozzak a mozdulatlan elemeket. Bergson elemzése a mozgdkép
létrejottérdl azért talald, mert ramutat az alkotds, a mozgas (és
vele az id8) ujraalkotasanak a helyére: a felvevgép, amely alléva
egyszerlsit, és a vetitégép, amely mozgasba hoz. (A vetitégépben
a megvilagitds idején a megvilagitott filmkocka nem mozoghat,
kilénben nem mozgast latnék. Ehhez kockanként meg kell allitani
a tekercset a vildgitas ropke idejére, majd a filmkockavaltas idejére

60 Lasd Deleuze: i. m., 7-15.
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meg kell szakitanom a megvilagitast. A vetit6gép kezdetben a var-
16géptdl kolesonozte mikodését. Ugyanezen az elven mikodik a
felvevigép is.%)

Bergson kritikaja szerint az antik és az ujkori gondolkodas ké-
s6n érkezik a mozgas megragadasahoz, amennyiben visszatekintve
szemléli, igy épp az alakuloban-léthez nem fér hozza. ,,...a mdr meg-
valdsult mozgas utja mentén mozdulatlan palyat fektetett le, amelyen
annyi mozdulatlansagot szamlalhatunk, amennyit akarunk. Ebbdl
arra kovetkeztetiink, hogy a megvaldsuléban lévd mozgas minden pil-
lanatban maga ala tett egy helyzetet, amellyel megegyezett. Nem
latjuk, hogy a palya egy csapasra teremtédik meg, még ha kell is
hozza bizonyos id6, és hogy bar tetszblegesen fel tudjuk osztani a
mar megteremtett palyat, a megteremtését nem tudjuk felosztani,
amely kibontakoz6 tevékenység és nem valamiféle dolog.”*

Kritikaja bevezetéseképp a zénoni nyil-dilemmanak olyan ér-
telmezését adja Bergson, amelyet akar a Figika is adhatott volna.
A repul6 nyilat nézziik? Minden pillanatban, mondja Zénoén, moz-
dulatlan, nincs ideje mozogni. [...] Egy adott pillanatban, egy adott
ponton nyugvasban van tehat. Palyajanak minden pontjan, az egész
id6ben, mikézben mozog, mozdulatlan. Igen, ha feltessziik, hogy
a nyil képes valaha is palyajanak valamely pontjan fenni [ctre]. Igen,
ha a mozgd nyil valaha is egybeesik valamely mozdulatlan allassal.
Csakhogy a nyil palyaja egyetlen pontjan sincs [#es7] soha. Legfeljebb
azt mondhatnank, hogy abban az értelemben volna képes ott lenni,
hogy ott jarvan nyugodtan megallhatna ott. Igaz, ha megallna, ott is
maradna, és azon a ponton nem volna tébbé dolgunk mozgassal.”®

A réptében allé nyil dilemmajat a Frzika az oszthatdsag—osztha-
tatlansag megkiilénboztetésével értelmezi. A magaval egyenld helyen
azért nem mozog a test, mert osztas hidnyaban nem tudunk meg-
kilénboztetni honnan-t és hova-t: ahonnan ahova elmozdulhatna.

61 V6. Szab6 Gabor A kamera elvi vazlata, in: ué: i. m., habiliticids értekezés,
13-19.

62 Lasd Bergson: i. m., 334-335., tigabban v6. 295-367. (A magyar nyelvd
kiadasban, 281., a tigabb 6sszefiiggéshez 1. i. m., 248-308., Dienes Valéria
forditasat moédositottam.)

63 Lasd Bergson: i. m., 333-334. (a magyar nyelvd kiadasban: 280.).
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A testtel egyenlS hely a test egységeivel mérve oszthatatlan. Ha a
pillanatban ugy van a test, mint a magaval egyenl6 helyen, akkor
eszerint a pillanatban sem tudunk kilénbséget tenni a korabban és
a késébb kozott, vagyis nincs mikortdl és meddig: amikor kezdetét
vehetné, és amikor véget érhetne a mozgasa.* Az érvelés az osztha-
tosag-oszthatatlansag megkiilonboztetésére tamaszkodik, és a dilem-
maban szerepl§ pillanatot oszthatatlan tartamnak érti.

A dilemmara alkalmazhat6 volna azonban a lehet6ség modjan és
a valésagosan arisztotelészi megkilonboztetése. Valosagosan |, lenni”
valahol azt jelenti: ott tartézkodni, ott id6zni, vagyis nyugalomban,
mozdulatlannak lenni ott. (Az dllomason keresztil halad6é vonat
szabatosan szélva, valésagosan ,,nincs”, ,,nem volt” az allomason.)
A r6ptében all6 nyil barhol ,,volna”, barhol éllna, két tevékenységet
végezne egyszerre ugyanabban a vonatkozasban (allna és mozogna),
ami képtelenség. Eppigy barmely pillanatban valésagosan lenni, annyit
tesz: id6zni a pillanatban, vagyis mozdulatlannak lenni (mert idézni és
helyvaltoztatast végezni, két tevékenységet egyidejileg ugyanaz a test
ugyanabban a tekintetben nem tud). Annak azonban semmi akadalya,
hogy a mozgd6 nyil utjanak barmely pontjan a lehet6ség modjan ,,ott
legyen”, vagy barmely pillanatiban a lehetség modjan ,,id6zzEk”.%

64 Lasd Arist. Phys VI. 9. 239b5-9, 30-33.

65 V6. Arist Phys IV. 11. 220a12-14 (ha az egy pont mint kett viselkedik, vagyis
mint kezdet és mint vég, akkor nincs benne mozgas). V6. még Phys I11. 6.
206a14-18 (a lehetség modjan és a felosztas utjan létezik végtelen). V6. még
Phys VIII. 8. 262a21-28 (az egyenes két vége kézt barmelyik pont, amely a
lehet6ség modjan kézbiilss, csak akkor lesz valosagosan kézbiilsé, ha felosztja
az egyenest, vagyis akkor, ha a mozgé test megall benne, majd onnan djra
indul). V6. Arist Phys VIIL 8. 262b5-7 (ha a helyvaltoztaté test szimara egy
kozbilsé pont ketté — azaz végpont is és kezd6pont is , akkor mivel a pont
megkettézésének tevékenységét végzi, nem végezhet egyszerre helyvaltoztatast
is ugyanott, tehat sziikségképp all). V6. még Arist Phys VIIL 8. 262a31-b4 (ha
a folytonos helyvaltoztatast végzé test valamely kézbiilsé pontban megérkezett
is, és onnan elindult is, akkor a test valtoztatva helyét mindig dllna. Mert ha
csakugyan megérkezett a test a pontba, és onnan elindult, akkor mas pillanat-
ban kell hogy t6rténjék a megérkezés, mint az elindulds, vagyis lesz koztes idé,
amelyben nyugvasban lesz a test. Ez minden kézbiils6 pontra all. — Az érvelés
figyelmet érdemlé moédon ramutat, milyen feltételekkel all, hogy r6ptében
mozdulatlan a nyil. Vagyis megerdsiti a zéndni aporiat!)
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Egy masik arisztotelészi megkilénboztetés is alkalmas volna
a dilemma értelmezésére: a valésiagosan (tevékenység szerint) és
a gondolatban killénbsége (g6rogiil: ergd, logd). Eszerint noha va-
losagosan, tevékenysége szerint a r&pulé nyil soha sehol ,,nincs
akkor és ott” (vagyis nem id6zik és nem tartézkodik semelyik pil-
lanatban és ponton), mégis gondolatban (a r&piil nyilat szemlélé
gondolkoddsaban) barmely tetsz6leges ponton ,,ott van” és pilla-
natban ,,akkor id6zik”. A valésagos roptlés és a gondolt (képzelt)
tartozkodas és id6zés killonb6z6 vonatkozasoknak szamit, igy a
ketté mint egyazon test ,,tevékenysége” egyidejileg is lehetséges.

Bergson értelmezése a roptében mozdulatlan nyilrdl tehat egybe-
cseng az arisztotelészi elvekkel. Miért nem ezt valasztotta a Fizika?
A kulcs alighanem egy masik kérdésben rejlik: hogyan érzékeljik-
észleljiik Arisztotelész szerint a mozgast (illetve az idSt)?

A Iélekfilozofiai irasok keveset mondanak errél. A mozgast a ko-
z0s érzEk segitségével észleljik, nem sajatos targya egyik érzékszerv-
nek sem, ami annyit tesz: a mozgo testtdl egyik érzékszerviink sem
,»mint mozgod testtdl” szenved el hatast (mas széval: érzékszerveink
nem arrdl tuddsitanak, hogy ez és ez mozog). Nem is 1étezhet kiilon
érzékszerv a kozOs érzék targyai szamara. A mozgas észleléséhez
mellézhetetlen az emlékezet, a koz0s érzék és a képzelet, az emlé-
kezet ez utdbbi kettdnek a tevékenysége. A képzelet (phantaszia) a
gondolkodasnak az észtdl (nisg) és az itéletalkotastdl (bipolépszisz)
kilonboz6 fajtéja, kilonbozik az érzékeléstSl (noha megvaldsult
érzékeléstdl keltett mozgas). Azért is szembe6tls a De anima szik-
szavusaga a mozgassal észlelésével kapcsolatban, mert az érzékelés
Osszes kozos targyat (amilyen példaul az alak, a kiterjedés, a szam)
a mozgas segitségével érzékeljik. A Figika annyit mond a mozgas
észlelésérol, hogy a helyvaltoztatd test az, aminek a segitségével ra-
ismertink a mozgasra, amivel raismeriink a mozgasban a korabbira
és a késGbbire.”® A kisebb lélekfilozdfiai irdsokbdl annyit tudni meg,
hogy a mozgas észlelése semmiképp nem vélaszthat6 el az egyedi
érzékszervek érzékleteitSl, amely hatasok elszenvedés utjan kelet-
keznek az érzékszervben. Az érzékelés aranyossag érzékelése (vagyis

66 L. Arist De An I1. 6. 418a16-25, I111. 1. 425a14-24. De Mem 1. 449b18-31,
450a7-14, 2. 452b22-29, 45325-23. Arist Phys IV. 11. 219b15-25.
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ha a hatasnak nincs kell6 ereje, vagy tdl erSs, akkor nem keletkezik
érzéklet).””

Am hogyan tesz kell6 erésségi hatast a mozgo test az érzék-
szervre? Vagy épp a hatds ersségének a valtozasa jele a moz-
gisnak? Am hogyan ragadhaté meg a hatas erejének a valtozasa?
Megragadhato-e a valtozoban 1év6bol, vagy a mozdulatlan korabbi
és kés6bbi Gsszevetésébdl allapithatd meg?

Arisztotelész-monografidjaban Ross fesziltségre hivja fel a
figyelmet a képzelet egyik lefrasa és az érzékelés dgymond arisz-
totelészi elmélete kézott: ,... Arisztotelész a phantasziara terheli
ra mind a jarulékos dolgok és a sajatos érzettargyak, mind pedig
a koz6s érzettargyak apprehenzidjanak feladatat. Igy az érzéke-
lés visszaszorul a merSben passziv affekci6 szintjére, amelyet a
phantaszianak war azt megelizden értelmeznie kell, miel6tt az érzé-
kelés a targyakrol barmiféle, akar helyes, akar helytelen informaciét
adott volna”.®® Vagyis az a hatds, amit az érzékszerv az érzékelt
targytol elszenved, eleve valamilyen, a képzelettSl iranyitott értel-
mezettségben adédik szamara.

Csak neheziti a tisztanlatast a Figika szakasza: ,,Nehézséget
okozhat, van-e id§, ha nincs lélek [...]. Ha ugyanis lehetetlen,
hogy egyen, aki szamol, lehetetlen az is, hogy megszamlalt [ti.
mozgas| legyen, kévetkezésképp szam [azaz id6] sem lehet. [...]
Am ha természet adta médon semmi nem szamol, csak [...] az
eszes lélekrész, akkor lehetetlen, hogy legyen id6, ha nincs lélek,
hacsak az id6 nem az, ami bel6le mindig is megvolt [vagyis moz-
gas|, mdr ha lélek nélkiil lebetséges mozgas.”™®

67 Lasd De Sen 3—4. 439a6—442b25.

68 Lasd Ross, David, Sir: Arisztorelész. Osiris, Budapest 1996, 186. (kiemelés
télem — B. L)

69 Lasd Arist Phys IV. 14. 223221-28. [kiem. és értelmez6 betoldasok télem —
B. L] — Ross megjegyzése, amely szerint a mozgo testrdl szerzett érzékszervi
érzéklet is mar elére formalt, el6re értelmezett a képzelettdl, a Fizzka révid
kiszolasa, ,,mar ha lélek nélkiil lehetséges mozgas”, amely tallép az 6t tartal-
maz6 gondolatmenet szamlalt-szamlalé-szam értelmezési tartomanyan, azt
sugallja, maga Arisztotelész is 6sszekapcesolja a mozgast a Iélekkel. A mozgas
és a lélek, a gondolkodds kapcsolatat flizik szorosabbra azok, akik az ariszto-
telészi mozgasszemléletet tagadjak: Plotinosz és Agoston. Az Enuneades (I11.
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Nem volna idegen ArisztotelésztSl az allitas, amely szerint a
mozgast ugy észleljik, hogy a testt6l mozdulatlan helyzetében
vett hatdsok nyoman képzeletiink allitja 6ssze benniink a test
mozgasanak képzetét? Ugy fest, nem 4llna ellentmonddsban a
mozgas észlelésének arisztotelészi leirdsaival, sét bizonyos meg-
jegyzéseivel egyenesen Osszhangban dllna. Csakhogy a De anima
természetfilozofiai vizsgalddas,” ezért biztosan ellentmondasba
kertilne a Fizikaban rogzitett elvvel: mozgasban 1évo test nem
lehet mozdulatlan. Alighanem ez a belsé fesziiltség htzodik meg
a De anima szikszavisaganak és annak a hatterében is, hogy a
Fizika a zénéni nyil-dilemmat miért az oszthatatlan—oszthato
megkiilonboztetésével értelmezi, hogy miért annak képtelen ko-
vetkezményeit emeli ki, ahelyett, hogy olyan megkiilonboztetések
szerint értelmezné, amelyek nem vezetnének lehetetlenségekhez.
Egy efféle allitas mindazaltal meger&sitheti Bergson kritikajat
(hogy ti. az antikvitds a mozgast 4gy ragadja meg, hogy a moz-
dulatlanra vezeti vissza a mozgast, majd a mozdulatlanbdl alkotja
meg a mozgas képzetét).

Rezumat

Timp filmic, Aristotel, Zenon — abordairi

Kulcsszavak: Aristotel, Zenon, simtul timpului, viginnea miscarii, ilele
comune, experienta naturald, film, jocul scenic

Eseul de fatd este un adaos la intrebarea: de ce experimentim timpul
altfel la vizionarea unui film decat in experienta noastrd obisnuitd, de toate
zilele. In analiza lui Aristotel ficuti dilemelor lui Zenon, avem doui viziuni
diferite asupra miscdrii: prima interpreteazd migcarea prin continuitate,
cealalta prin indivizibilitate. Cartile a IV-a si a VI-a ale Frzicii analizeaza
posibilitatile acestor doud abordiri ale miscarii, prezentind consecintele

7. 3. 14-15., 36-38.) mint az 6rokkévalé képmasat hatarozza meg az id6t,

az 6rokkéval6 pedig A Létezének az élete, amely kiterjedés nélkiili, men-

tes minden elmuldstdl és elkdvetkezéstdl, igy teljes. Az élet tevékenysége a

gondolkodas (n0észisz). A Vallomdsok (X1. 27— 28. fej.) végkovetkeztetése az,

hogy az id6t mint megmarado lelkidllapotot (affectio) a lelkiinkben mérjiik.
70 Vé. Arist De An 1. 1. 402a4—7, 403a27-28, tigabban 403a24-b19.
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lor absurde. Aristotel presupune identitatea dintre naturd si artificiu, pe
baza unitatii miscarii si a scopului ei. Felul in care noi ne raportim la timp
in viata de toate zilele este echivalentul timpului natural al lui Aristotel.
Fotografia unui gol poate ilustra diferenta dintre cele doud abordari, prin
diferenta dintre raportarea portarului si cea a fotografului, sau poate fi de
folos la interpretarea diferentelor dintre jocul scenic al unui actor de teatru
si al unui actor de film (temd deosebit de agreatd de regizorii anilor 20-
30). Jocul scenic raspunde cerintelor de unitate a timpului si are un scop
(expedient), astfel nu deranjeaza simtul comun al timpului. Performanta
proiectati a actorului de film nu corespunde acestor doud cerinte. Montajul
rupe unitatea §i scopul firesc al miscirii naturale. Miscarea proiectatd
poate fi descrisd prin conceptul indivizibilititii. De aceea filmul perturbi
experienta comund, ,,naturala” legata de timp. Prin asta se explica si de
ce publicul inceteazd si fie numai spectatorul, observatorul pasiv al celor
vizute, si poate fi parte a evenimentelor din film.

Abstract

Time of the Film, Aristotle, Zenon — Approach

Keywords: Aristotle, Zenon, sensation of time, concept of motion, everyday life,
ordinary experience, movie, performance

The essay is a contribution to the question about the different ways we
experience the time in the everyday life and the movie. The Aristotelian
analysis of the Zenonian paradoxes shows a confrontation of two
different concepts of motion. The argument focuses on the point if
the motion should be interpreted on the basis of continuity or on the
grounds that there are indivisible elements in time and space. The Physics
(Books IV,, VL) studies the efficiency and the absurd consequences of the
two explanations on motion and time. Aristotle draws a parallel between
nature and artisan. The unity and the expediency of the motion serve
as a basis of his connection. The everyday concept of motion and time
gets his education at Aristotle; it corresponds to the natural motion as
Physics explains them. The photo of a goal can illustrate the difference
between the two notions, as that between the attitudes of the goalkeeper
and the photographer. By means of the photo of a goal, we can interpret
the distinction between the actors on the stage and on the screen which
was the favorite topic of the film-makers in the twenties and the thirties.
The performance given by the actor on the stage meets the Aristotelian
requirements as unity and expediency. That is why the acting on the
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stage does not run counter to the everyday sensation of time. The acting
projected on a screen does not satisfy these two conditions. The montage
breaks down the unity and the expediency of the natural change. The
motion projected on a screen can be described in terms of indivisibility
and discontinuity, which can explains why the film disregards the rules
of the natural motion, why it is inconsistent with the ordinary experience
of time, why the audience ceases to be a bate spectator or observer, and
why it is open for him to participate in the events and the happenings in
the film.

Bognar Laszlo (1959, Budapest) filozéfiatérténész, dramaturg,
A Miskolci Egyetem BTK Filozofiai Intézetének adjunktusa és az MTA—
ELTE Hermeneutika Kutatécsoport (Budapest) tudomanyos munkatarsa.
Kutatasi tertiletei a filozofiatrténet, hermeneutika, dramaturgia, film- és
szinhazesztétika, Ujszévetség,

Valogatott publikaciok: Bognar Laszl6: Arisztotelész a véletlenrdl és a
spontaneitastOl. Pannonhalmi Szemle 18. évf. 3. sz., 2010, 20-27. Arisztotelész
két természetfilozofiai mivét forditotta és elemezte (Arisztotelész: A természet
[Physical. I’Harmattan, Budapest 2010; Arisztotelész: A litrejovés és a pusztulds.
Lestar — ME BTK Filozéfiatorténet Tanszék, Miskole 2006), monografiat
irt Csehov Hdrom ndvérée6l (A Hdrom ndvér jitszmdja. Kisérlet a Csehov-drima
cselekmiényének foltdrdsira. 1estar, Budapest 2005). A koncepcié szinpadra
alkalmazasinak bemutatéja 2000. szeptember 23-an volt a Budapesti
Kamaraszinhazban. Ujabb darabjat, Az éet fiait, 2011 Gszén mutattak be
Budapesten.

312 TOBBLET



