Mészaros Gyorgy - Bogdan Péter - Csereklye Erzsébet

TARSADALMI SOKFELESEG,
INTERKULTURALITAS

® Azifjusagsegités
m{ rangjaért

TAMOP-5.4.4-09/2-C-2009-0002



MESZAROS GYORGY
BOGDAN PETER
CSEREKLYE ERZSEBET

Tarsadalmi sokfeleseg,

interkulturalitas

2012

Az ifjusagsegito képzés interprofesszionalis fejlesztése
TAMOP-5.4.4.-09/2-C-2009-0002



Tisztelt Olvasd!

A TAMOP-5.4.4-09/2-C-2009-0002 "Az ifjusagsegitd képzés interprofesszionalis
fejlesztése" cimili projekt keretében az ifjlisagsegitd és a pedagodgusképzés hatérteriiletein
egyarant hasznosithato tantervi egységekhez kapcsolodo, lektoralt tananyagok késziiltek. A
sorozat kotetei a felsfoktatas kiilonbozé szegmenseiben (szocidlis, pedagdgiai, andragogiai
stb.) és szintjein (felsdoktatasi szakképzés, alapképzes, tovabbképzés, felndttképzés) egyarant
hasznalhatok. Az Eurépai Unid tarsfinanszirozdsaban megvalosult tananyag-fejlesztési ¢€s
képzési projekt szlogenje: ,,Az ifjisagsegités rangjaért”, amely az ifjusaggal kozvetleniil
foglalkoz6 szakemberek ¢és intézmények, szervezetek tarsadalmi elismertségének novelésén
tal a szakmai szinvonal emelésére, a felsGoktatasi alapképzés szintjének megfeleld
kovetelmények elérésére vald torekvést tiikrozi.

A kompetencia-fejlesztést célzd tananyagokban az elméleti megkozelitéshez és a
gyakorlati, tréning jellegli képzéshez egyarant hasznos informacidkat talalhatnak az
érdeklédok. Bar a tananyagok elsdsorban a tanarok (képzok) munkajat segitik, egyes fejezetek
a hallgatok szamadra is hozzaférhetdvé tehetok.

A sorozat flizetei 2011-ben késziiltek, tobbségiik az akkori jogi, intézményei hattér
informacioit tartalmazza, bar az utolagos szerkesztés néhany esetben megkovetelte az azota
bekovetkezett valtozasok beépitését, vagy az azokra torténd utalas jelzését. Mindez a szerzok,
szerkesztok, projektvezetOk szamdéra azt az lizenetet hordozza, hogy egy viszonylag fiatal
szakma a folyamatosan valtozo tarsadalmi kornyezetben is probalja megtalalni azokat az elvi
¢és gyakorlati fogodzokat, amelyek az interprofesszionalitds jegyében torténd fejlesztés
alapvetései és eredményei.

Tapasztalatokban és sikerekben gazdag felhasznalast kivanunk!

Kecskemét, 2012

A projekt vezetoi
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BEVEZETES

E konyv olyan ifjusagi munkaval foglalkoz6 (leendd) szakembereknek késziilt elsdsorban, akik a
cimben jelzett t¢émaban szeretnék elmélyiteni elméleti ismereteiket. Jo kisérdje lehet ez a gylijtemény
egy hasonld vagy azonos cimil, bevezetd jellegli kurzusnak, amely a tarsadalmi csoportokrol,
kisebbségekrol, az eltéré kulttrakrdl, a multikulturalitasrol és a kulturalis parbeszédrol szol. A konyv
célja tehat egyértelmiien az elméleti alapvetés segitése. Nem mddszertani munkardl van szo, hanem
mar megirt szovegrészletek ujraszerkesztett kozzétételérdl; sajatos, tematikus beagyazasarol. Tobb
mint szoveggyljtemény e konyv, mert az idézett szemelvények a szerzok altal megjelenitett
koncepcioba illeszkednek, és nem allnak meg onmagukban a tulajdonképpeni tankdnyvi szdvegek
nélkiil, viszont kevesebb, mint teljesen 6nalld tankonyv, mivel alapvetéen mégis egy gylijteményre
épiil, s az idézett szovegek teszik ki az egész anyag legnagyobb szazalékat.

Az volt a célunk, hogy olyan szdvegeket szerkessziink a sajat szovegeinkkel egybe, amelyek a
tarsadalmi sokszintliség és interkulturalitds témajat minél tobb oldalrdl jarjak koril. Kiindulopontunk
az identitas kérdése. Ugy véljiik, nagyon fontos, hogy az olvaso illetve egy ilyen témaji kurzus
hallgatoi tigy taldlkozzanak a kisebbségek, kultirak, multikulturalitas témaival, hogy kozben a sajat
identitasukra, hozzaallasukra, megismerésiikre ¢és tarsadalmi poziciojukra is reflektalnak. A személyes
¢és tarsadalmi Osszekotésér6l van sz, amelyet természetesen ez a konyv nem képes eldsegiteni
kozvetleniil, de a megfeleld6 modszerekkel dolgozd tanar egy szemindriumon — az itteni szovegeket
elméleti alapként f6lhasznalva — mar tud olyan sajatélmény jellegii folyamatokat elinditani, amelyek a
résztvevok ilyen reflexiojat mozditja eld.

A sajat élmény, a gyakorlati modszerek és a személyesség emlegetése latszolag ellentmondasba
keriilhet a konyv mélyen elméleti megkozelitésével. Ugy véljiik azonban, hogy nem lehet megkeriilni
az elméleti kérdésfoltevést, akkor sem, ha alapvetéen gyakorlati céljaink vannak, és gyakorlati
szakembereket képziink. Abban is hisziink, hogy gyiimé6lcs6zé lehet a nalunk még nem annyira
kurrens megkdzelitésekkel is talalkoznia az olvasdknak, a (leend6) szakembereknek, s ezt a
szempontot is igyekeztiink érvényesiteni a valogatas és a szovegek irasa soran. Kétségteleniil igaz,
hogy sok ebben a téméban a csak nagy odafigyeléssel olvashato irds, amikkel azonban mégis fontos
lehet a hallgatoknak, érdeklédoknek megismerkedniiik, ha reflektiv modon akarjak a munkajukat
végezni. A magyarazatokkal és a zard szoszedettel igyekeztiik megkonnyiteni az olvasast. Azt
reméljiik, hogy sikeriil e konyvvel inkabb kedved adnunk a tovabbi elmélyiiléshez, a nehezebb témak
és szovegek még mélyebb megismeréséhez. Fontos megjegyezni még, hogy a kényv nem ad sok
gyakorlati példat, és altalaban nem koti kozvetlenill az elméleti kérdéseket a gyakorlati ifjusagi
munkahoz. Ez az oktatd vagy az olvasoé szakember feladata. Itt, ebben a konyvben elméleti alapot,
bevezet tarsadalomtudomanyi, pedagogiai-andragogiai szemléletli Osszeallitast talalhat ehhez az
Osszekapcsolashoz.

A konyv sokféleképpen hasznalhaté. Egy szeminariumon példaul a konyv egyes szovegeit
felhasznalhatjuk, feldolgozhatjuk a hallgatokkal egyitt, vagy 6nallo, illetve csoportos feldolgozasra is
javasolhatunk elméleti szovegeket a konyvbdl. Akik tanitanak ilyen jellegli targyat, azoknak feltétleniil
ajanljuk modszertarunkat, ami a tarsadalmi sokféleség és interkulturalitas tematikdjahoz szorosan
kapcsolodik, illetve azt a tréning anyagot, amit a kurzust tanitani akaré szakemberek szdmara tartott
tréningen hasznaltunk. A szovegek koziil szabadon lehet valogatni, célunk volt az is, hogy ehhez
kelléen boséges €s sok szempontot bemutatd gylijteményt allitsunk dssze.

Ezen kiviil természetesen egyéni olvasds, tovabbképzés céljaira is alkalmas a konyv tobbféle
teriileten dolgozd szakemberek szamara, akiket a tarsadalmi sokféleség és interkulturalitds kérdése
érint vagy érdekel.



1. AZ EMBERI MEGISMERES SAJATOSSAGAL,
SZTEREOTIPIAK, ELOITELETEK

Eléfordult-e mar Onnel is, hogy boritdja miatt vett meg kdnyvet, mintdja miatt ruhat, csomagolasa
miatt illatszert, majd az olvasaskor, viseléskor, hasznalatkor kideriilt, hogy egyaltalan nem ilyet
szeretett volna? Vagy épp forditva: a nem til bizalomgerjeszt6 latvanyt nyujtod étel izlett, a kevésbé
tetsz6 emberbdl jo barat lett?

Az emberi megismerés eszkozei néha megcsalnak benniinket. Ahhoz, hogy ezt a csalast
kivédhessiik, hatasait tudatosan tudjuk kezelni, alaposabban meg kell ismerniink az emberi
ismeretszerzes jellegzetességeit és a vilagrol valo képiink megalkotasanak folyamatat. Ez a fejezet
ebben nyujt segitséget. Az emberi megismerésnek Ot fajtajat kiilonithetjiik el, ezek az érzékelés,
észlelés, emlékezés, képzelet és gondolkodds. Ezek egyike sem objektiv folyamat, az megismerés
minden fajtajat erésen meghatarozzak sajat képességeink, kdrnyezetiink és eldzetes ismereteink.

Ahhoz, hogy a vilagot a magunk szamara érthetd rendszerré tegyiik, sziikségiink van a megismerés
soran szerzett informaciok rendszerezésére.  Valogatjuk, fontossdg szerint sorba rendezziik,
értelmezziik ismereteinket. Megprobaljuk azonositani a szamunkra értékes dolgokat, megtalalni, hogy
mi a szép, a jo, az igaz, és mi a csuf, rossz és hamis. Ahhoz, hogy ezeket a kategoridkat meg tudjuk
teremteni, értékitéleteket hozunk.

kkdb ekt

Szemelvény: Csepeli Gyorgy (1997): Szocialpszichologia. Osiris Kiado, Budapest, 233-235.
0.

ERTEKEK

"Adolf Dyker kis zacskot adott at feleségének, két aranyoraval, két gyémant gytiriivel, egy
magaval, az agyagallat ,,macis” tancdalt csilingelt, ha meghuztak a farkat. Stewart Collett, egy
fiatal teologiahallgatd, masodosztalyu utas, csak a Biblidjat vette magdhoz. Lawrence Beesley
konyvekkel tomte meg viharkabatjanak zsebeit. Norman Campbell Chabers revolvert és
iranyrat vagott zsebre, mint aki kannibalok ko6zé késziil. Johnson hajopincér most mar
egészen mas fejleményeket vart, mint egy belfasti visszautazast,

ezért négy narancsot dugott zubbonyaba. Mrs. Dickinson Bishop 1100 dollér értékii ékszert
hagyott a kabinjadban, és visszakiildte férjét, de nem az ékszerekért, csak a muffjaért." (Lord
1979, 38.) A fenti sorok az élet egyik kegyetlen ,Kisérleti helyzetét" mutatjdk meg a
pillanatfelvétel élességével: a Titanic siillyedésének dramai pillanatar6l szélnak, amikor az
utasoknak valasztaniuk kellett: mi az, amit a legértékesebbnek tartanak e végoraban.



Az értékekrol valo tudas

Az értékekrdl vald tudas paradoxona, hogy a nekik tulajdonitott bizonyossag forditottan
aranylik a bizonyithatosdghoz. Az értékek arra vonatkoznak, hogy mi a j6 vagy rossz, mi a
sz€p és a rut, mi a felemeld és a lealacsonyitd, mi a kivanatos, elényben részesitendd és mi a
nemkivanatos, hatrannyal stjthat6. Ezek a kérdések és a nyomukban megfogalmazott
valaszok létfontossagiiak mind az ember sajat életében, mind az emberek egymas kozti
viszonyaiban. [...] Az értékek ugyan bizonyithatatlanok és verifikalhatatlanok, ugyanakkor
polaris szerkezetiik és a beléjiik vetett hit folytan adédd motivacios erejiik révén jelentésekkel
teli cselekvési teret képesek teremteni a tarsadalom tagjai szamara.

Az egyén altal mikodtetett értéktudat az értékelésben érhetd tetten. Az értékeléskor az
ember a zavarba ejtden rendezetlen valdsdgot a kultara 4altal 1étrehozott értékek szerint
rendezi. Ily modon az ember otthon lesz a vilagban, mely sajnédlatosan pokolld is valhat
szdmara (ami csak Ujabb cselekvésre készteti). [...]

Az értékek immanenciaja

Az ¢érték az egyén és a tarsadalom kozotti szocidlpszichologiai kozvetitések lancéban a
legerésebb szem. Ertékké barmi lehet a tarsadalomban, de nem tekintheté barmi értéknek. E
paradoxonnal arra kivanunk ramutatni, hogy az értékek korét egyfeldl behataroljak az emberi
¢let sziikségletei, am ezek a sziikségletek a mindenkori tarsadalmi viszonyokban
konkretizalodnak, alakulnak &t pszichologiailag hathatoés hidnyérzéssé, s a hianyérzetekbol
ered0 motivaciokk4d. Thomas és Znaniecki az Amerikdba kivandorolt lengyel parasztok
értekeinek valtozasat vizsgalo miiviikkben azt irjak, hogy, barmely targy érték, amely
meghatdrozott tartalommal és jelentdséggel rendelkezik valamely tdrsadalmi csoport tagjai
szamara". (Idézi Vériné 1987,1 19.)

Variné Szilagyi Ibolya helyesen mutat ra, hogy az értékek nem egyszerien a dolgok
inherens sajatossagait képezik le. A dolgokra vonatkozo, tarsadalmilag kialakitott,
kozegyetértésen nyugvo értéktételezések révén tartunk egy-egy dolgot, eszmét, eseményt stb.
értékesnek vagy értéktelennek.

Az értékek keletkezése a tdrsadalmi viszonyokbdl érthetd meg. A tarsadalom 4ltal felkeltett
sziikségletek, a tarsadalomban €16 osztalyok, rétegek, csoportok, szervezetek érdekei szabjak
meg, hogy az egyének mit tartanak kivanatosnak, realizalasra méltonak. [...]

Differencialatlan tarsadalmakban a kultura biztositja az értékek kinalatat. A
differencialodas ttjara 1épett tarsadalmakban az értékek ideologidkhoz kotdédnek. A kulturalis
antropolégia az értékek készletében jeloli meg a kultura Iényegi magvat, melynek
segitségével az adott kultira hordoz6i az élet értelmére vonatkozo végso kérdésekre kapnak
valaszt. [...]

Az értékek funkcioi

Az értékek egyfeldl a személyiség legmélyebben beagyazott, eligazodast szolgald tampontjai,
melyek bedgyazottsaguk révén szilardsagot, kovetkezetességet, biztonsagot képesek nytjtani
az emberek szdmara a tarsadalomban zajloé életben. Masfelol az értékek a tarsadalmi



crer

értelmezésére, latasara szolgalo ,,legkisebb kozos tobbszorosok™. Ily modon az értékek mind a
tarsadalmi, mind a perszondlis integracié nélkiilozhetetlen alkotéelemei. Az integracid
eredményeképpen athaghatatlan kognitiv falak johetnek létre emberek kozott, akik eltérd
értekeik miatt képtelenek a parbeszédre és az egyiittmiikodésre.

A vallashaboruk, a nemzeti ellentétek, a véres etnikai viszalyok és polgarhaboruk értékek
altal vezérelt résztvevoi egyarant meg vannak gy6zodve igazukrol, ami kibékithetetlenné teszi
a konfliktust.

Az értékek realitasdnak kérdése nem valaszolhatdo meg, ha csupan idealitasuk természetét
kutatjuk. Valosagukat az adja, hogy ha mar egyszer létrejottek, viszonylagos Onalloésagra
¢bredve tarsadalmilag konstrualt valosagként kozbeékelddnek az egyén és tettei kozé.

Jollehet pszichologiai szempontbdl a sziikségletek adjak az értékvezérelt viselkedés
motivaciobazisat, az értékek egyaltalan nem vezethetdk le csak a sziikségletekbdl.

A sziikségletek - a maguk természet adta valojukban - csak a legelemibb fiziologiai szinten
léteznek (példaul a levegd, az alvas sziikséglete) az emberben, de amint interakcios-
kommunikécios 0sszefiiggésben vizsgaljuk azokat, tarsadalmi kanalizacidjuk nyilvanvaldva
valik. Az értékek jelentésége éppen abban ragadhatdé meg, hogy az egyén szamara belsd
késztetési allapotokat hoznak létre (naturélis energidkkal gazdalkodva) a mésik, a csoport, a
tarsadalom létezése szempontjabodl fontos célok elérése érdekében.

Az értékek nem vezethetok le mereven a tarsadalom érdekviszonyaibol sem, mert ha az
érdekek kondicionaljdk is az értékeket, az egyén altal belsévé tett értékrendszerek a
pszichikumban mitkddve a tér és az id6 sajatos megélésére adnak modot. Ekképpen az egyén
véalasztani képes: adott esetben értékei szolgalatidba szegddhet érdekei ellenére is. Mas
csoportok érdekeit alapvetdbbnek ismerheti el értékszempontok alapjan, vagy kilépve a jelen
nyomasztd perspektivajabol a jovo értékeinek megsejtdjéve, sok esetben martirjava valhat.

kkdhhhdt

Az értékitéleteket kiegészitik az attribuciés itéletek, amelyek ugy magyarazzak, értelmezik a
tapasztalatokat, ismereteket, hogy ezekhez okokat tarsitanak. Azonban fontos tudnunk, hogy azok az
oksagi 0Osszefiiggések, amelyeket az egyes jelenségekkel tarsitunk nem feltétleniil valds oksagi
viszonyok. Azaz, barmennyire is nyilvanvalonak, logikusnak tlinhet egy-egy 0Osszefliggés, nem
feltétleniil igaz. Gondoljunk akar a népi bdlcsességekre, akar a mondjuk a gabonakorokhoz
kapcsolodo sajatos magyarazatokra. Ezekben a magyarazatokban megjelenhet a magyarazatot alkotod
személy kulturalis és tarsadalmi hattere, és az ezekhez kapcsolodo, az egyént aktudlisan foglalkoztato
problémak is.

Ha az egyén valasztasi helyzetbe keriil, akkor a sajat, szubjektiv élményei és tapasztalatai alapjan
fog dontést hozni. Az ilyen dontéseket valésziniiségi itéletnek nevezziik, amelyek mivel foként
személyes ismereteken alapulnak, gyakran tulbecslik a valdsag ismert jellemzdinek nagysagat, amely
torzulast eredményez.

kkdhhhdt

Szemelvény: Csepeli Gyorgy (1997): Szocialpszichologia. Osiris Kiado, Budapest, 250-257.
oldal



Emlékezetiink korlatozottsdga a tényekre vonatkoz6 informaciok hallatlanul rugalmatlan
kezelését eredményezi. Eleve nagy a nem megjegyzett informéaciok mennyisége, s még
nagyobb ardnyll a mar megjegyzett informaciok kopasi hanyada. Ugyanakkor az emlékezés
¢lményében a tények helyén nem marad sivatag. A kihullott tényismereteket az értékitéletek
¢és oktulajdonito itéletek sémai potoljak. E sémak egy része a tudattalanba meriil, ahonnan
csak szivos terapids-hermeneutikai igyekezettel hivhatd vissza. A sémak masik része azonnal
mozgosithatd, az érzelmileg, egzisztencialisan kevésbé terhelt élményvilag taroldsara,
rendezésére szolgal.

Heider és Simmel érdekes kisérletben szemléltette az oktulajdonitéd itéletek magyarazo-
értelmezd-jelentésadd funkciojat, azt a folyamatot. ahogy a megemészthetetlen tényvilag
bekeriilve a fenomendlis oksag vildgadba élménnyé, személyes tudassa 1ényegiil, elszakadvan
ezaltal ténybeli alapjaitol. Két és fél perces rajzfilmet mutattak kisérleti személyeknek, akik a
filmen mértani abrdk mozgasat lathattak. Egy nagy haromszog, egy kis hadromszog és egy
karika végzett mozgéasokat egy hol kinyilo, hol bezaruld téglalap koriil. [A4 film megtekintheto
itt: http://youtu.be/76p64j3HINg]

Amikor a kisérleti személyeket arra kérték, hogy az alakzatok mozgasait mint személyek
cselekvéseit értelmezzek, a kisérleti személyek valdsaggal ontottak az altaluk latni vélt ok-
okozati mintdkat, midltal a kaotikus jelenetsor egy csapasra érthetd, atlathatd (és
megjegyezhetd) emberi jatékka valtozott. A legaltalanosabb magyarazat az volt, hogy a nagy
haromszog és a kis haromszog két férfi, akik a karikéért, azaz egy ndért vagy lanyért
kiizdenek.

Magyar egyetemistakkal elvégezve a kisérletet - a hetvenes évek magyar tarsadalmanak
viszonyaitol nem fiiggetleniil- azt tapasztaltuk, hogy a magyarazatok kevésbé éteri sikon
mozognak: a valaszadok tobbsége lakds koriili konfliktust vélt 1atni a filmen.

ime, egy jellemz6 magyar torténetvarians: ,,A kor hazaba 6nkényesen bekoltozott a nagy
haromszdg. A kis haromszog igazsagot akarvan tenni, szembeszallt a nagy haromszoggel. de
az er0sebbnek bizonyult, s nemcsak a kis haromszdget, hanem a kort is legyOzte, végiil a kor
hazat is szétrombolta.”

[...]

Erintettség és hozzaférhetéség

Weiner és munkatarsai (1971) a személy altal tulajdonithatdé okok dimenzidanalizise soran
abbdl indultak ki, hogy a fenomendlis okok eredet és iddtartam szempontjabol is
osztalyozhatok. Keletkezésiik szerint az okok lehetnek belsdek (a személybdl, a személy
csoportjabol. illetékességi korébdl kiinduldak) €s lehetnek kiilsoek (a személytdl, csoportjatol,
illetékességi, hatalmi korétdl fliggetlenek). Idotartam szerint egyes okok lehetnek ideiglenesen
hatoak: mas okok viszont tartosak. E két szempont keresztezése alapjan juthatunk el a
fenomenalis oksag négy tipusahoz:

1. belsd tartos okok (példaul tehetség, képesség, adottsag);

2. belsd ideiglenes okok (példaul szorgalom, hangulat, akarat, szandék);

3. kiilsé tartds okok (példaul koriilmények hatalma, objektiv helyzet);

4. kiils6 ideiglenes okok (példaul véletlen, szerencse-balszerencse).

A koznapi ideoldgiateremtés, az Onigazolas, a magyardzkodas, a mentegetés és a
vadaskodas e tipoldgia segitségével konnyen leleplezhetové valik. Kivilaglik az attribucios



it¢letek racionalizacios funkcidja, a komplex oksagi viszonyok leegyszerisitése,
meghamisitasa, onkényes, sokszor cinikus atrendezése.

¢letben, ahol az emberek érintve érzik magukat a dolgok, jelenségek, torténések altal, amikor
jelen vannak akar valdésagosan a helyzetben, akar szimbolikus mddon érintve-érdekelve érzik
magukat.

A leegyszerlisitd oksagi észleletek nem a kozombos megfigyelok, semleges itészek,
targyilagos kiviilallok megismerd eljarasai. Ebbol adoédik az ismeretelméleti szempont
masodlagossadga, a funkciondlis - igazold-magyarazo, jelentéssel felruhazdé — rendeltetés
elétérbe kertilése.

Tversky és Kahneman (1971) a hozzdférhetoséggel magyarazza az attriblicios itéletek
népszerliségét. A leginkdbb hozzaférheté okok magdabol a személybil merithetdk, innen az
attribucios itéletek onigazold, mentegetésben, illetve vadaskoddasban megnyilvanulo jellege.

Az azonnal hozzéférhetd attribliciok masik tipusa ugyancsak a személybdl fakad, de
ilyenkor nem a személyes, hanem a tarsadalmi identitas védelme a cél. Az attribtci6 forrasa
ebben az esetben az elditélet. Duncan (1976) egy kisérletben fehér didkoknak egy
kétszemélyes erdszakos jelenetet mutatott be videon, melyben egyik személy megloki a
masikat.

Az A valtozatban az aktiv fél fekete borti volt, a passziv pedig fehér borti. A B valtozatban
az aktiv személy volt fehér borii és a passziv volt fekete borli. A kisérleti személyek 70%-a
erdszakoskeént jellemezte az A vdltozat aktiv szerepldjét, mig a B vdltozatban ez a jellemzés
csak 13%-o0s gyakorisagban fordult eld.

Hasonl6é eredményt kaptunk egy demonstracios céllal végzett kisérletben, melyet Neményi
Mariaval és Sajo Andrassal végeztiink el 1986-ban. Két kisérleti csoportot alakitottunk ki. Az
egyik csoport a kovetkez6 0jsaghirt olvasta, melyben a nevek "ciganyosak" voltak.

., Zarora utan Balmazujvarosban

198 .. aprilis 6-an késo este, zdarora utan Kolompar Ferenc, Lajko Béla, Lajko Lajos és L.
R. fiatalkoru, helybeli lakosok, ittas allapotban beallitottak a helybeli Sport nevii, IV. osztalyu
eszpresszoba. Az éppen elszamolast végzo H. K.-né pincérndt, régi ismeroset, Lajko Béla
felszolitotta, hogy azonnal szolgalja ki oket, ahogyan szokta, majd hatrahivta a pincérnot a
raktarba. A kihallatszo zajra felfigyeld onkéntes rendorjaror behatolva azt latta, hogy az igen
hianyos éltozetii not a ferfiak koriilalljak. A gyanusitottakat a rendorségre szallitottak.

Kolompar, Lajko Béla és Lajos, valamint L. R. azt allitottak, hogy a pincérnot
megeroszakolni nem akartak, vele, szexudlis aktusra kézos megegyezéssel, anyagiak ellenében
kivantak lépni. Allitdsukat a pincérnd tagadja. Az iigyet a rendérség vizsgalja."

A masik csoport ugyanezt a szoveget kapta. ezlttal azonban mas, nem ciganyos nevek
szerepeltek: Horvath Gergely, Kovacs Imre, Barabas Zoltan, K. K.

Az Gjsaghir egyébként fiktiv volt, Gyorgy Péter irta kifejezetten a kisérlet céljara. Miutan a
csoportok tagjai elolvastak a hirt, egyenként kitoltottek egy rovid kérdoivet:

Minek tulajdonitja az eset bekovetkezését? Kevéssé = Nagyon

A férfiak ittassaganak 1 2 3 4 5 6
A férfiak erészakos személyiségének 1 2 3 4 5 6
A 16 kihiv6 viselkedésének 1 2 3 4 5 6



A n6 romlott erkdlcseinek 1 2 3 4 5 6
A koriilmények szerencsétlen Osszejatszasanak 1 2 3 4 5 6

A kisérlet eredményei - Duncan vizsgéalatdnak tapasztalataival tokéletes Osszhangban -
egyértelmiien azt mutattak, hogy a "cigdny” hangzasi nevek hatdsara a valaszadok — a "nem
cigany” hangzasu nevekkel ellatott szovegek olvasoihoz képest - joval nagyobb szerepet
tulajdonitottak a férfiak ittassdganak és erdszakos személyiségének. A masik csoport
mentegetd stratégiat valasztott, mivel vagy a ndt, vagy a koriilményeket hibaztatta. A né
hibaztatdsa egyébként a férfi kisérleti személyekre volt jellemzd. A sikerek és kudarcok
terében mozgo személyek pozitiv dnképiik fenntartdsdban érdekeltek. A sikerek és kudarcok
tényleges vagy potencidlis érintettjeként nem puszta megfigyeloként, hanem cselekvoként
vesziink részt a dolgokban. A sikerek és a kudarcok mogott rejlé okok elismerése vagy el nem
ismerése a felelosség kérdését is felveti. A

felelosség a maga értékterhes voltdban mélységesen befolydsolja az onértékelés pozitiv
vagy negativ irdnyulésat.

[...]

Az attribucios itéletekben rejld racionalizacids, Onigazold lehetdségeket nemcsak az
egyének, hanem a csoportok is kiaknazzak ideologikusan megszerkesztett nézetrendszereik
kialakitdsa soran. A csoportok altal kultivalt magyardazé-értelmezd kognitiv  sémak
pszichologiai hatékonysaga ezaltal felfokozodik, hiszen a csoportok altal kidolgozott
ideoldgiak ugyanazon pszichologiai mechanizmussal élnek, mint az egyéni racionalizacids
teljesitmények. Ezaltal a csoportideologidk ellenallas nélkiil hozzasimulnak az egyéni
pszicholdgia mechanizmusaihoz, beleépiilnek az egyén személyes tudasaba. A csoport altal
kidolgozott oktulajdonitasi sémak raadasul tdmogatjdk az egyént Onnén esenddségének,
lehatarolt lehetdségeinek nyomasztd  élményévei szemben, enyhitik "ontologiai
bizonytalansagat".

Egy kisérletben empirikusan ellendrizhetetlen (objektive alaptalan) sikerélményhez, illetve
kudarcélményhez juttattak a kisérleti személyeket: részint egyéni, részint csoporthelyzetben
privilegizaltak, illetve deprivaltak Oket. A privilegizalt (sikeres) csoporttagok voltak a
legeldnydsebb helyzetben, és oktulajdonitasukban ezt megfeleld ideologiaval képezték le:
onmagukat szerencsésnek ¢és szorgalmasnak tekintették, ¢és sajat kompetencidjukat
egyediilallo madon tulértékelték. A privilegizalt csoport altalanos pozitiv, eldnyigazold
mérlege szintén pozitiv, szamukra is konnytlinek tiint a feladat, 6nmagukat szerencsésnek ¢és
szorgalmasnak tekintenék, azonban ideoldgidjukban nélkiilozték a csoportélmény pozitivitast
fokozo, Onmagasztald tdmasztékat, és ez magyardzza a sajat kompetencia okként valo
megjelolésének kisebb mértékét a privilegizalt csoporthoz viszonyitva.

A deprivalt csoporttagok - természetszerileg - a feladatot nehéznek, Onmagukat
balszerencsésnek tartottdk, ugy lattdk, hogy nem elég a kompetencidjuk és nem elég
azonban - nélkiilozvén a deprivacio tudatat potencialisan enyhit6 ,,k6z0s sors" élményét, még
inkabb eltolodtak a feladat nehézségének és a balszerencse tulajdonitdsanak iranydba, mig a
kompetencia- és a szorgalomhidny megitélésében egyaltalan nem kiilonboztek a deprivalt
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csoporttagoktdl. Az egyénileg atélt kudarc tehat elsésorban a koriilmények fokozott
okoldsaban nyilvanult meg, s ez eltér hipotézisiinktél, melyben a sajat személy fokozott
hibéztatasat is megjosoltuk.

Az Onvédelem tartozékai azonban kifogyhatatlanok, a koriilmények - mint a kudarc
magyarazatara szolgal6 okok - ugyanis mindig kéznél vannak. Deprivalt egyéneink nyilvan e
logika szerint viselkedtek.

A kisérlet - bar csak jelzésértékiien - a sikerattribicid vonatkozasaban a csoportélmény
"méltanyossagi ideologidjanak" megjelenésérdl tantskodik, szemben az egyénileg atélt siker
kudarcattribici6 esetében a csoportélmény csak részlegesen jarult hozzd a fesziiltség
olddsdhoz, a deprivacié elviselése mind a csoporttagok, mind az egyének esetében
fesziiltséget okozott (Csepeli-Klementz-Gergely 1982).

fekdfhhhddt

Lathatjuk tehat, hogy a csoporthoz tartozas és az egyén sajat magarol kialakitott képe milyen szoros
Osszefliggésben van egymassal. Az egyén szamos kulturalis, gazdasagi és egyéb csoporthoz tartozhat.
A legfontosabb csoportképz6 jellemzok a faji- és etnikai hovatartozas, a tarsadalmi nem, a szexualis
orientacid, a testi allapot, az életkor, a vallas, de ezek mellett még szamtalan, azonosulasi és
azonositasi lehet6ség teremthet csoportokat.

Az egyes csoportok tagjai a sajat identitasuk szerves részének tekintik a csoporthoz tartozast, a
szocializacid soran pedig tudatosul, hogy a tarsadalom tulajdonképpen ilyen, az identitasunkat is
meghatarozo csoportok haldzata. A csoportok kozti kapcsolat Uin. csoportkozi helyzetben jon létre.
Ilyenkor az egyén az 6t koriilvevd vilagot, annak torténéseit csoport-kotddések alapjan észleli és
értelmezi. A csoportkdzi helyzetben a résztvevok viselkedését altalaban nem az egyéni jellemzok,
hanem a csoport hovatartozastol fliggd kollektiv jellemzdék hatarozzak meg.

A csoport és az identitas tehat — amint ezt még részletesebben latjuk egy késobbi fejezetében a
konyvnek —  alapvetd megismerésiink szempontjabol. Megismerésiink torzitdsai nem csak a
csoporthoz tartozasbol fakadnak azonban, hanem 4ltaldban is hajlamosak vagyunk sémakban,
kategoriakban gondolkodni. Ez elkeriilhetetlen, hiszen a vildgot csakis igy ismerhetjiik meg. Viszont a
sémak néha akadalyai lehetnek a masokrol és magunkrol kialakitott teljesebb képnek, s vannak
helyzetek, amikor épp az egyéni jellemzdkre kell jobban figyelniink. Végiil fontos észrevenniink, hogy
mi ugyan sémakban, kategdéridkban ismerjiikk meg a vildgot, de ezek nem a vilag leképezései, ezeket
mi hozzuk létre, s ezért a ,,valosdg” mindig Osszetettebb, mint a sémaink. Ezért érdemes mindig
megkérddjelezni kialakitott kategoriarendszeriinket tarsadalmi, csoport €s egyéni szinten is. Ez
folyamatos feladat, ha egy igazsagosabb, egyiittmiikddébb tarsadalmat (vagy akar csak egy ilyen
ifjusagi csoportot) szeretnék elémozditani.

kkdhhhdt

Szemelvény: Csepeli Gyorgy (1997): Szocialpszichologia. Osiris, Budapest, 475-495. o.
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SZTEREOTIPIAK ES ELOITELETEK

Az embereket csoportokra tordeld tarsadalmi kategorizaciés miikodés altal 1étrehozott
megismerési térkép nem nélkiilozi ugyan a tényitéletekre jellemzd, empirikusan megalapozott
igazsagot, de értékitéletekkel. oktulajdonitdsokkal és szubjektiv valdsziniliségi itéletekkel
megterhelve sziikségszerlien torz képek kialakulasat eredményezi.

A sztereotipia fogalma

A "sztereotipia" kifejezés eredetileg Walter Lippmanntdl szarmazik, aki a fejiinkben 1évo
képekrol" beszélve leegyszerusitett, egyoldalu és sematikus képekre gondolt, melyek
segitségével képesek vagyunk az adott kultara értékeld és tipizald elofeltevéseinek megteleld
rendet vetiteni kornyezetliinkbe. A huszas években még nem valt el élesen egymastol a
kategoria, a sztereotipia, az attitlid és az elditélet fogalma. Mindegyikkel arra utaltak, hogy a
vilag észlelésekor takarékoskodnunk kell a megismerési erdfeszitésekkel, és ezt kollektiven
kidolgozott leegyszerlisité mechanizmusok jovoltabol tehetjiik.

Az empirikus sztereotipiakutatdsok meginduldsakor fogalmazodott meg a sztereotipidnak
az a meghatarozasa, mely szerint a sztereotipidk a kiilonféle tarsadalmi nagycsoportokra
jellemzének tartott tulajdonsagokra utaldé megallapitasok, amelyek egy-egy csoport
viszonylataban nagyfokti kozmegegyezésen alapulnak, és idében meglehetdsen szivdsan
fennmaradnak.

A sztreotipiaképzodés valfajai

Hofstétter (1949) a csoportkozi sztereotipiaképzés négyféle modjat irja le. Az egyik mod a
csekély mértékii és kis jelentdségli kiilonbségek felnagyitdsdban all. A masik moddszer a
tényleges kiilonbségek tulzott hangsulyozasa (ez torténik a borszin alapjan torténd
megkiilonboztetés esetében). A harmadik mod a tényleges kiillonbség Onkényes tarsitisa
valamilyen feltételezett, empirikusan nem ellendrizhetd vonassal, hamis ok-okozati
kapcsolatok tételezése. A negyedik modszer a tulzott élességli, egyébként az adott csoportban
valoban 1étez6 alakok elétérbe allitasa, gyakorisaganak eltulzasa. (Igy jonnek 1étre a "tipikus"
csoporttagok sztereotipiai.)

A sztereotipidk - mint csoport-hovatartozasra utald tulajdonsagegyiittesek — foglalkozasi
csoportok, tarsadalmi osztalyok, rétegek, vildgnézeti és valldsi csoportok, kisebbségek,
devians csoportok, nemi csoportok tagjaira egyarant vonatkozhatnak.

A sztereotipiak megismer6 funkcioja

A sztereotipidk megismerd funkcidja a gyors tajékozodas, a felszines, de konnytl eligazodas
igényeit hivatott kielégiteni. Tarsadalom-lélektani funkcidjuk abban van, hogy kozds
elofeltevésként élve, egy-egy csoport tagjai a sztereotipiak segitségével ,félszavakbol" is
képesek megérteni egymast, ezaltal kommunikacidjukat az ismerdsség, otthonossag,
bennfentesség jellemzi. Sztereotipiak nélkiil példaul aligha volnank képesek olyan vicceket
mesélni egymdasnak, melyek hdsei kiilonb6zd kisebbségek, nemzeti csoportok tagjai.
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A sztereotipiak szociologiai funkcioja

A sztereotipidk szociolégiai funkcidja a csoportkdzi viszonyokban fenndllo esetleges
egyenldtlenségek igazolasa, leplezése. Avigdor (1952) figyelte meg, hogy konfliktusban allo
csoportok ellenséges érzésekkel eltelve negativ tulajdonsadgokat tulajdonitanak egymasnak,
mintegy igazolast keresve sajat negativ érzéseik szamdra. Sherif (1980) terepvizsgalatai
meggy6z0 bizonyitékokat szolgaltattak arra nézve, hogy az egymadssal konfliktusban allo
csoportok szisztematikusan leértékelték és negativ vonasokkal jellemezték egymast.

Tarsadalmi Osszefiiggésben az egymassal konfliktusban allé csoportok kézotti aszimmetria
torténelmi  és tarsadalmi okoknal fogva szivosabb €és nyomasztobb, mint a
szocialpszicholdgiai kisérletekben 1étrehozott modellek diszkriminativ mintéja.

Az europai-észak-amerikai kulturaban a nékrdl vallott uralkod6 sztereotipia (gyengédség,
érzelmesség, haziassag, 6sztondsség) nyilvan azt az egyenldtlenséget is igazolni hivatott, ami
az otthoni munkamegosztasban férfiak és nék kozott a ndk hatrdnyara a vildg szdmos
orszagaban jelentkezik (Szalai 1978).

Hasonlo egyenl6tlenséget igazoldo funkcidt tulajdonithatunk az eurdpai nemzeti
sztereotipiak sajatos nyugat-kelet lejtésének, ami abban nyilvanul meg, hogy a fejlettebb
europai nemzetek negativabb vonasokat tulajdonitanak a tdlikk keletre elhelyezkedd
fejletlenebb nemzeteknek, mint naluk fejlettebb szomszédaiknak (Filipp 1992). Egyes
tarsadalmi rétegekkel kapcsolatban kialakult sztereotipidk (példaul a "paraszt" képe a multban
Magyarorszagon) hasonlo6 szerepet toltenek be.

Hamilton (1976) szerint a hatranyosan megkiilonboztetett kisebbségi csoportokkal
szembeni negativ értékirdnyt sztereotipidk kialakulasdnak nemcsak a megismerési
okonomiaban, a csoporton beliilli kommunikacié serkentésében és az ellenldbas csoport
hatranyos helyzetének igazoldsara torekvd funkcidban van a magyarazata, hanem szamolni
kell egy tisztan kognitiv természetii okkal is. [...] a kisebbségekre vonatkozd sztereotipia
illuzérikus egyiitt jarast tételez a kisebbségi status és a tobbségi tarsadalom &ltal negativan
értékelt viselkedésre hajlamosito tulajdonsagok kozott.

[..]

fhdfhhhddk

A sztereotipiaktol meg szoktak kiillonbdztetni a szocidlpszichologidban az el6itéleteket. Ez
utobbiak az alapvetden kognitiv jellegli sztereotipiakkal szemben negativ vagy pozitiv értékitéletet is
hordoznak. A szakirodalom legtobbet a negativ elditéletekkel foglalkozik, hiszen ezek az alapjai a
hatranyos megkiilonboztetés: a negativ diszkriminacio jelenségének — amikor az elditélet cselekvéssé
valik. A szemelvény folytatasiban az egyik legfontosabb formarol: a csoportkdzi elditéletrdl
olvashatunk.

fhdfhhhddk
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Csoportkozi eloitéletek

Targyuk szerint megkiilonboztetve az elditéleteket, beszélhetiink egészségiigyi, erkdlcsi,
szexudlis, gazdasagi, kulturalis, gasztrondmiai stb. el6itéletekrol, melyek kutatdsa nagyon sok
mindent elarul az adott tarsadalom, csoport, réteg vilagértelmezd -eldfeltevéseirdl,
értéktételezéseirdl. [...]

Az elditéletekkel kapcsolatos irodalomban elditéletek alatt leggyakrabban az eléitéletek
specialis targyra - az emberek nagy csoportjaira - irdnyuld valtozatat értik. Ezeket nevezziik
csoportkozi elditéleteknek. Kiilonleges jelentésiiket az indokolja, hogy mig a nem csoportkozi
elditéletek a  tarsadalmi tudas koznapi  szdvetébe 4gyazddva  funkcionalisan
nélkiilozhetetlenek, ¢és artalmaik els6sorban magara az elditélet birtokosara hullnak vissza
(hiszen rovidre zarjak tudasat, elzsilipelik vagy tévutra vezetik cselekvését), addig a
csoportkozi elditéletek mindig magukban rejtik az emberek kategoridlis hovatartozas szerint
megszabott  (tehat nem individualis szempontokat alapul vevd) egyenldtlen
megkiilonboztetésének esélyét, amelyek megvaldsulva az emberi egyiittélést sulyosan zavard
interakcios jelenségek, az erdszak, a tiirelmetlenség, az egyenldtlen elbanés kiapadhatatlan
forréasai lesznek, hol lappangd, hol nyilt konfliktusokba taszitva az emberek nagy csoportjait.

Nem azt mondjuk természetesen, hogy a tarsadalmi konfliktusok egyediili okai a
csoportkozi elditéletek. Még kevésbé allitjuk, hogy az elditéletek lennének az "igazi" okok,
hiszen nyilvanvaloan a tarsadalmi viszonyok tarsadalom-lélektani komponensektdl fiiggetlen,
s ilyen értelemben véve objektiv ellentmonddsai valtjadk ki azokat az egyre fokozodo
aldozatokat koveteld6 megrazkodtatdsokat, amelyek lassan az emberis€g fennmaradasat
veszélyeztetik. A csoportkdzi elditéletek azonban egyrészt kivaltképpen alkalmasak arra,
hogy magyardz6, racionalizald, "szellemi" anyagként e megrazkddtatdsok résztvevdinek
magyarazati-értelmez6 keretéiil szolgaljanak, s ekként elleplezzék eldttiik az objektiv okokat.
Masrészt - amint tarsadalom-l1élektani jelenségek esetében ez nem szokatlan - viszonylagos
autonomiara (Pataki 1977) szert téve akkor is, ott is konfliktusokat szitsanak, amikor arra
egyébként nem lenne gazdasagi-tarsadalmi indok, torténelmi sziikségszertiség.

A csoportkozi eloitéletek tipusai

Tajfel (1980) hivja fel a figyelmet arra a fontos szempontra. hogy a csoportkdzi elditéletek
aszerint is tipizalhatoak, hogy milyen kategdriak mentén meghatarozott csoportokrdl van szo.
Az els6 esetben a csoporttagsig megallapitasara szolgalé kategoria (borszin, etnikai
értelemben felfogott nemzeti hovatartozds, nem) kozvetleniil adott, a csoportbdl valod
elmozdulds nehéz vagy lehetetlen az egyén szamara. A masik esetben a csoportok tagjai
értékeik, nézeteik, véleményeik (sokszor elditéleteik) alapjan eldonthetik, hogy részt vesznek-
e az adott csoportban vagy sem.

E tipoldgiai megkiilonboztetés otlete a Merton nyoméan kozismert Linton-féle
statustipologiabodl ered. Linton beszél velesziiletett vagy tulajdonitott (ascribed) és elért vagy
megszerzett (achieved) statusrol (Merton 1980, 755). Az igy nyert megkiilonboztetésnek a
csoportkozi konfliktusok szociologiai elemzésében lesz jelentdsége.

Reprezentécios elditéletekrdl beszéliink, ha az elditéletes tartalom legalabb az "igazsag
szikrajat" tartalmazza, s azt kiforgatva, atértékelve jut el az igazsagtalan altalanositashoz.
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Kimerikus elditélet az, mely a kipécézett csoportot a manicheus vilagkép szerint elképzelt
végletes és abszolut Gonosz foldi képviseldjeként jeleniti meg.

Szocialpszichologiai okok
Mivel az elditéletek targyai a maguk valdsdgaban bonyolult torténelmi-tarsadalmi szdévetli
megismerési  objektumok, elkeriilhetetlen, hogy ne tarsadalmilag &sszehasonlithato
vélemények, nézetek, attitidok, értékitéletek segitségével alkossunk képet roluk. Az
el6itéletesség csirdja ezaltal eleve adott. Azonban az, hogy e lehetdség nem csupan néhany
kiilonosen rigid egyén gondolkodasaban realizalodik. hanem a tarsadalom széles rétegei is az
elditéletes gondolkodds hatalméba keriilnek, sajatos tarsadalom-lélektani tényezdk
kozrehatasat is igényli. Pettigrew (1958) Dél-Afrikaban és az Egyesiilt Allamokban végzett,
fekete boriiekkel szemben taplalt elditéleteket kutatd vizsgdlatai sordn a tiirelmetlenség
hagyomanyat emelte ki.

A konforrnitas, az informalisan tdmasztott normék csoportszintre bontjak le a hagyomany
altal diktalt eloitéletességet, amikor is az elditélet-mentesség nyilt hangoztatasa azzal a
kockézattal jar, hogy az illetdt ,,kigoly6zzak", deviansnak bélyegzik. Ennek a kedélyeskedo, a
megkiilonboztetetteket gunyold vicceket kultivalo "tarsasagi" elditéletességnek nem kellene
talzott jelentdséget tulajdonitanunk, ha nem sejlene fol mdogotte a tekintélyelvi
tarsadalomszerkezet arnya.

Szocializacio és eloitéletesség
A szinkron szocialpszichologiai tényezd természetszeriien csak akkor fejtheti ki hatasat, ha a
tarsadalomban megvannak e tényezd diakron elézményei, melyek kovetkeztében a
szocializacio szintereire is behatol az elditéletes kommunikacio, és kialakitja a késobbi
felnéttekben azt a hitet, hogy az emberek kategoridlis szempontok alapjan
megkiilonboztetenddek.

Piaget szerint a gyermek erkdlcsi tudatdnak fejlédésében az a kulcsmozzanat, amikor a
gyermek magara képes Olteni a masik ember szerepét is, ezaltal tarsadalmi reldcidban végezve
el a megforditas gondolati miiveletét. Amig a tarsadalmi megforditas képessége ki nem alakul
a gyermekben (a kialakulas kordntsem sziikségszerli, megfeleld nevelés sziikséges hozzd),
addig egyiittmiikodés legfeljebb kényszerbdl varhatod tole; a tiirelem, a szeretet, a bizalom
interperszonalis kdzosségértékei hianyozni fognak életébdl. A csoportok értékeld megismerési
mintainak megtanulasakor voltaképpen ugyanez a megfordité miivelet eredményezi a sajat
csoport abszolut és elfogult megitélésének csokkenését, és mas, idegen csoportok értékeinek
felismerését, méltanyolasat. Elditéletekkel teli szocializacidé sordn természetesen a
megforditasra vald nevelés, a reciprocitds normajanak megtanitdsa megall a sajatnak tekintett
csoport etnocentrikus hataran. Az etika érvényét vesziti, ha nem ,hasonszoriirél" van szo.

Decentracio kifejezéssel jeloli Piaget azt a folyamatot, melynek sordn a gyermek egyre
jobban eltavolodik ego- ¢és etnocentrizmusatdl, ¢és képessé valik a megforditasra, a
reciprocitasra. A gyermekek rendkiviil érzékenyen reagalnak az embercsoportok kategoriaira
vonatkoz6 informacidkra, hiszen ezek az informacidok végsé soron sajat identitastudatuk
kiépiilését érintik. Hat-hét éves koruk tdjan épiilnek ki csoportkdzi attitiidjeik, a kisiskolaskor
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végére igazolo-magyarazo kognitiv elemeket sajatitanak el, majd a serdiildkor viharos éveiben
kategorialis azonossagaik vallalasdval egy idoben itélnek a kornyezetiikben forgalmazott
elditéletekrol: elfogadjak vagy elutasitjak azokat.

Az elditéletek elfogaddsa hosszl, buktatokkal teli szocializacids szakaszt feltételez. Az
eléitéletek megismerési gyokereirdl beszélve az eddigiek sordan nem hangstlyoztuk eléggé,
hogy az elditélethez valo ragaszkodds nem magyarazhatd csupan az elditéletes megismerés
kényelmével, gondolati erdfeszitést tekintve "olcsosagéaval”, valamint a konformitassal.
Sziikséges még a személy altal is megmagyarazhatatlannak tartott hit, érzelem, ami az
elditélet elfogadasat megfellebbezhetetlenné, a személyes torténet szerves részéve teszi.

[.’..]

"En személy szerint nem nagyon szeretem a ciganyokat, s6t kimondottan nem is szeretem.

- Mibdl adodik ez?

- Talan abbol, hogy ott a kdrnyékiinkén, nem sok, azért laknak ciganyok, és amig olyan
kisebb srac voltam, addig mindig féltem toliik, ugyhogy talan esetleg ennek a maradvéanya.

- Megkergettek talan?

- Ugy kiilonosebben nem, de nem nagyon szerettem ket sose...

- Sziileid mondtak, hogy ...

- Nem, a sziileim nem mondtak ilyesmit, csak nem tetszettek, eldszor is, mert masok
voltak, sotét arcuak meg koszosak, szoval altaldban nem voltam bator gyerek, ugyhogy

ezektdl is tartottam."
Ty

Természetesen el6fordulhat, hogy egy kisebbségekkel kapcsolatban vannak negativ tapasztalataink.
Nagyon fontos azonban latnunk a fent idézett valosziniisitd attribucio jelenségét, és hogy ezeket a
tapasztalatokat is beillesztjiik sztereotipidink és el6itéleteink rendszerébe, mint értelmezési keretbe. A
masik csoporthoz tartozdkkal kapcsolatban hajlamosak vagyunk a gyors altalanositasra. Tipikus
példaja ennek, amikor egy hallgato a ciganysaggal kapcsolatban egy egyetemi 6ran azt mondta:

»Ezek nem képesek szeretni a feleségiiket! A multkori is lattam egy aruhdzban, ahogy az egyik
orditott a feleségével.”

Ekkor az oktatd visszakérdezett, hogy volt-e maskor is ilyen tapasztalata, és hogy latott-e hasonld
eseményt nem ciganyokkal kapcsolatban. Az els6 kérdésre a valasza nem volt, a masodikra igen.
Ekkor maga a hallgaté is elgondolkodott azon, hogy egyetlen ilyen tapasztalatbol miért mondott egy
egész csoportra vonatkozo sulyos itéletet, €s mas csoportokra vonatkozodan ez miért nem jutott eszébe.
Példaul ha egy szdke férfit latott, akkor miért nem altalanositott a sz6ke férfiakra vonatkoz6an hasonlo
modon. Természetesen, mert az eseményt elditéleteinek rendszerében értelmezte. A széke férfiakra
vonatkozdan pedig nem voltak ilyen eldzetes itéletei.

Felvethetjiik, hogy mi torténik akkor, ha egy embernek rendszeresen negativ tapasztalatai vannak
egy kisebbséggel kapcsolatban. Ez is eléfordulhat, de ifjusaggal foglalkoz6 szakemberként feliil kell
tudnunk emelkedni a személyes tapasztalatok sziik latdsmodjan. Egy hallgatd, mikor a cigdnysagrol
volt sz6 egy egyetemi oOran, elmondta, hogy marpedig neki oka van nem szeretni a ciganyokat, €s
rosszat gondolni roluk, mert 6t naponta zaklatjdk az utcan a falujdban. Ebben az esetben jogos lehet a
személy rossz érzése, és ,természetes” az onvédelemként kiépitett elditélet, mégis fontos felismerniink
a fentiek alapjan, hogy az elditéleteknek nincs tigymond valésagos alapja, mert egy csoportot
egységként, altalanossagban szemlél, ami mindig (!) rendkiviil leegyszertisit6. Az elmondott esetben
valdszintileg a helyi tarsadalomban megjelend problémak, mélyebb okokat rejté szocialis konfliktusok
vannak a személyesen megélt nehéz szituaciok mogott. Az agresszid természetesen személyes szinten
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nem igazolhat6 azzal, hogy egy altalanosabb szocialis konfliktus miatt van, de egyrészt fontos latnunk
az egyedi helyzetet egy tarsadalmi kontextusba helyezve (igy azt tobb szempontbol, komplexebben
értelmezve), masrészt semmiképpen nem igazolhaté az egész etnikai csoportra (jelen esetben a
ciganysagra) vonatkozo itélet megfogalmazasa (hogy példaul ,,OK agresszivak”). Azt se felejtsiik el,
hogy — amint lattuk — a sajat csoporttal kapcsolatban egy negativ viselkedés okait inkabb tulajdonitjuk
kiils6 okoknak, a masik csoport esetében (pl. jelen esetben a ciganysag) belsé okoknak. Ennek tipikus
példaja, amikor nagyon leegyszeriisitd és altalanositd6 modon azt mondja egy nem cigany: ,,0k a
hibasak nehéz tarsadalmi helyzetiikért!”.

Latjuk tehat, hogy el6zetes kognitiv és érzelmi keretiink, mennyire befolyasolja: hogyan latjuk a
valosagot, tapasztalatainkat. Mi az, amire felfigyeliink, mi az, amire nem. Altaldban esziinkbe sem jut
odafigyelni bizonyos tulajdonsigaira az embereknek és ahhoz -el6itéleteket kapcsolni (pl. a
kékszemiiek, a magasak stb.), de mindjart feltiinik egy személy etnikai hovatartozasa, ha lathatova
valik. Amint egy kés6bbi idézetben is latjuk tankonyviinkben, gyakran hallhatjuk az ilyen
szokapcsolatokat: ,,egy kinai orvos”, ,,egy fekete szinész”, ,,egy cigany tanar” , ,,arab baratom” stb.

Nem szivesen ismerjilk el, hogy vannak elditéleteink, gyakran halljuk a mondatot: ,Nekem
nincsenek elditéleteim!” Mégis lathatjuk, hogy nem olyan konnyli magunkat kivonni a tarsadalmi
sztereotipia és elditélet-rendszerek felépitésébdl, s6t sok szociologus arra hivja fel a figyelmet, hogy
vannak a tarsadalmi struktardkban rejlo kirekeszt6 tényezok, amelyekben részt vesziink, s észre sem
vessziik Oket. Tipikus példaja ennek a ,strukturdlis rasszizmusnak™ is nevezett jelenségnek példaul,
amikor egy iskolarendszer egyoldaltian egy adott kultarat preferal és kozvetit oly modon, hogy az attol
eltérd kulturalis sajatossagokkal rendelkez6 didkok kirekesztettekké valnak.
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2. IDENTITAS

Az identitas fogalma és a vonatkozo szocialpszichologiai kutatasok

Ki vagyok én? Hogyan vagyok dnmagam? Hova tartozom? Ez az odatartozas kikhez kapcsol és kiktdl
valaszt el? Mit jelent szamomra ez az odatartozas? Ugye ismerds kérdések ezek. Kiilonosen a fiatalok
esetében gyakran taldlkozunk az 6nkeresés, Onmeghatarozas, végso soron az dnazonossag (az identitas)
ilyen kérdéseivel. A self, vagyis az énfogalom, az 6nmagunkroél kialakitott kép szerves része — mélyen
tarsadalmi és kulturdlis része — az identitas. Ha a kultarakroél, ezek sokszintiségérdl, valamint a fiatalok
tarsadalmi helyér6l van szd, akkor — ahogyan erre mar utaltunk az el6z6 fejezeten is — miutan a
megismerésiinkr6l és annak buktat6ir6l volt szd, az interkulturalitds témajat el kell helyezniink az
identitas kérdéskorében. Egyrészt mert mi magunk mindig a sajat identitasunk fel6l szemléljiik a tobbi
tarsadalmi szerepl6t, masrészt mert a kulturdlis sajatossagok alapvetd identitdsképzd tényezokké
valtak a (jelenleg tartd, de sokak szerinte mar végéhez tartd, vagy véget is ért) kés6 modernitasnak
nevezett korszakban. Fontos latnunk, hogy torténetileg nem egy mindig ugyanugy létezd, ugyanolyan
tarsadalmi szerepet betoltd fogalomrol van sz6. Maga az identitds, mint a tarsadalmi és egyéni életet
meghatarozé dimenzio sok tarsadalomtudods szerint az utobbi évszazadban valik csak alapkérdéssé.
Err6l olvashatunk az alabbi szemelvényben, amely Osszefoglal az identitasra vonatkozo néhany
szociologiai és pszichologiai megkozelitést is.

dkdfhhdhdk

Szemelvény: Somlai Péter (1997): Szocializacio. Corvina, Egyetemi konyvtar sorozat,
Budapest, 140-144. o.

»--.Az identitast is a szociokulturalis modernizaci6 folyamatai avattdk "alapkérdéssé". A
premodern tarsadalmak sokkal statikusabbak voltak, tagjaik identitdsdnak dontd tartalmait
rendi kiilonbségek és kétségbevonhatatlan érvényességii normak szabtdk meg. A nemi ¢€s
¢letkori szerepek tartalmai éppugy Oroktol fogva érvényesnek tlintek, mint az erkolesi
torvények vagy a rendi kiilonbségek. A polgarosodas felszamolta az urak és szolgak,
uralkodok ¢és alattvalok tarsadalomszerkezetét, s ett6l kezdve szabadabban hatarozhatjak meg
hovatartozasukat nok ¢és férfiak. (Igaz, hogy az 6nmeghatarozas soran dontéseiket tovabbra is
erdsen befolyasolhatjadk szarmazasi tényezok, példaul etnikai, felekezeti, nemzeti kdtédések.
Ezt mutatjak a legutobbi évek tapasztalatai is...).

Ahogyan fejlédni kezd a kapitalizmus és a polgari tarsadalom, ahogyan megbomlik a
hagyomdnyos kultara strukturdja, s benne atlathatova kezdenek valni a tarsadalmi
viszonylatok és szerkezetek, ugy formalddik ki az a kérdéscsoport is, ami az "én" -re és az
azonossagra vonatkozik. Ennek egyik értelmezési dimenzidja az egyediség lesz, az egyén
mint felcserélhetetlen, barki mastol kiilonbozé 1ény, sajat tulajdonsdgokkal, célokkal,
akarattal...
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Az egyediség, altalanossdg ¢és azonossdg problémai is az egyén ¢Eletutjara és
fejlodésére utalnak. Az ifjasag eszerint nem mas, mint az 6nalldé egyéniség megteremtésének
utja. Az életkori szerepek kapcsan mar irtam a kamaszkor jellegzetes ellentéteirdl, arrdl, hogy
a kamaszok egyidejlileg szeretnének feltdrulkozni a masikban, intim kapcsolatra vagynak, de
félnek is autonomiajuk elvesztésétdl. Ezért keriilnek valsdgba sokan ebben az életszakaszban:
az intimitas és izolacio kozotti ellentétek valsagaba.

Erik H. Erikson mutatta ki, hogy az egyén ¢lete azért jar sziikségképp ilyen krizisekkel,
mert az egyes ¢életkori szakaszok lezarasa és az Gjak megkezdése mindig megrenditi az ént, €s
mindig egy magasabb szinten, egy fejlettebb stddiumon erdsiti meg az egyént. Az éretlenség
viszont azt jelenti, hogy az egyénnek nem sikeriilt tuljutnia bizonyos frusztraciokon, és
megoldania azokat a személyiségproblémakat, amelyek valamely, a bioldgiai életkoranal ko-
rabbi stddiumhoz kotik. A serdiild foként dnmagaval kiizd, sajat 1ényét probalja kiismerni €s
megdolgozni annak fényében, amilyennek masok szemével latja Onmagat. Ezért érzi
nélkiilozhetetleniil sziikségét eszmények, példaképek, biztos mértékek megtalalasanak, a
hiiség és a bizalom probainak. A sulyos valsdgokat regressziok és patologiak jelzik. Ezekbdl
akkor tud gydztesen kikeriilni a serdiild, ha felismeri sajat adottsagait, s mozgdsitani tudja
rejtett képességeit. Mindez kreativ folyamat, az egyén helyzetének és feladatainak uj
meghatarozasa, amit ¢ maga ¢és kornyezete is gyakran egy Uj én megjelenéseként, az
onmagardl alkotott kép konzisztencidjaként észlel.

A serdiildkori valsagokat tanulmanyozva Erikson azt emelte ki, hogy a serdiilés egésze
valsagos ¢életszakasz, amelyben alland6 kiizdelem zajlik. Minél inkdbb elterjedtek a fejlett
orszagokban 10j értékirdnyok, sziikségletek és életstilusok, 0j kulturdlis, oOnkifejezési és
egylittélési formak, annal gyakrabban hivatkoztak pszichologusok arra, hogy torténelmi
valtozasok kovetkeztek be a személyiségfejlodésben.

De hogyan alakul ki ez a tudés, és milyen szocializacids jelentdsége van? E kérdés
megvalaszolasdhoz az identitas analitikus szemléletétdl az interakcionista elmélet felé kell
fordulnunk. Az identitas alakulasanak szocialpszicholdgiai értelmezése rairanyitja a figyelmet
a szocialis Osszehasonlitas és kategorizacié folyamataira. Az egyén Onképe és Ontudata
nagyban fiigg attél, milyen csoportokba tartozik, de attol is, milyen kiilonbségek vannak sajat
csoportja és a masoké kozott. [...]

George H. Mead is hasonldo szempontokat kovetett az én tarsadalmisidgarol szolod
elméletével [...]

Az 6 elméletének egyik kulcsfogalma a "szerepatvétel", ami a szocializacié alapvetd
mechanizmusat jeloli. Ennek eredménye lehet a konformités, de a nonkonformités is. Egy-egy
szerep rendszerint nem fogja at a teljes egyént, nem tolti ki teljes személyiségét. Inkabb arrdl
van sz0, hogy az elvardsok valamilyen specidlis, térben ¢és iddben vagy mds modon
meghatarozott helyzetbdl fakadnak, illetve sajatos szervezeti statuszra, a személykozi
viszonyok valamely egységére vonatkoznak. A szerephez tartozd magatartdsnormdk elfoga-
dasa, a vele kapcsolatos tevékenység végzése mindig a tarsadalmi struktira bizonyos
megkiilonboztetd tartalmai vannak. Az atvett szerep igy mindig perspektiva-atvételt is jelent,
aminek révén Ego képes egy bizonyos "masik" (példaul az anyja, apja, idosebb testvére stb.)
nézOpontjabal latni a vildgot s benne dnmagat.
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Ugyanakkor ez még nem a teljes torténet. Masok szerepének és perspektivajanak
atvétele az érvényes normak kovetésével jar, de ennek sordn az egyén is targgya valik 6nmaga
szamara, " ... folvéve a tarsadalmi viszonyok szervezet keretében mas egyének irdnta
tanusitott attitidjeit" (Mead, 1973, 285. 0.).

Szerepeket természetesen nemcsak atvenni lehet, hanem kezdeményezni és elutasitani,
valtoztatni vagy birdlni is. A teljes életit vagy egy hosszu par kapcsolat soran rendszerint
modosulnak az elvarasok s valtozhatnak a szerepek is.

Ugyancsak a modern tarsadalmak strukturalis Osszefiiggéseiben alkotta meg elméletét
Lothar Krappmann az egyenstulyozo identitasrol. E koncepcid szerint az egyensulyozas
feladatanak lényege két, altalanos érvényt kovetelménybdl fakad. A konzisztencia
kovetelménye arra vonatkozik, hogy az egyén még a legheterogénebb szerepekben, illetve a
legvaltozatosabb partnerviszonyokban is elkeriilhesse ¢énje megkettdzését, szakadasat,
megorizhesse egységét. A kontinuitds kdvetelménye is a személyiség egységét célozza, de
nem az egyideji szerepkészletekben, hanem az egymadsutanban, az €letit folyamataban. Arra
vonatkozik tehat, hogy az egyén képes legyen megorizni "0nmagat" a valtozasok ellenére,
¢letének legélesebb fordulatai soran is. Erre azért van sziikség, mert a szilard identitas sosem
lehet végleges eredmény...”

kkdb ekt

Az identitas tehat valamilyen csoporthoz val6 tartozassal jar. A szocialpszichologiai kutatasok sokat
foglalkoznak az ember tarsas identitasaval. Egy szocialpszichologiai tankonyv err6l sz6lo fejezetébol
vett részletek alapjan képet kaphatunk a kutatasok meglatasaival. Szamos a konyviinkben mashol
felmeriilo kérdés is megjelenik a kdvetkez6 oldalakon (mint el6itélet, diszkriminacid, kisebbségi 1ét)
ezuttal az identitds szemszogébal.

dkdfhhdhdk

Szemelvény: Smith, E. R. és Mackie, D. M. (2001): Szocialpszichologia. Osiris, Budapest,
321-373. o.(részletek)

»Mieldtt tovabb olvasnank ezt a fejezetet, vegylink eld egy darab papirt, és a bal felére
tizszer irjuk fel: " .................. vagyok." Egészitsiik ki a mondatokat! Milyen leiras jutott
eszilinkbe: kik vagyunk?

Allitasaink koziil néhany bizonyara egyéni vonasokra, érzelmekre vagy viselkedésre
vonatkozik, mint példaul: "Tarsasdgkedveld vagyok", "j6 hangulatban vagyok", "A
konyvtarban vagyok". Ezek az énre vonatkoz6 informaciok... Mondataink valdsziniileg
azokat a csoportokat is tiikrozik, amelyekhez tartozunk, példaul: "Fiilop-szigeteki vagyok",
"Egy uszdcsapat tagja vagyok" vagy "No6 vagyok." Valojaban, ha az olvaso is olyan, mint a
legtobb ember, akkor tobb csoport-, mint egyéni jellemzdt sorolt fel (Kuhn és McPartland,
1954). Miért olyan fontos az etnikai hovatartozas, egy sportcsapat, a nem vagy barmilyen mas
tarsas kategoria? Mint az egyéni jellemzdk, a csoporttagsag is szamos informaciot ad sajat
magunkrol - arr6l, hogy mit csindlunk, mit gondolunk, és hogyan cseleksziink -, és ezek
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segitenek abban, hogy meghatarozzuk, kik is vagyunk (Mead, 1970; Hyman és Singer, 1968).
A szocialpszicholégusok a tarsas identitas terminust az énfogalmunk azon
aspektusaira vonatkoztatjak, amelyek abbol a tudasunkbol és érzelmeinkbdl szarmaznak, hogy
milyen csoportok tagjai vagyunk (Rosenberg, 1979; Tajfel, 1972). A tarsas identitds az "én" -t
"mi"-v¢ alakitja, az ént kiterjeszti az egyénen tulra, mivel magaban foglalja a csoport mas
tagjait is (Brewer,1991). Gondoljunk csak az el6z6 feladatra adott valaszainkra. Ha példaul
valaki a Fiilop-szigeteken ¢él, az befolyasolja, milyen ember az illetd, beleértve a gondolatait,
érzelmeit és tetteit. Amikor elkészitettiik a listat, gondolhattunk magunkrol jot €s rosszat is,
attol fiiggden, hogy milyen csoportok jutottak esziinkbe. Az onértékelésiink azon is mulik,
hogy masok és mi hogyan gondolkodunk azokrél a csoportokrol, amelyekhez tartozunk. Egy
csoporttal vald azonosulds, példaul a Fiilop-szigetiekkel, egy uszocsapattal, a ndkkel,
erdsitheti és gyengitheti is az onbecsiilésiinket. A csoporthoz tartozés éniink fontos része.

Nem szamit, hogy a csoport jellemzdir6l milyen széles korii a tudasunk, mert ennek
csekély hatasa van, ha nem idézddik fel a csoporttagsag. Képzelje magat az olvaso egy kozép-
nyugati liberdlis férfi vagy egy kanadai konzervativ né helyébe. Lehet, hogy mindemellett
zeneileg is tehetséges, rovidlatd, és szereti a kinai ételeket. Milyen koriilmények kozott lesz
fontosabb a nem, a politikai nézet vagy barmilyen csoporthoz tartozas, mint az egyéni
jellemz6k? Es vajon melyik csoporttagsaga lesz hangstilyos? A kutatok azt talaltak, hogy a
szocialis és kognitiv faktorok széles valasztéka jarul hozza, hogy egy adott csoporttagsig
kiemelkedjen.

6. Tarsas identitas

Ideiglenes helyzeti t&nyezd

Kézvetlen emiékeztetdk

il Kivulaliok jeleniéte Kisebbséghez tartozn Csoportkoz konfiikius
i -‘1 YO, n. Beszéigetes, kavezas Egy majdnem csak férfiakbal A munkahelyi kvdtak
vagy kisasszonynak kézben egy ndkbdl 4llé csoportba tartozni [

szolitanak és fédfiakbad alls

bardti tarsasagbar

férfival, aki ellene van

A tarsas identitds hozzaférhettsége
a Csoporttag szamara
NS vagyok

A kultdra hangsilyozza a CSODOMTAgSAg0ar

. = Az egyén gyakran gondol a cs T .
Aferfi- € a n6i szerepek erdsen differencisitak a tarsadalomban : oo Fiihl

Az illetd politikailag aktiv egy 2 nék jogaiért harcoks szervezetben

Hessz0 tva, stabil termzb_k i

6.2. dbra. A tarsas identitas hozzéférhetdségében szerepet jatszo tényezdk. Szamos tényezs megnovelheti az adott cso-
porttagsag hozzaférhetdiségét. Nemcsak nyilt emlékeztetdk, mint példaul csoportcimkek vagy csoportkozi kon;Iiktus hanem
viszonylag rejtettebb tényez6k is, mint példaul kivilaliak jelenléte, aktivalhatja a csoporttagsagral szolo tuddsunkat Elg',f ar:'m-
csoporttagsag, amely kulturalisan vagy a személy szamara jelentds, szinte mindig konnye'\- ﬁogzafé!noté lesz ‘

Ha barmikor gy gondolunk magunkra, mint csoporttagra — mint texasira, indidnra vagy
egyediilallo anyara — a gondolat puszta felmeriilése is megndveli annak a valdszinliségét,
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hogy legkozelebb is igy fogunk magunkra gondolni. A csoporttagsdg nagyon jelentOs
tényezd — a vallasi hovatartozas egy pap szamara, a parttagsag egy politikus vagy a faji és
etnikai hovatartozas egy polgarjogi vezetd szadmara olyan jellemzd, amely gyakran felidézddik,
¢s igy konnyen hozzaférhetd lesz. Ez a hozzaférhetéség megbizhatd és jol felbecsiilhetd
kiilonbségeket fog okozni a téren, hogy hogyan gondolkodunk é&ltaldban 6nmagunkrol és
masokrol.

Tényleg kiilonbséget jelent, ha példaul mexikdi szadrmazéasunak, kaliforniainak,
baloldalinak vagy liberalisnak latjuk 6nmagunkat? Nem ugyanazok az emberek vagyunk-e az
id6 nagy részében? Es nem ugyanugy banunk a csoporttarsainkkal és a kiviilallokkal nap mint
nap? Az olvasonak valdszinlileg nem okoz meglepetést a nemleges valasz. Abban a
pillanatban, ahogy a csoporttagsag aktivalodik, befolyasolni fogja, hogyan latjuk 6nmagunkat
¢s masokat, meglehetdsen nagy kiilonbséget okoz abban, hogy mit gondolunk, hogyan érziink
€s mit tesziink. (...)

Mindannyian tapasztaltuk, hogy milyen jol érezziik magunkat, ha a mi csapatunk nyer. A
chicagoiak kiozonlottek az utcara, hogy megiinnepeljék a Bulls harmadik gy6zelmét az NBA
1993-as dontdjében. A spanyolok oromiikben sirtak, amikor Jordi Calafat és Francisco
Sanchez fellépett a dobogo legfelsd fokara, hogy atvegyék az aranyérmet az 1992-es olimpian
a 470-es hajoosztalyban aratott gyézelmiikért. Mindez azért van igy, mert csoportunk is kivalt
beldliink érzelmeket, mivel a csoporttagsag tarsas identitasunk része (Smith, 1993). Amikor jo
dolgok torténnek a csoportunkkal, az osztalyunkban, a véarosunkban, jo szinben latjuk a
vilagot, €s jol érezziik magunkat a bdriinkben. (...)

Ha a csoporttagsag konnyen hozzaférhetd, az emberek ugy tekintenek a csoporttarsaikra,
mint akik hasonléak a csoporthoz tartozok jellegzetes tulajdonsagaiban. Mindemellett az
interakciok (amikor a csoporttagsdg nem aktivalt) széles korti ismereteket kindlnak a
csoporttagok egyediili és valtozatos személyes tulajdonsdgairdl. Az emberek kedvelik a
csoporttarsaikat, és hajlanak arra, hogy igazsdgosan, humdanusan ¢és altruisztikus méddon
viselkedjenek veliik, és olyannak lassdk dket, mint akik hasonlitanak hozzajuk céljaikban és
érdeklddésiikben. A hozzéaférhetd csoporttagsag nemcsak egy aspektusa az énnek, mint a
testmagassag vagy a sakkozni tudas, sokkal inkdbb a tarsas identitas része, ami az egyént a
tobbiekhez koti, befolyasolja a gondolkodast, az érzelmeket és a viselkedést a
csoporttarsakkal szemben.

Az, hogy pozitivan értékeljiik a csoportunkat, gyakran azt is magaban foglalja, hogy masok
folé¢ emeljiik, de ez sokszor azt is jelenti, hogy a tobbieket leértékeljiikk. Sajnos az
antropologiai kutatdsok eredményei is azt mutatjak, hogy a kiils6 csoport leértékelése alta-
lanos tendencia, és nem csupan a csoportkozi helyzetre jellemzd kivételes eset. A torténelem
folyamén minden kulturdban a megbecsiilés, az eldzékenység, a lojalitds a sajat csoportot
illeti, mig lenézés, diszkriminacio és elnyomads vart a kiilsé csoport tagjaként kategorizalt
személyekre (Levine és Campbell, 1972). Az ide vezetd folyamat kezdete, hogy a kiilsd
csoport tagjait teljesen egyformanak észleljiik, akik nélkiiloznek mindenfajta egyediséget.
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A kiilsé csoportot homogénnek észleljiik: "Ok mind egyformak!" Nem okozna nehézséget,
hogy (...) példakat talaljunk a kiilsd csoport €szlelt homogenitasara - azaz arra a tendenciara,
hogy a kiils6 csoport tagjait egyformanak tartjuk a sajat csoport valtozatossagdhoz viszonyitva.
A fehérek tipikusan egyformanak latjdk az egyébként valtozatos amerikai indian csoportokat,
mikdzben az eurdpai eredetli csoportokat valtozatosnak ¢és sokfélének tartjdk. Az egy
csoporthoz tartozok ugy latjak a kiilsd csoportok tagjait, ahogy latni akarjak, de arra nem
gondolnak, hogy 6ket magukat is mennyire a sajat csoportjuk sztereotipiai alapjan itélik meg
(Linville et al., 1989; Mullen és Hu, 1989).

[...]

Egy houstoni parkolohazban egy tinédzserekbdl all6 banda megtamadott és agyonvert egy
27 éves bankart, Paul Broussard-t. A tdmadok nem ismerték személyesen Broussard-t,
elézdéleg nem volt vele nézeteltérésiik vagy konfliktusuk. Egyetlen motivacidjuk a brutélis
tettre az volt, hogy a bankar homoszexudlis volt (Baker, 1991). Hogyan tudjuk
megmagyarazni ezt a fajta gylildletet? A sztereotipidk a csoportokkal szemben el6itéleteket
idézhetnek eld... Broussard tamadoi valdszintileg azt gondoltdk, hogy a homoszexualisoknak
szamos negativ tulajdonsdga van. Vajon magyarazatot adhatnak-e Onmagukban a
sztereotipidk az ilyen gyilkos indulatra?

A sztereotipiak ellenszenvbdl extrém gyuldletté valasa mogott gyakran az all, hogy "o6k"
fenyegetni latszanak mindent, amit a "mi" szd jelent. Az emberek akkor is érezhetnek igy, ha
6k maguk nincsenek fenyegetett helyzetben.

Ha az emberek gy érzik, hogy a csoportjuk fenyegetett helyzetben van, két, egymassal
Osszefliggd modon valaszolhatnak. Eldszor is felmagasztaljak sajat csoportjuk szimbolumait
¢s értékeit. A csoport multbeli és jelenlegi vezetdit, zaszloit, jelszavait és korabbi eredményeit
felértékelik és egysiktian pozitiv megvilagitasba helyezik. Masrészt lekicsinylik, gytlolik és
tamadjak a fenyegetOnek érzett csoportot. A kiviilallok iranti gytloletet (altalaban
homoszexualisok, ndk, emigransok vagy faji, etnikai, vallasi csoportok ellen), amely a sajat
csoport szimbolumainak felértékelésével jar egyiitt, szimbolikus -el6itéletnek nevezziik
(Kinder, 1986; Sears, 1988).

Milyen hatassal jar az, ha valaki egy olyan csoporthoz tartozik, amelyet nem kedvelnek,
diszkriminalnak, és a moralis kotelezettségek hatalyan kiviil helyeznek? Az ilyen csoport
tagjai valdszintlileg szenvednek a gazdasagi esélyegyenlétlenségtol, az oktatasi lehetoségek €s
az orvosi ellatds hidnyatol és a rossz életkoriilményektdl. Az USA-ban példaul a csecsemdk
haladlozasi rataja kétszer nagyobb a feketék korében, mint a fehéreknél, s ez abszolut értékben
rosszabb, mint a malajziai statisztika. Minden 100 afrikai amerikai gyerek koziil 43
szegénységben ¢él, a gyilkossagok aldozatainak pedig a fele afrikai amerikai.

A kirekesztett csoport tagjanak lenni mas fontos koltségekkel is jar, ilyenek a csokkent
onértékelés és a csokkent emocionalis jollét. Ha a csoport az egyén selfjének részévé valik,
milyen hatdsai vannak, ha a csoport sliglllatizalt vagy negativan értékeit? Vajon a
csoporttagsag elkeriilhetetleniil lehuzza-e az egyén onértékelését? Vagy a csoport akkor is a
biiszkeség forrasa lehet, ha masok lenézik'

Ezek a kérdések relevansak a homoszexualis férfiak és leszbikus ndk esetében
csakugy, mint az afrikai amerikaiak, latin-amerikaiak és masok esetében. Anna Quindlen
(1992) rovatvezetd szerint a homoszexualisokkal kapcsolatos elditéletek "a vakbuzgosag,
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bigottsag utolsé6 maradvanyai", és "a gyerekek azt tanuljak, hogy kizarolag ndk és férfiak ko-
z0Ott 1étezhet szerelem és szexudlis kapcsolat". Quindlen megjegyzését az az eset inspiralta,
hogy a New York-i Queensben egy iskolai bizottsdg visszadobta azt a tananyagot, amely azt
hangstlyozta, hogy minden csaladdot tisztelni kell, beleértve azokat is, ahol homoszexualis
szlilok vannak. "A statisztikai becsléseket figyelembe véve a bizottsdg dontése minden tiz
gyerek szamdra felndtt életében azt fogja sugallni, hogy életvezetése nem nevezhetd
emberinek. A tanuldk kozott bizonyara vannak olyan fiuk és lanyok, akik kés6bb felismerik
homoszexualis hajlamaikat, és azt fogjadk megtanulni, hogy ez valami rosszat jelent, és 6k
olyan emberek, akikkel valami nincs rendben. Ezt halljdk az osztalytarsaiktol és a tandraiktol
is. S ami a legrosszabb, a sajat sziileiktol is."

De nemcsak a homoszexudlisoknak kell védekeznilik a csoporttagsag negativ
implikacioi ellen. A legtobbiink tartozik egy vagy tobb olyan csoporthoz, amit a tarsadalom
leértékel vagy stigmatizal, legalabbis bizonyos Osszefiiggésekben - ilyenek a ndk, a szines
bortiek, az iddsek, az emigransok, az AIDS-esek, a tulstilyosak, a fogyatékosok, a munka-
nélkiiliek, a kabitdszer-¢lvezOk - a lista végtelennek tlinik. Ha az olvasé egyetlen olyan
negativan értékelt csoportot sem tud felidézni, amelyhez maga is hozzatartozik, olvassa el a
6.1. tablazat kérdéseit - igy betekintést kaphat abba, hogy mit éreznek masok.

6.1. tablazat. A helyzet megforditasa: kérdések. amelyek azt sugalljak. hogy a csoporttagsag abnormalis és
leértékelt

1. Mit gondol, miért heteroszexualis On?

2. Mikor és hogyan hatarozta el, hogy heteroszexualis lesz?

3. Lehetséges, hogy a heteroszexualitas csak egy olyan szakasz az életében, amin tul fog 1épni?

4. Lehetséges, hogy az On heteroszexualitasa az azonos nemiiekkel folytatott szexualis kapcsolattal szembeni
neurotikus félelmébdl szarmazik?

5. Lehet, hogy csak azért heteroszexualis, mert még soha nem toltott el egy éjszakat egy azonos nemd jo
szeretével?

6. Eddig kiknek beszélt heteroszexualis hajlamairol?

7. Vajon miért érzik ugy a heteroszexudlisok, hogy a tobbieket is erre az életmddra kell csabitaniuk?

8. Miért ragaszkodik ahhoz, hogy a heteroszexualitdsat fitogtassa? Miért nem tud egyszerlien az lenni, aki, és
hallgatni a dologrol?

9. Miért olyan fontos a szex a heteroszexualisoknak?

10. Ugy tiinik, kevés heteroszexualis boldog. Léteznek olyan technikak, amelyek segitségéve! On is
megvaltozhatna. Gondolt mar arra, hogy részt vehetne egy averzios terapian?

11. Gondoljon az éhezés és a tilnépesedés problémaira! Fennmaradna-e az emberiség, ha Onhdz hasonléan
mindenki heteroszexualis lenne?

12. A héazassag tarsadalmi tamogatottsaga ellenére a valasi arany még mindig 50 szazalék.

Miért van olyan kevés stabil kapcsolat a heteroszexualisok kdzott?

Megjegyzés: Ezt a kérddivet egy szenzitiv tréningen hasznaltak, hogy vitat provokaljanak. Erzi-e az olvaso,
milyen lehet egy olyan csoportba tartozni, amelyet nem kedvelnek vagy abnormalisnak tartanak?
Forras: Working It Out: The: Newsletter for Gay and Lesbian Employment Issues

(..)

...Egy olyan csoporthoz tartozas, amelyet masok ellenszenvvel és diszkriminacioval
kezelnek, szamos moddon arthat az egyénnek. Mégis, ez a tapasztalat nem vezet
elkeriilhetetleniil alacsonyabb Onértékeléshez, mert az emberek a negativ reakciot masok
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elditéleteinek tulajdonithatjak, vagy a csoporton beliill teszik meg a legtobb szocidlis
Osszehasonlitast.

Ha ezek a stratégidk nem elég hatékonyak az onbecsiilés megdrzésére, az emberek
hasznalhatjdk a szocidlis mobilitds stratégidjat, mint arra tett kisérletet, hogy
megszabaduljanak attol a csoporttol, amely az onértékelésiiket alacsony szintre kényszeriti.
Valaszthatjdk a pszichologiai ellenazonosulast (dezidentifikécio) példaul gy, hogy
bagatellizaljak a csoporttagsagukat, vagy ugy, hogy dnmagukat atipikus tagnak definialjak. A
CORF-hatas (cutting off reflected failure - a kudarc elharitdsa a csoporttdl) hasznalata - az,
hogy a kudarcoktol eltavolitjuk magunkat - az egyik méd arra, hogy elhatarolddjunk a negativ
csoporttagsagtol. Egy masik lehetdség a disszociacid - a csoportbol vald tényleges fizikai
kilépés, valamint a csoporttagsag eltitkolasa.
megvaltoztatni a tarsadalomnak a csoportjukrol kialakitott értékelését, A csoport jellemzdit
ujrafogalmazhatjdk pozitiv terminusokban, csoportkézi konfliktusba vagy kiizdelembe
bocsatkozhatnak, elutasithatjadk magat a sajat csoport-kiilsé csoport megkiilonboztetést. Egyik
megkozelitést sem tarthatjuk egyediil idvozitonek a negativan értékeit csoporttagsaggal vald
megkiizdésben, mint ahogy a megkiizdési stratégiak koziil sincs egyetlen legjobb mod arra,
hogy az éniinket fenyegetd informaciot kezeljiik.”

kkdbh ket

A szocialpszichologia elemzi a tobbségi és kisebbségi identitas jellegzetességeit is, valamint azt,
ahogyan ezek az identitasok alakulhatnak. A tobbségi csoporthoz tartozas sokszor elényokkel jar, a
kisebbségi pedig hatranyokkal. Az, akinek tobbségi identitasa van, legtobbszor €szre sem veszi azokat
a tarsadalmi privilégiumokat, amik a csoportjahoz kapcsolodnak. Magatol értetédd szdmara az a
kivételes helyzet, amiben van, ¢és ami 4thagyoméanyozodott. Példaul egy heteroszexualis,
kozéposztalybeli férfi nem is gondol bele, hogy egy nohdz, egy homoszexualishoz vagy egy
munkdésosztalyhoz tartozé emberhez képest mennyivel konnyebb a helyzete bizonyos szituaciokban. A
kisebbségi csoporthoz tartozok viszont sokszor bensévé teszik (interiorizaljak), elfogadjak a sajat
csoportjukra vonatkozd sztereotipidkat, és ezért negativ (Onleértékeld) identitassal rendelkeznek.

Fontos, hogy mind tobbségi, mind pedig kisebbségi csoport tagjaként tarsadalmi értelemben
pozitiv, épitd identitassal birjunk. Ennek kialakulasa egy folyamat:

A pozitiv tobbségi identitas fejlédése (a rasszizmus elhagyésa)
1. ¢érintkezés: a privilégiumok (nem tudatos) hasznalata
2. felbomlés: novekvo tudatottsag a rasszizmus és a privilégiumok
iranyaba — szembesiilés —» megtorik a csend — diszkomfort
érzés, ekkor két valasztas lehetséges tovabb:

— haritas (nem latni, ,,0gyse tehetek semmit...”)

— kitartas (nehéz, mert nagy a nyomas: ,,gyere vissza!”)
3. reintegracid: a blindsségérzés atalakul félelemmé €s diihhé az
alarendelt csoport irant, sokan megrekednek itt!. (,,0k a hibasak™)
4. pszeudo-independes allapot: intellektualisan mar érti, de még

nem tudja, mit tegyen — fél és szokni szeretne a ,,t0bbségiségtol”.
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5. belemeriilés-felbukkanas: intenziven foglalkozik a témaval, szovetségesek €s szerepmodellek
keresése

6. autondmia: tudatossag és nyitottsag, a rasszizmus mély
megértése, pozitiv, elfogadd kapcsolat mas csoportok tagjaival

A pozitiv kisebbségi identitas fejlodése
1. konfrontacid elétt: a tarsadalmi sztereotipidk megtanulasa ¢és

elfogadasa

2. konfrontacid: a rasszizmus hatasanak felismerése, és hatranyok
megtapasztalasa, ekkor harom valasztas lehetséges tovabb:
— ellenzéki identitas (sajat felértékelése, mas leértékelése)
— asszimilacid (a csoportjellemzok tagadéasa, elhagyasa)
— kiildottség (sajat csoport képviselete)

3. Dbelemeriilés-felbukkanas: az identitas épitése, sajat csoport
kultirajanak, tagjainak alapos megismerése, sztereotipidk

valtozasa

4. internalizacio: biztos és pozitiv identitas, egyenrangli csoport-

kozi kapcsolatok

5. elkotelezédés: tudatossag, aktiv szerep felvallalasa a rasszizmus ellen
(Szabdé Monika 6sszefoglalasa Tatum, 1997 alapjan)

Identitas, tarsadalom és hatalom: identitaspolitikak

A pozitiv identitassal rendelkezok Onazonossaganak része valamiféle aktiv tarsadalmi
szerepvallalas, és lattuk, hogy a negativan értékelt csoport tagjai sokszor a tarsadalmi valtozas
kategoriak, melyek a személyes fejlddéshez vagy a megkiizdéshez kapcsolodnak, hanem arra mutatnak
r4, hogy az identitas nagyon fontos tarsadalmi kérdés is. A kiilonféle 6nazonossagok a tarsadalomban
egymassal kapcsolatba, ellentétbe, hierarchikus viszonyba keriilhetnek. Az identitashoz hatalmi
tényezok kapcsolodnak, mint a tobbségi privilégiumok, a kisebbségi hatranyok, a diszkriminacio, az
erdszak, és az érdekek érvényesitéséért valo kiizdelem.

Itt fontos megemliteni, hogy a ,,tobbség” és ,kisebbség” a tarsadalomtudomanyokban ¢s a jogi
gyakorlatban is egyfajta metaforikus kifejezésekként élnek. Nem feltétleniil a szambelileg tobb jelenti
a ,,tobbséget”. A ndék nincsenek sok tarsadalomban tobben, mint a férfiak, mégis kisebbségnek
tekinthet6k a legtobb helyen a vilagon, mivel elnyomott, hatranyos helyzetben vannak. Az elit gyakran
egy kisebbség tagjaibol all, mégis hatalmi szempontbol tobbségnek tekinthetd. Maga a tobbség-
kisebbség ellentétpar relativ, hiszen egy tobbségi csoporthoz tartozé ember is keriilhet olyan
szituacioba, mikor épp O a kisebbségi. De itt els6sorban a tarsadalomban hatalommal rendelkezd és
nem rendelkez6 allando6 csoportokrdl van szo.

Az identitasok tehat tarsadalmi és egyben politikai tényez6t is jelentenek. Politikait, mert az
Onazonossagokhoz érdekek, érdekérvényesités, tarsadalmi parbeszéd ¢€s konfliktusok, a kozélet
kérdései kapcsolodnak. Az széles értelemben vett politikai kérdés példaul, hogy egy tarsadalomban
melyik identitdis mennyire tudja érvényesiteni a sajat hangjat, érdekeit. Az Onazonossagokhoz
tarsadalmi, kozosségi érdekérvényesitd cselekvések identitaspolitikak kapcsolodnak. Az utobbi
évtizedekben hangstlyossa valtak az Onazonossaghoz kapcsolddd politikai tevékenységek, és az
identitasnak ez a fajta tarsadalmi megélése.
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Manuel Castells kovetkez6 elemzése az identitdsok felépitésérdl a tarsadalomban jo példajat
nyujtja az identitas tarsadalomtudomanyi megkozelitésének — s egyben lathatova valnak a korabbi
inkabb pszichologiai megkozelitésekkel szembeni eltérések. Mivében az altala halozati
tarsadalomként leirt jelenlegi kontextusban helyezi el az identitasok kérdését, kiilonos figyelmet
forditva tobbek kozott a felerds6dé nacionalizmus vagy vallasi fundamentalizmus jelenségére.

kkdbhh ket

Szemelvény: Castells, M. (2006): Az identitas hatalma. Gondolat — Infonia, Budapest, 28-34.
0.

Lldentitdson tarsadalmi szereplok esetében az életcélok felépitésének folyamatat értem,
valamely kulturalis attributum vagy a kulturalis attributumok valamely 0sszefliggd halmaza
alapjan, ami a célok mas forrasaival szemben elsébbséget ¢élvez. Adott egyénnek vagy
kollektiv szereplének sokféle identitasa lehet. Am ez a sokféleség a stressz és az
ellentmondasok forrdsa az Onérvényesités és a tarsadalmi cselekvés teriiletén egyarant. Ez
abbol kovetkezik, hogy az identitadst meg kell kiillonboztetniink attol, amit a szocioldgusok
hagyomdnyosan szerepnek vagy szerepkornek neveztek. A szerepeket (példaul a munkas, az
apa, a szomszéd, a szocialista partaktivista, a szakszervezeti tag, a kosarlabda-jatékos, a
templomba jar6 vagy a dohdnyos ember szerepeit - akar egyidejiileg valamennyit) a
tarsadalom intézményei és szervezetei altal felallitott normak hatarozzak meg, amelyeknek a
viszonylagos stlya az emberek viselkedésének befolyasolasdban részben az intézmények és
szervezetek, részben pedig az egyének kozotti egyezkedésekto1 és megallapodasoktol fiigg. A
szereplOk szadmara céljaik forrdsat sajat személyes identitdsuk jelenti, ami az egyénités
folyamatéan keresztiil épiil fel.

Noha identitdsok - mint az alabbiakban ki fogom fejteni - szarmazhatnak a dominédns
intézményektol is, ezek csak abban az esetben és csakis akkor valnak valodi identitassa,
amikor a tarsadalmi szereplok internalizaljak oket, és céljaikat e koriil az internalizalodott
mag koriil alakitjak ki. Bizonyos 6nmeghatarozasok természetesen egybeeshetnek tarsadalmi
szerepekkel is, példaul amikor egy szereplé szempontjabdl az apasag a legfontosabb
onmeghatarozas. Az identitdsok azonban erdsebb forrdsai a céloknak, mint a szerepek, éppen
a benniik foglalt onfelépitési és egyénitési folyamatok miatt. Egyszeriien fogalmazva: az
identitasok a célokat, mig a szerepek a funkciokat szervezik. A célokon ebben a kontextusban
azt értem, amivel a tarsadalmi szerepldk szimbolikusan azonositjdk cselekedeteik mozgato-
rugojat. (...)

Abban konnyl egyetértésre jutni, hogy szocioldgiai szempontbdl minden identits
konstrualt identitds. Az igazi kérdés az, hogy az identitdsok hogyan, mibdl, ki altal
konstrudlva ¢és mi célbol jottek létre. Az identitdsok kialakitasanak épitGanyagai a
torténelembdl, a f6ldrajzbol, a biologiabol, a produktiv és a reproduktiv intézményekbdl, a
kollektiv. ~memoriabol ¢és a  személyes  képzeletvilagokbol, tovabba  hatalmi
berendezkedésekbdl ¢és vallasi kinyilatkoztatasokbdl tevédnek Ossze. Az egyének, a
tarsadalmi csoportok és a tarsadalmak azonban mindezeket az anyagokat ujra feldolgozzak,
olyan tarsadalmi meghatarozottsagoknak ¢és kulturdlis beidegzddéseknek megfeleléen
rendezve at értelmiiket és jelentésiiket, amelyek a tarsadalmi struktirdban és annak térbeli és
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idobeli keretrendszerében gyoOkereznek. Azt az altaldnos hipotézist allitom fel, hogy aki a
kollektiv identitas alapjat megteremti, az nagyrészt meghatdrozza ennek az identitasnak a
szimbolikus tartalmat és a beldle fakadd célokat azok szdmara, akik vallaljak vagy elhata-
roljak magukat téle. Mivel az identitas tdrsadalmi létrehozdsa mindig olyan kornyezetben
torténik, amelyre a hatalmi viszonyok ranyomjak bélyegiiket, az identitdsteremtés harom
kiilonboz6 formajat, illetve eredetét kiilonboztetem meg:

Legitimalo identitas, amit a tarsadalom dominans intézményei alakitanak ki a tarsadalmi
szereplok feletti hatalmuk kiterjesztése és racionalizalasa érdekében - ez a felfogés kozponti
szerepet jatszik Sennett hatalom- és uralkodaselméletében, de jol illeszkedik a nacionalizmus
kiilonféle elméleteihez is.

Rezisztens identitas, amit azok a szereplok hoznak létre, akik a hatalom logikaja altal
leértékelt vagy megbélyegzett helyzetben, hatranyos koriilmények kozott vannak, s akik
ennek alapjan az ellendllds és a tulélés bastyait épitik ki, a tarsadalom intézményeit athatod
elvektdl eltéré vagy azokkal szemben all6 elvek alapjan - Calhoun ezzel magyardzza az
identitaspolitika kialakuldsat.

Projektidentitas, ami akkor jon létre, amikor a tarsadalmi szereplok - mindazoknak a
kulturalis épitéanyagoknak a felhasznalasaval, amelyek hozzaférheték szamukra - 0j identitast
épitenek ki, Gjolag meghatarozva helyzetiiket a tarsadalomban, €és ennek révén az atfogo
tarsadalmi struktira atalakitasara torekednek. Ez a helyzet all elé példaul akkor, amikor a
feminizmus kimozdul a néi identitds és a ndi jogok védelmét szolgald ellendllas
16vészarkaibol és megkérddjelezi a patriarchalizmus rendszerét, s ezéltal a patriarchélis
csaladot is, vagyis azt az egész strukturat, beleértve a termelést, a szaporodast, a szexualitast
¢s a személyiséget, amelyekre mint szilard alapra torténetileg felépiiltek a tarsadalmak.

Nézetem szerint az identitasépitési folyamat mindegyik tipusa mas-mas eredményhez
vezet a tarsadalom felépitésében. A legitimald identitas ,,civil” tarsadalmat teremt, vagyis a
szervezetek ¢és intézmények olyan halmazat, valamint a strukturalt és szervezett tarsadalmi
szereplok olyan seregét hozza 1étre, amelyek - noha idonként konfliktusokkal terhes modon -
reprodukaljék a strukturalis dominancia forrésait elfogadhatova tevd identitést. (...)

Az identitasépités masodik tipusa, a rezisztens identitds - Etzioni kifejezésével élve -
kommunak (communes) vagy kozosségek (communities) kialakulasdhoz vezet. A mi
tarsadalmunkban ez lehet az identitasépités legfontosabb tipusa. A rezisztens identitds
létrehozza a kollektiv ellenallas formait az egyébként tiirhetetlen elnyomas ellen, rendszerint
olyan identitdsok alapjan, amelyeket lathatolag azonosithatd torténeti, foldrajzi vagy bioldgiai
adottsdgok hataroztak meg tartds érvénnyel, megkonnyitve a 1ényeg kiemelését az ellenallas
mezsgy¢€inek alapjan.

Az identitasépités harmadik modja révén kialakuld projektidentitds - Alain Touraine
meghatarozasa szerint - alanyokat (subjects) teremt:

Alanyoknak azokat nevezem, akikben ¢l a kivansdg, hogy individuumként,
egyéniségként létezzenek, felépitsék sajat személyes torténetiiket, és értelmet adjanak az
egyéni €lettapasztalatok egész birodalmanak... Az egyének alanyokka vald atalakulésa kétféle
allaspontnak - az egyének és a kozosségek, illetve az egyének és a piac allaspontjanak - a
sziikségszerli kombinéciojabol ered.

Az alanyok nem egyének még akkor sem, ha egyének hozzak Iétre Oket, és
egyénekben testesiilnek meg. Az alanyokbdl jonnek Iétre azok a kollektiv tarsadalmi
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szereplok, amelyeken keresztiil az egyének elérhetik sajat ¢letvilaguk holisztikus értelemben
felfogott céljat. Ebben az esetben az identitas kiépitése egy masfajta élet megvaldsitasara
iranyul, esetleg valamilyen elnyomott identitas alapjan, ami azonban - mintegy ennek az iden-
titadsépitésnek a meghosszabbitasaként - kiterjed a tdrsadalom atalakitdsara is, ahogyan a
posztpatriarchdlis tarsadalomra vonatkozdan emlitett példaban a ndi identitds érvényesitése
maga utan vonja a nok, a férfiak és a gyermekek felszabaditasat egyarant...

Azt a kérdést, hogy a kiilonféle tipusu identitdsokat kik és milyen eredményekkel
épitik fel, nem lehet altalanossagban, elvont sikon megvalaszolni: ez a tdrsadalmi kdrnyezet
fliggvénye. Az identitaspolitikdnak - mint Zaretsky irja - "torténelmileg szitudltnak kell
lennie" E kérdés targyalasat tehat ma a halozati tarsadalom kialakulasdnak sajatos
kontextusaba kell helyezniink. Ebben a kontextusban az identitds dinamikaja jobban érthetd,
ha szembedllitjuk Giddensnek az identitasrol adott jellemzésével, amit 6 a "kés6é modernitas"
korszakara, egy olyan torténelmi korszakra vonatkoztatott, amely meggy6zddésem szerint a
végéhez kozeledik - ezzel azonban nem azt akarom mondani, hogy valamilyen modon elérjiik
"a torténelem végét", amit egyes hobortos posztmodern szerzék allitanak. Giddens egyik
erételjes elméleti konstrukcidja szerint, amelynek f& vonalaival egyetértek, "az ember
énazonossaga (self identity) nem olyan megkiilonboztetd jegy, amivel az egyén rendelkezik,
hanem az az 'én' jelenik meg benne reflexiv modon, amit az adott személy sajat €letrajza
alapjan sajat magaénak tekint". Valdban, "emberi lénynek lenni annyi, mint tudni [ ... ] azt,
hogy mit tesziink, és azt is, hogy miért tessziikk. [ ... | A poszttradiciondlis vildgrend
kontextusdban az 'én' reflexiv projektumma valik." Milyen hatdssal van a "késé modernitas"
erre a reflexiv projektumra? Giddens szavaival:

»---Minél tobb tradicid vesziti el talajat, és minél inkabb atformalodik a mindennapi élet a
lokalis és a globalis hatdsok dialektikus 0Osszjatéka révén, az egyének annal inkabb
kénytelenek az életstilusra vonatkoz6 dontéseiket igen sokféle valasztasi lehetOség kozotti
alkufolyamatokon keresztiil meghozni ... A reflexiven szervezddott életpalya-tervezés [ ... | az
identitastudat kiépiilésének kdzponti jellemzdjévé valik.”

A "kés6 modernitas" korszakdra nézve egyetértek Giddensnek az identitasépitésre
vonatkoz6 elméleti jellemzésével, &m annak az elemzésnek az alapjan, amit e trilogia els6
kotetében fejtettem ki, azt allitom, hogy a halozati tdrsadalom kialakuldsa ma kétségessé teszi
az identitasépités folyamatait, s ezaltal a tarsadalmi valtozasok 0j formadit hivja létre. Ez arra
vezethetd vissza, hogy a haldzati tarsadalom a lokalis €s a globalis jelenségek egymastol valo
elszakaddsan alapul, ami a rendszer 1ényegébdl fakad, a legtobb egyén és tarsadalmi csoport
tapasztalatdban jelentkezik... Ennélfogva lehetetlenné valik a reflexiv életpalya-tervezés,
kivéve az elit tagjai szamara, akik a globalis halozatok és helyi leagazéasaik aramléasainak
id6tlen terét lakjdk be. A bizalom alapjan 1étrejové intimitds megteremtése viszont
megkivanja a domindns intézmények és szervezetek haldzati logikdjatol teljesen fliggetlen
identitas Gjrameghatarozasat.

Az 1j feltételek kozott a civil tarsadalmak 6sszezsugorodnak és részekre szakadnak, mivel
a globalis haldzatban torténd hatalomszerzés logikdja és az egyes konkrét tarsadalmakban és
kultarakban megvaldsulo tarsulas és képviselet logikaja kozott nincs tobbé folyamatossag. A
célok keresése tehat a kozosségi elvek koré épitild defenziv identitasok ujraépitésében
fejez6dik ki. A tarsadalmi cselekvés nagy része az azonositatlan aramldsok és az azoktol
elkiilonitett identitasok ellentéte koré szervezddik. Ami a projektidentitasok kialakulasat illeti,
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az egyes tarsadalmaktol fiiggden ez még ma is megtorténik vagy megtorténhet. Azt a
hipotézist allitom fel azonban, hogy az alanyok a tarsadahlli valtozasi folyamat
kozéppontjdban mas moddon jonnek létre, mint amit a modernitas és a késd modernitas
kordban megismertiink; nevezetesen: az alanyok, ha és amikor létrejonnek, tobbé mar nem a
felbomlas folyamataban 1évé civil tarsadalmak alapjaira tdmaszkodva, hanem a kdzosségi
ellendllas folytatodasaként, tovabbéléseként épiilnek ki. Mig a korai és a késé modernitas
koraban a projektidentitdis a civil tarsadalom (példaul a szocializmus esetében a
munkasmozgalom) talajan épiilt ki, a halozati tarsadalomban - ha egyaltalan kifejlodik - a
kozosségi ellenallas talajabol nd ki. Ez az identitaspolitika 0j keletli elsobbségének tényleges
jelentése a halozati tdrsadalomban. A tarsadalmi valtozas elméletének igazi birodalmat az
informdcio koraban a kozosségi ellendllas transzformativ erejii alanyokka valo atalakuldséval
jéaro folyamatok, feltételek és eredmények alkotjak.”

kkdkhhdt

Az identitas mint konstrukcio

A fenti szovegekbdl is jol latszik, hogy a tarsadalomtudomanyok nem 1ugy tekintenek az identitdsokra
mint adott, valtozatlan, meglévé tényekre. A jelenkori kutatok tobbsége szerint: az identitas
tarsadalmilag felépitett: vagyis konstrukcio. Akar az olyan egyértelmiinek, bioldgiailag adottnak vélt
identitasfogalmakrol, mint a férfi és nd, is kimutathato, hogy valtozé jellegzetességek kapcsolddnak
hozzajuk attol fiiggden, milyen kulturalis-tarsadalmi koézegben vizsgaljuk a fogalmakat. S0t vannak
olyan indian kultarak, ahol példaul nem csak két nemet ismernek, tehat a két nem kategorizacidja sem
teljesen egyetemes. Akkor tehat a férfi és né kategoriai nem valosagosak? Barmilyen furcsan hangzik
a valasz: szamos mai kutaté erre hatarozott nemmel felel, és ugy véli, hogy a lényeginek
(esszencialisnak), valdsdgosan adottnak vélt fogalmaink is csupan tarsadalmilag felépitettek
(konstrualtak) — hiszen egy masik kultaraban masképp ,.epitik fel” azt. E konstrukcionista
gondolkodas szembenall az Un. esszencialistaval, mely azt allitja, hogy fogalmaink a valdsagot
tiikrozik, illetve méas valtozatban: legalabbis a valésagban gyokereznek, arra épiilnek.

A konstrukcionizmus tipikusan posztmodern gondolkodasméd. A modernitds utan korszakot,
megkdzelitésmddot jeldlik ezzel a szoval. A felvilagosodassal elindult modernitdsra a tudomanyba,
fejlédésbe vetett hit volt jellemzd. A valosagot (igy az emberi személyt is a maga identitasaval)
megismerhetjiik, az ismeretek a tarsadalom jobbitasahoz jarulhatnak hozza, melyet szintén
racionalisan jol megszervezhetiink. Ennek a ,programnak” a megkérddjelezése jellemzi a mai
tarsadalomtudomanyi gondolkodas egy részét. A sokféle, eltéré kultaraval vald talalkozas; a
tudomanyok egzakt racionalitasdba, a valosag megismerhetdségébe vetett bizalom meggyengiilése; a
nagy, vilagot magyarazo leirasokhoz kapcsolodd kételyek megfogalmazasa és a vilagrol alkotott
képiink nyelvi megformaltsiganak tudata hozta magaval a modernitas alapjainak ilyen
megkérddjelezését. A posztmodern konstrukcionista megkozelités értelmében a valosag — ez esetben
példaul az identitas kérdése — mindig konstrukcid, tehat azzal kell foglalkoznunk, hogy egyénileg és
tarsadalmilag hogyan is épiil fel a ,,valésag” adott szelet. Nagyon leegyszerlisitve: nem az igazsag,
hanem az igazsag felépitése a kérdés. Ebben a szemléletben az identitas esetében is az az érdekes
szamunkra, hogy milyen értelmezések kapcsolddnak a kiilonféle identitaskategoriakhoz, s hogyan
alakulnak ki az értelmezések. E tekintetben az utobbi idok egyik leggyiimdlcs6z6bb megkozelitése
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ugy tekint az identitdsra, amely narrativ médon épiil fel, vagyis torténetként. A narrativ megkozelités
szerint magat a valosagot is narrativ moédon (vagy legalabbis részben narrativ. modon), tehat
torténetekbe agyazva ismerjiik meg.

fhdfhhhddt

Szemelvény: LaszIlo Janos (2003): Torténelem, elbeszélés, identitds. In: Rakai Orsolya — Z.
Kovacs Zoltan (szerk.): A narrativ identitas kérdései a tarsadalomtudomanyokban. Gondolat
Kiadoi Kér — Pompeji, Budapest — Szeged, 156—172. o.

,Bruner, a narrativ pszicholdgia egyik alapitd atyja egyenesen az emberi megismerés vagy
gondolkodés két egyenrangu alapformdjardl beszél. E két alapforma mindegyike mdas-mas
uton szervezi tapasztalatainkat és kiillonféleképpen konstrudlja a valdsagot. Az egyik a
paradigmatikus vagy logikai-tudoményos mod, amely elvont fogalmakkal dolgozik, az
igazsagot formalis logikai eljarasokkal és tapasztalati bizonyitékok révén tételezi, s ekézben
olyan oksagi viszonyokat keres, amelyek egyetemleges igazsagfeltételekhez vezetnek el. A
masik, a ,,vilagiasabb” gondolkodasi forma az elbeszéld mod, amely emberi vagy human
jellegti szandékokat és tetteket, az ezekkel kapcsolatos torténéseket és kovetkezményeket
vizsgalja. Az életszertiséggel igazolja magat, és nem az igazsag, hanem az ¢élethiiség ki-
alakitasara torekszik.”

Szemelvény: LdszIlo Janos (2005): A térténet tudomdanya. UMK, Budapest, 115. o.

Az identitas narrativ szervezddésének gondolata Erikson pszichoszocidlis identitaselméletéig
nyulik vissza. Erikson (1959) szerint a multat a jelen és a jové fényében folyamatosan tjra
kell szerkeszteni. Az elméletb6l a posztmodern narrativ metaelméletek csabitasatol
fliggetlentil is szinte 6nként adodik az elbeszélés metafordja: az identitas Iényegében nem mas,
mint folyamatosan ujraszerkesztett élettorténet (Ricouer, 2001; Tengelyi, 1998). Annak a
torténetnek tehat, amit az egyén dnmagardl megfogalmaz, kitiintetett jelentdsége lesz énjének
kontinuitdsa, egysége, integraltsaga és identitdsdnak egyéb mindségei szempontjabol. A
narrativ metaforanak a nyolcvanas évektdl kezd6dd intenziv alkalmazdsa az ¢én-
pszicholdgiaban (példaul Gergen-Gergen, 1983,2001; Mancuso-Sarbin, 1983) szdmos (...)
problémat vet fel. Ilyen kérdések példaul az elbeszélés szerzdsége, azaz az elbeszéld
szubsztancia [létez0] ¢és az élettorténet tényleges azonossdga, az élettorténet szocialis
konstrukcioja, a torténeti €s a pszicholdgiai igazsag viszonya az ¢lettorténetben (...), a "kihez
szol az ¢lettorténet" problémdja, az elbeszélés monologikussaganak, illetve dialogicitasanak
kérdése, vagy az identitds torténetszerli megfogalmazasanak viszonya mas, példaul
kategorialis megfogalmazasi lehetdségekhez. (...) Természetesen az az elmélet, amely az ént
¢lettorténetként, narativumként fogja fel, Osszhangban all a szocidlis konstrukcionista
metaelméletekkel, amelyek tagadjak, hogy az én vagy a vildg dolgai, stabil, biztos
kiindulopontok, ugynevezett "esszencidk" (Bruner, 1990) lennének. A posztmodern narrativ
modellek pszicholégiai felhasznalasanak klasszikus példaja Ricoeur (1965) pszichoanalizis-
értelmezése, amely a beteg megnyilvanulasait nem a bioldgiailag determinalt 6sztondinamika
tiineteinek, hanem szovegnek tekinti, amit a terapeutdnak a beteggel kozosen értelmeznie kell.
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A koz0s szOovegrekonstrukcid - a terapia - eredményeként egy 1j, koherensebb torténet jon
1étre (vo.: Pléh, 1996).

kkdbh ket

De nem csak egyéni felépitésrol, konstrukciordl van sz, hanem az identitdshoz csoportos illetve
tarsadalmi narrativak is kapcsolodnak.

fhdfhhhddt

Laszlo Janos (2003): Torténelem, elbeszélés, identitas. In: Rakai Orsolya — Z. Kovdcs
Zoltan (szerk.): A narrativ identitas kérdései a tarsadalomtudomanyokban. Gondolat Kiadoi
Koér — Pompeji, Budapest — Szeged, 156—172. o.

»Ricoeur hivta fel a figyelmet arra, hogy az identitasnak a latin idem ¢és ipse kifejezésekbodl
eredden két eltérd jelentésrétege van. Az elsd, idem értelmében az azomos, a tokéletesen
hasonlo szinonimdja. A masodik, ipse értelmében vett jelentés az Gnmagaval valé azonossagra
vonatkozik, arra, hogy valaki a tér és az id6 valtozésai ellenére ugyanaz a személy. A
pszicholdgiaban az identitds e két aspektusat jelzOs szerkezettel kiilonboztetik meg. A
szocidlis identitis Tajfel altal bevezetett kategoridja'’ egy tarsadalmi csoporttal vald
azonossagra vonatkozik. Az egyén egy csoporttal azonosulva atveszi a csoport értékeit és
normait, ezaltal biztonsagot és Onbecsiilést nyer a csoporttdl. Az énnek az életut megannyi
valtozasa ellenére megdrzott stabilitdsat €s folytonossagat a személyes identitas Eriksontol
szarmaz6 fogalma 18 fejezi ki."”

A személyes identitassal kapcsolatban a torténetszeriiséget, az élettorténeti elbeszélés
foszerepléjének azonossagat mar Erikson hangstllyozta.”® Az elbeszéld (narrativ) funkcionak
a szocialis identitas konstrukciojaban jatszott szerepére azonban csupan a legutobbi idében
iranyult figyelem

Az egyéni és csoportidentitas tehat szoros osszefiiggésben all. Erzékletesen szol errdl
D'Azevedo antropologiai példaja. Az afrikai gola térzsben a szajhagyomany altal fenntartott
csoportelbeszélés jelentés mértékben jarul hozza a csoportidentitds fenntartdsahoz ¢és
atorokitéséhez. A golaknal minden nagycsaladban van egy kiilonleges statusz' csaladtag, aki
meséljen az elddokrol. A torténetek nemesak folemlitik az elddoket, hanem Gssze is kotik Oket
a csalad jelenleg €16 tagjaival, azaltal torténeti jelentést adnak az elmondottaknak. A golak
meg vannak gyézddve arrol, hogy senki sem lehet tisztaban a kdzosségben elfoglalt helyével,
vagyis azzal, hogy kicsoda anélkiil, hogy csalddjanak torténetét ismerné. A csoport tagja
nemcsak azt a biztonsagot €li at, hogy szamos ¢l6 rokona van, hanem azt is megtanulja, hogy
olyan csaladbol ered, amely fiatal tagjainak egy vildgosan definidlt hagyomany biiszkeségét
¢s biztonsagat képes nyujtani.

A torzsi tarsadalmakban a csoportemlékezet 6rzésének specialistai kivételezett statuszt,
¢élveztek. A torténeti tudatossag, a mult sziikséglete, vagy ahogy Shils fogalmaz a "mult
érzéke" tehat nem az irdsbeliség Ujitasa.
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frasbeliséggel rendelkezé kultarakban a kulturalis emlékezetet jorészt szovegek
hordozzak. E szovegeket tobbnyire specialistak, példaul torténészek, irok hozzak Iétre.
Jollehet az irds megjelenésével azonmod fellépett az interpretacid igénye (ami esetenként,
példaul a torténelmet illetéen egészen az események Ujrairdsaig vezethet), ellenhatasként a
kanonizaciés nyomds is fellépett lasd példdul Biblia szovegét). Mindenesetre a
csoporttorténetre  vonatkozd  irdsos  elbeszélések  sokat ~megdriztek a  csoport
identitasképzésében jatszott szerepiikbol.”

kkdkkhhdt

A csoportidentitds (pl. nemzeti identitds) részei tehat a csoportrol szolo torténetek. Ezek idében
valtoznak: egyes torténetek fontosabba valhatnak, kiemelkedhetnek, vagy akar at is alakulhatnak.

Ha az identitas folépitett és narrativ, akkor nem lehet allando és egységes identitdsokrdl beszélni. A
mai nyugati kontextusban a tarsadalomtudoésok szerint kiillondsen jellemzé az identitas sziinteleniil
valtozo és kevert folépitése, mikdzben megjelenik az allandonak tételezett, biztos, erds identitas iranti
igény is a nacionalizmusok ¢és vallasi fundamentalizmusok feléledésével. Ha a posztmodern
megkérdojelezést a végso hatarig elvissziik, akkor feltehetjiik a kérdést vajon van-e barmilyen magja
identitdsunknak, vajon létezik e valoban az éniink, a szubjektumunk leirhato valoésagként, vagy ez is
csupan széttoredezett, valtozo felépitmény, allandésaga, egységessége csupan kaprazat. Mikozben
talan ijesztd az éniink felépitettségével szembesiilniink, érdemes megismerkedniink ezzel a gondolattal
is, mely nem idegen bizonyos nem nyugati vallasi elgondoldsoktol sem. A buddhizmus példaul a
»ellobandsa”), mely mint az ember végso célja, ,,megvaltasa” jelenik meg.

Akar elfogadjuk azt a gondolatot, hogy éniink téredezett és konstrualt, akar nem: latnunk kell, hogy
szamos gondolati aramlat kérddjelezte meg az utdbbi évszazadban azt, hogy a cselekedeteinknek van
egy igazi alanya, szubjektuma. A filozéfus Descartes altal leirt, cselekvések, gondolkodas és dontések
autonom alanyaként megjelené emberi szubjektum (ezt nevezik kartezianus szubjektumnak)
ugynevezett decentralasa (k6zéppontbol kimozditasa) tortént meg a 20. szazadban. Ez természetesen a
szubjektum identitasanak kérdését is mas fénybe helyezte. Errdl a folyamatrol ir Stuart Hall a neves
kultirakutato. Ami miatt hasznos e nehéz szoveg feldolgozésa, hogy ha fiatalokkal foglalkozunk,
akkor egyrészt taldlkozhatunk mind a széttdredezett, valtozd, kevert identitas-felépités jelenségével,
mind az erés egységes identitas-kialakitas iranti igénnyel, masrészt pedig jo, ha fel tudjuk ismerni, és
meg tudjuk lattatni: milyen mddon épiil fel egy-egy identitds, hogyan értelmezddik, hogyan
kérddjelezhetd meg, milyen torténeteken alapszik, mert épitd lehet szembesiilniink sajat identitasunk
értelmezésével, felépitettségével, torténeteivel. Ez ugyanis talan segithet egy olyan pozitiv
megkérddjelezés kialakitasaban, amely hozzajarul a sztereotipidk, eloitéletek leépitéséhez és a sajat
identitas art6 (hamis biztonsagot nyujto illetve masokat kirekesztd) tulhangstulyozasanak elkeriiléséhez.

fkdfhhhddt

Szemelvény: Hall, S. (1997): A kulturdlis identitasrol In: Feischmidt Margit:
Multikulturalizmus. Budapest, Osiris — Lathatatlan Kollégium, 60-835. o.
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Az identitas kérdését €lénken vitatjdk a tarsadalomelméletben. Az érv 1ényege az, hogy a
régi identitdsok, amelyek olyan sokdaig tartottak egyensulyban a tarsadalmi vilagot, hanyat-
loban vannak, 0j identitasoknak adjak at a helyiiket, és toredezetté teszik a modern egyént
mint egységes szubjektumot. Ezt az tgynevezett 'identitasvalsagot', egy olyan szélesebb
valtozasi folyamat részének latjak, amely elcsisztatja a modem tarsadalmak kozponti
struktarait és folyamatait, és alddssa az egyénnek a tarsadalmi vilagban szilard tdmaszt nyujtd
halozatokat.

(..)

A szemléletesség kedvéért az identitasnak harom, egymadstol igen eltérd koncepcidjat
kiilonboztetem meg: (a) a felvilagosodas szubjektumaét, (b) a szocioldgiai szubjektumét, és (c)
a posztmodern szubjektumét. A felvildgosodas szubjektuménak alapja az ember fogalma, a
biztos kdzépponttal rendelkezd, egységes individuum, értelmes, tudatos es cselekvoképes 1ény.
,,K0zéppontja" olyan belsé mag, amely mar az egyén sziiletésekor megvan, és vele egyiitt
bontakozik ki, mikdzben lényegileg valtozatlan marad — kontinuus vagy azonos 6énmagaval —
az egyén létezése folyaman. Az én kdzéppontja az egyéni identitds. Hamarosan sz6lni fogok
még errdl, de mar a fentieck alapjan is vilagos, hogy ez a szubjektumnak és az "0"
identitasanak (melyet a felvildgosodéasban elsdsorban férfiidentitasnak kell elképzelniink) igen
"individualisztikus" felfogésa.

A szocioldgiai szubjektum fogalma a modern vilag egyre ndvekvo komplexitasat, valamint
azt a belatast tiikrozi, hogy a szubjektum belsé magja nem autondm ¢és 6nallo, hanem azokkal
a "szignifikans masokkal' fenntartott viszony sordn formalddik, akik a szubjektum altal lakott
vilagok értékeit, jelentéseit és szimbdlumait - kultirdjat - kozvetitik a szubjektum felé. A
szociologiaban G. H. Mead, C. H. Cooley és a szimbolikus interakcionistik dolgoztak ki az
identitas €és az én interaktiv" koncepciojat. E nézet szerint, amely végiil a kérdés klasszikus
szociologiai megfogalmazasava lett, az identitas az én és a tarsadalom kozotti "interakcid"
folyaman alakul ki. A szubjektum még ekkor is rendelkezik egyfajta bels6 maggal vagy
lényeggel, azaz ,,valodi énnel", ez azonban a "kinti" kulturalis vildgokkal és az altaluk
felkinalt identitdsmintakkal folytatott dlland6 parbeszéd soran formalodik és valtozik.

E szociologiai felfogds szerint az identitds athidalja a "kint" és a "bent", azaz a személyes
¢és a nyilvanos vilagok kozotti szakadékot. Az a tény, hogy belevetitjiik "magunkat" ezekbe a
kulturalis vilagokba, mikozben belsové tessziik jelentéseiket és értékeiket, részlinkké tessziik
oket", segit hozzaigazitani szubjektiv érzéseinket azokhoz az objektiv szerepekhez, melyeket
a tarsadalmi és a kulturalis vilagban elfoglalunk. Igy az identitds belehelyezi (vagy hogy
orvosi metaforaval ¢€ljiink, .bevarrja") a szubjektumot a struktiraba. Stabilizalja mind a
szubjektumokat, mind azokat a kulturdlis viladgokat, melyeket benépesitenek, és igy
kolesondsen egységesebbé és megjosolhatobba teszi 6ket egymas szamadra.

E koncepciok ma mégis elmozduldban vannak". Az a szubjektum, melyet eldzdleg
egységes ¢és stabil identitasként tapasztaltak meg, széttdredezik; nem egyetlen, hanem tobb,
né¢ha ellentmondasos ¢s hatarozatlan identitasbol all Gssze. Ennek megfelelden azok az
identitasok, amelyek a "kinti" tarsadalmi t4jakat alkottdk, és amelyek biztositottdk a
szubjektum Osszhangjat a kultira objektiv "sziikségleteivel”, a szerkezeti €s intézményi
valtozas kovetkeztében felbomlanak. Az identifikacié folyamata, melynek soran a kulturalis
identitasunkat kialakitjuk, végtelenné, valtozékonnya €és problematikussa valt.
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Ennek eredménye a posztmodern szubjektum, mely nem rendelkezik rogziilt, 1ényegi vagy
folytonos identitassal. Az identitds mozgathatd linnep" lesz: aszerint formalodik és alakul,
ahogyan a minket koriilvevd kulturalis rendszerek reprezentalnak és megszolitnak benniinket
(Hall 1987). Torténetileg és nem bioldgiailag hatirozhatd meg. A szubjektum kiilonbdzd
alkalmakkor kiilonbozd identitdsokat 6lt magéra, melyek nem gylilnek egy koherens "én"
koré. Ellentmondasos identitasok élnek benniink, melyek kiilonbozd iranyokba tartanak, igy
identifikacidink is allandéan elmozdulnak. Ha gy érezziik, hogy sziiletésiinktdl halalunkig
egységes identitassal rendelkeziink, az csak azért van, mert egy vigasztalo torténetet, vagyis
"az én narrativdjat" sz6jik magunk koré (Hall 1990). A teljesen egységes, befejezett,
biztonsdgos ¢és Osszefliggd identitds csak kaprazat. Ehelyett a jelentés és a kulturalis
reprezentacid rendszereinek megsokszorozddasa folytin a lehetséges identitasok
megddbbentd ¢és tiinékeny sokasdgéaval taldljuk szembe magunkat, melyek koziil —
legalabbis atmenetileg — barmelyikkel azonosulhatunk.

Azok szerint, akik azt wvalljak, hogy a modern identitdsok széttdredeznek, a késo
modernitasban a modern szubjektum koncepcidja nemcsak elidegenedett, de egyszersmind
diszlokalizalodott is, azaz kimozdult eredeti helyébdl. E diszlokalizalodast a modern tudas
diskurzusaiban bekovetkezett toréseken kovetik nyomon.

kkdbhkh et

Hall ezutan azt mutatja be, hogy hogyan ment végbe a szubjektum decentralasa a 20.
szazadot meghataroz6 6t nagy gondolkodasi iranyzat altal:

1. A marxizmus szerint az ember nem lehet a torténelem ,,szerzdje”, hanem a termelési-
torténelmi viszonyok hatarozzak meg.

2. Freud ¢és pszichoanalitikus kovetdi (pl. Lacan) a Descartes-i ,,gondolkodom tehat
vagyok” szubjektumat egy nem az értelme altal vezérelt, ellentmondasokkal terhelt, tudatalatti
folyamatok altal meghatarozott szubjektum képével valtotta fel. A pszichoanalizis szerint bar
szubjektumunk szeretné magat mindig egységes személyként latni, de mindig megosztott €s
mindig alakulé marad. Az énilink pedig a Masikkal val6 (ellentmondasos) interakcidoban jon
létre, nem Onmagaban létezik.

3. Saussure azt az alapvetOnek hitt allitast kérddjelezi meg, hogy mi adunk jelentést a
dolgoknak, a nyelvben adott kifejezések szerzoi vagyunk. Valdjdban azonban a nyelv
tarsadalmi, konvencionalis nyelvrendszer, amely megel6z minket. Amikor hasznaljuk, akkor
nem egyszertien sajat belsd gondolatainkat fejezziik ki, hanem mozgoésitjuk a nyelvben mar
kulturalisan adott jelentésrendszert. Rdadasul a (konvencionalis médon megalkotott) szavak
jelentése nem felel meg kozvetleniil a targynak, a nyelven kiviili viladg eseményeinek, azt nem
tudja tlikrozni (a magyar hdrom hangbol all6 ’szék’ sz6 nem tiikrézi, nem jeleniti meg a
székhez kapcsolodd egyébként valtozo jelentést, kivételt némileg a hangutinzé illetve
hangfestd szavak adhatnak, de ezek is kiilonbozéek nyelvenként). Nem lehet a jelentést
mintegy pontosan megadni, s ezért a kortars nyelvfilozofia szerint nem tudjuk rogziteni sajat
identitasunk jelentését sem, az mindig valtozik. Mikor rogzitenénk egy jelentést, mindig lesz
olyan jarulékos jelentés, ami kimozditja a stabilitést.

35



4. Foucault a hatalom 19. szazadban kialakult 0j fajtdjanak a fegyelmezd hatalomnak a
fényében gondolja ijra a modern szubjektum alakulasat. A rend és fegyelem hatalmi rezsime
az emberi szubjektum egészét (€letét, halalat, szexualitasat, egészségét stb.) ellendrzése,
feliigyelete ald vonja és meghatarozza: az iskoldk, bortonok, korhdzak stb. intézményei altal.

5. Végiil a feminizmus mint elméleti és tarsadalmi mozgalom jarult hozza a szubjektum
dencentralizacidjadhoz oly médon, hogy az egyetemes Emberiség (Mankind) helyett a férfi-n
¢s kiilondsen ugy, hogy politizalta a szubjektumot, az identitast: a korabbi kint és bent, privat
¢s nyilvanos szétvalasztasat kérddjelezte meg a csalddi, otthoni szerepeket megnyitva a
politikai vita el6tt, a személyest mélységesen politikainak tartva.
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3.A KULTURA FOGALMAROL A KULTURALIS
ANTROPOLOGIA FENYENEL

Identitasunk kialakitasaban kiemelt szerepe van a kulturanak illetve kulturdknak, amelyben éliink.
Tobbszor felmertilt az el6z6 két fejezetben is mar a kultara, a kulturalis hovatartozas kérdése. Ebben a
fejezetben errél az alapvetd fogalomrol lesz szd, kiilonosen a kultarakkal foglalkozo kulturalis
antropologia nevll viszonylag fiatal tudomanyag meglatasait felhasznalva. Fontos €s sokszor
elhanyagolt nézépontot jelent: a kultira szemsz6gébol a tarsadalomra, a fiatalok vildgara tekinteni.
Ebben nyujtanak segitséget ennek a fejezetnek a szemelvényei, hogy a multikulturalitas kérdését is
jobban atlassuk.

fkdfhhhddt

Szemelvény: Baecker, D. (2000): A tarsadalom mint kultura. Magyar Lettre Internationale, 38,
7-9. o.

A modern tarsadalom egyik sajatossadga, hogy kultaraként irja le magat.

Ez sosem jutott volna eszébe sem a gorogoknek, sem a romaiaknak, sem az apacsoknak,
sem a kinaiaknak. Csak mi, akik tarsadalmunknak egy kulturat tulajdonitunk, vagy ezt
éppenséggel elvitatjuk tdle, kotiink hozza egy kultarat a tobbi tdrsadalmakhoz. A gérogoknek
¢s a romaiaknak, apacsoknak és kinaiaknak tokéletesen elegendd volt, hogy a sajat népiikhoz
tartozokat "embereknek", az Osszes tobbit "barbaroknak" tartsak. Ezzel vilagos volt, hogy az
embernek kivel van dolga, és ennél tobbet nem is kellett tudni. Sok sz6l amellett, hogy a
kovetkeztetés forditva is megall: Amint az ember a sajat viselkedését ¢és masokét
"kultrdkhoz" sorolja, tobbé nem vilagos, hanem sokrétiivé ¢és kiilonbdzoképpen
értelmezhetdvé valik, hogy kivel hogyan is kellene viselkedni.

Samuel von Pufendorf volt az a 17. szazad kdzepén és Jean-Jacques Rousseau a 18. szazad
kozepén, aki eldszor beszélt arrdl, hogy tarsadalmi allapotokat kulturdlis allapotokként
lehelne felfogni, j6 €s rossz értelemben. Pufendorf szdmara a kulturélis allapot a tarsadalom
szerencsés allapota szemben a civilizalatlan barbarok szerencsétlenségévei. Csak az
egymassal vald érintkezés soran szabadulnak meg az emberek félelmeiktél ¢&s
nyomorusaguktol - és valnak szabadda, hogy maguk alakitsdk sorsukat. Szaz évvel késobb
Rousseau megforditotta ezt az értékelést, és arrol beszElt, hogy az emberek a természetes
allapotban boldogok, a kulturalt allapotban pedig boldogtalanok. A kultira nem mads, mint
viragfiizér a lancokon, amelyek a civilizdcid6 embereit mesterséges sziikségletek, hamis
udvariassdg, hit kivancsisdg és galantéria ilires gesztusainak fogsagdban tartjak. Ezzel
szemben a vadember még tudta, mikor mit kell tudnia és tennie, és batran kiizdott azért, amit
helyesnek tartott. Tehat itt is ugyanarra torténik utalds: A kultara bevezetése inkabb homalyt,
mint vilagossagot, Inkabb tobbértelmiiséget, mint egyértelmiiséget teremt.

Itt és sok mas korabeli munkaban a kultira a tarsadalom sajatos allapotaként jelenik meg.
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Elveszti genitivusi alakjat, mellyel a gérogoknél és a romaiaknal még rendelkezett - agri
culti - a fold mivelése, cultura animi [a 1élek miivelése], ezt a nevet adta Cicero a
filozofianak, cultura dolorum [a fajdalom miivelése] a keresztény hit megjeldolésére, és
a sz0 onerejénél fogva substantivumma, fonévvé valik. A gérogoknél es a romaiaknal
még rejtve ott volt az emberek tudatidban, hogy a kultira valami nem magatol
adottnak az apolasaval és tiszteletével fligg Ossze, a b aratast csak az eke megfeleld
hasznalatanak, az istenek joindulatanak €és a jo iddjarasnak egylitt kdszonheti az
ember. Egy jo elgondolast a sajat kedély apolasanak és egy otlet felvillanasanak kell
k6szonni, amit nem mindig tulajdonithat maganak az ember. Hitiink intenzitasat a
hitre valo készségiinknek és az embert a hittel megajandékozo. isteni kegyelemnek
koszonhetjiik. Az antik kultGrafelfogasban - legaldbbis amennyire ezt ma
rekonstrudlni tudjuk - egészen dontd szerepet jatszik annak megkiilonboztetd tudésa,
amit az ember maga kontrollalni, befolyasolni, el6idézni tud egyfeldl - és a
kortilmények, feltételek, eldfeltételek és hajlanddsagok masfeldl, amelyeknek ehhez
kell jarulniuk anélkiil, hogy ezt az ember barmiképpen is befolyasolni tudna.

Ez az antik kultarafelfogas nem veszett ki egészen a modern kultarafelfogassal.
Megvan még ez a mellékzongéje, bar mar nemigen gondolunk arra, hogy a kultaranak
volna valami tennivalodja sajat tarsadalmunk vagy sajat €letformank alapjaival, melyekkel
nem rendelkeziink tetszés szerint. Aki kelldképpen kimtvelt, "kultivalt", az tudja, hogy
sajat étkezési, Oltozkodési szokasaval, viselkedési és beszédmodjaval sokkal tobb
mindent "mozgat meg es sokkal tobbet idéz fel" mint aminek tudatdban lehet. Ezért van
az, hogy nem minden alap nélkiil beszélnek étkezési kultararol, 6ltozkodési kulturarol,
viselkedéskultararol, beszélgetéskultarardl stb. [...]

A modern kultirafogalom egy bar strukturalisan nagyon hasonld, mégis elsddlegesen
masfajta tapasztalatra reagal. A modem kultarafogalom, ahogyan Pufendorf, Rousseau és
sokan masok hasznaljak, arra reagal, hogy a konyvnyomtatassal olyan intellektualis gyakorlat
jon létre, amire korabban legfeljebb a kolostorok konyvtaraiban volt lehetség, és ott a
kinyilatkoztatés iratainak gondozasa koriili kitelezettségek sikerrel kontroll alatt tudték tartani.
Az intellektudlis praxis, amely egyszerre virtu6z ¢és dithodt médon ott van mar a
konyvnyomtatds bevezetése utan néhany évtizeddel Michel de Montaigne esszéiben - az
Osszehasonlitas. Aki olvas és tudja, hogy masok olvasnak, annak abbol kell kiindulnia, hogy
az emberi életmodokra vonatkozo minden kijelentésnél szamitasba vehetd, hogy most tudni
lehet, hogy az emberek mas korokban ¢€s mas régiokban mashogyan élnek, és mast tekintenek
magatol értetddonek, anélkiill hogy ezért "barbaroknak" lehetne Oket tartani. A
konyvnyomtatas robbanast hoz a torténelmi és regionalis komparativ tudas terén. Es erre
reagal a kultira fogalma. "Kultara" az, ami az emberek életmodjdban megkiilonboztethetd, és
ebben a tekintetben mas emberek életmodjaval dsszevethetd. Rovidebben: "Kultura" az, ami
az 0ssze nem hasonlithato élélényeket Osszehasonlithatova teszi.

Képzeljiik csak el. Egy hivé ember letérdel és imadkozni kezd. Egy intellektuel odaall
mellé és azt mondja: "Milyen érdekes! Tudod, hogy mas népek egészen mas istenekben
hisznek?" Hogy reagalhat erre a hivd, aki hisz a maga istenében? Természetes, hogy elharitja
a felajanlott Osszehasonlitast, az intellektiielt okostojasnak tartja, a tobbi népeket pedig
poganynak. Valdjaban azonban maris megingott. Valdjdban maris elfogta valami
nyugtalansag. Hogyan hihet, ha masok masként hisznek? Mit tudhat O, ha masok mast tudnak?
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Ki az 6 istene, ha masok nem ismerik? Meddig terjed az O istenének a hatalma, ha masok
biintetleniil hodolhatnak balvanyaiknak?”

[,...]

Es mindezt egy artatlan megjegyzés miatt: "Milyen érdekes!" [...] Maga a formula:
"Milyen érdekes!" az dsszehasonlitas, a reflexié és az Onkritika gyakorlatat vezeti be, amin a
modem kultira alapul, és amibdl sosem volna szabad kigydgyulnia. Hogy az ember késsel €s
villaval eszik, pedig palcikaval is ehetne; hogy vidéken lakik, pedig varosban is lakhatna;
hogy az egyik hivatast valasztja, pedig valaszthatna a masikat is; hogy szivesen sorozik, bar a
borivast elokeldbbnek tartjak; hogy szinhazba jar, bar az izgalmasabb dolgok allitolag a
moziban lathatok: barmit csindl az ember, ott jar a nyomdban a megjegyzés:

"Milyen érdekes!"

Ezt a megjegyzést nem lehet elharitani, mert eldszor is egyaltalan nem kritikaként,
kifogasként meriil fel, ellenkezdleg, a figyelmével ajandékozza meg azt, amit csinalunk,
gondolunk és hisziink. De ez az ajandék meg van mérgezve. A masodlagos megfigyeléssel
van megmérgezve. Es még ha az ember tovabbra is sort iszik és szinhazba jar, akkor is: ez a
masodlagos megfigyelés, ez a tudas arr6l, hogy kozben figyelik az embert, ahogy az ember
maga is figyeli a vilagot és elhelyezi magat benne, ettdl az ember tobbé nem tud szabadulni.
Es roviddel ezutan azt veszi észre, hogy mar csak indokokat keres arra, hogy tovabbra is Gigy
csindlja a dolgokat, ahogy megszokta, és mar alig van ideje arra, hogy olyannak vegye dket,
amilyenek.

Ilyen hattérrel nem meglepd, hogy a felvildgosodas korszaka az ész korszakaként keriilt be
a torténelembe. Mert csak az ész lehetett az ember segitségére abban, hogy megtaldlja az
inditékokat, amelyekre sziiksége volt, hogy megallja a helyét az intellektudlis és egyéb
megfigyeldk eldtt. Csak most kezdett az ember mindenre, amit tett, gondolt és hitt, indokokat
kidolgozni. Es valosziniileg nem volt tilzas, hanem mélyen atérzett héla, és persze tovabbi
intellektualis megfigyelésekkel valo fenyegetés is, ami a francia forradalmarokat arra
késztette, hogy az észnek egész templomot emeljenek.

kkdbhh ket

A modern ember tehat folfedezi az ,,érdekes” eltéré kulturakat. A 20. szdzadban pedig el is kezdi
tanulmanyozni a kulturdlisan idegent. Az erre létrejott tudomanyos diszciplina: a kulturalis
antropoldgia segit a kultara fogalmanak értelmezésében, és latészoge sokak szerint toleransabb
hozzaallast is lehetové tesz.

kkdb ekt

Szemelvény: Boglar Lajos (2005, szerk.): A tiikoér két oldala. Bevezetés a kulturalis
antropologiaba. Nyitott Konyvmiihely, Budapest, 9-11. o.

Evekkel ezel6tt gimnazistaknak vetitettem egy filmet eszkimé vadaszokrol: lathattuk, hogy
az elejtett allat husabol nyersen esznek. A didkok borzongva sikoltoztak, &m mire a jelenetet
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harmadszor is lattak, elhalkultak a sikolyok. A vetités utan kérdeztem, ettek-e tatarbifszteket
vagy pacolt heringet? Tobben igennel feleltek.

Késébb mésok is "megemésztették" a képsorokat, tehat elfogadtak: van, aki szereti a
nyershust ...

Bizonyos, hogy a massag elviselés¢hez hozzatartozik a szoktatas is, s az a felismerés, hogy
a "tiikkornek két oldala" van. Az egyik didk dolgozatabdl: "sokan idegenkednek attol, hogy az
eltérd kulturdkat megismerjék. Viszont az 6 otthonukban a mi viselkedésiink tlinhet
végteleniil primitivnek és miiveletlennek. .. "

[zlések és fogasok, szokasok és szabalyok kiilonbozéek lehetnek.

Tobb més szakmaval egyetemben a kulturdlis antropologidnak is egyik feladata, hogy
felkészitsen a kiilonbozdség befogadédsara, hogy megérthetévé valjon a sajatos, a kiilonds, az
egzotikus.

Tudunk-e magyarazatot arra, hogy miért ennyire kiilonbdzéek a kultirak? Nem konnyt az
okokat feltarni: hiszen emlithetjiik a foldrajzi elszigetelddést, az 6koldgiai sajatossagokat, a
szomszédos népekkel valo kapcsolatot, de ezek még mindig nem elegenddek egy altalanos
érvényl értelmezéshez.

Fontos tény, hogy az emberi kozdsségek a legeltérébb fizikai és tarsadalmi kornyezethez
képesek alkalmazkodni, rdadasul - kornyezeti, torténeti, tarsadalmi - krizishelyzetekben is
kialakithattak talélési stratégidkat és mechanizmusokat!

Oktatoi munkanknak és ennek a kézikonyvnek is az a célja, hogy a tdliink eltérdt
elfogadjuk, természetes kulturalis jelenségnek tekintsiik.

Témank tehat az ember kulturalis és szocidlis viselkedése.

Segithet-e szakmank abban, hogy megértsiik masok viselkedését? A kutatok altaldban
egyetértenek abban, hogy a kulturdlis antropologia tanulmanyozéasa '"lebonthatja" az
eloitéleteket; azt igyeksziink megtanitani, hogy az emberi kozosségeknek hasonlok a
sziikségleteik, de ezek megoldasait a kultara "eszkdzkészlete” biztositja.

Nem konnyt elfogadni, megérteni a kialakult tizezernyi szokast! Ha azonban igyeksziink
magunkat is ugy latni, ahogyan masok latnak minket, egyenértékiinek tarthatjuk az eltérd
kulturalis vonasokat.

[...]

Az ember folyton dsszehasonlit, és a viszonyitas kozéppontjaba magat helyezi

Az antropologia-etnoldgia mar kezdeteit6l fogva azon faradozott, hogy megértse az idegen
kultarakat: oly modon, hogy a kultirat a maga teljességében ismerje meg, figyelembe véve
¢életmodot, viselkedést és mentalitast.

Az ¢letvitel altal meghatarozott gondolatvilag csak az antropologia alapvetd kutatasi
modszerével, a terepmunka (a vizsgalt embercsoporttal vald tartds egyiittélés) révén ismerhetd
meg.

Még egy gondolat: 4altaldnos emberi vonds, hogy masok viselkedését sajat
jelképrendszeriink jelenségeivel vessiik 0ssze, ezaltal kategorizdlva a masikat, anélkiil, hogy
valdjaban megértenénk. Egy sor tudomany, igy az antropologia-etnoldgia is arra tanit; kozelit-
siik egymashoz az eltérd tarsadalmi mintakat.
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Idehaza a kulturalis antropologia kifejezés még nem igazan ismert, hiszen a népek életével
kapcsolatban inkdbb a néprajz, a folklér szavakat ismerjiik. Kétségtelen, hogy nehezen
honosul meg Magyarorszdgon ez a fogalom. Tudnunk kell, hogy az angol-amerikai
szaktudomanyto6i vettiik at (de haszndljdk manapsag — talan Németorszag kivételével — az
egész nyugati vilagban).

Az angolszasz értelemben vett altaldnos antropoldgian beliil megkiilonboztetiink fizikai
antropologidt (idehaza embertannak nevezziik), kulturdlis- és szocialantropologiat, de ide
tartozik a régészet és a nyelvészet is. A kulturalis antropoldgia fogalméahoz az ismertebb
kifejezések koziil az etnologia all legkozelebb.

A kulturalis antropoldgia tehat kiilonb6z6 kultarékat, viselkedésmodokat elemez, hasonlit
Ossze. Onkénteleniil felvetddik a kérdés: miben kiilonbozik a szociologiatél és a
pszichologiatol?

Els6sorban moddszerében. Olyan informécioszerzési technikakat alakitott ki, amelyek
els6sorban ezt a tudomanyagat jellemzik. A kulturdlis antropologia els6szami modszere a
terepmunka, technikdja a kozvetlen résztvevo-megfigyelés, amivel forrasértékii adatokat gyiijt.
Ezen belil szamtalan informécidszerzési mdéd van, igy példaul az interjukészités, a
tevékenységek rogzitése. Az antropologus torekvése, hogy egylitt éljen a vizsgalt kozosséggel,
¢s igy probaljon feltarni torvényszeriiségeket.

A hagyomdanyos értelemben vett néprajztoi is foleg szemléleti, moédszertani kiilonbségek
valasztjak el. A fentiek mellett az is, hogy nemcsak a "népet", azaz a "parasztsagot" vizsgalja,
hanem a tarsadalom minden rétegét a falusitdl a felsd tizezerig, beleértve a szubkultirdkat is.
Az a tény, hogy pszicholdgia szakos didkok is hallgatnak antropologiat, eldsegiti, hogy ne
csak altalanos tarsadalmi mozgasokkal foglalkozzunk, hanem az egyéneken keresztiil jussunk
el példaul a szubkultarak vizsgalatdig: a kulturalis antropologiat a legkiilonbozébb céllal
1étrejott csoportosulasok is érdeklik.

kkdb ekt

A kulturalis antropologia nem egységes tudomany. Eltéré megkozelitései egyben a kultara kiilonb6zo
értelmezéseit is hordozzak.

fkdfhhdhdk

Szemelvény: Maroti Andor (2005): Sokszemszégbdl a kulturardl. Iranyzatok a kultura
elméletében és filozofiajaban. Trefort, Budapest. 127-128. o.

R. M. Keesing 1974-ben megjelent tanulmanydban négy f6 tipust mutat be, szerinte ezek
jellemzik leginkdbb a kultirakutatds helyzetét. Az elsé tipus a kultarat alkalmazkodési
rendszerként fogja fel. A kultara evolucios megkozelitésével arra a kovetkeztetésre jut, hogy
"az ember bioldgiai konstrukcidja nyitott végii rendszer, és hogy az a kultura tanulasa folytan
teljesedik ki; igy maradhat fenn az ember kiilonb6z6 6koldgiai kornyezetben". Ez az egyezés
az elméleti alapallasban azonban részletkérdésekben nézeteltéréseket ¢és tisztazatlan
problémékat hoz magaval. A legfontosabb az, hogy a biologiai alapok hogyan valtoztak és
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fejlodtek kulturalis mintdkka. Az mar bizonyos, hogy elfogadhatatlan az a leegyszeriisités,
mely szerint "ha a kulturalis konvenciok rétegeit lehantjuk rola, akkor végiil ott all eldttiink az
Eredeti Ember a maga természetességében". Nem tarthat6 a tudoméanyban az a két véglet sem,
amely az allatok viselkedésébdl vagy a kultirdbdl akarja ezt a valtozast megmagyarazni. A
természet és a kultiira komplex egységet alkot a tettek dsszekapcsolasaban. [...]

A masodik tipus a kultarat gondolati-fogalmi rendszernek tekinti. Ezen beliil harom
valtozat van: a kultira kognitiv, strukturalis €s szimbolikus rendszere. Az els6 valtozatban a
kultira nem anyagi jelenség, nem az emberek viselkedésének vagy érzelmeinek megjelenési
formaja, hanem ezek tudati szervezddése. Modellek, amelyek az emberek fejében vannak
arrol, hogy mit lehet tenni, és amelyek segitségével felfogjak, viszonyitjdk és értelmezik a
dolgokat és magatartasformakat. fgy a kultira a nyelvvel keriil egy kategoriaba, és a kutatok a
nyelvészeti modszerek és modellek alkalmazasatol varjak problémaik értelmezhetdségét. A
"kulturdlis grammatika" azonban eddig terméketlennek bizonyult az emberi tudas
feltérképezésére, ¢€s valasz nélkiil hagyta a donté kérdést, hogy miként is szervezddnek a
részinforméaciok atfogd képbe az emberek gondolkodasaban.

Errdl tobbet tud mondani a strukturalista valtozat, amely foként Lévi-Strauss felfogasa
alapjan fejlodott ki, és terjedt el. E felfogas Iényege, hogy a kulturat "k6z0s, megosztott
szimbolumok rendszerének tekinti, amely a gondolat €s az €ész stiritett alkotdsa". 105 Kutatja,
hogy a kultara részteriileteit szervezd észnek melyek a miikodési elvei. A gazdasagot elismeri
ugyan meghatarozonak, de a vilag értelmezését és a tudati formakat ettdl fiiggetlentiil az ész
munkdjanak tulajdonitja. Eszerint az ¢ész ‘"egy kulturdlisan mintazott rendet, egy
ellentétparokon alapulo logikat és transzformacios rendszert kényszerit az allandéan valtozo
¢s sokszor véletlenszerii vilagra". A valtozatokat kitermel6 f6 ellentét a természet és a kultara
szembenallasaban ragadhat6 meg.

A harmadik véaltozat rokonsadgot mutat az els6 kettével, de a hangsulyt a szimbolumok és
jelentések rendszerére helyezi. Képviseldjiik, Clifford Geertz hangsulyozza, hogy a
szimbolumok - a kognitiv felfogassal ellentétben - nem az emberek fejében vannak, hanem
kozottik, vagyis a tarsadalmi nyilvanossagban. Tehat nem magénjellegliek. Geertz
szemiotikai felfogasa a kultarat "szovegek gytijteményének" mondja, és az antropologiat ezek
értelmezésére hivatottnak tekinti, a tarsadalmi 1ét Osszefiiggéseibe dgyazottan. Figyelmeztet
arra, hogy a kulturalis elemek kozti Osszefiiggés feltarasa nehéz, mert a kapcsolddasuk nem
tudatosan tervezett. Ezért elemzés kdzben sem szabad Onkényes rendet konstrudlni, hogy
kimutassuk e tényezok integraltsagat és konzisztencidjat. Tehat a kulturdlis elemek
elkiilontilésére és ellentmondésossagara is figyelni kell.

kkdbhh ket

M¢ég mindig arrdl a nem egyszerii kérdésrél van szo, mit is jelent a kultira. Raymond Williams szerint,
jo, ha egyszerre tobb meghatdrozast is figyelembe vesziink, és ezekre nem egymast kizard
definicioként tekintiink.

fkdfhhhddt
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Szemelvény: Williams, R. (1983/2003): Kultura. In: Wessely Anna (2003): A kultura
szociologiaja. Osiris — Lathatatlan Kollégium, Budapest, 28 — 32.

A kultura meghatarozasdnak harom altalanos vélfaja van. Az elsd az "eszményi"
meghatdrozas, amely a kultarat - bizonyos abszolut vagy egyetemes értékek szempontjabol-
az emberi tokéletesedés allapotanak vagy folyamatanak tekinti. E meghatarozas alapjan a
kultira elemzése 1ényegében azokat az értékeket igyekszik felfedezni az emberek életében és
miiveiben, amelyek feltehetden iddtlen rendet alkotnak vagy folyamatosan az egyetemes
emberi létezésre vonatkoznak. A maésodik a "dokumentumként" vald6 meghatarozas, amely
szerint a kultra az értelem vagy a képzelet mindazon miiveinek Osszessége, amelyek
részletesen rogzitik az emberi gondolatokat és tapasztalatokat. Ebbdl a meghatarozasbol
kiindulva a kultira elemzése kritikai tevékenység, a gondolatok és a tapasztalatok
természetének, valamint megfogalmazasuk nyelvének, formainak és konvencidinak a leirasa
¢s értékelése. A kritika igen széles skalat olel fel: hasonlithat az "eszményi" elemzésre, ha a
"vilag legnagyszerlibb gondolatait és irasait" kivanja felfedezni; lehet olyan folyamat,
amelyben a figyelem, bar nem feledkezik meg a hagyomanyrdl, a vizsgalt miire 6sszpontosul
(minthogy ennek magyarazatat és értékelését tekinti f6 céljanak); és végil lehet olyan
torténeti kritika, amely az elemzett miveket Osszefliggésbe probalja hozni azzal a
hagyomannyal €s tarsadalommal, amelyben keletkeztek. Végiil a kultira a harmadik, a "tarsa-
dalmi" meghatérozés értelmében sajatos ¢letmdd, amely bizonyos jelentéseket €s értékeket fe-
jez ki — nemcsak a miivészetben és a tudomanyban, hanem az intézményekben és a mindenna-
pi viselkedésben is. Ebbdl a meghatdrozasbodl kiindulva a kultira elemzése megvilagitja az
adott életmod, az adott kultira kimondott vagy kimondatlan jelentéseit és értékeit. Helyet kap
benne a mar emlitett torténeti kritika is, amely az adott hagyomannyal és tarsadalommal
kapcsolja 0ssze az értelem és a képzelet alkotasait, de kiterjed az életmodnak azokra az
elemeire is, amelyeket a masik két meghatarozas hivei nem is sorolnanak a ,kultarahoz": a
termelés szervezetére, a csaladszerkezetre, a tarsadalmi viszonyokat kifejezd vagy iranyitod
intézmények szerkezetére, a tarsadalom tagjainak jellegzetes érintkezési formadira. Ez az
elemzés is széles skdlan mozog: az "eszményt" hangstlyozva bizonyos abszolit vagy
egyetemes - de legalabbis magasabb vagy alacsonyabb rendii - jelentések és értékek
felfedezésére torekedhet; 0sszpontosithat a "dokumentumokra", ha {6 célja az adott életmod
megvilagitasa; s végiil megteheti, hogy az egyes jelentések és értékek tanulmanyozasakor ne
annyira 0sszehasonlitasukra és ezaltal rangsorolasukra térekedjék, hanem inkabb valtozasuk
formait vizsgalva azoknak a "torvényeknek" avagy "tendencidknak" a felfedezésére helyezze
a hangsulyt, amelyekre tdamaszkodva jobban megérthetd a tarsadalmi és kulturdlis fejlédés
egesze.

Ugy vélem, mindharom definiciénak van értéke. Mert nyilvan nemcsak a miivészetekben
¢s a szellemi alkotdsokban kell keresnlink a jelentéseket és értékeket, az emberi
alkototevékenység lenyomatat, hanem az intézményekben és a viselkedésforméakban is.
Ugyanakkor szdmos egykori tarsadalomrol és a sajat tarsadalmunk korabbi idészakair6l vald
ismereteink oly mértékben fiiggenek az erdteljes kozlés képességét megérzo értelmi ¢€s
képzeleti alkotasok Osszességétdl, hogy mindenképpen indokolt - ha nem lehet is teljes - a
kultira rajuk tamaszkodo leirasa. SOt jo okok szélnak amellett, hogy ha egyszer az atfogd
leirds céljara mar rendelkezéstlinkre all a "tarsadalom" fogalma, akkor hasznaljuk a "kultGra"
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fogalmat ebben a korlatozottabb értelemben. Am az "eszményi" meghatarozasban is latok
értékes, a tagabb jelentés megdrzésére 0sztonzd elemeket. Megannyi ismert dsszehasonlito
elemzés utdn nehezen tudom elképzelni, hogy az emberi tokéletesedés folyamata egyet
jelentsen a szokvanyos értelemben "abszolutnak" mondott értékek felfedezésével. Jogos az a
kritika, hogy az "abszolut" értékek rendszerint csupan valamely hagyomany vagy tarsadalom
értekeinek kiterjesztd altalanositasai. Ha viszont nem az emberi tokéletesedés folyamatarol
beszéliink - ami feltételezné, hogy mar ismerjiik azt az eszményt, amelyhez kozelithetiink -,
hanem emberi evoluciorol mint az emberi faj altalanos fejlodésérdl, akkor a tények olyan
csoportjaira lehetlink figyelmesek, amelyeket a tobbi meghatarozas esetleg kizar. Mert ugy
latom, hogy az egyes tarsadalmak ¢€s az egyes egyének altal felfedezett jelentések és értékek,
amelyeket a tdrsadalmi 6rokség és bizonyos kiilonleges miivekben vald megtestesiilésiik
elevenen megdrzott, valoban egyetemesnek bizonyultak abban az értelemben, hogy ezutin
barmilyen helyzetben sajatitjak is ezeket, lényegesen fokozhatjdk az ember ama képességét,
hogy gazdagitsa életét, szabdlyozza tarsadalmat és uralja kdrnyezetét. Ezen elemeknek foképp
akkor vagyunk tudatdban, ha a technika, a gyogyitas, a termelés vagy a kommunikécio
formajat oltik... Okkal nevezhetjiik ezt a hagyomanyt altalanos emberi kulturanak - azzal a
megszoritassal, hogy csak a helyhez és idohoz kotott rendszerek altal kialakitott konkrét
tarsadalmakban elevenedhet meg.

A kultirafogalom értelmének ¢és jelentésének sokféleségét nem szabad egyszeriien
hatranynak tartanunk, amely meghitsit mindenféle rendezett és kizarélagos meghatarozast,
hiszen a valdsagos tapasztalati elemeknek megfeleld, valodi bonyolultsagrol arulkodik.
Mindharom definicio valami jelentdsre utal, ha pedig ez igy van, akkor érdemes
odafigyelniink a koztiik 1évé viszonyokra. Ugy vélem, hogy a kultira minden adekvat
elméletében szerepelnie kell annak a harom tény teriiletnek, amelyeket e definiciok
megneveznek; és megforditva: tarthatatlan az - a hdrom koziil barmelyik tipusba tartozé -
definicid, amelyik nem utal a masik kettére. Szerintem elfogadhatatlan, ha az "eszményi"
meghatarozas megprobalja levalasztani az altala leirt folyamatot a konkrét, részletekbe mend
tarsadalmi megtestesiilésérdl és megformaltsagarol - mintha az ember eszményi fejlodése
elkiiloniilne, s6t szemben allna "allati természetével" és anyagi sziikségletei kielégitésével.
Nem kevésbé elfogadhatatlan az a "dokumentald" meghatarozas, amely csak az irott és festett
emlékekben lat értéket, ¢és elhatirolja Oket az ember tarsadalmi életének egyéb
vonatkozasaitol. Végiil ugyancsak téves az a "tarsadalmi" definicid, amely vagy az altalanos
folyamatot, vagy a miivészeteket €s a tudomanyt puszta mellékterméknek, a valodi tarsadalmi
érdekek passziv tiikkrozodésének tekinti. Barmily nehéznek tiinik is a gyakorlatban, arra kell
torekedniink, hogy a folyamatot egészében szemléljiik, és résztanulmanyainkat - ha nem is
kifejezetten, de legaldbb végsd soron - Osszekdssiik a folyamat valdsdgos és Osszetett
szervezddésével.

fhdffhhddt

Ha kultarakrol beszéliink sokféle jelenségre, csoportra hasznalhatjuk a kifejezést: igy szé
lehet kiilonféle foglalkozasok, kisebb tarsadalmi csoportok kulturalis sajatossagairdl, vagy
épp — mint majd latni fogjuk — az ifjusag €s ifjusdgi csoportok, szubkulturak kulturalis
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jellegzetességeirdl, mégis talan a leggyakrabban etnikai értelemben, etnikumokhoz
kapcsolddoan hasznaljuk a kulttra szot.

LR
Szemelvény: Papp Richard (2005): Identitas és etnicitas. In: Boglar Lajos (szerk.): A tiikor
két oldala. Bevezetés a kulturalis antropologiaba. Nyitott Konyvmiihely, Budapest, 64-67. o.

Etnikumnak emberek olyan meghatarozott, torténetileg kialakult csoportjat nevezik, amely
kozosen birtokolt hagyomanyvilaggal, kulturalis vondsokkal és a sajat kozosséghez vald
tartozast, illetve a tobbi etnikus csoporttol vald kiilonbozdséget kifejezd azonossagtudattal
rendelkezik. Ennek az azonossagtudatnak meghatarozo Osszetevdje, az etnikum torténeti
folytonossagérzete, mint egy a személyiségen, a mindennapokon tilmutat6 allandé 1étezd van
jelen az ember identitidsaban. Mivel az etnikumok folytonosan valtozo csoportok, ezért
kutatasaink soran figyelembe kell venniink dsszetevdinek valtozésait is. Ezért bar az etnicités
legfontosabb jellemzdje (...) az etnikai hatdrok megléte a csoportok kozott, ezek a hatdrok
esetenként atjarhatova valhatnak, sot el is mosddhatnak.

Ugyanakkor Sarkany Mihaly etnicitassal kapcsolatos elemzéseibdl arra is lathatunk
példakat, hogy azonos vagy majdnem azonos kulturaju kozosségek kiilon etnikai csoportokat
alkotnak. Ezért nem elégedhetiink meg az etnikai identitasjegyek hagyomanyos "leltarszerii"
(nyelv, vallas, szdrmazas stb.) felsorolasaval.

Az a vélekedés, miszerint a kultira egy monolitikus tomb, s ha elhagy vagy 4tvesz valamit,
akkor megszilinik 1étezni, nem tekinthetd tobbé autentikusnak. Pedig pontosan tudjuk, hogy a
kultira folyamatosan valtozik, és tudjuk, hogy az etnikai identitds az élet gyakorlatilag
minden szférajat magaba foglalja.

E gondolatok megfogalmazasaval kapcsolja egybe Boglar Lajos a kultura adaptiv értékeit.
A kultara adaptiv értéke egy etnikum szamara lehetdvé teszi, hogy igy vegyen at egy masik
kultarabol bizonyos elemeket és hatasokat, hogy ezzel egyiitt sajat kultaraja is fennmaradjon.
[...] Jol ismert példa erre az indian a kereszttel. Ha a misszionarius megkérdezi az indiant,
hogy mi a kereszt, akkor az indian elmondja neki a keresztény értelmezést. Szamara azonban
a kereszt két 6sszekotott fa, amelyre a mitikus hérosz a vilagot raépitette. Ezt viszont soha
nem arulnd el a missziondriusnak. Ehelyett mindig a keresztény jelentést, a cruz nevet
hasznalja "kifelé".

Az indianok mas veszélyeztetettségben €16 kulturdkhoz hasonldan sok helyiitt kialakitottak
egy "kétarcu kultarat", a kiviilalloknak a "nappalit", sajat maguknak az "estit". A "nappali”
kultira a tobbség iranyaban alakit ki egy arculatot, az "esti", "¢jszakai" kultaraval ugyanakkor
befelé ¢€l, sajat torvényei szerint. Az adaptiv értékrend emellett az etnikumok kozotti,
interetnikus kapcsolatok velejardja is, ez segiti eld az etnikai szegregécio, elkiiloniilés és a
sokszor ebbdl tiplalkozod érdekellentétek, konfliktusok elkeriilését. Ezzel szemben
asszimilacionak nevezik egyes etnikumok "beolvadasat" egy masik kdzosségbe. E folyamatot
azonban "vigyazva" kell kezelniink, hiszen a kiviilallé kutatd asszimilacionak értékelheti az
adaptaciok sorozatat is.

Osszefoglalva az egyén identitasat nem, mint statikus-véaltozatban "4llandot" szemléljiik,
hanem olyan tarsadalmi jelenségként értelmezziik, amely része a tarsadalmi-kulturalis
kommunikécié rendszerének, amelyben az egyén a folyamatos kozdsségi adaptaciok és
reflexiok soran fejezi ki €s éli meg identitasat
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Ezek az adaptaciok ¢és reflexiok ugyanakkor vissza is hatnak az énre, amely ezéltal valik
értelmezhetové a tarsadalmi kornyezet vizsgéalata szempontjabdl is ravilagitva azokra a
kollektiv szocializacidés hatdsokra és jelentésekre, amelyek végigkisérik az egyén és
kozossége folyamatos kulturdlis kommunikaciojat.

Egy etnikus kozosség és a kozosséget alkotd egyének identitasa kdlcsondsen formaljak,
alakitjdk az etnikus identitds hatarait, az ezeknek megfeleltetett kollektiv érték- ¢és
normarendszereket, mentalitdskategoriakat, valamint - kisebbségi ¢és multietnikus
kornyezetben - az interetnikus stratégidk jellemzdit folyamatosan adaptaljak a tarsadalmi-
kulturalis valtozasokhoz.

Az identitds tehat "nem egy valtozatlan allando", hanem a reprodukci6 és az adaptacio
dinamikus folyamata. Ezért az etnikus identitds kutatdsaban is nagyon fontos az identitas adott
megnyilvanulésait azok kulturdlis, tarsadalmi és interetnikus szitudcidiban megfigyelni és
értelmezni.

Lathatjuk tehat, hogy az etnikus identitas, ahogyan az etnikum altal hordozott teljes kultura
is, allanddan valtozik. Ami azonban mégis Osszetartja az etnikus kozosséget és tagjainak
identitasat e kozosséghez koti, az az dsszetartozas tudata, a sajat csoporttal valdé azonosulas
érzete, s ennek tudatos vallalasa, illetve kifejezése. ..

kkdbh ket

Az eddigiekben megjelend kultiraértelmezés jellegzetességeir6l és pozitivumairél ad talalo
Osszefoglalast Feischmidt Margit:

kkdb ekt

Szemelvény: Feischmidt Margit (1997): Eloszo. In: Uéb: Multikulturalizmus. Osiris —
Lathatatlan Kollégium, Budapest.

[A kiilonféle kultirakoncepciok] kozos jellemzoéje, hogy a kultarat zart és statikus
entitdsnak képzelték, amely ugyancsak zart egymassal nem kommunikalo, idében allando
tarsadalmi csoportokat (kezdetben inkabb térzsek késébb elsdsorban etnikumokrol beszéltek)
jellemez. Tehat az éppen vizsgdlt csoportot kulturdlisan homogénnek tekintették,
kiilonbségeket csak a kulturalis jellemzokkel leirt csoportok kozott lattak. E szemléletnek
utobbi évtizedekben felismert korlatai ellenére kétségtelen tény, hogy a klasszikus vagy
modern antropologia jelentds hozadéka a tarsadalomtudomanyi vizsgalatok és éppen a
multikulturalizmus szdmara is a kulturdlis relativizmus. A kulturalis relativizmus olyan
felismerés, amely a szazad elejétdl a kulturdlis antropologia egész szemléletét és
nagymértékben modszereit is meghatarozta. Melford Spiro (Spiro 1986) a kulturalis
relativizmus hdrom formajardl beszél. A deskriptiv relativizmus a kulturélis valtozatossag
tényébdl kovetkezik, a kulturdlis determinizmusra €piilé nézet. A normativ relativizmus
szerint mivel minden mérce kulturdlis képzddmény, nem lehet olyan pan- vagy
transzkulturdlis mércét taldlni, amellyel kiilonboz6é kultirdk megmérhetdk és ennek alapjan
Osszehasonlithatok volnanak. Vagyis semmilyen vonatkozadsban nem lehet fejlettebb vagy
kevésbé fejlett, rosszabb vagy jobb kulturardl beszélni. Az episztemologiai relativizmus
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perspektivajabol minden kultira egyedi, 1étezése lényegét tekintve az, tehat a kultarak
nemcsak Osszehasonlithatatlanok, de még egyetlen k6zos fogalmi keretben sem képzelhetok
el. Az utobbi a relativizmusradikalis forméja, amely politikai és episztemoldgiai értelemben
egyarant abszurditdshoz vezet. Az antropologusok tobbsége valamiféle korlatozott
relativizmust alkalmaz, amelyen leginkabb annak deskriptiv és normativ valtozatat lehet
érteni, emellett pedig elfogadjdk bizonyos egyetemes pszichikai és tarsadalmi jellemzdk
l1étezését. Spiro szerint léteznek kulturalis univerzalék, amelyeket a minden tarsadalmi,
kulturalis kdrnyezetben azonos funkciok hataroznak meg.

kkdkkhhdt

A kulturalis relativizmus altal tehat a kulturalis antropologia nagyban hozzajarult ahhoz, hogy
toleransabban szemléljiink més kultirakat. Azonban akarcsak az identitds kérdéshez kapcsolédodan, a
kultira értelmezésében is megjelennek a posztmodern megkozelitések, melyek megkérddjelezik a
kulturalis antropoldgia hagyomdanyat. Jol szemléltethetd, milyen kérdést tesznek fel a posztmodern
megkozelitések, ha jobban megvizsgaljuk ennek a bekezdésnek az els6 mondatat. Ennek a mondatnak
van egy ki nem mondott tdvlata. A mondatban ,mi”-jében (szemléljiink) kimondatlanul a nyugati
kultara jelent meg, mely meg akar érteni mas, a nyugatitol eltéré kultarakat: ,,0ket”. Talan érezheto e
szemlélet problematikussaga, melyet szoktak eurocentrizmusként is emliteni, és amely a gyarmatositas
jelensége mogott is all, mely az eurdpai civilizaciot magasabbrendiinek tekinti, és mindegyik masikat
ennek a néz6pontjabol értelmez.

Szamos gondolkod6, mint Edward M. Said vagy James Clifford, arra hivjak fel a figyelmet,
hogy az idegen kutatasa — ahogyan tobben a kulturalis antropologia l1ényegét meghatarozzak —
alapvetden a nyugati ember szemléletét hordozza, aki megteremti, megalkotja az 6vétol eltérdt, a Mast,
akit tanulmanyozhat. Ez azonban val6jaban a nyugati gyarmatositas gesztusa, amely feliilrdl tekint a
tle eltéroként szemlélt kultirakra, melyeket vizsgalni, kutatni, s végsé soron uralni akar. Az un.
posztkolonialis (gyarmatositas utani) megkozelités tehat a kultirahoz kapcsolodoan kiemeli a hatalom,
a hierarchiak, az uralés és elnyomas dimenzidit.

dkdfkhdhdk

Szemelvény: Said, E. W. — Burgmer, Ch. (2002): Bevezetés a posztkolonialis diskurzusba. In:
Bokay Antal et al. (szerk.): A posztmodern irodalomtudomany kialakulasa. Osiris, Budapest,
602-613. o.

,»El0sz0r is, a gyarmati vilagban a legtobb hivatalos europai intézmény a profitban volt
érdekelt, a természeti kincsekben, a fliszerekben, az emberekben, példaul az angoloknak
szlikséglik volt indiaiakra a hadseregbe, és természetesen érdekeltek voltak a kereskedelem
elémozditasaban. De a mas kultirak, a tavoli kultardk egyuttal olyan helyek voltak, ahova az
eurdpai tarsadalmak néhany problémajat exportalni lehetett, példaul Keleten. A Keletet
olyasféle helyként képzelték el, mint egy szabad szexudlis paradicsomot, amely szembesit az
eurdpai szexudlis szokasok elfojtottsagaval, s ekként ugy nézhettek a keleti ndére, mint
valamiféle egzotikus, érzéki dlomra. Az a hely volt ez tovabba, ahova Eurdpa alsobb osztalyai
elmehettek uralkodni és a helyieknél fontosabbaknak lenni, mert, ugye, 6k a fehérek. A
tudosok, felfedezok, kutatok szamara viszont a harmadik vildg kultirdi lehetdségeket
jelentettek az eurdpai hatalomgyakorlasra a tudés révén is, szoval az etnoldgia és etnografia a
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bennsziilottek eurdpai antropologiaba beillesztésének egy modja volt. Ez a térténelemnek, az
afrikaiak torténetének, az indiaiak torténetének, a muzulménok torténetének egy olyan fel-
fogasa volt, amely a bennsziilottek "visszamaradottsdganak" tiikrében mindig a Nyugat
szuperfejlettségét pillantotta meg.

(..)

Gyakran gondolkodunk egyfajta egységesitdé "mi vagyunk a vilag" téveszmében, de
Darwin, Marx, Freud, Nietzsche utan nem gondolkodhatunk tobbé igy. Masfeldl pedig tudjuk
mar, a kultartudomanyok, tudja, a "Kulturwissenschaft" révén, hogy a kultira sokkal
komplexebb, nem egyetlen tagolatlan dolog. A kulturak eldszor is igen Osszetettek, aztan, ha
megnézi az angol torténész, Eric Hobsbawm munkait, akkor kidertiil, hogy a hagyomanyokat
ki is lehet talalni, nincs olyan, hogy valtozatlan és inert hagyomdny, amit csak ugy készen
talalunk és Orziink. A kérdés éppen az, hogy mi a hagyomany, az emberek hagyomanyokat
képesek krealni, ahogy a britek tették Indiaban példaul, vagy Eurdpdban meg terem tették a
futball ritudléit, amelyek kordbban nem léteztek, és azt mondjak, ez a mi hagyomanyunk,
amikor mindossze szdzéves, de hagyomanynak hivjuk.

Masfeldl ott vannak az olyan miivek, mint Bemaléi, vagy az enyéim, melyek azt mondjak,
hogy a kultara vagy egy kultiranak vagy civilizdcidonak a képe ugyszintén bizonyos célok
szempontjai szerint lettek kidolgozva, tehat ha akarunk krealni egy Keletet, amelyik leromlott
¢és érzeki és avittas, akkor éppenséggel meg tudjuk csinalni, de ennek semmi kéze sem lesz a
valdédi Kelethez. Ez a mdsiknak egyfajta image-teremtése, amit valaki valamire hasznal,
mindannyian igy tesziink. Bemal a valodi Gorogorszag mint valamiféle modell kitalalasarol
beszél, az arja civilizacidérol, és nem tiszteli az evidencidkat: nézete szerint zsido, afrikai,
foniciai, arab és természetesen helyi elemek keveredésébdl jott Iétre az, amit ma klasszikus
Gorogorszagnak hivunk, de amelyet szépen atalakitottunk a Nyugat sziiletésének modelljévé.
Mas szoval azért kredltuk meg, hogy abbdl szarmaztassuk magunkat. Mindenhol ez torténik, s
ezért azt gondolom, azt mondani, hogy a legalapvetobb tény a kulturak egymassal szembeni
kiizdelme, az annyit jelent, hogy figyelmen kiviil hagyjuk, mi megy végbe magukon a
kultardkon beliil, amire nem mondanam, hogy civilizdciok kiizdelme, minthogy kulturalis
definiciok kiizdelme.

(,...)

Altaldban egyszeriinek tlinik az identitds gondolata; amikor azt mondjuk, francia vagyok,
német vagyok, muzulman vagyok, fekete vagyok, ezeket a dolgokat minden nehézség nélkiil
értjiik. De most, a klasszikus birodalmak megsziinte miatt, a hatalmas méretii migracié miatt
ez a migracié szazada, amelyben egész tarsadalmak vandorolnak - mar nem feltétleniil. A mai
Németorszag nem azonos a huszonot évvel ezel6tti Németorszaggal. Es ez nem csupan az
egyesités miatt van igy, hanem ott van a muzulman kisebbség problémaja, amely
megvaltoztatta a német szokasos koncepcidjat. Ugyanez Franciaorszagban. A masodik
legnagyobb vallds Franciaorszdgban az iszlam, nem a judaizmus, nem a protestantizmus,
hanem valami kiviilrél érkezett. Ugyanez all Svédorszagra, Olaszorszagra, és bizonydra az
Egyesiilt Allamokra is, ahol az amerikai identitds fogalma ma igen nagy nyomas alatt van,
mivel ezen identitdson beliil nem csupan j6 néhany, egymassal konfliktusban all6 - éshonos
amerikai (indian), indiai, kinai, latino (kreol, mesztic), afrikai amerikai (fekete) - identitas
l1étezik, hanem egy teljesen 10j tudat is, €s az identitds régi, egyszerii fogalma nemcsak hogy
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nem igaz, de rdadasul a zsarnoksagnak egy forméaja is. Ezt meg kell haladni. Szdval
megvaltoztunk. A multikulturdlis, soketnikumt valosagnak egy 0j tudata ez, amely két
reakciot valt ki, és amelyek egyike sem jo, azt gondolom. Az egyik, talan még emlékszik az
itt az egyetemen allanddan felmeriilé problémakra, a probalkozéasokra, az 4zsiai amerikainak
nevezett kisebbséghez tartozo hallgatok 4zsiai amerikai studiumokat akarnak, tehat mi most,
minthogy a hallgatok erds nyomast gyakorolnak, azt mondtuk, akarunk egy tanart, aki azsiai
amerikai irodalmat tanit, ami kiilonbozik az amerikai angol irodalomto6l, mas szdval ez egy
kiilon terilet, etnikai stidiumokat akarunk, n6éi stidiumokat akarunk, mind kiilén akarunk
lenni. Szeparatizmus ¢és dezintegracio. A masik reakcid, amely inkabb a konzervativokat
jellemzi, az a kategorikus nem. Ok azt mondjak, egy civilizacié van, ez pedig itt egy nyugati
orszag, ugyhogy amit itt tanitani kell, az Homérosz, Platon, Arisztotelész, Rabelais, Goethe és
Balzac, egyszoval a kanont. E kettd kozott igen csekély a dialogus, minthogy altaldban
mindkét fél az egyik végletbdl a masikba esik. A magamfélék szerepe lenne akik ténylegesen
tobbféle kulttirdhoz tartoznak - és nem latjak olyan nagy sziikségét, hogy valasszanak, erre
felhivni a figyelmet. En nem érzem sziikségét, sem mint arab vagy keleti, sem mint nyugati
vagy amerikai, hogy azt mondjam, ez vagyok, és nem az. Mas szoval a "vagy-vagy"-gyal
szemben én az "¢és"-t részesitem elényben

(..)

Az egyik, amit én globalizdcidonak nevezek, ahol a kapitalizmusnak egyfajta nemzetek
feletti ereje miikddik, amely mindenhova elér, és olyannyira athatja a tarsadalmakat, a
McDonald's egy tokéletes példa erre. De azt hiszem, ez kulturdlis értelemben korlatozott, a
fogyasztoi vildgnak megvannak a hatarai. Persze hogy mindeniitt ott vannak a farmerok, a
Coca-Cola, a McDonald's, a televizid, ez egy fogyasztoi tomegtarsadalom, ezeket a dolgokat
mindenhova exportaljak, és mindeniitt megtalalhatok. De azt hiszem, ennek is megvannak a
maga korlatai. Nem hiszem, hogy a helyi kultarak minden teriiletére behatolna. Nézziik azt az
érdeklédést példaul, most épp ez jut eszembe, Indidban és Iranban és Pakisztanban az
érdeklddés a quwaly-éneklés felé fordult, amely egy egészen sajatsagos szufi zene. Soha nem
volt olyan népszerli, mint manapsdg. Ugyanez all az arab viladgra. Ott is bizonyosfajta
zenéknek, mint példaul az um khaltumnak a visszatérését latjuk. Egészen hagyomanyos,
nagyon sajatos kulturalis formak még mindig 1éteznek. [...]

Vannak bizonyos politikai nézetek, melyek szerint a kapitalizmus az egyetlen alternativa.
Nyilvanvaléan nem. Nem fogadhatjuk el azt a modellt, amelyet a Nemzetk6zi Valutalap és a
Vilagbank vagy az Egyesiilt Allamok kinal, mivel mi latjuk a problémakat, a szegénység
problémdjat, az ignorancia problémdjat, a hatalomnélkiiliség problémajat. A
hatalomnélkiiliség, ez a legfontosabb megkozelités. Azoknak a szempontja, akik védtelenek,
akiknek nincs hova mennilik, és ugy latom, hogy amin most keresztiilmegyiink, az egy
alaposan vizsgalt és nyugtalan korszak, amelyben az egyiittélés, az egymas mellett élés 1)
modelljeit kell kutatnunk, amelyek nem a vilagméretli kapitalizmus ¢és vilagméretii
felhalmozas normdin nyugszanak, hanem valami mdson. Nem tudjuk, mi lenne ez, de az
emberek felteszik ezt a kérdést, és ezt igen jelentSségteljesnek gondolom. Es ennek része az is,
amit a kulturdlis identitas ujfajta érzékelésének neveztem. Mit jelent az, ha valakinek a
kulturalis identitasarol kezdiink beszélni. Nem térhetiink vissza egyszerlien a régi eszméhez,
na, hat én egy muzulmédn vagyok, €n egy pakisztani, és igy tovabb. Nem mikodnek. A
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nacionalizmust éppen a kapitalizmus meritette ki, tobbé nem jelent mar semmit. Az elitek
szintén hasonloképpen kezdik latni. Mindannyian ugyanazt a reklamszatyrot hordjak,
ugyanazt a toltétollat haszndljék, tudja, a "Mont Blanc" -t, mint a kapitalista elit vilagszerte
elterjedt szimbolumat, de most valami mas iranti kereslet is van, és azt hiszem, ez érdekes
dolog, és reménykedésre ad okot.

dkdfhhhdhdk

A gyarmatositas €és posztkolonalizmus kapcsan tobb gondolkod¢é felhivja ra a figyelmet, hogy
mig a fehértdl eltérd etnicitdsok ra vannak mintegy kényszeritve, hogy etnikai kategdridkban
fogalmazzdk meg identitasukat, addig a fehérség nem jelenik meg etnikai kategoriaként, és
magatol értetdddként tételezddik. Egy afro-amerikai, ha identitasat kell meghataroznia,
nagyobb valdszinliséggel fog afro-amerikai szarmazasar6l beszélni, mint egy fehérbori
amerikai arrél, hogy fehér. Franz Fanon sorai dramai mddon szolnak a fekete ember
kirekesztettségérél a fehér ,,tobbségi” tarsadalomban. Erdemes ra folfigyelni, hogy a szoveget
olvasva tobbszor a fekete, néger szavak helyébe milyen ,,jol” elhelyezhetnénk a cigany
kifejezést a magyar kontextusban.

kkdb ekt

Szemelvény: Fanon, F. (2002): Feketének lenni. In: Bokay Antal et al. (szerk.): A
posztmodern irodalomtudomdany kialakulasa. Osiris, Budapest, 614-629. o.

"Koszos nigger!" Vagy csak egyszeriien: "Nézd, egy néger!"

Ugy jottem e vilagra, hogy értelemre lelni vagytam a dolgokban, szellemem a vilag
forrasdhoz elérni dhitozott, majd raébredtem, hogy targy vagyok mas targyak kozott.

E felmorzsold targyisagba =zartan konyordgve mdasokhoz fordultam. Figyelmiik
felszabaditds volt, atfutott hirtelen nemlétbe taszitott testemen, Ujra felruhdzott a mar
elveszettnek hitt élénkséggel, és kiemelt a vildgbol: ismét rendbe hozott a vilag szdmara.
Amint azonban a masik oldalra értem, megbotlottam, és a ,, mdsik” mozdulatai, hozzaallasa ¢s
tekintete megkotott, abban az értelemben, ahogyan a kémiai oldatot megfogja a szinezék.
M¢éltatlankodtam; magyarazatot kértem. Semmi nem tortént. Szétrobbantam. A darabokat mar
megint egy ujabb én rakta 6ssze.

Mindaddig, amig a fekete a sajat fajtajabeliek k6zott van, nincsen lehetdsége - az apro bel-
sO konfliktusokat leszamitva -, hogy 1étezését masokon keresztiil megtapasztalja. Létezik per-
sze "a masokért valo 1étezés" pillanata, amird1 Hegel besz¢l, minden 1ételmélet értelmetlenné
valik azonban egy gyarmatositott és civilizalt tarsadalomban. E ténynek lathatélag nem
szentelnek elég figyelmet azok, akik a kérdést targyaljadk. Egy gyarmatositott nép
Weltanschauung-jaban van valami tisztatalansag, repedés, amely szamiiz minden ontoldgiai
magyarazatot... A fekete embernek nincsen ontologiai ellendllasa a fehér ember szemében.
Egyik naprol a masikra a négernek adtak két referenciakeretet, amelyben el kell helyeznie
magat. Metafizikdja vagy - kevésbé hivalkodo kifejezéssel élve - szokdasai €s azok a forrasok,

50



amelyekre szokésai ¢épiilnek, kitoroltettek, mivel konfliktusba keriiltek egy olyan
civilizacidval, amit nem ismert, €s amit rakényszeritettek.

(...)

"Nézd, egy néger!" Kiilsé ingerként reppent el folottem elhaladtomban. Feszes mosolyra

szaladt a szam.

"Nézd, egy néger!" Igy igaz. Szérakoztatott.

"Nézd, egy néger!" A kor szlcebbre zarult. Nem titkoltam, hogy megmosolyogtat.
"Mama, nézd a négert! Félek!" Fél! Fél! Tehat mar félnek is tolem. Elhataroztam, hogy
halalra nevetem magam, de képtelen voltam ra.

Nem nevethettem tobbé, mivel mar tudtam, hogy 1éteznek legendak, torténetek, torténelem,
¢s mindenekfolott torténelmi hitelesség... Ezek utan, tobb pontrol tamadottan, a fizikai séma
szétmorzsolddott, helyét elfoglalta a faji epidermalis séma. A vonaton tobbé nem harmadik,
de harom személyben kellett tudatdban lennem a testemnek. A vonatban nem egy, de két-
harom helyet kaptam. Mar nem szoérakoztatott a dolog. Nem arrol volt sz6, hogy lazra mutato
koordinatakat talaltam a vildgban. Haromszorosan léteztem: helyet foglaltam el a térben.
Elindultam a masik felé, és a tiinékeny, ellenséges, de nem fényathatlan, attetszd, ott-sincs
masik eltiint. Emelygés.

Felel6s voltam a testemért, a fajomért €s az dseimért egyarant. Objektiv vizsgalatnak vetet-
tem alad magam, felfedeztem feketeségemet, etnikai tulajdonsdgaimat; és a foldbe dongolt a
tamtam, a kannibalizmus, az intellektualis tokéletlenség, a fétiskultusz, a faji elégtelenség, a
rabszolgahajok, valamint mindenek de mindenek, f6l6tt az, hogy: "Egyél kulturaltan".

[...]

Aznap, immar teljesen kimozditva, és a masikkal, a fehér emberrel - azzal, aki konyortele-
niil bebortonzott - idegenben meglenni képteleniil, fogtam magam, €s messze, nagyon messze
tavolodtam sajat jelenvalomtol: targyiasitottam magam. Mi mast jelenthetett volna ez, mint
amputaciot, csonkitast €s vérzést, amely egész testemet fekete vérrel frocskolte be? Nem
kértem azonban efféle feliilvizsgalatbol, efféle tematizalasbol. Csupan ember szerettem volna
lenni a tobbi ember kozott. Szerettem volna frissen-fiatalon egy olyan vilagba érkezni, amely
a miénk, és segiteni azt egylitt épiteni.

Elutasitottam mindenféle érzelemmentesitést. Ember szerettem volna lenni, semmi mas,
csak ember.

(.’. J)

"Ertsd meg, kedves fiam, a faji elditélet télem teljesen idegen .... Természetesen, j6jjon
csak be, uram, kozottiink nyoma sincs faji elditéletnek .... Valojaban a néger ugyantigy ember,
mint mi magunk .... Az, hogy fekete, még nem jelenti azt, hogy kevésbé intelligens
nalunk ... .Ismertem egy szenegali fickot a seregben, aki nagyon okos volt. .. "

Engem vajon hova fognak besorolni? Vagy - ha ugy tetszik - besuvasztani? "Egy
martinique-i ember, régi jo gyarmataink egyik bennsziilotte."

Hol bujjak meg?

"Nézd a négert!. .. Mama, egy néger! ... A pokolba, kezd diihds lenni .... Ra se hederitsen,
uram, nem tudja, hogy ugyanolyan civilizalt, mint mi ... "

Visszakaptam a testemet kiteritve, eltorzitva, atfestve, gyaszba oltoztetve azon a fehér téli
napon. A néger allat, a néger rossz, a néger aljas, a néger ronda; nézd, egy néger, hideg van, a
néger borzong, a néger borzong, mert fazik, a kisfia remeg, mert fél a négertdl, a néger
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borzong a hidegtdl, a veldtrazo hidegtdl borzong, a helyes kisfit remeg, mert azt hiszi, hogy a
néger a diihtdl reszket, a kis fehér fia anyja karjaba veti magat: Mama, megesz a néger.

Kordttem mindentitt a fehér ember, folottem az ég szétreped a koldoke mentén, a fold
raspolyoz a labam alatt, és sz0l még egy fehér dal, egy fehér dal. Csupa égetd fehérség ...

(...)

Lassan mozgok a viladgban, hozzaszokva immar, hogy tobbé ne keressem a bajt. Kliszva-
maszva haladok elére. Felboncolnak a fehér tekintetek, az egyediili valosagos tekintetek. Meg
vagyok kotve. Miutan beallitottak metszetvagoikat, objektivan levagnak egy-egy szeletet a re-
alitisombol. Lemeztelenitenek. Erzem, latom azokon a fehér arcokon, hogy nem egy j ember
jott be, de egy uj fajta ember, U1j ember-nem. Hiszen ez egy néger!

Sarokba bujok, és hosszii antennam a dolgok feliiletére hintett mondatfoszlanyokat észlel a
néger fehérnemii négerszagl - a néger foga fehér - a néger laba nagy - a néger hordomellkasa
- sarokba bujok, csendben maradok, névtelenség, lathatatlansadg utan 4hitozom. NézzEk, én
beletérddom a sorsomba, amennyiben senki nem vesz ¢€szre!

"0, szeretném, ha megismerkednél fekete barditommal Aimé Césaire, szines bori
végzett hallgato ... Marian Anderson, a legkivalobb néger énekes Dr. Cobb, a fehér vér
feltaldloja néger ... Hallod-e, iidvozold martinique-i baratomat (légy oOvatos, rendkiviil
érzékeny) ... " Szégyen. Szégyen és Onutalat. Emelygés. Ha szeretnek az emberek, azt
mondjéak, a szinem ellenére van. Ha utalnak, hangsulyozzak, hogy nem a szinem miatt van.
Mindenképpen pokoli korbe vagyok zéarva.

(...)

"Szeretném, ha megértené, uram. A néger egyik legjobb baratja vagyok Lyonbol."

A Dbizonyiték ott volt, megcafolhatatlanul. Feketeségem adott volt, sotéten ¢&s
vitathatatlanul.

Kinzott, tizott, haborgatott, diihitett.

A négerek vademberek, vadallatok, irastudatlanok. Ami engem illet, tudtam, hogy ezek az
allitasok nem igazak. Elt a négerrél egy mitosz, amit minden aron el kellett pusztitani. Rég el-
mult mar az id6, amikor egy néger pap csodaszamba ment. Voltak mar fizikusaink, professzo-
raink, allamférfiaink. Igen am, de ezekhez az esetekhez mindig tapadt valami, a szokéasostol
eltérd. "Van nalunk egy szenegali torténelemtanar. Egész okos ... Az orvosunk szines borti.
Nagyon kedves."

Folyton csak a néger tanar, a néger orvos; amilyen torékennyé kezdtem valni, a legaprobb
iriggyel megremegtem. Tudtam példaul, hogy ha a fizikus elkovet egy hibat, azzal neki vége
van, €és mindazoknak is, akik 6t kovetik. Végiil is mit var az ember egy néger fizikustol?
Amig minden jol megy, az egekig dicsérik, de figyelem, csak semmi szamdarsag, barmi
torténjék is! A fekete fizikus sohasem tudhatja, mennyi valasztja el a kegyvesztettségtdl. En
mondom, befalaztak: nem tettek kivételt finom modorom, irodalmi ismereteim miatt, vagy
azért, mert értem a kvantummechanikat.

(...)

Magyarazatot kértem, kdveteltem. Finoman, a gyerekeknél hasznalt hangnemben tudoma-
somra hoztdk, hogy létezik egy bizonyos nézet, amelyet bizonyos emberek képviselnek, min-
dig hozzatették azonban: "Biznunk kell benne, hogy nagyon hamar el fog tinni." Mi is volt az?
Faji eloitélet.

(..)
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Jol értettem. Gyliloletrol van szo; gytil 6lnek, megvetnek, utdlnak, nem a szomszéd az utca
tuloldalan vagy az anyai unokatestvérem, hanem egy egész faj. Valami indokolatlannal alltam
szemben. A pszichoanalitikusok azt mondjék, nincs traumatikusabb a fiatal gyerek szamara,
mint talalkozni azzal, ami racionalis. En személy szerint azt mondanam, hogy az olyan ember
szamara, akinek egyetlen fegyvere az észérv, semmi sem idegdérldbb, mint az indokolatlannal
val¢ talalkozas.

Bicskak nyiltak a zsebemben. Eltokéltem, hogy megvédem magam. Jo taktikus modjara
raciondlni késziiltem a vilagot és megmutatni a fehér embernek, hogy téved...

kkdbhh ket

A posztmodern és posztkolonidlis megkdzelités arra is felhivja a figyelmet, hogy a kultarat
mennyire zartan, egységként értelmezte a korabbi antropologia. Ezzel szemben a kortars,
multikulturalitast kozéppontba 4llité elgondolasok a kulturdk és identitdsok sokféleségét,
keveredését emelik ki, amint ezt Said fenti szovegében is lattuk.

dkdhhhdt

Szemelvény: Feischmidt Margit (1997): Elészo. In: Uéb: Multikulturalizmus. Budapest,
Osiris — Lathatatlan Kollégium

A posztmodern és a kritikai antropologia a kultura kategoriai mogott rejlé egyenldtlen
hatalmi viszonyra hivja fel a figyelmet és ennek athidalasat a dialogikus moddszerben és a
kultiranak a kiilonb6z6 szubkultirdk bentlévok és kiviilallok kozotti 6rokké befejezetlen
kreativ dialogusaként valo felfogasaban latja (Clifford 1983). A kultira kordbbi homogén
szemléletévei ellentétben a plurivokalitasra, az egységen beliili sokféleségre helyezi a
hangsulyt.

Sok szempontbdl hasonlod kultarakoncepcidval dolgozik a kritikai kultirakutatas, amely
ugyancsak a kultura és a politika 6sszefonodasara hivja fel a figyelmet, és a késémodern kor
tarsadalman beliili gazdasagi és hatalmi egyenl6tlenséget tiikr6zé kulturalis sokféleséget
tanulmanyozza. A kritikai kultirakutatas két forrasbol taplalkozik, ezek koziil az egyik a
monokulturalis tarsadalomfelfogas kritikaja, kiilonos tekintettel a kdnonokra és a kulturalis
hegemoniat Gjra termeld intézményekre és technikakra (a nemzetallam, az uralkod6 osztalyok
vagy a transznaciondlis kultiraipar hegemonidja), a masik a populéris kultura és altaldban
mindenféle marginalizalt tarsadalmi csoport kulturdjanak vizsgalata. A kritikai kultarakutatés
célja ezaltal a kulturalis kozép, a féaram atlathatova tétele és dekonstrukcidja, illetve a
kulturalis ,,méassag” lathatova tétele és elfogadtatasa" (Vords-Nagy 1995: 154-155. p.).

[...]

Sok szerz6 latszik egyetérteni abban, hogy a modernitas 1ényege vagy legalabbis egyik fontos
eseménye a kultara tarsadalmi szerepének megvaltozasa, ami elsOsorban a nemzeti kulturak
1étrejottének kovetkezménye. Gellner szerint a fokozott ndvekedésre iranyuld gazdasag és az
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ipari tarsadalmak kialakitasat egy strukturalis valtozas kisérte: a mobilitds minden korabbinal
nagyobb mértéke (Gellner 1995). Ennek pedig az volt a feltétele, hogy a polgarok nemcsak
politikailag, a kinyilvanitott esélyegyenldség altal, hanem kulturdlisan is egyformak legyenek.
A kulturalis homogenizaciot az egységes nemzeti kultarak eldallitdsaval hozzak 1étre, aminek
az intézményi bazisa a kotelezd altalanos iskolai oktatas lett. A kozponti allami feliigyelet
alatt all6 oktatds nemcsak az egységes "irodalmi" nyelvet kivanta meg és tette kotelez6vé,
hanem egy normativ kulturalis 6rokséget is létrehozott, azt, amit a nemzet minden tagjanak
tudnia kell (Weber 1979). A kultira nemzetiesitése mindenhol két egymassal szorosan
Osszekapcsolodd folyamatot feltételez. Az egyik a szimbolizacio, vagyis az, hogy bizonyos
kulturélis elemek — és mindenhol hasonlok - a nemzetet reprezentdld jelképekké valnak,
mintegy létrehozva azt, amelyet ettdl fogva nemzeti kultirdnak tekintenek. A masik folyamat
ezeknek a szimbolumoknak a reprodukalasa, terjesztése olyan intézményekben, mint a
kozoktatas, a konyvnyomtatas, az irott és az elektronikus média (Anderson 1983, Lofgren
1989). A nacionalizmus és a nemzeti kultira eldallitdsa hozza 1étre azt a helyzetet, amelyben
a kultura, amely korabban leginkéabb a tarsadalmi gyakorlat reflektalatlan része volt, "hirtelen
érzékelhetévé és jelentdssé valik" (Gellner 1995: 199. p.), nemcsak szimbolumokban
ragadhatd meg, hanem emocionalisan is fontos, egy kozosséghez valo tartozas, vagy is az
identitas kozponti eleme lesz. A nemzeti kultarak megalkotdsa egy univerzalis forgatokonyv,
"kulturalis grammatika" (Lofgren 1989) alapjan torténik, amelyet kétszaz éve a vilag
legkiilonbozobb helyein alkalmaznak a politikai emancipacio élére allt elitek. A kulturarol
val6 diskurzusnak tjabb, kifejezetten a huszadik szazad végére jellemzd formai is vannak. A
kulturalis  rasszizmus, amely a biologiai rasszizmus Orokébe-1épett, a kultarak
Osszehasonlithatatlansagénak, egyedi és felcserélhetetlen voltanak alapjan azt allitja, hogy
minden kultiranak joga van a 1éthez, a méltosaghoz, de ez csak a maga foldrajzi helyén illeti
meg ¢és nem a bevandorld orszagokban. Ezt az érvet gyakran hasznaljdk a mindennapi
kommunikécioban, de a konzervativ politikdban is. 4 fundamentalizmus a modernitas
ellenében megalkotott kulturdlis vagy vallasi tradiciokhoz valo visszatérést siirgeti. Minden
esetben az érintett tarsadalmi csoport helyzetét, alacsony gazdasagi és/vagy tarsadalmi
statusba valo bezartsagat forditja le a kultura emocionélisan telitett diskurzusara.

A kulturdlis kritika szerint e diskurzusok tobbsége (...) esszencializalja a kulturat. A sajatos
kultiraval felruhazott kozosségeket valamiféle - kifelé zart - szemantikai monaszoknak
[jelentésileg magukba zart egyedi IlétezOk]| tekinti. A kulturdlis antropoldgiaban is
hagyomanyos nézet ez, amelynek sok vitat kivaltott megnyilvanuldsa az a lévi-strauss-i
metafora, miszerint mindnydjan sajat kultarank vonatan utazunk és minden vonat a maga
modjan a maga iranydba megy (Geertz 1994: 340. p.). Egy olyan antropoldgus
megnyilvdnulésa ez, aki felismeri, s6t magasztalja ugyan a massagot, de azt megnyugtatd
tavolsagban vagy legalabbis biztosan onmagéaba zarva kivanja latni. Eppen ez az a szemlélet,
amely nehezen tarthatd egy olyan vilagban, amelyet a globalizacié és az - ugyancsak
hasonldémdédon megfogalmazddd - sajatossagok Osszjatéka hataroz meg. Ulf Hannerz
kreolizaciorol, James Clifford plurivokalitasrol, Geertz kollazsrol beszél, mindegyik kdzos
jellemzdje az a felismerés, hogy a "mas vilagok" és az "idegen gondolkodasmoédok" mar nem
mashol vannak, hanem kozvetlen kozeliinkben (Geertz 1994: 346. p.). Sajat tarsadalmaink
kulturélis sokféleségébdl pedig olyan moralis kérdések adodnak, amelyeket eddig el lehetett
haritani azzal, hogy az idegen ¢életvilagunkon kiviil all. Most azt a képességet kell
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elsajatitanunk, hogy bele tudjuk helyezni magunkat a mellettiink ¢l6 idegen
gondolkodasmoédjaba. Ez pedig - Geertz optimista meglatasa szerint - arra épil, hogy
megismerjik egymast és ¢éljink ezzel a tudédssal. A multikulturalista diskurzusban a
kultaranak kéttipusu értelmezése jelenik meg, amelyekre az alapvetd kérdéssel, a
kiilonbozéségek tarsadalmi és politikai kezelésével kapcsolatban két egymadssal vitatkozo
szemléletmod épiil: az egyik a kultarat adottsagnak. egy kozosség jellemzdjének tekinti, a
masik a kulturat folyamatszertinek, allandoéan létrehozandonak €s éppen ezért valtozonak is
gondolja.

kkdbkhhdt

A kultararol szolo fejezetet, visszatérve az identitas és tarsadalom problémajahoz ismét Stuart Hall
egy szovegrészletével zarjuk, amely a jovo perspektivait keresi a kultirak sokféleségében, a
globalizacio adta kihivasokban. Hazankban meglatasai, problémafelvetései talan idegeniil hathatnak —
akarcsak az el6z0 szovegé —, mert nalunk a kulturdlis keveredés sokkal kevésbé tematizalodik,
nincsenek nagy bevandorldo csoportok. Ennek ellenére egy fiatalokkal foglalkozo szakembernek
mindenképpen jo rendelkeznie a kortars szociologia segitségével egy ilyen globalisabb kitekintéssel,
perspektivaval. Es bar mi nem tekintjiik magunkat gyarmatositd orszagnak, nemzetnek, a
gyarmatositas nyugati mentalitasat mi is hordozzuk.

fkdfhhhddt

Szemelvény: Hall, S. (1997): A kulturdlis identitasrol In: Feischmidt Margit:
Multikulturalizmus. Budapest, Osiris — Lathatatlan Kollégium, 60-835. o.

,Homogenizalodtak-e a nemzeti identitdsok? Akik meg vannak gyézddve arrdl, hogy a
globalizacidé a nemzeti identitdsok és a nemzeti kulturdk 'egységének' aladsasaval fenyeget,
szenvedélyesen elitélik a kulturdlis homogenizaciot. Mindazondltal ez a nézet ebben a
formdjaban leegyszertiisitd, tulzo ¢és egyoldalu képet ad az identitasok jovojérdl a posztmodern
vilagban.

Legalabb harom ellenkezé iranyba tartd aramlatot vagy modositd tényez6t tudunk
felmutatni. Az elsé Kevin Robinnak abbol az érvébol és megfigyelésébdl ered, hogy a
globalis homogenizacid tendenciai mellett jelen van a kiilonbozdség kultusza, az etnicitds és a
'massag' hirdetése is. A 'globalis' hatasaval egyiitt érdeklddés mutatkozik a 'lokalis' irant.

Masodszor, a globalis homogenizaciéval kapcsolatos érvet modositja az is, hogy a
globalizacié nagyon egyenldtleniil oszlik el a vildgban, a régidk €s az egyes régidkon beliil a
népesség kiilonbozo rétegei kozott.

A kulturélis homogenizacié biradlatdnak harmadik kérdése az, hogy kire hat a leginkdbb.
Minthogy a folyamat érintettjei nem ugyanabbol az irdnybol érkezve kapcsolddnak bele az
aramlatba, ¢s minthogy a kulturalis hatalom még mindig egyenldtleniil oszlik meg a 'Nyugat'
¢és a 'maradék’ kozott, a globalizacid - bar meghatarozasa szerint olyasmi, ami az egész foldre
hatdssal van - 1ényegileg nyugati jelenségnek tlinhet.
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A globalizacio legutobbi formajaban még mindig a nyugati modernitdsnak a nyugati
tarsadalmak Japant is ideértve) kulturalis ipara altal eldallitott képei, alkotasai és identitasai
uraljak a globalis halozatokat. A valaszthat6 identitasok elszaporodasa sokkal inkabb jellemzd
a globalis rendszer 'kdzpontjadban', mint a periféridkon. Az egyenldtlen kulturalis csere formai,
melyek a globalizacio korabbi szakaszaibdl ismerdsek, a késé modernitdsig megmaradnak. Ha
egy helyen akarjuk megkdstolni az egzotikus konyhdkat, jobban jarunk, ha Manhattanben,
Parizsban vagy Londonban esziink, mint ha Kalkuttaban vagy Delhiben.

Masrészt a periféria tarsadalmai mindig is nyitottak voltak a nyugati kulturalis befolyasra,
¢s ma még inkabb azok. Az elgondolas, amely szerint ezek zart helyek, etnikailag tisztak,
kulturélis szempontb6l hagyomanyosak, a modernitds rombolasatél mostandig érintetlenek,
nyugati fantdzia a 'massagrol’: 'gyarmati fantdzia', melyet az a Nyugat taplalt a perifériarol,
amely hajlamos arra, hogy bennsziilGtteit 'tisztanak', egzotikus helyeit 'érintetlennek’
szeresse. ..

[...]

Hiszen van egy masik lehetdség is: a 'Forditas'. Ez azokat az identitaskonstrukciokat irja le,
amelyek keresztlilvagjak és atmetszik a természetes hatarokat, és amelyek olyan emberekre
vonatkoznak, akik Ordokre szétszorodtak a szil6foldjikrol. Az ilyen emberek szorosan
kotédnek ugyan a sziil6foldjiikhoz s a hagyomanyokhoz, de hidnyzik beldliik a multba vald
visszatérés illuzioja. Kénytelenek megtalalni a hangot az 0j kulturakkal, amelyekben laknak,
anélkiil hogy asszimildlodndnak és teljesen elveszitenék kordbbi azonossagukat. Magukon
hordjak azoknak a sajatos kulturdknak, hagyomdnyoknak, nyelveknek és torténelmeknek a
nyomait, amelyek alakitottak dket. A kiilonbség az, hogy nem egységesek a régi értelemben,
és soha nem is lesznek azok, mert visszavonhatatlanul tobb torténelem és kultara
Osszefonddasanak az eredményei, ugyanabban az idében tobb 'otthonhoz' (és egyetlen
kiilonds 'otthonhoz' sem) tartoznak. A hibriditas ilyen kulturdihoz tartoz6 embereknek fel kell
adniuk az 'elveszett' kulturalis tisztasag vagy etnikai abszolutizmus visszaallitdsanak almat
ahogy Salman Rushdie megjegyzi, "etimologiailag a latin 'atvitel'-bdl jon". A hozza hasonld
emigrans irokat, akik egyszerre két vilaghoz tartoznak, "atvitték a vildgon ... leforditott
emberek" (Rushdie 1991). Az 0j diaszpordk eredményei 6k, amelyeket a gyarmatositas utani
migracid hozott létre. Meg kell tanulniuk egyszerre legalabb két identitast lakni, két kulturalis
nyelvet beszélni, forditani és kozvetiteni kozottik. A hibriditds kultarai az identités
megkiilonboztetetten 0j fajtainak egyikét jelentik, amelyek a késé modernitas koraban jottek
1étre, és amelyeknek egyre tobb példaja var felfedezésre.

Neéhanyan ugy érvelnek, hogy a 'hibriditas' €s a szinkretizmus - a kiilonb6z6 kulturalis
hagyomanyok Osszeolvadasa - fontos forrdsai a kreativitdsnak, amely 0j formdkat fog
kialakitani, s ezek sokkal inkabb megfelelnek a kés6 modernitdsnak, mint a mult erddit-
ményszerli nemzeti identitdsai. Mdasok azonban ugy gondoljak, hogy a hibriditasnak a
hatarozatlansaggal, a 'kettds tudatta!' és a relativizmussal egyiitt, amelyekhez vezet, megvan
az ara, ¢s megvannak a veszélyei is. A Satani versek, Salman Rushdie regénye a migraciorol,
az iszlamrol, Mohamed profétarol, amely komolyan elmélyed az iszlam kultardban, és
ugyanakkor a szamiizott 'leforditott ember' szekularis tudata jellemzi, annyira megsértette az
iszlam fundamentalistakat, hogy Rushdie-ra halalos itéletet mondtak ki blaszfémiaért. A
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konyv sok brit muzulmant is felhdboritott. Regényének védelmében Rushdie komolyan és
meggy6zden védelmezte a 'hibriditast”.

"A regény kozéppontjdban szereplok olyan csoportja all, akik koziil a legtobb brit
muzulman, vagy nem kiilondsebben valldsos személy muzulman hattérrel, akik éppen azokkal
gettosodas problémaival, az 0j és a régi Osszeegyeztetésével. Azok, akik ma a leghangosabban
tamadjak a regényt, azon a nézeten vannak, hogy a mas kulturakbol vald Osszefonddas
sziikségképpen gyengiti és lerombolja a sajatjukat. En ennek az ellenkez6jét gondolom. A
Satani versek linnepli azt a hibriditast, tisztadtalansagot, keveredést és atalakulést, amely az
emberi lények, kultardk, eszmék, politikak, filmek, dalok 0j és varatlan kombinacidjanak
eredménye. Oriil a keveredésnek, és retteg a tisztasig abszolutizmusatol. A keverék, a
kotyvalék, az egy kicsit ebbdl, egy kicsit abbol" az, ahogyan az uj a vilagra jon. Ez az a nagy
lehetdség, amelyet a tomeges migracido nyujt a vildgnak, és ezt probaltam megragadni. A
Satani versek ezért a valtozasért szOl - amelyet egyesités, az Osszekapcsolas hozhat.
Szerelmes vers kevert faja 6nmagunkhoz" (Rushdie 1991: 394. p.).

[...]

A partikularista nacionalizmus ¢és az etnikai és vallasi abszolutizmus tovabbélésének
jelentés formdja a 'fundamentalizmus' jelensége. Ez mindeniitt nyilvanvald (példaul az
ujjaéledt kis-Anglia-kultuszban, amire korabban utaltunk), bar legmegddbbentdbb példait a
Kozel-Kelet egyes iszlam allamaiban talaljuk.

A 'globalis homogenizacid' felé mutato fejlodést tehat az 'etnicitas' erds wjjaéledése kiséri,
né¢ha ennek hibridebb vagy szimbolikusabb valtozatadé, de gyakran a fent emlitett kizarolagos
vagy 'esszencialista' formaké. Bauman azt gondolja, hogy az etnicitas feltimadasa az egyik f6
oka annak, hogy az arrdl sz6ldé elméletek szélsdségesebb, nyersebb vagy hatdrozatlanabb
valtozatai, hogy mi torténik ma az identitassal a 'globalis posztmodern' hatdsa alatt, komoly
modositasokra szorulnak.

"Az 'etnicitas feltdmadasa' az etnikai lojalitds nem sejtett virdgzasat allitja eldtérbe a
nemzeti kisebbségek kozott. Raadasul arnyékba keriil az, ami a jelenség tulajdonképpeni
okanak latszik: hogy a politikai kozosségben vald tagsag és az etnikai tagsag (vagy,
altalanosabban, kulturdlis kotodések) kozott novekszik az elkiiloniilés, ami sokat elvesz a
kulturalis asszimilacié programjanak eredeti vonzerejébdl .. Az etnicitds egy a sok jel,
kategoria vagy torzsi totem koziil, amelyek koriil rugalmas és nem szankcionalt kdzosségek
formalddnak, és amelyekre hivatkozva az egyéni identitasokat megalkotjak és fenntartjak.
Most tehat sokkal kevesebb az olyan centrifugélis erd, amely valaha gyengitene az etnikai
integritast. Ehelyett erds az igény a kinyilvanitott bar inkabb szimbolikus, mint
intézményesitett etnikai kiilonbozdségre" (Bauman a kotetben). [...]

A globalizécio diszlokacioi és zavarai sokkal valtozatosabbnak és ellentmondasosabbnak
bizonyultak, mint akar hivei, akar ellenfelei gondoltdk volna. Ez azonban azt is jelentheti,
hogy kidertilhet: a globalizacid, bar sok szempontbol a Nyugat iranyitja, része annak a lassu
¢s egyenetlen, de allando folyamatnak amelyben a Nyugat kezdi elvesziteni a kdzpont
szerepét.”

kkdkhhhdt
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4. A TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEK ES
ELNYOMAS FORMAI

Egyenlotlenségek és elnyomas

Az emberi tarsadalmakban a hatalmi viszonyok, az anyagi és szellemi javak egyenl6tlen elosztasa
miatt mindig el6fordulnak egyenlétlenségek. Szamos gondolkodd ugy véli, hogy tenniink kell az
egyenl6tlenségek csokkentéséért, egy igazsagosabb tarsadalomért. Ez azonban nem egyszerli, mert az
elnyomasnak sokszor rejtett arca van. Erre hivja fel a figyelmet az alabbi iras, mely a kritikai
pedagbgia irdnyzatat mutatja be. Ez figyelemremélté modellt kindl — nemcsak az oktatasban — az

elnyomas értelmezésére €s az elnyomas elleni kiizdelemre.

bk
Szemelvény: Meészaros Gyorgy (2005): A , rossz arcuak” szava. A kritikai pedagdgia
kihivasa. Iskolakultura, 4, 84-101.

»--. Villanyt jottek javitani az irodankba. Mikor hallottam, hogy kdzelednek a folyos6 feldl a
szerelok, s épp indulni késziiltem, hogy elmenekiiljek e szdmomra frusztraléan idegen
tevékenység eldl atadva a terepet a hozzaértéknek, a kollégam megallitott. Neki mennie kell,
mondta, de nem szeretné, ha iiresen maradna az iroda, maradjak itt, mert ¢ latta, hogy ezek ott
kint a folyoson, olyan rossz arcti emberek. Rendben, egyeztem bele lemondodan, és mindenre
készen vartam, kik lesznek azok a rossz arcuak, akiktdl ram rott feladatomnal fogva meg kell
védenem kedves irodank integritdsat. Meglepetésemre néhany szimpatikus, munkasruhaba
oltozott fiatalember 1épett be, akik jo kedéllyel kezdtek neki munkéjuknak. El is beszélgettem
velilk — merthogy talaltunk kozos téméat — az internet rejtelmeirdl. Ok lennének azok?-
gondoltam. Masok nem jottek...,,Rossz arcuakra” azota is hidba varok. Azt hiszem, végleg
hidba... mert akkor, ott radobbentem: ,,rossz arctiak” pedig nincsenek. [...]

Minden kimondott, leirt torténet 6nallo életre kel azonban, és tovabb irja dnmagat az
olvasok altal. Ez az irds mar nem tarthaté kontroll alatt. A leirt sz6 mar nincs a hatalmamban.
A szdveg 0nallo életét ¢éli. Kicstszik igy az elkiilonités, analizalas, egyértelmi jelentésadas,
végsO soron a kontrollalhatosag hatalma alol. Pedig nagyon is szeretiink igy hatalmunkban
tartani dolgokat, embereket, torténeteket stb., pedagoégusként, kutatoként is. Ebbéli vagyunkat

¢leslatoan leplezi le az a kritikai pedagogia, amibe szeretném bevezetni az olvasot. [...]
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A kritikai jelz6 a textualis megkdzelitésen til egy olyan gondolkodasmddra utal, amely a
szovegek ¢és jelenségek tarsadalmi-politikai-torténeti természetét fedi fel és vizsgalja. A
kritikai pedagogia gondolkodoi szerint ugyanis nincsenek semleges torténetek és szovegek.
Torténetemben a munkas fiatalok tarsadalmi kiilonbségek nyoman kapjdk meg a rossz arc
maszkjat, a roluk valo beszéd valtozatai pedig a torténelembe adgyazott politikai alternativak.
Egy baloldali diskurzusrdl van tehat szo. A , kritikai” jjmarxista iranyzatot jelol, annak is egy
leginkabb Apple, Aronowitz, Cole, Darder, Giroux, Hooks, McLaren stb. neveivel fémjelzett,
angolszész valtozatat, melyet radikalisként szoktak emlegetni.

Tobb éve foglalkozom ,rossz arcinak” bélyegzett, ,hatranyos helyzetii” fiatalokkal.
Munkéam soran egyre inkadbb szembesliltem azzal, hogy az esély, az esélyegyenldség fogalmai
sokféleképpen értelmezhetdk, kiilonféle gondolkoddsmodokhoz kotddnek. Az esélyadas, mint
cselekvés, alapja pedig mindig valamilyen mentalitas (Mészdaros, 2004). Azt tapasztaltam,
hogy a politikai és pedagdgiai gondolkodds, cselekvés mogott (partpolitikai kurzustol
fiiggetlentil) gyakran reflektalatlan nézetek rejtdznek vagy kozhelyes, leegyszerisitd elméleti
alapozas van. SOt ugy lattam, hogy az esélyegyenldség megteremtésének joakaratu
eldmozditdsa néha mintha épp ellenkezd eredményre vezetne

A kritikai elméletek egy egészen masfajta szemléletet kovetnek, mely kiemelt figyelmet
fordit a kulturdlis tényezokre és a diskurzusokra; reflektal a hatalom, a kontroll és a
strukturalis igazsagtalansdg problémajara, valamint el6térbe allitja a csondre itéltek
emancipacidjat (Lynch, 2000).

A legkiemelkeddbb ujrairé azonban: Paolo Freire, akit az iranyzat atyjanak tekintenek.
Freire miivei (1970/2000; 1985) koziil sajnos egy sincs meg magyarul, valosziniileg mert
kordbban a marxizmustol tul eltérének, ma pedig tal marxistanak tlinnek. Pedig gyakorlati
tapasztalataira is timaszkodd ujmarxista pedagogidja igen figyelemre méltd. Ebben Marxot
egybeszovi a keresztény gondolatokkal (idéz pdapai enciklikdkat ¢és  plispoki
megnyilatkozasokat), a teoldgiai egzisztencializmussal, a perszonalizmussal, a humanisztikus

pszichologiaval, ¢és nyelvészeti megkdzelitésekkel (Nanni, 1990). FO miivében, Az

crer

crer

a halal metaforajaval ir le. Réadasul az elnyomottak sokszor magukban hordjak az
elnyomokat (elvarasaikat, céljaikat), s ezért sem tudnak kilépni helyzetiikbdl. Ezt a szituaciot
kell Freire szerint megvaltoztatni — egy szeretet altal vezérelt forradalommal — szembeszallva
az elnyomokkal, pontosan az 6 érdekiikben is, hogy Ok szintén emberibbé valjanak. Az

elnyomottak felszabaditdsa, emancipacioja emberi mivoltuk kiteljesedését jelenti, amely
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egyben megsziinteti az elnyomok-elnyomottak haldlos kettdsségét a tarsadalmakban. A
pedagdgia feladata ebben a folyamatban nem az, hogy az elnyomottakért tegyen, hanem, hogy
veliik egyiitt dolgozzon a felszabaditasukért. A lehetdség Obenniik van. Az iskolai pedagogia
hagyomdnyos formai azonban csak megerdsitik elnyomasukat, mert a tuddsra, mint
valamilyen egyeseknek megléve targyra tekintenek, amelyet at kell nyjtani azoknak, akik
nem tudnak. Ezt hivja Freire ,bankkoncepciénak”. O ezzel ellentétben a vilag
megismerésének, egyiittes kutatdsanak folyamataként irja le a tudéasszerzést, formalodast,
amelyben nincs tanar és didk, hanem tanuld-tanar, és tanar-tanuld 1€p egymassal dialégusba.
A dialogus 1ényege a sz0, amely az akcio és a reflexio kettdsségét hordozza. Nem autentikus a
sz0, amely nem vilagot atformald praxis is egyben. A pedagdgiai dialogus a vilag
megismerését és atalakitdsat mozditja eld: az elnyomottal egyiitt ismeri fel az elnyomas okait,
¢s megteremti azok felszamolasanak lehetdségét. Ez a tudatra ébredés: a conscientizagao

folyamata.

kkdb ekt

Freire megkozelitését sokan alkalmazzak az ifjusagi munkaban is, nem csak az iskolai pedagogiaban.
A hatranyos helyzetii fiataloknak abban nyujtanak a szakemberek segitséget, hogy csoportosan
megfogalmazzak valamilyen médon a problémaikat, azok tarsadalmi okait, és tegyenek érte.
Készithetnek példaul az ifjusagi munkasok segitségével filmet a helyzetiikrl, amit kiillonféle
tarsadalmi  szerepléknek, dontéshozoknak mutathatnak be. Az ilyen és ehhez hasonld
kezdeményezéseket szoktak ,.empowerment” stratégiadknak nevezni. Az empowerment angol szo
nehezen lefordithatd, és sokszor magyar szovegben is az angol kifejezést tartjak meg. Arra utal, hogy a
kisebbség tagjai ugy kapnak segitséget, hogy nem mintegy felkaroljuk, felemeljiik 6ket (a metaforak
vildgosan arra utalnak: mi vagyunk feliil, 6k alul, és mi segitiink), hanem hogy 6k maguk ismerik fel a
sajat erejliket, képességeiket és hatalmukat, s a maguk megujult er6forrasabol cselekszenek. Egyfajta
hatalomadasrél van sz6. Ilyen empowerment stratégia az is, amikor egy kisebbségi kultura tagjai
valnak oktatéva (pl. eurdpai iskoldkban vannak olyan kezdeményezések, amikor a sziilok bejonnek az
iskolaba ¢és orakat tartanak a didkoknak és a tanaroknak (!) is, megismertetve a sajat kultarajukkal a

tobbieket: nyelv alapjai, ételek, szokasok, vallas).
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Kisebbség — tobbség: tarsadalmi soksziniiség és emberi jogok

A fenti megkozelités er6sen koncentral az elnyomas, hatalom, tdrsadalmi egyenl6tlenség, egyenlové
valas (emancipacid) és atalakulas (transzformacid) kérdéseire. Egy masfajta — kevésbé baloldalinak,
transzformativnak, radikalisnak, hanem [liberdlisnak tekinthetd — megkozelitésben inkabb a
tarsadalmi soksziniiségrél, a kisebbségek védelmérdl €s az emberi jogok mentén kialakult politikai
cselekvésrdl beszélnek. Ennek a megkozelitésnek a szellemében gyiijtottiik 0ssze a kovetkezd rész
szemelvényeit.

A mindenkori demokratikus tarsadalom tobbség és kisebbségek viszonyrendszerére is épiil, a
kisebbségek 1étének koszonhetéen pedig - nyelvileg, kulturalisan, vallasilag, szexualis irdnyultsagot
illetden, valamint szocialisan — nagy mértékben tagolt. Az emberi kdz0sség ilyen tipust heterogenitasa
a mindenkori demokratikus tarsadalmat izgalmassa, soksziniivé, kiilonboz6 értékek hordozojava teszi,
amely értékek azonban leginkabb csak akkor jutnak érvényre, ha jelen van mellettiik az adott emberi
kozosségben vezetd szerepet jatszo tobbség demokraciat erdsitd, emberi €s kisebbségi jogokat

érvényesitd, onkorlatozo magatartasa is.

fkddhhhdhdk

Szemelvény: Duray Miklés (1990): Onigazgaté kisebbségek — Reflexiok. Regio —
Kisebbségtudomanyi Szemle, 2.

Induljunk ki abbol, hogy a kisebbség nemcsak matematikai fogalom, hanem — és elsdsorban —
politikai is, tehat azok ¢élnek kisebbségben, akik kevesebb joggal rendelkeznek,
masodrendiiek, hatranyosan megkiilonboztetettek, s mindebbdl kdvetkezden a kisebbség eleve
onkorlatozd is, hiszen az Onkorldtozas hidnydban felldizadna az elnyomés ellen. Ebbdl
kovetkezden az elnyomas ellen csak békés, politikai eszkdzokkel harcold kisebbség eleve
onkorlatozé. Ugy vélem, ebben a viszonylatban az onkorlatozas igényét elsGsorban a
tobbséggel szemben kell megfogalmaznunk, hiszen ha a demokraciat a tobbség uralmanak
fogjuk fel, akkor a demokracia is kisebbségelnyomod. A tobbségnek kell korlatoznia magat,
hogy ez ne igy legyen.

dkdbhhhdt

Szemelvény: Samu Mihadly (1996): Az emberi jogok — hatalomelméleti megkozelitésben,
Magyar Kisebbség — Nemzetpolitikai Szemle, 4.

A demokricia szintje (folszinessége, mélysége, terjedelme) az emberi jogok érvényesiilésében

mutatkozik meg. A demokratikus berendezkedés velejargja a hatalmi Onszervezddés
onkormanyzati és képviseleti rendszere, valamint a valasztott szervek rendszeres megujitasa
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az allampolgarok kozéleti aktivitasa alapjan. Megallapithato: az emberi jogok érvényesiilését
akadalyozhatja a hatalmi intézmények megcsontosodottsaga ¢€s a dontések kisajatitdsa a
vezetdk altal, ha a demokracia a tobbség zsarnoksagdva torzul; emiatt 1ényeges a vezetd
intézmények valasztidsa és a hatalmi dontésekben a széles korii részvétel biztositdsa. Minél
fejlettebb demokratikus rendszerrél van szo, annal nagyobb foku a hatalmi tevékenység
szabalyozasa, ellenorzése (onkorlatozdsa) az emberi jogok boviilo-szélesedo katalogusahoz
kapcsolodoan.

Az emberi jogok és a demokricia 0Osszefliggése szempontjabol alapvetd a hatalmi
intézmények mitkddésében és a mindennapi hatalmi kozéleti tevékenységben az dnkorlatozas.
A hatalom torzitd, deformdlod szerepe, az autoriter hatalmi irdnyitas ezzel kiiszobolhetd ki
vagy szorithatd vissza.

A hatalmi Onkorlatozas lényegében demokratikus értékkévetés és az emberi jogok
tisztelete, érvényesitése. Ez dontéen hatalmi, de jelentékeny kulturalis és erkodlcsi vonatkozasu
is, mivel az adott tarsadalmi viszonyok hatalmi-kulturélis fejlettsége €s erkdlcsi bedllitottsaga
kapcsolodik hozza mint tarsadalmi-erkdlesi elvaras.

dkdfhhdhdk

A mindenkori tobbségi tarsadalomnak a sokféleség fenntartasaban valoé felelosségvallalasat egyrészt
meghatarozza az, hogy az adott allam milyen és mennyi gazdasagi er6forrassal rendelkezik erre a
célra, s ha nincs elegendd anyagi hattér a heterogenitas értékként valo elismertetésére, akkor az
automatikusan gazdasagi ellentétekhez vezet a tobbség és a kisebbségek kozott, mert az elégtelen
anyagi hattér miatt a mindenkori tobbségi tarsadalom a soksziniiséget nem pozitivumként fogja fel,
hanem stigmaként, megbélyegzésként alkalmazza, amelynek nyoman megjelenik a rasszizmus, az
antiszemitizmus €s az anticiganizmus, a homofobia, s a szegénység okozta anarchia uraldsara a
politikai hatalommal valé visszaélés, a destruktiv, anitdemokratikus politikai berendezkedés kiépitése;
masrészt a mindenkori demokratikus tarsadalom soksziniiségért valdo felelosségvallalasat
meghatarozza a tobbség, gazdasagi okoktdl fiiggetlen, kisebbségekkel szembeni eloitélet-rendszere is.
Ugyanakkor sem a gazdasagi, sem az el6itéletes motivaciokrol nem allithatéak, hogy kizarolagosak
lennének annak meghatarozasaban, hogy mi alakitja a mindenkori tobbségnek a kisebbségekkel

szembeni viszonyrendszerét.

kkdhhhdt

Szemelvény: Ladanyi Janos (2002): A romak valasztdsi tényezévé valdasarol. Beszélo, 3.

88-92.

Az etnikai konfliktusok gyakorisaganak és intenzitasanak magyarazatira alapvetden két
kiilonb6z6 tipusu érvrendszer ismeretes:
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- H1: a gazdasagi jellegli érvelés szerint az etnikai konfliktusok kié¢lezodése a gazdasagi
helyzet romlasdval, a megélhetési koltségek emelkedésével, nagy tomegek hirtelen
elszegényedésével, a munkanélkiiliség emelkedésével stb. magyardzhatdo. E magyardzat
szerint a tarsadalmi egyenlOtlenségek és az etnikai jellegli konfliktusok kiélezddését a
gazdasagi helyzet romlasa eredményezi.

- H1/a: a fenti hipotézis jobban specifikalt varidnsa szerint az etnikai jellegli konfliktusok
elmélyiilésének kiilondsen kedveznek az dallamszocializmus 0Osszeomlasahoz hasonld
torténelmi szituaciok. Nagy politikai atrendezddésekkor, technologiai forradalmak, atfogd
gazdasagi  szerkezetvaltasok idején, a munkaerOpiac egyensulyat megingatd demografiai
torténések esetén, illetve olyan korszakokban, amikor ezen destabilizalé folyamatok koziil,
egymast felerdsitve egyszerre tobb is érvényesiil, alapjaiban rendiil meg az eddig fennallo
status quo. Vilagbirodalmak omlanak 0ssze, amire térségiink torténetében tobb példa is volt.
Korabban jovedelmezd szakmék értéktelenednek el, eddig prosperald régiok indulnak
egyszerre hanyatlasnak, a hirtelen technologiavaltas miatt a bérszinvonal gyorsan csdkken, a
munkanélkiilieck szdma rohamosan emelkedik. Felborul a tarsadalom korabbi
osztalyszerkezete, a hatalmas és gyakran kényszerti helyi népességmozgas kovetkeztében
meglazulnak a helyi tdrsadalmi bedgyazottsigok. Mindezek miatt a talajat vesztett egyén
egyre kevésbé képes identitasat korabbi kozdsségeinek viszonylataban meghatarozni, osztaly-
¢s lokalis kotottségeinek terminusaiban kifejezni, ezért a "nagy", "valtozatlan" és "6rok" vagy
legalabbis annak tling értékek fel¢ fordul, és azonossagat egyre inkabb nemzeti, vallasi vagy
etnikai csoporthoz vald tartozasaval hatdrozza meg. Mindez - e hipotézis szerint -
sziikségszerien  egyiitt jar az  ilyen  jellegi  konfliktusok  kiélezddésével.
- H2: a szocialpszichologiai jellegli érvelés szerint az etnikai konfliktusok és azok kiélezddése
is a népesség eloitéletes bedllitottsagaval magyarazhatd. Azokban az idGszakokban és
azokban a térségekben gyakoribbak az ilyen tipusu konfliktusok, ahol és amikor erdsebb az
egyes etnikai csoportokkal szembeni elutasitas.

- H2/a: az el6z6é hipotézis specifikaltabb valtozata szerint nem az etnikai elditéletek
altalaban, csak azok specidlis, konzisztens rendszert alkotd dsszekapcsolodasa vezet etnikai
konfliktusokhoz. Az ilyen tipusii etnikai tematizaci6 pedig altalaban csak a tarsadalom
viszonylag sziik rétegére, tObbnyire deklasszaloddé vagy a deklasszalodastol rettegd
értelmiségi csoportokra jellemzo.

- H3: véleményem szerint a posztkommunista dtmenet etnikai konfliktusai gyakorisaganak
¢s intenzitasdnak magyarazatira Onmagéaban egyik fenti hipotézis sem alkalmas. Hajlok
tovabba annak feltételezésére, hogy a fenti hipotézisek specifikaltabb valtozatainak (H1/a és
H1/b) kombinalasaval is inkabb csak e konfliktusok sziikséges, de nem elégséges feltételeit
tudjuk megragadni. Ha ugyanis 6nmagéban a gazdasagi helyzet romldsaval vagy a tarsadalmi
status quo megingdsaval lenne magyardzhaté az ilyen konfliktusok elszaporodasa, illetve
elmélyiilése, akkor a gazdasdgi helyzet romlasaval parhuzamosan, vagy legalabbis azt
valamekkora késéssel kovetve, egyre intenzivebbé kellene valniuk a konfliktusoknak, majd a
gazdasagi fellendiilés hatasara, legaldbbis egy id6 utan, mérséklddni kellene a konfliktusok
gyakorisaganak ¢és ¢élességének. Eldzetes vizsgalddasaink alapjan ugy tiinik, hogy mindezt az
adatok a legkevésbé sem igazoljak, mint ahogyan azt sem, hogy - ami szintén ebbdl a
hipotézisbol kdvetkezne - az etnikai konfliktusok gyakorisdga és erdssége a szegényebb, azaz
a valsag altal inkabb sujtott térségekben lenne gyakoribb. Mig H1 és H1/a hipotéziseknek
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megfelelden az eléfordulédsi és intenzitdsi trendeknek eldbb hatdrozottan felfel¢ iveld, majd
egyértelmiien hanyatld tendenciat kellene mutatniuk, H2 akkor lehetne igazolhatd, ha a
gyakorisdgok és intenzitdsok kozel konstansok lennének, hiszen az ilyen tipusu elditéletes
beallitottsdgok meglehetdsen szilardak, és csak nagyon lassan valtoznak. H2/a igaz voltanak
esetében a trend ugyan eltérhet a gazdasagi helyzet visszaesésének majd javulasanak egész
mindenképpen valami hatarozott, felfel¢ iveld, majd hanyatlé trendet kellene mutatniuk
ahhoz, hogy e hipotézist igazoltnak tudjuk tekinteni.

Ugy tiinik azonban, hogy az etnikai konfliktusok gyakorisagat abrazoldé gorbe sem
viszonylag hosszu ideig emelkedd, majd csokkend, sem viszonylag allando szinten mozgd
format nem mutat, inkdbb szabalytalan idokozokben, szabdlytalan intenzitdsi megugrasok,
majd ugyanilyen hirtelen visszaesések tendencidja rajzolodik ki.
Lényegében ugyanez a tendencia mutatkozik akkor is, ha megkiséreljiik az elmult évek
legjelentdsebb cigdnyellenes atrocitdsainak torténetét nyomon kovetni. Az elso,
mindenképpen emlitést érdemlo jellegzetesség az, hogy ezek a nagyon kiilonbdz6 helyen ¢és
idében, kiilonboz6 tigyek koril kibontakozott konfliktusok egymashoz meglehetdsen
hasonlatos forgatokonyvet kovetnek. A konfliktus csaknem mindig arra a hatalmas és egyre
mélyiilé szakadékra vezethetd vissza, ami "az Eurdpahoz vald csatlakozasra" jo eséllyel
palyazo, vagy abban tobb-kevesebb joggal reménykedd tobbség ¢és az egyre inkdbb a
harmadik vilag szegényeinek szinvonalara siillyedd helyi cigany kisebbség helyzete kozott
hazodik. Ha ennyire eltérd helyzetli és lehetdségli csoportok élnek egymas kozvetlen
kozelében, az életmddok és viselkedések hatalmas kiillonbsége szinte sziikségszeriivé teszi az
elkiiloniilésre €s elkiilonitésre iranyulo torekvéseket. Ez az "objektiv helyzet" azonban inkabb
csak az eloitéletek megmerevedését, sajnalkozassal vegyes lenézést, izetlen ciganyvicceket €s
elszolasokat, a tér- és tarsadalomszerkezeti valasztovonalak ¢lesedését eredményezi.

dkdbhhhhdt

Egy adott emberi kdzosségen belill a sokféleség fenntartdsanak a gazdasagi és eloitélet-rendszerektol
valo fiiggéseit a huszadik szazadi vilagtorténelem illusztralja a legjobban, amikor is az 1929-t61 1933-
ig tartd vilaggazdasagi valsag nyoman feler6sodott elditélet-rendszerek eredményeként a naci
Németorszdg a kulturalis, nyelvi, vallasi, szexualis iranyultsagbeli és egyéb értékeket képviseld
zsidokat, romakat, homoszexudlisokat, eszperantistakat, szlavokat, hivoket, politikusokat ¢és

fogyatékosokat iildoztetésre és fizikai megsemmisitésre itélte.

kkdb ekt

Szemelvény:  Kovacs Tamas: A nemzeti szocializmus nem  zsido iildozottjei,
http.//old.hdke.hu/index.php ?menu=0703 &mgroup=1&app=info&page=main&artid=00f0be
€96f642897a7329491266594e8
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Az 1933-ban hatalomra keriilt Nemzetiszocialista Német Munkaspart (NSDAP) legfobb
ellensége a ,,nemzetkozi” zsidosag volt. Németorszagbol, illetve a Nagynémet Birodalombol
vald kitelepitésiik kezdetektdl a naci vezetés céljai kozé tartozott. Majd miutan eldbb az
europai, majd a nemzetkdzi kdzvélemény is tartozkododan, sét inkabb elutasitéan viselkedett
az uldozottekkel szemben, keriilt sor a megsemmisitésikk menetének kidolgozasara.

A nacik nem csak a zsidokat tekintették ellenségiiknek. Gyakorlatilag mindenkit annak
tekintettek, aki megkérddjelezte hatalmukat, elveiket, céljaikat és modszereiket, vagy
akit egyszeriien ,,feleslegesnek” tartottak.

Faji alapon iildozottek

A nacik, faji alapon ellenségiiknek tekintették a romaékat is, akiknek szabad életmoddja,
bdrszine nem illett bele az 6 elképzeléseikbe az ij Eurdparol. Szisztematikus kiirtdsukra nem
sziiletett ugyan olyan méretii terv, mint a wansee-i konferencian a zsidok kiirtasara, de
koziliik is tobb tizezer embert kiildtek koncentracios taborokba.
Hasonl6o okbdl iildozték a szinesboriieket is, akiket eldbb sterilizaltak, majd tobbségiiket
halalra dolgoztattak.

Politikai iildozottek

1933-as hatalomra jutasuk utdn azonnal elkezdték — és alig fél év alatt be is fejezték - a veliik
szemben 4llo politikai erdk felszamolasat. A Reichstag épiiletének felgytjtasa eldbb a
kommunistdk, majd a szocialdemokratak, végiil pedig a polgari és liberdlis partok
felszamoléasadhoz bizonyult jo iirligynek, mindez Ugy, hogy valamennyi partot hivatalosan a
Reichstag, illetve a megfeleld torvények megszavazasa utan a kormany oszlatott fol, tiltott be.
Hitlerék azonban minden baloldali, liberalis emberben ellenséget lattak. A Gestapo
folyamatosan figyelte a német tarsadalmat, hogy kisziirje €s aztan a rendszer ,,atnevelje” a
nem megfeleléen gondolkodokat. Ennek megfeleléen a koncentracios taborok elsd lakoi
baloldaliak (kommunistdk, szocialdemokratak ¢&s szakszervezeti vezetok lettek). A
kommunizmust, amit nem egy esetben Osszemostak a zsidosaggal, a zsido vilaguralommal,
alapvetd ellenségének tekintette a rendszer. Nem véletlen tehat, hogy a Szovjetunid
megtamadasat faji (szlav alsobbrendliség, a német ¢Elettér sziikségessége) és politikai
(kommunizmus elleni harc) alapon is indokoltdk a naci vezetdk. A hires-hirhedt komisszar-
parancs szerint azt a szovjet katonat, aki zsidd és/vagy politikai tiszt azt a helyszinen agyon
kell 16ni.

Egyhazi iildozottek
A naci rendszer ellenségeinek tekintette az egyhazakat is, hiszen a hivoknek Isten
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személyében volt egy, még a Fiihrernél is hatalmasabb ¢és fontosabb vezetdjiik. Azon
egyhaziak, akik részt vettek az ellenallasban (legyen az akér aktiv vagy passziv) csakhamar
valamelyik koncentracids tdborban taldlhattdk magukat. A kisegyhazak, szektak tagjait talan
még ellenségesebben kezelték, mint a katolikus vagy evangélikus hiveket. Ezeket a zartabb ¢és
Osszetartobb kozosségeket még nehezebb volt felszamolni. Rédadasul példaul a Jehova Tanui
¢és a nazarénusok — vallasi meggy6zddésiik alapjan — nem voltak hajlanddak fegyvert fogni,
ami a nacik szemében kiilon, sulyos biinnek mindsiilt.

Homoszexualis iildozottek

A naci eszmerendszer a homoszexualitist az emberi természettel ellentétesnek, tehat
iildozendonek talalta. Tgy ket is iildozték, s6t nekik is megkiilonbozetd jelet (rézsaszin
haromszoget) kellett viselniiik a megszallt Eurdpa tobb pontjan. Jellemzd a rendszerre, hogy a
mindent atfogo titkosrenddrségek feltérképezték, hogy a politikai, gazdasagi és katonai elitb6l
kik homoszexualisok, hogy aztdn ha sziikséges, legyen mivel zsarolni Oket.

Fogyatékos iildozottek

A néci rendszer, szemlélet az értelmi fogyatékosokat sem tartotta életre méltonak. A
szanatoriumokban kezelt értelmi fogyatékosok koziil is ezreket gyilkoltak meg a naci vezetés
utasitasara. Mindez azonban az orvosok és a névérek tudtaval és segitségével volt lehetséges.
A gyilkossagokat azonban nem lehetett eltitkolni — hiszen a hozzatartozok érdeklddtek és az is
feltling volt, hogy egy intézményben hirtelen milyen sok haléaleset tortént, és széles tarsadalmi
ellenallas, tiltakozas bontakozott ki. Az ellenallas élharcosai ekkor — az 1930-as évek derekan
- még az egyhazak voltak.

fekddefohhdt

A nécizmus idején a ndket, nemi hovatartozdsuk alapjdn, nem iildozték sem a hitleri
Némtorszagban, sem hazankban, de ett6l fiiggetleniil mar a holokausztot megel6zden is,
¢vszazadokon keresztiil elnyomtdk oket a férfiak a vildg orszagaiban, koztiik
Magyarorszagon, amennyiben a ndékre a patriarchdlis kozosségekben nem egyenrangu
felekként tekintettek, hanem egy aldrendelt tarsadalmi réteg képviseldinek tartottdk Oket,
akiknek csak olyan hagyomanyos feladataik lehettek, mint a sttés, f6zés, mosas, vasaldas,
gyereknevelés és a férfiak kiszolgalasa, akiket szexudlis és hazi ,rabszolgaként” lehetett
kezelni, akiket meg lehetett verni, er6szakolni, s bar az elmult szdzadban sok tekintetben
egyenjongusitottdk a ndket a férfiakkal, mert beléphettek a politika vilagaba, munkavallalok
lehetnek, van szavazati joguk, s hazai és nemzetkdzi egyezmények tiltjdk a nemi alapu
diszkriminacidt, mégis azt lehet mondani, hogy, tobbek kozott Magyarorszdgon, sokszor a
21. szazadban sem jobb a helyzetiik, mert a torvényekben garantalt jogaik ellenére még
mindig napi rendszerességgel meg lehet Oket verni, kiilonb6zé brutalitdsokkal
szembesiilhetnek az erésebb nem bizonyos képviseldi részeérdl, ra lehet dket kényszeriteni
akér arra is, hogy anyaotthonokba menekiiljenek, ha békében ¢és biztonsdgban akarjak
felnevelni a gyermekeiket, €s sokszor ma is kemény ellenéllasba iitkdznek, ha barhol is vezetd
szerepbe keriilnek vagy csak nemes egyszeriiséggel alacsonyabb bért kapnak ugyanazért a
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munkaért, amiért a férfiak magasabb javadalmazast kapnak, s rendszeresen diszkriminaljak
Oket a munkahelyeken akkor is, ha gyermeket akarnak vallalni. Posztmodern korunkban a
torvények szintjén igen, de a gyakorlatban a nék még mindig nincsenek igazan
egyenjogusitva, amit a tobbségében patriarchélis tarsadalmak kozombosen vesznek
tudomasul. Hasonléan nehéz a 21. szdzadban a homoszexualisok helyzete is, mert a vilag
orszagainak dontd tobbségében megbélyegzik és masodrendi dllampolgarokként kezelik dket,
a meleg és leszbikus holokausztrdl pedig még emlités szintjén is alig esik sz6.

kkdkhhdt

Szemelvény: Dr. Czibere Ibolya (2010): ,,Az aldrendelt szubjektum perspektivaja” — A noi lét

kozéleti és tudomanyos diskurzusai, www.e-tudomdny, 2, 11-13. o.

Hell Judit (2002) a Magyar Tudomany c. folyo6iratban megjelent cikkében megalkotta a nemi
diszkriminacid vizsgalatanak klasszikus témacsoportjait. A négy teriilet kozott emliti az
oktatds ¢és képzés teriiletét, a ndk politikai jogegyenldségét az orszagos ¢€s regionalis
politikdban, a nék csaladban, hazassagban, illetve a privat életben elfoglalt statuszat, valamint
a nok gazdasagi életben jellemz0 helyzetét. Az oktatas és képzés teriiletének vizsgalatat azért
tartja kiemelten fontosnak, mert ennek egy globalizal6dd tarsadalomban ,,fundamentélis”
szerepe van a ndk életfeltételei alakulasanak minden vonatkozdsdban. A ndék politikai
jogegyenlOsége az orszagos és regionalis politikdban, mint a kutatds ujabb teriilete, a
torvényhozoi-végrehajtoi hatalom nemek kozotti megosztasanak alakulasat vizsgalja,
melynek fliggvényében alakul a ndék szinte minden teriiletre kihato érdekérvényesitd
képessége. A ndk csaladban, hizassagban, illetve altalaban véve a privat életben betoltott
szerepének vizsgdlata kizarolag metodologiai elkiilonitést jelent, hiszen minden, a
maganéletben megjelent tényezd a kozszférara is hatdssal van, ill. forditva, a politikai
hatalombdl torténd kirekesztésnek a maganélet teriiletein is kovetkezményei vannak. A nék
gazdasagban elfoglalt helyének vizsgalata soran a munkaerdpiaci, munkahelyi kérdések, a
munkabérek és az elémeneteli kérdések kertilnek el6térbe. Hell Judit hangsulyozza, hogy ezek
a kérdések egymastol valdjaban elvalaszthatatlanok, egymast kolcsondsen €s bonyolultan
athatd kérdéskomplexumok, melyek csupan didaktikailag valaszthatok el a kifejtés soran.
Vannak olyan jogsértések, melyeket a modernitds alapvetd értékei alapjan tehetiink kritika
targyava, mint az egyéni szabadsag, az onrendelkezési jog, az autondémia, az egyenld emberi
méltésag vagy az esélyegyenlOség sérelme (Hell, 2002). Ezeket a kétségkiviil a nyugati
vilagban sziiletett értékeket megtestesitd emberi jogokat univerzalisnak, minden emberrel
velesziiletettnek ¢és t6le elidegenithetetlennek tekintjiik. Ugyanakkor szamos, a patriarchalis
tradicidit szilardan 6rz6 kultirkdrben ezek az értékek, illetve jogok heterondm (idegen vagy
kiils@) értékeknek mindsiilnek, ¢és kiilondsen a ndi lakossdg vonatkozdsaban nem
érvényesiilnek. Szadmos orszagban még ma is a birtoklasi jog, a valas kezdeményezéséhez
valo jog, a mozgasszabadsag, a parvalasztasi szabadsag, a szexudlis életben megnyilvanuld
szabadsdgok (pl. a héazassadgon beliili szexudlis aktus visszautasitdsdnak joga vagy a
fogamzashoz és az abortuszhoz valo jog) korlatozasa vagy megvondsa a jellemzd. Hell Judit
tovabbi sajatos problémakat is emlit: a nok kettds terhelését a keresdmunka és a hdzimunka
altal; a nem-kereso tevékenység értékének el nem ismerését; a hazasfelek nem ardnyos otthoni
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munkamegosztasat, ennek kovetkeztében a ndk szabadidejének drasztikus megkurtitasat; a
csaladon beliili erdszak legitimitasat, sot egyes kulturakban a genitalidk csonkitdsanak
szokdsat; a megfogant ldnymagzatok életjoganak sériilését a hatranyukra elkdvetett
abortuszok kovetkeztében, illetve a lanygyermekek tiplalasinak és nevelésének
elhanyagolasat, kiilonosen az Un. harmadik vilagban, végezetiil pedig a prostiticiot, a
szexkereskedelmet mint emberkereskedelmi problematikat.

dkdfhhdhdk

Szemelvény: Hanzli Péter (2010): Emléktabla a vilaghaborus meleg deportaltaknak.
www.frisseleg.hu, 2010.09.27.

Emléktablat adtak at a Franciaorszag teriiletén talilhatéo volt naci koncentracios
taborban, az elhurcolt melegek emlékére. Az elzaszi Natzweiler-Struthof nevii tabor uj
emléktablajat iinnepélyes keretek kozott avattak fel, mintegy 65 évvel a taborok
felszabadulasa utan

Kegyetlen, hideg sz¢l fujt az emléktabla atadasanak ideje alatt, szeptember 24-én — talan kissé
emlékeztetve az egykori szomoru eseményekre is. Az emléktabla-avatison Jean Le Bitoux
mondott beszédet. A megemlékezd emlékeztetett ra: annak idején nyiltan vadasztak a
melegekre, elsdsorban azokra, akik allami tisztviselék voltak. Azota kiizd az Un. meleg
holokauszt ,.elismertetéséért”, hiszen sok allam egyszerlien nem volt hajland6 elismerni a
melegek deportalasanak tényét, s az egykori sértettek, aldozatok — mas csoportok
iildozottjeivel ellentétben — azdta sem kaptak jovatételt.

Jelen emléktabla felallitisat a Natzweiler-Struthof koncentracids tabor teriiletén a kb.
,Elfelejtett emlékek”-re (,,Oubliés de la mémoire”) fordithatdé nevii melegszervezet
kezdeményezte. A szovege a kovetkezd: ,,A naci barbarsdg aldozatai emlékének, akiket
homoszexualitdsuk miatt deportaltak”. Az egyesiilet jelenlegi elndke, Philippe Couillard
jelentette be még 2006-ban az emléktabla struthofi feléllitasdnak tervét. A veteraniigyi
allamtitkar mar 2007-ben meghozta az elvi dontést az engedélyezésrél. A kiilonbozo taléld
csoportok szervezeteivel vald targyalds azonban jocskdn elhtizodott, mivel szivdsan
igyekeztek ellenallni a kezdeményezésnek. A tabor igazgatdsaga is eleinte ellenezte a tervet,
azzal érvelve, hogy a homoszexualitds alapjan torténd deportdlasok mind a mai napig
zavarosak, s nem kelloképpen bizonyithato, hogy a Natzweiler-Struthof koncentracios taborba
is szallitottak ez alapjan embereket.

A civil szervezet 1épése egyaltalan nem meglepd és nem ok nélkiili. Hossza évtizedeken
keresztiil semmi nem tortént a melegek nacik 4ltali elhurcolasa tigyében (melyben egyébként
— mas orszdgokhoz hasonléan — a francia renddérség is meglehetdsen aktivan részt vett).
Valojaban egyik allam sem foglalkozott igazan a kérdéssel. A torténeti kutatdsban is csak
nemrég kezdddott el a téma feldolgozasa.
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A téma kutatdsa az angolszasz torténetirasban kezdddott. Az elsék kozott kell mindenképpen
megemliteni az amerikai Frank Rector: The Nazi Extermination of Homosexuals cimii 1981-
es, valamint Richard Plant: The pink triangle. The Nazi war against homosexuals cimii, 1986-
ban megjelent munkdjat. A kontinentalis Europaban elsdként a francia térténész, Jean Boisson
dolgozta fel a torténteket — elsdsorban természetesen francia dokumentumokra alapozva —
1988-ban megjelent, A rézsaszin haromszog. A homoszexuadlisok deportdlasa, 1933-1945 (Le
triangle rose) cimii konyvében, mely magyarul 1991-ben latott napvildgot. Ugyanezzel a
cimmel irta meg ,,romantikus regényét” az iro-festd Christian Biteau is (legjabb francia
kiadasa 2005-ben jelent meg), mely két deportalt meleg szerelmes torténetét dolgozza fel. Az
irodalmi feldolgozasok kozott meg lehet még emliteni Lutz Van Dijk holland szerzé Atkozott
erds szerelem cimii regényét, mely 1997-ben jelent meg magyarul, s egy lengyel meleg fitl és
egy SS-tiszt szerelmét, s a it deportalasat beszéli el, rendkiviil megrazé erdvel. Az ijabb
torténeti miivek koziil pedig ki kell emelni a német Gilinter Grau: Homoszexualitds a
Harmadik Birodalomban. A diszkriminacié és az iild6zés dokumentumai cimii, magyarul
2001-ben megjelent kotetét.

A francia allam részérdl sokdig semmilyen hivatalos megemlékezés, bocsanatkérés nem
tortént. Végiil 2001-ben Lionel Jospin akkori szocialista miniszterelndk tett 1épést a melegek
deportalasanak elismerése felé. Az emlitett francia civil szervezet is azért jott 1étre 2000-ben,
hogy a tarsadalom fel¢é kommunikélja a meleg holokauszt megtorténtét, s annak fontossagat.
Hogy be tudjak mutatni az események hiteles arcat a kormany és a média felé. Kiadvanyokat
is megjelentetnek, igy 6k adtak ki példaul a francia meleg deportaltak utolsd életben maradt
tuléléjének, Rudolf Brazdanak az emlékiratait 2009-ben, Egy rdzsaszin haromszog utja
cimmel. A francia melegszervezetek folyamatosan térekednek az emlékek éapolasara. Idén
szeptember 30-ig lathato példaul egy a témaba vagd kiallitas is a Parizsi LMBT Kd&zpontban
(Paris Ile-de-France 61-63., rue Beaubourg; a 3-as metrévonal Rambuteau megallojanak
kozelében).

2001-t6] kezdve kismértékben, de megvaltozott az allam magtartdsa a kérdésben. A mostani
hivatalos allami holokauszt-megemlékezéseken mar kotelezéen szot ejtenek a melegek
deportaldsarol is, s a hivatalos megemlékezésekre elhivjdk az érintett civil szervezetek
képviseldit is.

Franciaorszagban két hasonldé emlékhely talalhatdo a meleg holokauszttal kapcsolatban. Az
egyik a kozeli Mulhousban 1évé emléktabla, amely a varosban 1941. méjus 3-an elrabolt
francia meleg tinédzser, Pierre Steel emlékét Orzi, s 2008 6ta all egykori sziilbhdza falan
(Steel egyébként emlékiratot is irt, mely 1995-ben jelent meg, I, Pierre Seel, Deported
Homosexual. A Memoir of Nazi Terror cimmel). A masik emlék a tavoli Toulouse-ban
talalhato, ahol egy utca neve emlékeztet az elzdszi meleg deportdltakra. A vildgon mashol
sincsen sok emlékmii, mely a meleg holokuauszt emlékét Orizné: ilyen az amszterdami
Homomonument és a sydneyi meleg és leszbikus holokauszt-emlékmii, valamint a nemrég
Berlinben emelt emlékmi is.

kkdhhhdt
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A rozsaszin haromszog (németiil: Rosa Winkel) a naci koncentracios taborokban a férfi homoszexualis
elitéltek esetében hasznalt megjelolés volt. A hetvenes évek oOta a melegjogi mozgalom egyik
nemzetk6zi jelképe is. A nacik hatalomra jutasa utdn 1935-ben szigoritottdk a német biintetd
torvénykonyv 175. paragrafusat, amely a férfiak kdzti homoszexualis aktusokat volt hivatott biintetni,
akiknek begylijtése a Gestapo feladata volt. A ,visszaes0” elkdvetdket biintetésiik lejarta utan
atnevelési célbol (Umerziehung) koncentracids taborokba hurcoltak.

A koncentracios tdborokban minden elitéltnek egy lefelé forditott szines haromszoget kellett
viselnie, a haromszog szine mutatta a bebortonzés okat. A zold haromszog a blinzok, a piros a
politikai okokbdl fogva tartottak, a lila a Jehova tantiinak, a fekete az antiszocidlis személyek
(alkoholistak, prostitualtak, munkakeriilok, leszbikusok, romak), a r6zsaszin pedig a homoszexualisok
jele volt. A zsidok szdmara két egymasra forditott, David-csillagot formazé sarga haromszog viselése
volt kételezd. A homoszexualis elitéltek tobbsége sarga csillagot viselt, mivel egyszerre voltak zsidok
¢és melegek.

A koncentracios taborokba hurcolt homoszexualisok szamat nehéz megbecsiilni, Richard Plant az
1933 és 1944 kozott homoszexualitasért elitélt férfiak szamat 50 ezer €s 63 ezer kozé teszi. Jean
Boisson az elhurcoltak szamat kb. 150 ezerre becsiilte. A Németorszagban elitéltek a taborok
felszabadulasa utan ismét bortonbe kertiltek. Mig az NDK-ban 1950-ben visszaallitottdk a torvény
1935 elétti allapotat, az NSZK-ban a hdbort utdn 24 évig még érvényben voltak a nacik altal
elfogadott modositasok. A 175. paragrafus 1994-ben keriilt ki végleg a német biintetd
torvénykonyvbol. A német kormany 2002-ben hivatalosan is elnézést kért a meleg k6zosségtol a nacik
altal elkovetett blinokért.

o re

Sémainktol a diszkriminacioig

A fejezet végén alljon itt egy Osszefoglalas arrdl, hogy a kategorizacioinktol hogyan jutunk el a
tarsadalmi kirekesztés és elnyomas kiilonb6z6 formaiig (Szabd Moénika dsszefoglalasa alapjan).

Az ingervildg bonyolultsaganak csokkentése érdekében az emberi agynak kategoriakkal kell
dolgoznia. Csoportositja, besorolja az ingertargyakat (kategorizaci6), személyeket, eseményeket, igy
egy tobbé-kevésbé leegyszerlsitett vilagra reagalunk. A vildg dolgainak kialakitjuk a mentalis

crer

A leegyszertisitést az emberek/embercsoportok ,.értelmezésekor” is alkalmazzuk: Egyfajta
»kovetkeztetéscsomag”-ban 0Osszegezziik egy csoportrol kialakult elképzelések, meggydzodések,
jellemzok, vonasok, szokasok rendszerét (sztereotipia). ,.,Egy kép a fejiinkben.” ez, mely nem
sziikségszertien alapul sajat tapasztalatokon, hanem készen kapjuk oket a szocializacios folyamat
soran.

Ez a fajta kész tudas segit kiegésziteni ismereteinket, ha kevés a helyzetben a konkrét informacio
(és félre is vezethet éppen ezért, hiszen sokszor ez vélekedés, konkrét tapasztalat nélkiil!) Ezekhez az
»elore gyartott” képekhez altalaban érzelmi viszonyuldsunk is van (elditélet). Ez lehet pozitiv vagy
negativ értékelés.
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Gyakran viselkedés is kapcsolodik hozzajuk, a ,gyakorlatba iiltetés”-ként egyes csoportok
megbélyegzddnek altala, és megkiilonboztetd banasmodban részesiilnek (diszkriminacié).

Sok tovabbi jelenség taplalkozik ezekbdl az alapvetd folyamatokbol. Az elutasitd reakcid egy sor
Osszekapcsolddo jelenség formajat olti:

e Az emberek sokszor abban a hitben ¢€lnek, hogy csak a sajat vilagértelmezésiik - kultarajuk — a
helyes, a tobbi valahogyan nem megfelel$ vagy legalabb is rosszabb (etnocentrizmus). Ugy
érzik, hogy életviteliik ¢és értékeik univerzalisak, helyesek, €s minden ember szamara
megfeleldek, csak az a gond, hogy a “tdbbiek™ tul ostobak ahhoz, hogy ezt belassak.

e A sajat nemzetre, népre vonatkoztatva ez ugy jelenhet meg, hogy annak szeretetét, az iranta vald
hiiséget a legfontosabb elkotelezettségnek és értéknek tekintik (nacionalizmus).

e Ennek veszélye lehet, hogy elvezethet akar az elvakult elfogultsagig, ,,nemzetimadatig”, mikor
a sajat nemzet fels6bbségét hirdetve kivaltsagos jogokat kdvetelnek szamara (sovinizmus). Ez
egyiitt jar a mas nemzetekkel szembeni ellenérzéssel (akar gyiilolettel), aminek kdvetkezménye
azok leigazasara, iildozésére valo uszitas is lehet.

e A hatalom igen fontos eleme a kultirdk (€s szubkultirak) kozotti kapcsolatoknak, és amikor a
tobbségiek kisebbségekkel szembesiilnek, ezek a reakciok még inkabb elmérgesednek.

e P¢ldaul az idegenektdl vald félelem (xenofébia). Egyfajta 6rdogi kor ez: félek azoktol, akik
masok, mert nem ismerem 6ket, és nem ismerem Oket, mert félek toliikk (Az elutasitason thl
ellenségességgé, sot erdszakka is fokozodhat!)

e Vagy a ,mas” - a mienktdl eltéré6 meggy6zddések és gyakorlatok iranti tisztelet és tiirelem
hianya, ami masok akadalyozasaig is elmehet (intolerancia).

e Tovabba azon (téves!) meggy6z06dés, hogy az emberi jellemzoket, képességeket, stb. a faj(rassz)
hatarozza meg, és léteznek magasabb- ¢s alacsonyabb rendii fajok (rasszizmus). A legnagyobb
veszélyt a felsébbrendiiség fogalma jelenti, vagyis az a nézet, miszerint egyik emberi csoport
magasabb rendli a masiknal. (A rasszokat fizikai jellemzok, leginkabb borszin szerint
kiilonboztetik meg, valdjaban azonban egyetlen ,,emberi faj” 1étezik!!)

e A kiilonbségtevés mas - példaul vallas, szdrmazas, nem, szexudlis irdnyultsag — alapjan is
eléfordul. A wvallasi intolerancia egyik legborzalmasabb példija a zsidokkal szemben
megnyilvanulé diszkriminaci6, gytlolkodés és iildozés (antiszemitizmus). De hasonld
szOrnylség napjainkban az etnikai alapu elnyomas is, amikor példaul a bizonyitottan
igazsagtalan évszazados diszkriminacié mellett, illetve a szolidaritas helyett, altalanositva, a sok
tekintetben vesztes roma etnikum tagjait felel6ssé teszik a sokszor nem altaluk generalt
veszteségeikért (anticiganizmus).

e A nemekkel szembeni elditélet, /hatranyos/megkiilonboztetés, lebecsiilés, esetleg megalazas,
pusztan azon az alapon, hogy adott nem tagja az illet6 (szexizmus). (Példaul: a n6 kevésbé jo
vezetd, ezért nem Ot valasztjak ki egy ilyen poziciora, vagy: a férfi nem tud jol gondoskodni,
ezért nem veszik fel gyermekfeliigyelonek).

e A homoszexualitds, homoszexudlis személyek elutasitisa, erdteljes negativ érzések veliik
szemben szexualis iranyultsaguk és szokasaik okan (homofobia).

e Mindezen negativumok mellett persze létezik a masik oldal is: Az emberek (és kultiraik)
képesek mas kultarak megismerésével és atérzésével gazdagabba valni, elfogadni és tisztelni
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ezeket a kiilonbségeket. Sot, egy adott kultiran beliil is tAmogatni a kiillonb6zo (szub)kulturakat,
békében és elfogadasban egyiitt €lni (multi- illetve interkulturalizmus)
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5. MULTIKULTURALITAS ES INTERKULTURALITAS

Mar eddig is tobbszor kiemeltiik a kulturalis sokféleség kérdését, és emlitettiik a multikulturalitas vagy
multikulturalizmus és interkulturalitds vagy interkulturalizmus kérdését. Ezt jarjuk részletesebben
koril ebben a fejezetben, kiilonds figyelmet forditva a nevelés-oktatas szempontjara.

A multikulturdlis illetve interkulturdlis megkdzelités, nevelés-oktatas témaja kapcsan a legelsd
kérdés altalaban az, hogy mi a kiilonbség a kettd kozott. Nos, nehéz valaszt adni, hiszen
tulajdonképpen nem is két kiilonbozd iranyzatrdl beszéliink, hanem a sokféle kultaraja tdrsadalmak (és
melyik tarsadalom ne lenne ilyen?) kihivasaira valaszt keresé iranyzatokat Osszegezziik ezeken a
neveken. Jellemzd, hogy az eurdpai diskurzusban inkabb az interkulturalis, mig az Egyesiilt
Allamokban a multikulturalis jelz6é hasznaljak, azonban ez a kiilonbségtétel nem teljes mértékben igaz,
rengeteg mas felfogas talalhato a szakirodalomban, akar a fentiektdl eltéré névvel, de nagyon hasonlo
célokkal is. Ezért magunk is mas dimenzidkat kovetve probaljuk rendszerezni a tarsadalmi csoportok
sokféleségével foglalkoz6 iranyzatokat.

e revr

A beolvasztas ideologiajatol a transzformativ
multikulturalizmusig

A faji, etnikai és kulturalis diverzitdshoz (sokféleséghez) kapcsolodo oktatasi iranyzatok kiillonb6zo
mértékékben, de igyekeznek a tarsadalmon beliili, a massaghoz kot6dd struktarakat atformalni.
Kiilonbség van koztiik abban, hogy hogyan latjak és értelmezik ezeket a strukturakat, és ehhez
szorosan kapcsolodva abban is, hogy milyen céllal akarjak azokat atformalni: az egyes csoportok
beolvasztasat célzd asszimilaciotol a kulturdlis pluralizmuson at a multikulturalis tarsadalom
megteremtéséig (melynek értelmezése sokrétli, az egyes csoportok kultirainak statikus vagy
dinamikus szemléletétol fliggéen) sokféle célt fogalmaznak meg, akar még az egyes iranyzatokon
beliil is. A leginkabb szemléletes példa a célok és eszkozok diverzitdsara a multikulturdlis oktatas
paradigmaja, amely szamtalan kiilonb6z6 megkozelités gyiijtéhelye, mig egyes sziikkebb spektrumu
iranyzatok, mint példaul a béke-oktatas az egyik, vagy az antirasszista oktatds a masik végletbdl,
sokkal kénnyebben leirhatoak. Kiilonbség tehetd az iranyzatok kozt az alapjan, hogy a kisebbségek, a
bevandorlok, a tobbségi/dominans csoport' vagy minden érintett csoport ismereteinek és attitiidjének
befolyasolasat tlizi ki célul; hogy az egyes csoportokat és azok kulturajat statikus vagy dinamikus
rendszerként szemlél; hogy kizardlag az iskolai oktatasban jelenik-e meg vagy kapcsolatba 1ép a
kozvetlen vagy tagabb tarsadalmi kornyezettel is, és hogy milyen eszkozoket alkalmaz, foként az
iskolaban.

Grant & Sleeter csak azokat a multikulturalis megkozelitéseket tekinti valoban multikulturalisnak,
amelyek magukban foglaljak a tarsadalmi atalakitasra valod torekvést is. (Grant — Sleeter, 2002)
McLaren a transzformativ politikai célok nélkiili multikulturalizmust csak a fennallé tarsadalmi
rendhez valé alkalmazkodas egy ujabb formdjanak tekinti. (McLaren, 1994) A transzformativ,
radikalisnak nevezhetd megkozelitések azonban viszonylag ritkan valosulnak meg a gyakorlatban, bar
kétségtelen, hogy az iranyzatok elméleti leirasaiban szinte kivétel nélkiil megtaldlhaté a tarsadalmi

! A tobbségi csoport és a dominans csoport kategoriaja gyakran egybeesik, azonban vannak olyan
tarsadalmak, ahol a kulturdlisan, illetve nyelvileg dominans csoport tagjainak szama nem feltétlentiil haladja meg
a nem-dominans csoportokét.
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struktardk atalakitasanak célja. A tarsadalom struktirdjanak emlitésekor itt a tarsadalmat alkoto
csoportok egymashoz vald viszonyanak néhany dimenzidjara gondolhatunk: a csoportok kozti
kommunikacid és egyiittmiikodés meglétére és formajara, illetve a tarsadalom hatalmi viszonyainak
szerkezetére. Az egyes iranyzatok tarsadalomszerkezet-értelmezését altalaban meghatarozza az
iranyzat kulturalis-politikai kotodése: a mainstream, konzervativ €s liberalis iranyzatok altalaban a
fennallo tarsadalmi szerkezet keretein beliil tartjdk megvaldsithatonak kezdeményezéseiket. A faji,
etnikai €s kulturalis kisebbségek tagjaitdl indulo, altalaban politikailag bal oldali iranyzatok
jellemzden radikalisabbak, a tarsadalmi szerkezet atalakitasara torekednek.

A tobbségi tarsadalomba vald beavatkozas mértékét vizsgalva négy, gyakran egymasra épiild
kiilonithetiink el: az asszimilacid, a tolerancia, a kooperacid és a szerkezetvaltas megkozelitését
(Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.. abra).

1. abra: A tarsadalmi beavatkozas egymasra épiilé6 megkozelitései a sokféleséggel foglalkozd
oktatasi-nevelési iranyzatokban

e,

asszimilacio tolerancia kooperacio szerkezetvalatas |
) R AR
= ebevandorlok — sinterkulturalis — *multikulturalis, e ekritikai
oktatéasa, , intergroup, interkulturdlis, multikulturélis
interkulturalis multikulturélis intergroup, oktatds,
oktatas , béke, al!a_mpolgar{l_ antirasszista
P P (civic), globalis A
(altalaban az eurcpai, oktatds, ok_t‘_’:lta_s,
adaptalas els6 globalis, divereitasias kritikai
fazisa) allampolgari oktatasban pedagdgia
(civic) oktatas (Diversity
Education)
— — — | —

Az asszimilacid6 megkozelitésben kizarolag a kisebbségek/migrans kozosségek tarsadalmi
struktarajaban torténik valtozas, a tobbségi tarsadalom milikodési moddja érintetlen marad. A
kisebbségnek olyan Ilehetdségeket probalnak biztositani, amelyek biztositjdk minél gyorsabb
beilleszkedésiiket a tobbségi tarsadalomba. Tipikusan ilyen megkozelités példaul a nyelvi képzésben,
amikor a bevandorlok szamdra kizarolag a fogadd orszag nyelvének elsajatitdsara biztositanak
lehet6ségeket, anélkiil, hogy sajat nyelviikk gyakorlasara és fejlesztésére modjuk nyilna, vagy a
tobbségi tdradalomhoz tartozé didkok azzal kapcsolatba keriilnének. De ugyanez a mechanizmus
miikddhet a kultara egyéb teriiletein, mint a szabadid6 eltoltése vagy vallasgyakorlas. Az asszimilacio
fokozata a legtobb, etnikai és kulturalis diverzitissal foglalkozé pedagdgiai iranyzat gyakorlati
megvaldsuldsakor megjelenik, jellemzéen a megvalositds kezdeti stddiumdban. Magyarorszagon az
interkulturalis pedagogiai programok az allam altal kiemelten tdmogatott megvaldsulasi formaja a
magyar mint idegen nyelv oktatdsa és a magyar orszagismeret tanitdsa — ha az oktatasi intézmények
nem lépnek tul ezen, akkor stratégiajuk egyértelmiien asszimilaciora torekvoként irhatd le, hiszen
kizarélagos céljukka valhat, hogy az eltérd kultirahoz tartozé gyerek minél hamarabb megismerje €s
beilleszkedjen a tobbségi tarsadalomba.

A tolerancia megkdzelitésben a pedagogidk célja tarsadalmi csoportok egymads iranti attitiidjeinek
befolyasolasa, a fennalld tarsadalmi struktarak és statikus kulturdlis paradigmak érvényességének
megkérddjelezése nélkiil. A toleranciara nevelés gyakran a domindns csoport tagjait célozza, az 6 a
kisebbségi csoportokkal kapcsolatos tudasukat igyekszik bdviteni és az egyes személyeket
elfogadobba tenni. Eszkdzként nagy szerepet kap a kiilonbdz6 csoportok torténetének és kulturalis
jellegzetességeinek megismerése, célként pedig a békés egymdas mellett élés vagy az USA-ban a kiilon,
de egyenlden elve jellemzOek erre a megkozelitésre. ToOrténetileg az ilyen szakaszok szorosan
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kapcsolddnak egy-egy kisebbség ontudatra ébredéséhez, a roluk (torténetiikrol, kultirajukrol) szold
ismeretanyag intézményesiiléséhez és oktatasba keriiléséhez. Ez jelenti azt is, hogy altalaban olyan
ismeretanyaggal bdviilhet a tananyag, amely egy-egy kanonizalt kisebbségi kultirat mutat be,
altalaban statikusan és jol koriilhataroltan. Banks az oktatast vizsgalva két fazisra bontja az annak
struktirajat meg nem valtoztatd curriculum-bovitéseket/hozzajarulasokat (Banks, 2004): az izolalt
ismeretek, illetve a tananyagba integralt ismeretek megjelenésének fazisara.

s s s skeosk skosk skok sk

Szemelvény: Wolfgang Mitter (1997): Békére és tolerancidra nevelés. Uj Pedagdgiai Szemle,
11.

»A békére nevelés, amely az emberi méltésag €s az emberi jogok iranti elkotelezettségen
alapszik, magaban foglalja tehat a toleranciara nevelést. Ezt értelmezni kell az egyének,
csoportok ¢és orszagok egyiittélésének kiilonb6zd szintjein. Az embereknek nem csak az
egymassal valo egyiittélést kell megtanulniuk, amely esetenként mar 6nmagaban is kihivast
jelent. Ezenkiviil a tolerancidra nevelés azt is célul tlizi ki, hogy békés szomszédsagban
¢ljenek egymassal, és készek legyenek egymasnak segiteni. Ezt a tételt kiilondsen érdemes
hangsulyozni napjainkban, amikor az emberek atrocitdsokat kdvetnek el szomszédaik, azok
ellen, akikkel sziiletésiiktdl fogva egyiitt éltek, egyiitt nevelkedtek és értek felnotté.

A toleranciara nevelés alapjat a csaladban és a helyi kozosségekben kell megteremteni, az
iskolak pedig folyamatos felelésséggel végzendd gyakorlati feladatuknak kell tekintsék a
tolerancidra nevelést. Legyen az az iskolai ethosz alland6 alkotdrésze, anndl is inkabb, mivel
egyre tobb az olyan iskola, ahol kiilonb6z0 a tanulok szocidlis, etnikai és/vagy vallasi hattere.
Ez nem sziikségképpen jelenti azt, hogy ,,szeretniiik” kell egymast, vagy ,,baratkozniuk™ kell
egymassal, mivel ezek az értékek az egyének kozotti kapcsolatokban alakulnak ki (esetleg kis
kozosségek tagjai kozott), €s soha sem lehet ilyesmit nagyobb kozosségre rakényszeriteni
vagy attol elvarni. A torténelem szamos bizonyitékat adja annak, hogy az idézett
megfogalmazasok gyakran iires szonoki fordulatok, vagy hogy hangoztatdsukkal a beszéld
éppen felelésségét vagy bilintudatat akarja ellensulyozni, esetleg intolerdns és elnyomo
magatartasat elrejteni. Ezek a be nem vallott érzések, ha egyszer a szellem, amely ebben az
esetben a népek erdltetett baratsagat szimbolizalja, kiszabadul a palackbol, az nyilt
intolerancidhoz, ellenségeskedéshez és erdszakhoz vezethetnek.

Miért kellene a kollégainkkal 6sszebaratkozni csak azért, mert egy helyen dolgozunk? Azt
viszont minden allampolgartél el kell varnunk, hogy kell6 tiszteletet tanusitson masok irant,
¢s partnernek tekintse Oket. A probléma, mint ez a fentiekbdl kovetkezik, megjelenik a
nemzetkdzi kapcsolatok makroszintjén is. Az ,,idegenekkel szembeni ellenséges magatartast”
nem azzal gyOzhetjiik le, hogy mindenkit ,,az idegenek szeretetére” szolitunk fel, hanem a
gondolkodésban ¢és tettekben megnyilvanuld tolerancia eldémozditasaval.

A nyelv természetesen szamos mas asszociaciohoz hasonléan kdvetkezetlen. Tudatosan azt
allithatjuk példaul, hogy ,,szeretjiilk az olasz operat” vagy a ,kinai festményeket”, noha
mindkét allitas absztrakt, amely a konkrét szituacidban gyorsan viszonylagossa valik. Amikor,
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hogy a példanal maradjunk, kideriil, hogy az adott olasz opera vagy kinai festmény nem
tetszik. Magatol értetddik, hogy az idézett két itélet kdnnyen megvaltozik. Az emberi
kapcsolatok teriiletén azonban ez a fogalmi jaték gyakran a visszdjara fordul, és ezért
cinizmushoz és embertelenséghez vezet.

A tolerancidt nem lehet értékmentes kategéridnak tekinteni, elvalaszthatatlanul
Osszefonddik az az emberi méltosaggal. Ha ezt az alapvetd értéket megsértik, az egyarant
hatdssal van mindennapi ¢letiinkre és a nemzetkdzi kapcsolatok politikai szinterére. Ezen a
szinten a tolerancia Osszeiitkozésbe keriilhet a hazafisdggal és az ,,igazsagos haboru”
hagyomanyos eszméjével. Talan elég itt annyit megjegyeznem, hogy még a habori sem
tordlheti el az emberi méltosadg és a tolerancia tiszteletét az ,.ellenséggel” mint egyénnel
szemben tanusitott magatartasunkban.”

o ok ok skosk skosk ko sk

A kooperacio-megkozelitésben idealis esetben a domindnstél kiilonb6zo kultarak izolalt
megismerésén tullépve a kiilonbdzd csoportok tagjai egyiittmitkodést megkivano kapcsolatba is 1épnek
egymassal, kdz6s munkaban, projektekben vesznek rész. Az ilyen jellegli pedagodgidk elsésorban a
kisebbségi ¢s a domindns csoportok tagjai kozti kapcsolatok 1étrehozasat és fejlesztését célozzak. A
tarsadalom szerkezete kis mértékben modosul: bar a hatalmi strukturak érintetlenek maradnak, a
kiilonb6z6 csoportok merev hatérai atjarhatoak lesznek, a csoportok tagjai pedig képessé valnak arra,
hogy mas csoportok tagjaival egyiittmiikodjenek. A fokozat megvaldsuldsanak hossza tava pozitiv
hatasait mutatjak példaul az olyan vizsgalatok eredményei, amelyek szerint a deszegregalt iskolaba
jaroé gyerekek joval nagyobb valdszinliséggel dolgoznak etnikailag vegyes munkahelyen, mint a
szegregalt iskolakba jarok. (Tatum, 1997) A kiilonb6zo tarsadalmi csoportok kozti kooperacio
gyakorlatat alkalmazé programok, mint példaul az intergroup oktatds programjainak rovid tava
hatasait vizsgald kutatdsok, azt mutatjak, hogy a programok hatdsara az egyes csoportok kozti
kapcsolatok rovid tavon pozitivan fejlédnek (Csereklye, 2008).

A céljukként a tarsadalmi atalakulas megvaldsitasat kitliz6 iranyzatok a legradikalisabbak, jol
koriilhatarolt politikai arculattal és elképzelésekkel. Ezek az irdnyzatok megkérddjelezik a mainstream
elgondolasok és beszédmdd hitelességét és 1étjogosultsagat, feltétleniil sziikségesnek tartjak a
tarsadalmak hatalmi viszonyainak atalakitasat. Ide sorolhatdo az antirasszista pedagogia, illetve a
kritikai fajelmélethez szorosan kotédd kritikai multikulturalizmus vagy a transzformativ
multikulturalizmus. Ezek az irdnyzatok alapjaikban kozel allnak a Freire-i kritikai pedagogia
elképzeléseihez, jobbara a koz- és felsGoktatasra koncentralva, elsddleges céljuk pedig képessé tenni a
diakokat arra, hogy a tarsadalomban észlelhetd kirekesztd jelenségeket (mint az intézményes
rasszizmus, a mainstream orientalt beszédmod, politikak, torvények, események kirekesztd jellege)
érzékeljék és akar mas csoport vagy csoportok szemszogébdl is értelmezzék.

A legtobb oktatdsi iranyzat tobb megkozelitést is alkalmaz, ennek oka, hogy a tarsadalmi
sokszintiséggel foglalkoz6 irdnyzatok viszonylag sokrétliek és céljaik eltérden definidltak. A
faji/etnikai sokszintliséggel foglalkozo iranyzatok koziil a két legszélesebb bazissal rendelkezd a
multikulturalis oktatas és az interkulturalis oktatas. A legelterjedtebb eurdpai interpretaciok szerint a
multikulturalitas a sokszinii tarsadalmi kdrnyezetet, az interkulturalitas pedig azt a folyamatot jeloli,
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melynek soran a kiilonb6z6 kultarak kozti pozitiv interakcid (megértés, elfogadas) 1étrejon, az ezt
facilitalo oktatasi megkozelités pedig az interkulturalis oktatas. (Czachesz, 2007)

sk sk skoskosk skeosk sk

Szemelvény: Cs. Czachesz Erzsébet (2007): A multikulturdlis neveléstol az interkulturalis
pedagogidaig. Iskolakultura, 8, 3-11. o.

»Mar a multikulturdlis nevelés alapgondolatanak kialakuldsakor, tehat a mult szazad
hatvanas éveiben érzékelhetd volt egy terminologiai kettdsség: Eszak-Amerikaban ezt a
szemléletet és moralis normat inkabb multikulturdlis nevelésnek, Nyugat-Eurdpaban egyre
gyakrabban interkulturalis oktatasnak kezdték nevezni. A nyolcvanas évektdl kezdddden a
multikulturélis jelz6t Eurdpaban elsésorban a soknemzetiségli, soketnikumi tarsadalomra
vonatkoztatjdk, az oktatdsban pedig egyre inkdbb az interkulturalitast, a kultarak
egymasrahatésat, ezzel a folyamatjelleget hangsulyozzéak. (Luchtenberg, 1998)

Ezt a terminoldgiai valtast megeldzte az Egyesiilt Allamok egyetemein a ,nagy
multikulturdlis vita” (Steiner-Khamsi, 1994), amely a curriculum tartalmarél, annak
monokulturalis (majdnem kizarolag a nyugati civilizacié magaskultirajanak miivei) jellegérol
folyt és megvaltoztatta a tananyagba emelendd tartalmakrol valé gondolkodast. (errdl lasd
bévebben: Parekh, 2000)

Az interkulturalis oktatds mai eurdpai irdnyzatai kozosek annak a hangstulyozasaban, hogy
az interkulturalitds folyamatot jelent, amelynek az a célja, hogy kialakuljon és névekedjen a
kiilonboz6 kulturalis hattérrel rendelkezd tanulok kozott egymas kolcsonds megértése €s
elfogadésa és javuljon a tobbségitdl eltérd kulturdlis hattérrel rendelkezd kisebbségi és/vagy
migrans tanulok iskolai teljesitménye. (Bukow, 2002) Az interkulturdlis oktatds tovabba a
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti kooperaciot oOhajtja eldsegiteni, s az egyének
szemléletmodjat, referencidlis kereteit a méltdnyossdg ¢és a konfliktusok targyaldsos
megoldasi modjat preferald iranyban fejleszteni. (Koller, 2002) Ilymédon érintkezik az
emberi jogi- és demokraciara nevelés ¢€s az allampolgari nevelés elnevezésii részdiszciplinak
céljaival. Idokozben azonban az interkulturalis oktatds elméleti keretei és kutatdsi témai is
kiboviiltek, interdiszciplinarissa valtak. Egyre tobb, az interkulturalis oktatas altal kordbban
nem érintett témat vont a figyelmébe az atalakuld diszciplina, mikézben a ,,célcsoportja” is
megvaltozott: ma mar nem a valamilyen értelemben vett tarsadalmi kisebbségek-, hanem a
tobbség megujult, a multikulturalis tdrsadalmak 1) igényeire valaszold pedagogidja oOhajt

lenni.”
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Az interkulturalis és multikulturalis oktatasra jellemzd, hogy bar hosszl tavh céljaik egységesek, de
szamos, kilonbozo felfogasu iranyzatuk 1étezik. McDonough (2008) kulturahoz vald viszonyulasuk
alapjan a multikulturalizmus négy formajat kiilonbozteti meg: beszél differencia-, kritikai-,
posztstrukturalis- és transzformativ multikulturalizmusrol. A differencia multikulturalizmus az 1960-
70-es évek polgari jogi mozgalmainak hatasara 1étrejove iranyzat, bar Banks (2004) el6zményeit
egészen a 19. szdzad végéig visszavezeti. Fontos torekvése az etnikai csoportok kultirajanak
kanonizalt ismeretek kozé illesztése, de nem a tobbségi kulturaba vald integracidjuk, hanem élettér
biztositdsa a mainstreamtol eltéré csoportok kulturaja és életmddja szdmara: alapvetd célja a
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tarsadalmi csoportok egymas iranti tolerancidjanak kialakitdsa mellett nagy hangstulyt kap a az
etnikumok torténetében és kulturdjaban megjelend, a mainstreamtdl (fosodortdl) (ami a USA-beli
multikulturalizmus beszédmodjaban altaldban a nyugati, liberalis tradiciot jelenti) eltéré norma és
értékrendszerek legitimalasa is. A differencia multikulturalizmus kritikusai szerint az az elképzelés,
hogy a meglévo kulturak hiteles alapot adnak a hozzajuk k6todo identitasok kialakitasahoz, figyelmen
kivill hagyja a tarsadalmi intézmények szerepét az identitdsok kulturalis alapti rendszerének
fenntartdsaban, mivel a kulturalis identitds nem tekinthetd egy csoport statikus attributumanak (stabil
tulajdonsaganak), sem olyan dolognak, amely teljes mértékben meghatirozna az egyén identitasat. A
multikulturalisnak nevezett politikak nem ritkan olyan etnikai és faji rendszerezéseken alapulnak,
amelyeket diszkriminativ eljarasokat hasznalé intézmények hoztak létre. Ennek kovetkeztében, bar
valamelyest javithatjdk azok helyzetét, akik elszenvedik a diszkriminacot, mégis megerGsitik a
diszkriminativ gyakorlatot hasznald intézményi struktira miikodését. Ennek az ellentmondasnak a
kikiiszobolésére a multikulturalizmus fokusza fokozatosan a kulturalistol az antirasszista megkozelités
felé mozdul el.
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Szemelvény: Cs. Czachesz Erzsébet (2007): A multikulturdlis neveléstol az interkulturalis
pedagogiaig. Iskolakultura, 8, 3-11. o..

,»Az 1j, mostandban formalddo interkulturalis pedagogia eszményei, beszédmaddja sokféle
moédon  kiilonbozik a multikulturdlis nevelési elképzelésektdl, illetve annak eurdpai
valtozatatol, az interkulturélis oktatastol is. A legfontosabb taldn az, hogy amig kordbban, a
mult szdzad hatvanas éveiben kialakuld részdiszciplina elsdsorban a tobbségi tarsadalomban
¢l6 kisebbségek (torténeti, etnikai, migrans) oktatdsi és képzési feladataira és gondjaira
koncentralt, addig a fokozatosan kialakulé interkulturdlis pedagdgia nem Ohajt csak a
kisebbségben €16k iskolaztatasaval foglalkozni, igényt tart a tobbségi pedagogia statuszara. Ez
a valtozas sokféle belsd vita, szamtalan oktatdsi eredményességi kudarc kovetkezménye, de
hozzajarult az a szemléletmodd is, amely a korabbi, inkdbb moralis kivanalmak altal motivalt
kutatdsok helyett erdteljesebben a tarsadalmi és kulturdlis miikodést leird valamilyen
elmélethez fordult. [...] Az interkulturalis pedagdgia tehat nem a kisebbségek problémainak
lattatja a tarsadalmi és iskolai integracid nehézségeit, hanem 4&ltalanos, a tobbséget ¢és
kisebbséget erdsen érintdé miivelddési, szocidlis, oktatasi kérdésnek, amelynek megoldasédhoz
megfeleld elméleti keretek kidolgozasa és tobbféle diszciplina erdfeszitései sziikségesek.”

kkdb ekt

Ez a valtozas szorosan kapcsolhatdo a kultura dinamikus szemléletéhez, amelyben a statikus,
nemzetekhez, etnikai csoportokhoz kapcsolt, kanonizalt kultairamodellek nem értelmezhetdk.

kdkdbh ket

Szemelvény: Terence Turner: Az antropologia és a multikulturalizmus. In: Feischmidt M.
(szerk.) (1997): Multikulturalizmus. 110-120. o.
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»A  multikulturalizmus az antropologiatol eltéréen elsésorban valtozasra iranyulo
mozgalom. Els6sorban olyan fogalmi keretet jelent, melynek segitségével megkérddjelezhetd
az uralkod6 etnikai csoport (vagy az uralkodo osztaly, mely legtobbszor szinte kizérolag az
uralkod6 etnikai csoportbol 4ll) kulturdlis hegemonidja [...] azaltal hogy az oktatasi
rendszerben a nem hegemoén csoportok kulturalis kifejezési formdinak egyenld elismerését
koveteli. Igy tehat a kultura a multikulturalizmus szédmara els@sorban a tarsadalmi
egyenldségért folytatott kiizdelern mellett elkotelezett kollektiv tarsadalmi identitasokra utal.
A multikulturalizmusban ezért a kultura nem cél Oonmagaban (legyen akar az elméleti
vizsgalodas, akar a tanitas targya), hanem egy cél elérése érdekében felhasznalt eszkoz.

[...]

Az antropologiai kulturdlis relativizmus a kritikai multikulturalizrnus egyenes agi elddje.
Az olyan fogalmak azonban, mint a kulturalis relativizmus és az, hogy az antropologia
magukat a kultardkat minden embercsoport altal hasonlé formaban birtokolt k&zos
tudatformakként, értékekként és viselkedési mintakként fogja fel, tobbé mar nem az
antropologia kizardlagos tulajdona. Az antropoldgia alapvetd szerepet jatszott egy kritikusabb
kulturdlis tudat kialakitdsaban, példaul visszautasitotta a kultara és a faj fogalmanak
esszencialista szemléletli azonositasat, és megdontotte

a kulturalis kiilonbségnek azokat az evolicidés fogalmait, melyek mas kultarakat
»fejletlenebbnek" vagy alacsonyabb rendiinek tartottak annak fiiggvényében, hogy mennyire
kiilonboztek a hegemén nyugati kultaratol. Ezek az adalékok mara sajat tarsadalmunk k6zos
kultarajanak részeivé valtak, és beolvadtak a multikulturalizmus legtobb vagy talan minden
agaba.

Azok, akik azt gondoljak, hogy a balkanizalodas és a tarsadalom fragmentalodasa
fenyeget/[...], pont forditva latjak a dolgot. Olyan vilagban éliink, melyet mar
keresztiilszabdaltak a nemzetiség, az etnicitds, a faj és a nem repedései. Az egyetlen ut arra,
hogy atlépjiink ezeken a repedéseken - hogy olyan polgari kulturat segitsiink életre, amely
egyforman tiszteli a kiilonbséget és a kézosséget -, egy olyan oktatdson keresztiil vezet, amely
az emberi kultura sokféleségének megértésére torekszik (Gates 1991: 36. p.).

[...]

Amellett, hogy az allam és annak oktatasi rendszere korében minden kultura formalis
egyenldséget kovetel, a multikulturalizmus azt az igényt is megtestesiti, hogya politikai
kozosség €s annak kozos szocidlis intézményei mentesiiljenek a barmely egyetlen kulturalis
hagyomannyal vald azonositds aldl. (A multikulturalista program tagadja egyetlen kultara
privilegizalt szerepét, tagadja a hegemoOn eurocentrikus szubkultira alapjan 1étrejovo
tarsadalmi konszenzust - és ez az a pont, amely a legjobban felbdsziti a multikulturalizmus
konzervativ kritikusait.) Az igény a kultira (kultirak) kimozditasara a politikai rendszer és a
tarsadalmi kozosség kozéppontjabol tobbet foglal magéban a kulturalis kiilonbségek vagy az
egyes kultirak dnmagukért vald egyszerii iinneplésénél, és tobbet jelent a kultirdk kolcsonds
fliggdségének, atfedésének €s hibridizalodasdnak a hangsulyozasdnal. Az egyetlen hegemon
intézmények elengedhetetlen konszenzusos alapjanak tekinti, fel kell cserélni azzal az elvvel,
hogy az allam politikai intézményei létjogosultsagukat a kiilonbozo kulturalis csoportok,
hagyomanyok ¢és identitasok egyiittélésének a tdmogatasabol és koordinalasabol kell hogy

79



nyerjék. Ez pedig annak a gondolatnak a tagadasat jelenti, hogya nemzeti politika
¢letképessége barmiféle kozos kultiratdl vagy esetleg a kiillonbozo kultiradk konfoderaciojatol
mint olyantdl fliggene. Kimondatlanul biztositja azt az elvet, hogy a kulturalis
onmeghatarozasra és .Ontermelésre" vald egyetemes jog tdmogatasa és védelme altalaban a
politikai legitimacié végsé alapja. Ezen feliil magaban foglalja a "kultira” kiemelését mint a
képviseletért folytatott politikai kiizdelem jogos célja ként hatdrozza meg. Ezek a példatlan
kovetelések a , kultirdk" olyan kézos tulajdonsaganak vagy tulajdonsagainak az elismerését
feltételezik, melyek érdemessé teszik Oket arra, hogy az allam egyenld mértékben védje és
tamogassa Oket, és feljogositanak e tamogatas kovetelésére.”

dkdfkhdhdk

A fejezet végén részletesebben ismertetjilk a mar emlitett McDonough-féle felosztast, amely
ebben a formaban inkabb csak a témaval komolyabban, mélyebben foglalkoz6 csoportok, olvasok
szdmara hasznos és érdekes, de a teljesség kedvéért ugy gondoltuk helye van a kotetben.

2. abra: A multikulturalizmus iranyzatai McDonough (2008) szerint

[ Differencia ] [ Kritikai - I Posztstrukturalis [ Transzformativ
. : X tarsadalmi és X i ) . posztkolonidlis,
(statikus) kisebbségi intézményi struktara dinamikus, diszkurziv alternativ kulturalis
kultdrak kanonizacioja e kulturalis identitasok beszédmodok
legitimalasa

A kritikai multikulturalizmus tehat a kiilonb6z6 csoportok kozti hatalmi egyenlétlenséget generald
és fenntarté identifikacio és megkiilonboztetés tarsadalmi és intézményi mechanizmusaival
foglalkozik. Az oktatasban fontos szerep jut a kulturalis identitdsoknak értelmezésének és
elhelyezésének és cél marad a kisebbségi normak és értékek beagyazasa a fennalld rendszerekbe. A
kulturalis identitdsokat és kiilonbségeket egymashoz viszonyitva meghatarozottnak és intézményesen
fenntartottnak latja, amelyek biztositjak a mar meghatarozott identitasu kulturalis csoportok kozti
hierarchikus rendszer stabilitisanak fenntartasat, amire valaszul a kritikai multikulturalizmus az
oktatasi rendszer ujrastrukturalasanak lehetséges modjait elemzi. A differencia-multikulturalizmustol
eltéréen nem a kiilonb6z6 kulturalis normak elismertetését tartja fontosnak, hanem az oktatasi
intézmények csoportok és egyének identifikdldsdra és megkiillonboztetésére hasznalt stratégidinak
atalakitasat, elsésorban strukturalis reformokkal, mint példaul a kisebbségi tanarok és
adminisztratorok alkalmazasa, vagy a tanarképzés tanterveinek kritikai atalakitdsa.

A posztstrukturalis multikulturalizmus is az intézményesiilt viszonyok atformalasara torekszik, de
nem csupan a kulturalis toke és a hatalom elosztasanak megreformalasara, hanem a kulturalis
identitasok létrejottének, kritikajanak, atértékelésének folyamatat vizsgalja. Ez elsGsorban azokra a
csoportokra figyelve, akitdl az intézményi struktirak korabban megtagadtak identitasuk legitimalasat.
fgy példaul az MLBT kozosségeket kifejezetten segiti a posztstrukturalis multikulturalizmus, mig a
korabban legitimitast kapott faji-etnikai kdzosségek pozicioit pedig gyengiti. A kultira értelmezése
elmozdul az diskurzusukban ideoldgidk és strukturak altal meghatarozott determinista nézetek feldl a
konstruktivista felfogas iranyaba, ahol az identitas, az individuum, a masok és az etnikum jelentése
szimbolikus kapcsolatok folyamataban jon létre. A kultira a megnyilvanulasok és reprezentaciok
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dinamikus folyamata, amelynek szimbdélumkészlete a hasznalat soran folyamatosan atalakul. A kultara
fogalmanak diszkurzivva alakitasa erdteljes elmozdulas a hagyomanyos oktataspolitikakban hasznalt
statikus kulturafogalomhoz képest. Az iranyzat azonban nem foglalkozik azzal, hogy az
ujrafogalmazott identitasok miként valhatnak elfogadotta a meglévé tarsadalmi struktaraban.

A transzformativ multikulturalizmus a posztkolonialis megkozelitésre ¢épit, az iranyzattal
foglalkozd tudosok gyakran marginalizalt kozosségeket kutatnak, az azokban a kiillonb6z6 erék
interakcidjanak hatasara létrejovo kulturalis pozicidkat vizsgalva (McDonough, 2008, p. 336.),
amelyek a normativitas alternativait jelenthetik. Ez a folyamat kozel all a posztstrukturalis
multikulturalizmushoz, amely a kulturat szimbolikusnak és a kommunikacio altal létrehozottnak
tekinti, de olyan kulturalis narrativakat keres, amelyek képesek a tarsadalom szamara legitim normativ
jelentéseket és rendszerezést biztositani. Az oktatasban tullép a kiilonb6z6 szimbolikus rendszerek
tanitasan és olyan készségek tanitasara koncentrdl amelyek képessé teszik a diakokat arra, hogy olyan
kulturalis rendszerek haldzataban is kommunikalhassanak, melyeknek szabdlyai €s hatarai nincsenek
pontosan meghatarozva.
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6. POPULARIS KULTURA, IFJUSAGI KULTURA, IFJUSAGI
SZUBKULTURAK

Amint lattuk az kortars kulturalis antropologia nem pusztan a masként tételezett a nyugatitdl eltérd
torzsi kultirakat tanulmanyozza, hanem az Osszetett nyugati tarsadalmak kulturalis formacioéit is, mint
a szubkultirdk vagy tomegkultira jelenségeit. A popularis kultira elnevezést leginkabb a 20.
szazadban megjelend média vilagahoz kothetd népszerii kulturalis formakhoz kétik. Mig kordbban a
tarsadalomtudomanyokban is megjelent az un. popularis kultira egyfajta leértékelése és szembeallitasa
a magas vagy elit kultiraval, ma a kulturalis relativizmus és kritika jegyében ezt a kiillonbségtételt is
konstrukcionak tekintik, és megkérddjelezik. Kétségteleniil mindsithetiink bizonyos szocio-kulturalis
jellemzdk alapjan egy-egy kulturalis terméket, jelenséget ,,popularis” illetve ,.elit” regiszterinek, de
ezek a megkiilonboztetések néha nagyon nehézz¢ valnak, nincsenek egzaktul leirhatd elkiilonitd
tényezok, €s nem magaban a jelenségben rejlenek, hanem a rola kialakitott értelmezésiinkben. Példaul
Quentin Tarantino filmalkotdsai népszeri mozifilmek, bekeriiltek a ,mindennapi kulturalis
koztudatba”, a ,,popularis kultara” részének tekinthetdk, mikdzben értelmezhetok és elemezhetdk
komoly, ,,megkomponalt” mlivészi alkotasokként is, ez pedig az elit regiszterrel jellemzett kulturalis
termékek sajatossaga.

A média altal kinalt népszerii tomegkultira kedvelt elemzési-értelmezési terepévé valt a
kultarakutatasnak az utdbbi évtizedekben. Mig kordbban a kritikai elmélet kovetoi is ugy tekintettek ra,
mint a kdnnyl fogyasztas kapitalista jelenségére, addig ma a kritikai kultarakutatok arnyaltabban itélik
meg. Egyrészt a popularis filmek, miisorok, zenék, targyak stb. szamos sztereotipiat hordoznak illetve
er6sithetnek meg (pl. a Barbie-babak egyfajta ndképet, a Rambo filmek egyfajta férfiképet), és a
kapitalista fogyasztas kultirajaba agyazddnak: példaul egy népszeri filmhez kapcsolddd targyak
tomege (Harry Potter jatékok, figurdk, polok stb.), melyek gyakran a film kapcsan kialakul6 rajongoi
»fan-identitast” célozzak meg, és a reklamok segitségével vasarlasra 6sztonzik a rajongokat, akik az
identitadsuk megerdsitéseként is vasarolni fognak a termékekbdl. Masrészt viszont a tomegkultira
termékeiben tarsadalmi atalakitd erd is rejlhet, mert gyakran a kozéposztalybeli elit kultira
egyeduralmat torik meg masféle hangok megszodlaltatasaval, elnyomott vagy tarsadalmi elit altal
mintegy kulturalis csdndre itélt csoportok (pl. bizonyos szubkultirak) értékeinek bemutatasaval.

Ha a fiatalok vilagat igyeksziink kulturdlisan megragadni, akkor is jelentésége van a popularis
kultaranak, amelyen beliil tobb kutatdé beszél egy a fesztivalok, radiok, s egyéb termékek altal
meghatarozott 6nalld ifjusagi kulturarol. Ennek kialakuldsa egy sajatos tarsadalmi folyamathoz
kothetd, melyet ifjusagi korszakvaltasnak neveznek az ifjusagszociologiaban.

fehdfhhhddk

Szemelvény: Gabor Kalmdn (2009): Ifjiisdgi korszakvdltds. Uj Ifjisdgi Szemle, 2009 tél, 61-
82. o.

Ifjusagi korszakvaltds
A civilizacids korszakvaltds ¢s ifjusag problémdja a hatvanas években vetdodott fel. A
korszakvaltasra Jirgen Zinnecker tipologiat dolgozott ki. Szerinte két ifjusdgi korszakrol
beszélhetiink: az egyik az indusztridlis tarsadalomra jellemzd atmeneti ifjisagi, a masik pedig
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a posztindusztridlis tarsadalomra vonatkoz6 iskolai ifjasagi korszak. (Zinnecker, 1991) A két
ifjusagi korszak altalanos vonasai, altalanos jellemz6i lényegesen eltérnek egymastol. Az
atmeneti korszakban egy korlatozott ifjikorrol, ifjusagi életszakaszrdl van szd. Az ifjukor a
szakma megszerzésére korlatozodik, koran munkédba kell allni, amelyet gyorsan kovet a
hazassag és az elsd gyerek. A posztindusztridlis tarsadalomban az ifjikor egyre inkabb
kitolodik. Ez sszefligg az iskolai id6 megnovekedésével. Torténeti korszakként — ha meg
akarjuk hatarozni a két periodust — az egyik periodus, az atmeneti korszak a nyugati
tarsadalomban a ’60-as évek elejétél kezd felbomlani, mig ezzel szemben a keleti
tarsadalmakban a *60-as évek végén kezd kibontakozni. Az 4j korszak a ’70-es évektdl kezd
megjelenni Nyugat-Eurdpaban, és a *80-as évek elején kezd egyre meghatarozobba valni.

A két korszakot, Zinnecker nyoman, a kovetkezd dimenziok szerint vizsgalhatjuk: Az egyik
az ido dimenzio, a masik a szocidlis tér, a szocialis intézmények vilaga vagy a szocidlis
csoportok vilaga, és a harmadik dimenzio a kulturalis autonomia foka. (Zinnecker, 1991) Az
elsoé dimenzio esetében az alapveté kérdés, hogy a fiatalok a mindennapi ido és az életido
mekkora hanyadat invesztaljak az ifjusagi életszakaszba. A tarsadalmilag elére lathatd
idébefektetéseket objektiven meg lehet hatarozni. Belsdleg lemérheto az ,,ifjusag életére és az
ifjasag specifikus feladatokra” szant idéfedezet mennyiségén. Az egész €letpalyara vonatkozo
feladatok allnak-e a napi €s a heti programok kézéppontjdban, vagy ezeket a feladatokat a
mindennapi cselekvés melléktermékeként, mintegy mellékesen oldjak meg?

A masodik dimenzio esetében az a kérdés, hogy a felnott tarsadalom mely intézmeényei és
csoportjai fejtenek ki hatast az ifjusagi életszakaszra. Igen kiilonbdzd intézményekrdl lehet
sz6, amelyek vagy a fiatalok vagy az ifjisagi intézmények rendelkezésére allnak. Az
intézmények vagy a feladat-meghatdrozasok szerint valtakoznak a tarsadalmikontroll-
mechanizmusok tipusai. Végiil a fiatalabbak és az iddsebbek, az ifjusdg és a felndttek
generacids kapcsolatainak kiillonbozé tipusait azonosithatjuk aszerint, hogy melyik csoport
tanul a masiktol, és melyik birtokolja a generaciok kozotti kulturalis atadas képességét.

Mead nyoman posztfigurativ, kofigurativ ¢és prefigurativ generacios kapcsolatokat
kiilonboztethetiink meg. (Mead, 1978) A  posztfigurativ  tarsadalmakban  ¢és
csoportkapcsolatokban a fiatalabbak tanulnak az iddsebbek eldzetesen szerzett
tapasztalataibol, a kofigurativban a hasonlé kort kortarsak tanulnak egymastol, a
prefigurativban a kulturdlis potenciél a fiatal generécio jovojében rejlik.

A harmadik dimenzio a fiatalok kulturalis autonomidaja kérdése. Az a kérdés, hogy az
ifjisag milyen 6nallésagot viv ki a mindennapi kultura és a mindennapi ¢életmod teriiletén,
illetve az alapvetd tarsadalmi-politikai orientacidk sikjan. A nyugatnémet ifjisag relativ
kulturélis onallésodasanak torténetével kapcsolatban Zinnecker felhivja a figyelmet, hogy a
masodik vildghdbort utdn, az 6tvenes évektdl — az iparilag eldallitott zene és popularis kultira
segitségével — 6nallo ifjusagi kultira alakult ki, amely megmutatkozik az izlésformalasban és
a mindennapi ifjisagi kulturdlis életstilusokban. (Zinnecker, 1991) A hetvenes évek
kezdetétdl napjainkig tart az az eltérés, amely a fiatalok és felnottek kozott jott létre a
politikai-tarsadalmi és értékorientaciok vilagaban. (Watts—Zinnecker, 1993)
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Az iskolai ifjusagi korszak
Az iskolai ifjusagi korszakban az ifjukor relative 6nallo életszakasz, melynek keretei kozott
specifikus tarsadalmi €életmddok, kulturalis formak és politikai-tarsadalmi orientacids mintak
alakulnak ki.

Az ifjisagi korszak ezen tipusdban, az ifjusdgi életszakaszban az iskolai és képzési
intézmények differencialodott rendszere és az altaluk generalt iskolai és képzési életpalydakbol
fakado szervezderd valik meghatarozova. Ez a meghosszabbodott ifjusagi életszakasz tobb az
iskolai es képzési intézmenyekhez kétodésnél. Az idevago életpalydk jellegzetes vondsai
egybecsengenek ennek az életszakasznak az iskolan kiviili, szabadidos életmodjaval, és fontos
szerepet kap az egyiittélés és a szexualitds kiprobalasa is. Ifjisagkutatok korében elterjedt,
hogy az ifjusag ,.eliskolasodasarol” vagy ,,skolarizdlodasardl” beszélnek, ha meg akarjak
ragadni azt a valtozast, amely az ifjui életszakaszra lett jellemz6. (Hurrelmann, 1985;
Mitterauer, 1986; Zinnecker, 1987) Azt hangsulyozzak, hogy a fiatalok koziil a 15. és 19. év
kozott és aztan a 20. és 24. év kozott egyre tObben latogatjak az oktatdsi intézményeket, és
egyre késobbre tevddik a képzés befejezddése.

Az iskolai ifji ¢életszakaszban a fiatal a felndttlét kotottségeitdl egy idore mentesiil, ami
lehetdvé teszi, hogy az iskolai ,jogositvanyok” megszerzésére egyre tobb id6 all
rendelkezésére. A képzési id0 meghosszabbodéasa révén — a célhoz kotott feladatoktol és a
teljesitménykényszerektdl eltekintve — olyan, a keresd tevékenység kényszerétol relative
mentesitett iskolai ifjusagi életszakasz jon létre, amelyben tag tere nyilik a személyes
id6felhasznalasnak és a személyes aktivitasoknak.

Az ifjii életszakasz ezéltal — tendenciaszertien —, Thorstein Veblen szavaval, a henyélés
1doszakava valik, ami ,,demonstrativ henyélést” képvisel mas tarsadalmi csoport felé. (Veblen,
1975) Az oktatasi intézmények altaldnossd valod és meghosszabbodott latogatasa a fi atalok
korében egy olyan életmodot alakit ki, amely messze talmutat az iskola és az egyetem
kozvetlen, tanulo és tanitd szinterén.

Az ifjisagi életszakasz kiterjed tovabbi életteriiletekre is: a fiatalokat egy idére a
tarsadalom felmenti a csalddalapitas aldl, €s a fiatal polgérok kiilon statusat nyerik el.

Az iskolai ifjusdgi ¢letszakaszban a relative 0ndllo iskolai és képzési intézmények
latogatasa révén az ifji €letszakasz autonomiaja novekszik. A felndvekvok elkotelezettsége a
felnétt tarsadalom intézményei mellett csokken — legaldbbis Gsszevetve az atmeneti ifjisagi
¢letszakasszal —, amelyben a keres6 munka egyet jelent a csaldd intézményrendszerébe
torténd betagolddassal. Az ifjukor nem korlatozodik az iskoldkhoz k6tddd végzettség révén
megszerezhetd karrierre. Az iskolan kiviili karrierek sokfélesége jon létre példaul a popzene, a
sport, politikai mozgalmak stb. teriiletén.

Kétféle forgatokonyv
A kilencvenes években a magantulajdonon alapul6é piacgazdasag kiépiilésével a nyugat-
eurdpai ifjusag korében megfigyelt legfontosabb tendencidk a magyar fiatalok korében egyre
inkabb érvényre jutnak. Magyarorszagon is kialakult az 10j, az iskolai ifjusdgi korszak.
Megteremtddtek az iskolaban eltoltott id6 megnovekedésének eldfeltételei a kozoktatas, majd
a felsdoktatds expanzidja, a kozéposztalyosodds, a gazdasagi, technologiai fejlédés, a
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fogyasztas expanzidja révén (fogyasztasi javak elterjedése, a fogyasztoi €s szolgaltatoi ipar
hihetetlen mértékii kiterjedése), amely a fiatalok korében egyre ndvekvOd emancipalodasi
torekvésekkel parosult.

A magyar fiataloknak is az iskolai ifjusagi korszakba 1épése soran is szembe kell néznie — a
nyugat-europai ifjusagkutatok 4ltal a nyolcvanas évek masodik felében felvazolt —
nehézséggel, ellentmondéssal. Az iskolai ifjusagi korszakba 1épés egyik fontos hajtoereje,
»amely az ifjusagi életszakasz meghosszabbitdsanak iranyaban hat, a foglalkoztatottak
tarsadalmanak a valsaga. A keresdi tevékenység zsugorodasa torténetileg el0szor az ifjusagi
¢letszakaszt befolyasolja.” (Grootings, 1983) A ’60-as ¢évekig az ifjisagot egyértelmiien a
foglalkoztatottak tarsadalméba vezetd bekapcsolodasi szakaszként jellemezhetjiik. (Schelsky,
1957) A fiatalok 80%-a 14 évesen hagyta el az iskolat, és mint ipari tanuld, ifjimunkas vagy
segitd csaladtag kezdett el dolgozni. Id6kdzben a képzési rendszer a munkaszervezetek és az
azokban gyokerez0 ifjusagi munka utddszervezeteként miikodott. Ez nem jelenti azt, hogy az
ifjusadgi életszakasz a jovOben mentes lesz a keresd tevékenységtdl. Az ifjusagi
moratériumban ndvekvo mértékben lehetdség lesz arra, hogy ,,nem-standardizalt felhasznélési
normakkal” hasznaljak ki a ,flexibilis alulfoglalkoztatottsag” (Beck, 1986) kiterjedt
rendszerét. A munkaerdpiac sziirke zondjaban dolgoznak mellékesen az egyetemistak, éppugy,
mint a tanulok, a palyakezdOk, az alternativ gazdasadg kovetdi vagy a munkanélkiiliek. A
meghosszabbodott adoleszcencia strukturalis tartéoszlopa a jovében az aldbbi intézmények
intézményes tridszan nyugszik: a képzési rendszer, a szabadiddrendszere, a flexibilis
alulfoglalkoztatottsag rendszere. (Zinnecker, 1993) A foglalkoztatds valsaga felerdsiti a
munkanélkiiliségi forgatokonyv lehetdségét. Ugyanakkor ,[a] munka orienticioja sokkal
inkabb kiterjed majd mas teriiletekre is, és ezaltal pluralizalodik: igy a tanuldst és a
fogyasztast is munkéanak fogjak tekinteni.” (Zinnecker, 1993)

Az iskolai ifjusagi korszak masrészt viszont a gyermekkor és az ifjusag kulturalis
¢letpalyakkal és cimekkel vald 6sszekapcsolodasat is jelenti, ezaltal ezek ,,az életszakaszok a
tarsadalmi térben kozelebb kerlilnek a »kulturdlis frakciokhoz«, vagyis azokhoz a
csoportokhoz, melyeknél a kulturélis forrasok talsulya egyiitt jar a gazdasagi szféra bizonyos
korlatozottsagaval. Ez Osszekoti ezeket az életszakaszokat a felndtt tarsadalom bizonyos
tarsadalmi csoportjaival, kiilonosen a kultara eléallitdival €s kozvetitivel (nagypolgari €s
kispolgari értelmiség).” (Zinnecker, 1993) Ugyanakkor ,,a gyermekkor és az ifjusag korai
onallosagat ezen életszakaszok ellendrei, a szabadidd- és a kulturaipar kozvetitik. Ezek
ellendrzik a gyermekkort és az ifjusagot kozvetetten és piacorientdltan.” (Zinnecker, 1993)
Ezek a folyamatok pedig egy masik forgatokonyvet kindlnak a magyar fiataloknak is: a
szabadidds forgatokonyvet.

[..]
Szabadidos forgatokonyv

A masik pedig ,,a szabadido szcenarioja”, letorli a stigmakat a nem-foglalkoztatottakrol, akik
egy Uj ,,dologtalan” szabadidds osztaly alapjat képeznék. Ennek elmozduldsa a munka-
szcenario felé a tanulas felértékelddéséhez €s a professziondlis ifjusagi status kialakulasahoz
vezet. A fiatalok kiilonleges kulturdlis kreativitdsa pedig egyre megbecsiiltebbé valik.
(Chisholm, 1993) A szabadid6-szcenarid a tarsadalom kozéposztalyosodasaval jar egyiitt. A
kozéposztalyosodd fiataloknak egyik fontos teriilete a szabadidd, a szabadiddipar kiépiilése.
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»A szorakozohelyeken bekovetkezd valtozasok alapja az, hogy a szorakoztatdipar képviseldi
hisznek abban, hogy felhasznaldik természete valtozik, ugy latjak Oket, mint akik
rendelkeznek olyan tulajdonsagokkal, amelyek kordabban egyértelmiien a kdzéposztaly tagjait
jellemezték, mint példaul a tehetdsség, a mobilitas, és a képesség arra, hogy a szdmukra
felkinalt szorakozasi lehetdségek kozott »raciondlis« alapon tudnak vélasztani. Ez a valtozés
jelenik meg abban, hogy a hangstly a »szorakoztatdiparban« tapasztalhatd »versenyen« van,
de megragadhato abban is, hogy a vasarlot mar nem a »tagnak«, hanem a »fogyasztonak«
tekintik.” (Clarke, J.—Jefferson, T., 2000) A magyar fiatalok korében a szabadidds
forgatokonyv kialakulasat segitette a kilencvenes években a kozép- és felsdoktatas expanzioja.
A kisburzsoa ¢€s kispolgar osztalyhattér er6sdodése. A fiatalok fogyasztoi statusanak kiépiilése.
A kereskedelmi radi6- és tévécsatornak fiatalok korében valo teljes térhoditdsa. A
szabadiddipar kiépiilése: a fesztivalok térnyerése, a fiatalok egyre kordbban egyre hosszabb
ideig piaci szerepldvé valasa.

[..]

Az ifjusagi életszakasz meghosszaboddsa

Ahelyett, hogy a fiatalok tervezhetd 1épcsdket jarnanak végig, amikor a képzés utan a munka
vilagaba vagy amikor a szdrmazasi csaladbol a sajat csaladba Iépnek, a fi atalok ma egyre
hoszszabb 1dot toltenek egy meghosszabbodott ifjusagi életszakaszban, amikor nem
dolgoznak, de nincsenek teljesen munka nélkiil sem. A csalddban vagy munkaban vald
,megallapodas” elétti rovid udvarlast vagy képzést egy elhuzddo idészak valtotta fel, amelybe
beletartozik az oktatas, a képzés, a félallasok €s alkalmi munkak vilaga, valamint a kiilonb6z6
haztartasok és kapcsolatok kozotti mozgas. Ezek a 1épcséfokok mindig visszafordithatoak, és
a végsd cél nem is nagyon egyértelmil. Bizonyos értelemben a fi atalok idésebbek, mint a
korabbi években, més tekintetben pedig fiatalabbak. (Wallace, 1997) Ellentmondés fesziil a fi
atalok novekvd kulturdlis fiiggetlensége (és koraérettsége) €s a kozott, hogy egyre jobban
fiiggnek bizonyos intézményektdl, mint pl. az dllamtdl vagy a csaladtol.

Megvaltoznak tehat az ifjisag felnott tarsadalomba integraloddsanak status-titvonalai. A
munkastatus-utvonal nyitottabba valik, de ugyanakkor bizonytalanabba és kockéazatosabba. A
képzési 1d6 nemcsak meghosszabbodik, de 0Osszekapcsolodik a probalkozasokkal. A
csaladistatus-utvonal is ellentmondasos, a fiatalok egyre koradbban tavolodnak el a sziil6i
csaladtol, de egyre késdbben alapitanak sajat csaladot, és egyre késébben fliggetlenednek a
sziil61 haztol. [...]

A szerepek atalakitasanak kényszere

Ezek a valtozasok azt jelentik, hogy a fiatalok szerepeit ¢és kapcsolatait mar nem szabja meg
¢s biztositja a hagyomanyos autoritds vagy a hagyomanyos mintdk. Ehelyett folyamatosan at
kell alakitani szerepeiket — sziileikkel, partnereikkel, barataikkal és kortarsaikkal — ahhoz,
hogy hasznalhatoak legyenek. A szerepek inkabb képlékenyek, és nem szilardak és biztosak.
Senki sem szamithat feltétleniil valaki masra, ha tdmaszra vagy biztos tandcsra van sziiksége.
Ez arra kényszeriti a fiatalokat, hogy rugalmasabban ¢s ontudatosabban épitsék fel €letutjaikat,
hozzak meg dontéseiket. (Nadel-Wallace, 1997) Kételkedve és koraéretten ontudatosak,
hiszen igen ligyesek az Oket koriilvevd kommunikacioval €s informécidval telitett vilagban.
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Bizonyos értelemben a fiatalok ma felkésziiltebbek, mint valaha — arra, hogy sajat utjukat
jarjak az életben, de a jelzétablak eltiintek, az utat pedig Gjra és ujra meg kell talalni.

[...]

Progressziv individualizacio

Az oktatasi lehetdségek, képzések, csakiugy, mint az életstilusokrol hozott dontések tarhaza
kiszélesedett, ami azt jelenti, hogy sok fiatal megszabadulva a sziilok, az autoritds vagy a
megélhetés biztositasainak hagyomanyos kényszereitél, mérlegelni tudja a kiilonb6zé
lehetéségeket. Egyre inkabb toliik fliggnek olyan dontések, hogy pl. hogyan irdnyitsak
szexualis- vagy maganéletiiket, vagy hogy milyen tipusu oktatasi és képzési lehetOségeket
valasszanak egy olyan vildgban, ahol a valasztisi lehetdségek egyre szélesebb skaldja
talalhat6 meg.

Regressziv individualizacio

Ugyanakkor nemcsak a lehetdségek, hanem a problémak is individualizalédnak. Azok
szamara, akiknek nem sikeriil végigjarni az oktatasi/képzési rendszer kiilonb6zo fokait, marad
a munkanélkiiliség veszélye vagy az, hogy egy olyan képzési forméaban taldljak magukat,
amely sehova nem vezet. Ez az a csoport, amely jobban veszélyeztetett abbol a szempontbol
is, hogy hajléktalannd valhat és hogy a biindzéssel kapcsolatba keriilhet. Néhany fiatal
szdmara ez azt is jelenti, hogy kikeriilnek a szdrmazési csalddbol, amely mar nem képes
felelosséget vallalni értiik. A problémék individualizacidja olyan természetli, hogy a joléti
allam mar nem felelds az atmenet kezeléséért, egyre inkabb az egyének sajat feleldssége az,
hogy irdnyitsak a képzést, a biztositast, a lakhatast és az élet mas teriileteit — néhany fiatal
ebben csak csekély vagy semmilyen forrasra sem tdmaszkodhat.

Alternativ individualizacio

Nem minden fiatal akar poziciét elfoglalni a domindns tarsadalomban. Az egyre novekvd
anyagiassadg és piachoz igazodd verseny kitermeli az ellenkez6jét is: fiatalokat, akik
fellazadnak ezen elvarasok ellen. Nem a tarsadalom zérja ki Oket, inkabb Ok zarjak ki
magukat néhany lehetdségbdl és azokat az értékeket kovetik ehelyett, amelyeket Ronald
Inglehart (1990, 1997) ,,posztmateridlis értékeknek” nevez. Vagyis az egyén kiteljesedésére,
idealista célokra koncentralo, valamint az alternativ kozosségekhez vald csatlakozést hirdetd
értékeket. A New Age Travellers és a kiilonb6zé misztikus vagy ,.ezoterikus™ filozofidk
ujfajta elorejutasi lehetéségeket és 0j hitrendszereket kindlnak. Az 0j vallasok és kultuszok
szintén ilyen alternativdkat kinalnak. A fiatalok eldljarnak a posztmateridlis értékek felé
vezeto Uton.

[..]

A tarsadalom alatti osztdllyd valo ifjusagi csoportok

Az Ifjasag 2000-vizsgalatbol az tlinik ki, hogy az altalanos iskola szintjén megrekedt magyar
15-29 éves fiatalok kozel tiz szazaléka, valamint azok, akik mar az altalanos iskolabol
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lemorzsolddtak, a magyar ifjusag also, reményteleniil leszakadt rétegét képezik. Ezen fiatalok
korében a szarmazasi hatranyok a teriileti hatranyokkal halmozddnak, illetve ezek a hatranyok
regiondlisan is egyre inkabb koncentrdlodnak. Azok, akik csak altalanos iskolat végeznek,
illetve kimaradnak az &ltalanos iskolabol, szakmunkasképzébdl és szakkozépbdl, valamint
gimnaziumbol, igen nagy eséllyel valnak munkanélkiilivé. Az Ifjiisag 2000 adatai szerint kb.
78 ezer fi atal esetében mondhato el, hogy a tarsadalom alatti osztaly tagjaiva valhatnak. A
megkérdezettek koziil ugyanis 32 ezren nem fejezték be az altalanos iskolat, 33 ezren a
kozépiskolat, 13 ezren pedig kihullottak a felsdoktatasbol. A 32 ezer altaldnos iskolat nem
végzett fiatal koziil 6tezren munkanélkiiliek voltak, 16 ezren pedig inaktivak, és minddssze 11
ezren talaltak maguknak munkat. Minden masodik fiatalnak — aki nem fejezte be az altalanos
iskolat — az édesapja sem fejezte be alapfoku tanulmanyait. Azaz a tarsadalom alatti osztallya
valas adott iskoldzottsagi hatrany reprodukcidjanak eredménye. A magyar fiatalok
iskoldztatasi esélyeinek eltérései, az egyes iskoldzottsagi szintekhez kapcsolddo eltérd
munkaerd-piaci esélyek mogott felfedezhetjiik a fiatalok iskolai ifjusdgi korszakba valo
atmenetének két forgatokonyvét, a munkanélkiiliségi és a szabadidés szcenariot.

A munkanélkiiliségi forgatokdnyv azzal jar, hogy potencidlisan mar nagyon koran kialakul
azon fiatalok csoportja, akik nagyon kis eséllyel integralodhatnak a tarsadalomba, létrejon a
tarsadalom alatti osztaly reprodukcioja.

A tarsadalom alatti osztallyad valds és etnikai kiilonbségek

A Kemény Istvan vezetésével végzett vizsgalatokbol azt is latjuk, hogy a prosperald és
valsagrégiok ,lefedhetok” a romak aranyaval: ,,A ciganyok az egész orszag teriiletén
szétszorddva élnek, de eloszlasuk nem egyenletes. Az orszagot ebbdl a szempontbol hat
régiora osztottuk: Eszak (Borsod-Abatj-Zemplén, Heves és Nograd megye), Kelet (Szabolcs-
Szatmar, Hajda-Bihar és Békés megye), Alfold (Csongrad, Béacs és Szolnok megye),
budapesti iparvidék (Budapest, Pest, Fejér ¢s Komarom megye), Dél-Dunanttl (Baranya,
Somogy, Tolna, Veszprém és Zala megye), Nyugat (Vas és Sopron megye). Az egyes
régiokbol valo elvandorlas €s a mas régiokba vald bevandorlés iranya és mértéke. Igen nagy
elvandorlas ment végbe a keleti régiokbol, leginkdbb az északi régid iranyaba, szoros
Oszszefiiggésben az erOltetett (€s elhibazott) iparositassal. Abszolut szdmokban valamivel
kisebb, de aranyaiban hasonlé mértékii az elvandorlés az alfoldi régiokbol, részben az északi,
részben a dél-dunantili régié és valamilyen mértékben a budapesti iparvidék iranyaba. Ez
utdbbiban az elvandorlés és a bevandorlds kiegyenlitette egymast. Csaknem haromszorosara
(6tezerrdl tizennégyezerre) nott a ciganyok szama a két nyugati megyében.” (Kemény—Havas,
1996) A régiokra ravetitve az iskoldzottsagi szintet azt latjuk, hogy a prosperald, magas
foglalkoztatasi €s alacsony munkanélkiiliségi rataval rendelkezé régiokban alacsonyabb a
kevésbé iskolazott, a stagnald, alacsony foglalkoztatasi, a magas munkanélkiiliségi rataval
rendelkezd régiokban viszont magas az alacsony iskolazottsaggal rendelkezdk, illetve az
iskolabol  lemorzsolodok ardnya. Kiilondsen magas az altaldnos iskoldbol és
szakmunkasképz6bdl lemorzsolddok ardnya az észak-magyarorszagi régidban, ahol — mint
lattuk — a kilencvenes évekre a romdk legnagyobb aranyban koncentralodtak.
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Az Ifjusadg 2000 adatai tehat azt mutatjak, hogy a jelenlegi kozépfoka oktatasi rendszer a
stagnalo és valsagdvezetekben erdteljesebben szelektal, mint a prosperald térségekben, tehat
az észak-magyarorszagi ¢és ¢észak-alfoldi régiokban sokkal inkabb elitkdzpontd, mint a
prosperald kozép-magyarorszagi és kozép-dunantuli régidkban. Lokalis vizsgalataink azt
mutatjak, hogy azokon telepiilésen, ahol roma fiatalok nagyobb ardnyban élnek, sokkal
erdteljesebb az iskolai szelekcid, mint azokon a telepiiléseken, ahol a roma fiatalok aranya
alacsony. (Példaul Sopronban kisebb, mint Salgoétarjanban, illetve a valsdgdvezetben 1€vo
Hevesben nagyobb, mint Tamdsiban.)

dkdbkhhdt

Az ifjusagi korszakvaltas jelenségéhez kapcsolodik az ifjiisagi szubkulturak jelenléte és megerdsodése
a tarsadalomban, hiszen ez is a kialakulo, 6nallosod¢é ifjisagi kulturalis vilag része Erre vonatkozdan
korabban Racz Jozsef kezdett kutatasokba. Mai napig meghataroz6 egy lakotelepi résztvevo
megfigyeléses (etnografiai) kutatasrol késziilt tanulmanya.

dkdfhhdhdk

Szemelvény: Racz Jozsef (1998): Semmittevés. Lakotelep és szegénynegyed mentalitas. In: UG.
(szerk.): Ifjusagi (szub)kulturak, intézmények, devianciak. Valogatott tanulmanyok. Scientia
Humana, Budapest.

Az okologia-perspektivatol a posztmodern szubkultiura-elméletekig

A lakohelyi kornyezet, a kortars kapcsolatok és a normasérté magatartasok Osszefliggéseit
szamos kutatasban vizsgaltak, Iényegében a deviancidkkal kapcsolatos elsd vizsgalodasok ota
(részletesebben lasd: Réacz 1989). Ezek koziil a kutatasok koziil csak néhanyat emelek ki,
melyek jelen vizsgalatunk szdmara relevansak voltak.

A chicag6i egyetem munkatirsai a klasszikus "tarsadalmi dezorganizacio" kifejezést
(Shaw-McKay 1942; 1969) - tobbek kozott - a varosi €élet széttoredezett, folyékony, anonim
jellegére alkalmaztak.

A dezorganizaci6é fogalmaval kapcsolatos nehézségeket mar a chicagoiak is észrevették.
Eppen a fiatalokkal foglalkozo Whyte (1943; 1955), aki az Gigynevezett utcasarki tarsadalom
tanulmanyozasat végezte, haszndlja e fogalom helyett az eltérd tarsadalmi szervezddés
kifejezést. Tapasztalatai szerint ugyanis a fiatalok utcasarkokon taldlkoz6 csoportjaiban nem
az erkolcs és a szervezettség hidnyaval taldlkozunk, hanem egy masfajta, de szintén alaposan
kidolgozott és szankcionalt normarendszer figyelhetd meg koriikben.

Thrasher (1927) a biindzést és a fiatalkori normaszegést a kiillonbozé természetes varosi
utcanak a fiatalok €letében kitiintetett szerepe volt: izgalmas és veszélyes hely volt, ahol nap
mint nap illegalis akciok torténtek.

Thrasher szerint ezek a csoportok tagjaik szadmara k6zos identitast és megbecsiilést adtak.
Amikor ezeket a fiatalokat torvényszegOként azonositottak, akkor a csoport 01j imazst talalt és
megindult a blin6zd galerivé valas utjan.
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A klasszikus szubkultira-elméletek "klasszikusa", Albert K. Cohen (1955) szerint a
hasonld problémakkal taldlkozd, hasonloképpen ezektdl szabadulni igyekvd és egymadssal
kolesonds interakcidban allé fiatalok kozos megoldast dolgoznak ki, mely egyéni
szandékaiktol, motivacidiktol és torekvéseiktdl elvalik. A csoportszintli megoldas az egyének
viselkedésével Gnmagdban nem magyarazhato.

Matza (1964) kiinduldépontja az elézdekkel ellentétben az, hogy a devians személy
moralisan kotédik (!) a konvencionalis tarsadalmi rendhez. A devians csoportban a tagok
folyamatosan helyteleniil itélik meg egymas deviancia iranti elkdtelezodését: mindenki azt
hiszi, hogy a masik sokkal "deviansabb", mint 6. Matza szerint unatkozassal jar6 idészakok
alatt, frusztracid érzésétdl kisérve a serdiilok belesodrodnak a normasértésbe, majd ki is
sodrodnak beldle. E folyamat révén a személy olyan viselkedésre allt 4t, mely szdmara 1j, de
a tarsai szamara mar megtapasztalt.

Miller (1958) szerint a torvénysértd galeri a kornyezé alsobb osztalyok kultirdjanak
megtestesitdje. A galerik életében néhany ugynevezett kristalyosodasi pont (focal concern)
van. Ezek a kovetkezok: a "zlirdsség", a "keménység", az "izgalom", a "sorsszerliség", az
"autonémia" és a "furfangossag". Ezek a kristalyosodasi pontok azonban az alsobb osztalybeli
kiilonbséget is jellemzik.

Egy masik iranyzatot jelentenek a tarsadalmi kontroll elméletek. A kutatok (pl. Hrischi
1969) a szubkultiura-elméletekkel szemben azt talaltak, hogy fiatalkori normasérték
egymassal valo kapcsolata is felszines, rossz (a galeri meleg, elfogado légkdre illuzid!). A
devians tett elkovetése és a kapcsolat létrejotte a devians tarsakkal egyazon folyamat
eredménye, és altaldban egyidében kovetkezik be.

Az 1970-1980-as években Anglidban kibontakozd ugynevezett 0j hulldm szubkultira-
kutatdsok a "moralis karriert" helyezték vizsgalodasuk koézéppontjaba. Az egyik vizsgalat
(Marsh-Rosser-Harré 1978) szerint példaul a futballpalydk Orjongd szurkoloi esetében az
ifjusagi kultaran beliil a moralis karrier az egyetlen hozzaférhetd struktura a fiatalok szamara,
amely lehetové teszi az én (self) kialakuldsat. Az egyes lelatd-csoportokon beliil €s azok
kozott meghatarozott szerepek - tobbnyire normasértd tevékenységet is feltételezd
szerepkovetelményekkel - és meghatirozott presztizsfokok kovetik egymdst. A "valakivé
valas", a méltdsag és tisztelet elérése megkoveteli e fokozatok végigjarasat. Az "6rjongéssel"
kapcsolatban pedig megfigyelték, hogy az nagymértékben ritualizalt. A ritualizalt agresszio
magyarazata a férfiassag bizonyitési kisérletében keresendo.

A posztmodern megkozelitések a vilag széttoredezettségét emelik ki az érintett fiatalokkal
kapcsolatban is. Benneth és Ferrell (1978) pop videoklipeket elemzett. Szerintiik ezek a
klipek "értelmetlenek", specifikus "jelentéstol" mentesek, €s nincs kihamozhat6 sztorijuk sem.
Szocializacios hatasuk az, hogy nézdéikben kiiktatjdk a raciondlis, oksagi, lineéris
gondolkodast. A klipek felépitése ¢és képvaltasa teljesen esetleges ¢€s raciondlisan
kovethetetlen, igy a nézének olyannak kell elfogadni a klipet - és azon keresztiil a vilagot -,
hogy barmikor barmi megtorténhet, egyik dolog sem kovetkezik a masikbol, a dolgoknak
nincs hagyomanyos médon vett értelmiik és fejlddéstorténetiik.

Mas irasok szerint pedig a posztmodern korszak ifjusagi szubkulturdi részben a
posztmodern viladg sivarsdgaval szemben csak egyszertien a "jot" jelentik, részben pedig a
meg nem ¢érthetd vildgban az értelem kis szigeteit alkotjak. Lazadasrdl, a massag
hagyomanyos értelemben vett kifejezésérdl nincs szd. Valojaban szukbulturdk sincsenek,
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hanem csak egyének és csoportok laza szovedékei, melyekbe az ¢€letuttoredékek agyazddnak
(Lachmann 1988; Brewer-Miller 1990).

A révid irodalmi bevezetés Osszegzéseként megéllapithatjuk, hogy a klasszikus
szubkultura-irodalom determinisztikus felfogdsdval szemben az Gjabb elméletek arnyaltabb
viszonyt feltételeznek a "dominans tarsadalom" és a szubkultirak kozott. Elétérbe kertilt
annak kutatasa, hogy a szubkultiratagok milyen jelentést allitanak eld, illetve milyen jelentést
adnak mindennapi életiinknek. A "lazadas" szerepét a "massag" vette at, a korabbi modellek
"problémamegoldd funkcidjat" pedig a jelentéskialakitds folyamatdnak, a massag
kifejezésének tanulmanyozasa. Mindezek a modszerre is hatassal voltak: a kiilsd, leird kutatd
szerepét atveszi a résztvevo, interpretalo kutatd szerepe.

Mindezek mellett a szubkultirakutatdsok pragmatikusabb vonulata is meg jelent. Ezek
elsdsorban nem szociologiai ihletettségiliek voltak, hanem a kutatokat gyakorlati problémak és
helyi, professzionalis megoldasuk vezette (szemben a hatvanas-hetvenes évek politikai
integracios kisérleteivel).

A lakotelepi kutatds

Ismertetésre keriild vizsgalatunk soran Budapest egyik kiilsé keriiletében, a Jerevan-
lakotelepen (fantazianév) végeztiink etnografiai kutatast. A kutatds modszere fél éven
keresztiil tart6, napi rendszerességgel végzett megfigyelés volt.

A vizsgalat 1993 szeptemberét6l 1994 marciusdig tartott egy nyolcfés munkacsoport
részvételével, melynek tagjai nagyobbrészt féiskolasok voltak. Ok a kutatisban részt vevod
megfigyeloként tevékenykedtek. A kutatast Hoyer Maridaval k6zosen vezettiik.

A résztvevd megfigyelOk sajat érzéseiket is tartalmazd jegyzOkonyvei, tovabba a
hetenkénti, pszichodinamikai szemléletli csoportos megbeszélések lehetdveé tették, hogy a
lakételep egyfajta "pszichés milidjét" is elemzés targyava tegyiik.

[...]

Tapasztalatok

Semmittevés

A kilfoldi szubkultura-irodalombol ismert (Corrigan 1976), hogy a kiilonféle
szubkulturalis csoportosulasok fo tevékenysége a "semmittevés". Egy kordbbi, marginalis
fiatalokkal foglalkoz6 kutatdsunkban (Racz 1989) a "semmittevést" tobb tevékenységre
bontottuk. Udvozld ceremoéniak, kozds ismerdsok és torténések szambavétele, "sztorizas", a
téren csoportosuld fiatalok mellett elhaladok véleményezése ("cikizés"), akciotervezes
(amelyet nem sziikségképpen kovet "akcio"). E tevékenységek funkcidjat a csoport valosag-
szocidlis kozeggel vald folytonos konfrontacioban (1asd a "sztorizas" és a "cikizés" témait).

Ezeket a jelenségeket itt ismetelelt kutatdsunk alkalmaval is megfigyelhettiik. A
csoportosulasok tagjai 6sszejonnek, taldlkoznak egymassal, anélkiil azonban, hogy valamilyen
konkrét, tervezett céljuk lenne. A hétkdznapok nagy része ilyen "semmittevéssel" telik.
Ilyenkor beszélgetnek, tréfalkoznak, atmennek egy madsik jatszotérre vagy lépcséhazba,
16dorognek, megvarjak egy tarsukat (kdzben koziiliik is elmennek, ugyhogy 6ket is meg kell
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varni), egyaltalan, varnak arra, hogy valami torténjen. Ez a "semmittevés" alapvetd jelentése:
valami torténjen, ugyanakkor barmi megtorténhet.

A "semmittevés" nem teljesen passziv allapot, hanem a csoportosulas alap tevékenysége,
alapjarata. A kiilonféle akciok mintegy ezt egészitik ki, ehhez jarulnak hozza.

A "semmittevés" soran a fiatalok nem tervezik meg, hogy példaul verekedni fognak vagy
ablakokat betdrni. Ha mégis megtorténik ilyesmi, azt "spontdn" modon, unalomiizésbdl teszik.
Ha semmi nem torténik, és alkohol sincs, akkor a "punnyadas", a kedvetlen unatkozas a
tipikus allapot.

A "punnyadas" mintegy ellenpdlusa a "porgésnek", ami fokozott tevékenységet, joO
hangulatot jelent, altalaban - de nem feltétleniil - alkohol vagy ragasztd jelenlétében.

[...]

A deviancia felé sodrodas

A devians cselekményeknek - mint lattuk - kitlintetett szerepe van a tanulmanyozott
fiatalok ¢életében...

A szubkultira-elméletek kozott emlitett "sodrodéasi elmélet" (Matza 1964) a tobbségi
normaknak megfeleld és az azoktol eltérd, torvénysértd tevékenységek valtogatasara
vonatkozik: a fiatalok ide-oda sodrdédnak az egyikbdl a masik felé. A sodrddas féluton
helyezkedik el a "szabadsag" és a "kontroll" kozott. A szubkultira ebben az esetben - Matza
szerint - bizonyos "¢lvezeti" értékeket testesit meg, példaul az izgalomkeresést, a
keménységet, a férfiassdgot. Ezek az ugynevezett dominans kultirdbol sem hianyoznak, csak
ott rejtettek, a hattérben maradnak. A szubkultira ezeknek az értékeknek a karikaturaszerii
megjelenitését szolgalja.

Az, hogy valaki mennyire "sodrodik bele" a nem konvenciondlis tevékenységekbe, fligg a
csaladi és iskolazottsagi hatterétdl, attol, hogy milyen remélt jovobeli lehetéségei vannak az
iskolazottsag, a munkavallalas, a csaladalapitas tekintetében (a normasérté tevékenységekkel
szemben milyen "ellenerok" mitkkodnek).

A Jerevan-lakotelep fiataljai esetében ezek az "ellenerdk" meglehetésen gyengék; a
fiatalok életkoranak elérehaladdsédval nem a konvencionalis tevékenységek keriilnek tulsulyba
(ahogy a sodrodasi elmélet allitja az "atlagos" serdiildkkel kapcsolatban), hanem a
normasértok.

A "sodrodas" egyik latvanyos megnyilvanulasa a hétkdznap és a hétvége kozotti mozgas: a
hétvége altaldban a nem konvencionalis tevékenységek talsulyra jutasat jelenti, a
"konvencionalis" hétkdznapokkal ("semmittevés") szemben. Ugyanez érvényes a "porgés" és
a "punnyadas" iddszakaira, ahol a "porgés a nem konvencionalis tevékenységek felé valo
elbillenést jelenti, altalaban fokozott alkohol- és droghasznalat kiséretében (Réacz 1996).

Szegénynegyed-mentalitas és kiuttalansag

A Jerevan-lakotelepen a fiatalok és csalddjaik életét sajatos érzelmi hangulat szovi at,
amelyet szegénynegyed-mentalitdsnak neveztiink el. Ez az agresszid rejtett és nyilt formait, az
Onpusztitast, az Onsorsrontast, az elkeseredést, a lemondast, a reménytelenséget, a
kiattalansagot és a jovonélkiiliséget jelenti. Ezek kozott az érzések kozott néha a csodéara

92



varas, a "felsobb hatalmaktol" (6nkormanyzattél, minisztériumtdl) remélt mindent megoldd
kozbeavatkozas vagya is megjelenik.

Osszegzés

A lakotelep kozosségi kultiraja nagymértékben befolyasolja a normasértések és az
erdszakos cselekmények szdmat. Ez a kozosség lényegében a kdzosség gyengeségével, a
szocialis kotések (social bonds) gyengiilésével jellemezhetd. A normasértések ezeket a
szocidlis kotderdket (masképpen: az informalis kontrollt) tovabb gyengitik, melyek fokozzak
a kriminalitas novekedésének valdszintiségét (Hope-Hough 1988; Sampson-Laub 1993).

A fiatalok a lakotelep sivarsagaval mintegy szembedllitjak kortars csoportjaikat és ezek
hangulati ingadozasat ("porgés" és "punnyadas"). Ugyanezt az izgalomkeresést szolgélja a
konvencionalis tevékenységek, a normasértd aktivitasok (elsdésorban erdszakos cselekmények,
fokozott alkohol/drogfogyasztas) kozott sodrodo életvitel.

E sodr6dé életvitel mindennapjainak jellemzésére hasznaltuk a "semmittevést", mint
sajatos csoportos tevékenységformat, mely konnyen akciodus tevékenységekbe csaphat at.

A lakotelep bizonyos értelemben mint "posztmodern" terep is felfoghato, ahol a szocialis,
kulturélis és személyes Iét toredezettségével szemben a fiatalok a kortdrs mezdvel €és annak
tevékenységeivel probalnak "értelmes", "jelenségbeli”, "atlathato" alternativat kialakitani.

A vizsgalat arra is felhivja a figyelmet, hogy a nem megfelelden megtervezett tarsadalmi
intervencio (pl. a renddrségi represszid) inkabb szervezettebbé teszi a kortars csoportokat, €s a
kriminalitds fokozodasdnak kedvez. Ugyanakkor maguk a fiatalok is megfogalmaztak
"értelmes szabadid6-eltoltés" iranti vagyukat, ami els6ésorban a helyi klubok,
koncerthelyiségek kialakitasat jelentette volna.

kkdkkhhdt

Figyelemre méltdo Szapu Magda kutatasa, ki kaposvari fiatalok kdzott végzett néprajzi jellegli kutatast
a zenei csoportkultirakra vonatkozoan. Részletes feltard vizsgalata jol megmutatja, hogy a
szubkultarak értékdimenzidt hordoznak, és hogy a divat identitasképzo tényezové valt.

kkdbhkh et

Szemelvény: Szapu Magda (2004): Az ezredeld ifjusagi kulturdinak kutatdsa és osszehasonlito
vizsgalata. Magyarorszag és Evdély. In: Uo. (szerk.): Ifjusagi ,, szubkulturak”. MTA Politikai
Tudomanyok Intézete, Budapest, 10-40. o.

Az egymastdl jelentdsen eltérd néprajzi és szocioldgiai ifjusagkép kiegésziilni latszott e
kutatassal. Rogzitettiik a divatos zenei stilusiranyzatok mentén alakul6 csoportok szerkezetét,
mellé rendeltiik az egyéni jegyeket és a csoport jellemzoket. A feldolgozas kézponti témaja a
zene lett, amely a fiatalok életét kitolti; az aktiv szorakozasi formdk, melyek az adott
stilusiranyzattal szorosan 6sszefonddnak; valamint a szoérakozés és a fogyasztas anyagi, targyi
kornyezete, specialis formai, melyek meghatarozzak a kiilsét. A csoporthoz tartozas jelei €s
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szimbolumai; az értékrend, az ahhoz kapcsolddo é€letstilus és gondolkodasmdd jelentették a
bemutatas tovabbi szempontjait.

A zene egyéni valasztas kérdése, melyet szamos tényezd befolyasol, tobbek kozott a fiatal
neme ¢és ¢€letkora, miveltségi szintje, lakohely tipusa és csaladi hattere, barati, partneri
kapcsolatai, iskolatipusa, s mindez hat a gondolkodasra, a tancstilusra, az tidvozlési formakra
¢s a viselkedésre. A zene tipusainak megallapitdsanal a nemzetkdzi szakirodalomban
elfogadott, a kutatési teriiletiinkre is alkalmazhat6 kategoridkat vettiik alapul, megvizsgaltuk
formajegyeit: az el6adas modjat (élo, gépi, vegyes), a dallam ¢és a szdveg aranyat, a
kultuszteremtés modjat (sztarkultusz, DJ-kultusz). Megkiséreltiik korhatarhoz kétni az adott
stilusokat. Célunk elsosorban a zenei stilusiranyzatok dominans csoportképzo tényezoként
valo meghatarozasa volt.

A zenei stilusiranyzatokhoz - a csoportok altal hasznalt - olyan kozosségi terek
kapcsolddnak, ahol az azonos csoportértékek egyazon modon nyilvanulnak meg, azonosito és
megkiilonboztetd jegyeik rendszerbe foglalhatok. A szdrakozo- és gyiilekezdhelyek keretet
adnak a cselekvésnek, melyet a résztvevok tartalommal toltenek meg. A tarsas Osszejovetelek
elsdsorban a nem verbalis kozlésformak helyszinei. A zene, a tanc, a dekoracid, az dltozet, a
kiegészitok, a smink, a frizura, a testdiszités, a kiilonbozo testékszerek alkalmazasa, a
fogyasztasi szokasok, az eltérd viselkedés- ¢s magatartasformak a csoport jelleg szembetind
kifejezOeszkozei. A résztvevd magatartasa szamos informaciot hordoz gondolkodasmodjardl,
norma- ¢és értékrendjérdl. A szoérakozds a fiatal életében olyan tarsadalmi ritus, amely
kozosségi jellegli, rendszeresen ismétlddik, és amelynek nincsenek intézményesiilt
hagyomdnyai, lokalis Osszetartd erd. Alkalomhoz (szabadidd, hétvége), helyszinhez (széra-
kozohely, klub, kocsma, presszd), funkcidhoz (pihenés, kikapcsolodas, idotoltés, tarsadalmi
érintkezés, zenehallgatas, ismerkedés) kotott. Az ifjusagi csoportok szamdra a szorakozas
olyan atmeneti kdrnyezetet kindl, amelyben kifejezddnek a moralis és az esztétikai értékek,
yjratermelddnek a jelképek, a csoportszimbdlumok.

A csoportképzd tényezok koziil harmadikként az 6ltozkodést, a kiilsot vettiik szamba. Az
0ltozkodési stilus kulturdlis szimbdlum, a testi szimbolumok olyan készlete, amely iizenetek
kozvetitésére jott 1étre, és a tarsadalmi differencidlodas, a tarsadalmi rétegzédés kulturalis
velejargja. Az életstilust, életérzést kifejezd oltdzet és kiilsé alkotdelemeinek eltérései - a
ruhadarabok és kiegészitok anyaga, szabasa, szine, a viselés modja, a haj, a cipd, a kiegészi-
tok és kellékek, a smink, a testékszerek - hatarozott ismertetdjegyek, tarsadalmi jelentést
hordoznak. Az 0ltozet megkiilonbdztetd jelei és jegyei felcserélhetok és valaszthatok. Az
értékek idovel leegyszeriisoddnek, elkopnak, modellszeriivé valnak.

A divat - amely a tarsadalmi megkiilonboztetések lathaté formdja - hat nem csak az
oltozkodésre, de a gondolkodasra, az életstilusra, az izlésre és a fogyasztasra is. Hatdssal van
a legkiilonbozébb kulturalis termékekre, az 1dotoltés modjara, a tarsasdgi témdkra, az
érintkezési formakra, a beszédfordulatra vagy a vilagnézetre. A varosi kultardkban a divat
veszi 4t a szokds és a viselet szerepét is. A tarsadalmi irdnyitds egyik forméija ez,
kompromisszum a kényszer és az egyéni szabadsag kozott. Kovetése - utanzas, onkéntes
egylttmiikddés - olyan csoportdivatot eredményez, melynek hatisara a szerkezeten beliil
kozos értékrend, vilagkép alakul ki. A fogyasztas megannyi divatos formaja a csoporthoz
tartozas jelzése. Az atlagember elfogadja a divatot, izlését helyettesiti azzal. Mig az egyiknél
a csoportkényszer jatszik szerepet, addig a masikndl ez egyéni valasztds kérdése. Az
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"antidivat" - a "hivatalos divat" radikalis elutasitasa - forradalmasitotta az 6ltozkodést, igy
nem a tarsadalmi, sokkal inkébb a csoportbeli kiilonbségeket tiikrozi. A markara valo térekvés
napjaink divatjanak egyre meghatarozobb eleme, célja a kiillonbozni vagyas. Az ifjusagi divat
nem csak alkotdva, de a felndtt divat atformaldjava is valt.

A zenei ¢s a divattrendek mentén szervezddd fiatalok gondolkodasaban, magatartasaban,
viselkedésében, Oltozkddésében ¢és fogyasztasaban olyan értékrend tiikr6zodik, amely
csoportokkd szervezi az egységesnek vélt korosztalyt. Mindez tilmutat a zenei izlésvilagon,
az aktudlis divattrendek kovetésén. Tarsadalmi jelentéséggel bir. E Kkortarscsoportok
egymassal rokon vagy szemben allo alakzatokat, sajatos Onkifejezési formékat oOltenek,
melyek modellalhatok. A fiatalok elkiiloniilé csoportjait sémaként, modellként kezeljiik. A
modell a valosagban képlékeny, dinamikus hatarai pontosan ki nem jelolhetdk. A "krealt
modellek", csoportok tagjai azok a személyek, akik meghatdrozzék e tipusismérveket.

A napjainkban divatos zenei stilusok, trendek mentén a kaposvari fiatalok 80%-a
besorolhatd az alabb felvazolt ifjisagi csoportkultira valamelyikébe. A vizsgalt csoportok és
azon beliil a megkérdezett fiatalok részvételi ardnya a kovetkezd volt: rockerek (21%),
metalosok (4%), alternativok (8%), punkok (2%), szkinhedek (?)20 rapperek (4%), deszkasok
(csoport jellegiik a felmérés idején bontakozott ki), diszkoésok (21%), raverek (2%) és house-
osok (18%). A felsoroltak a rock alapt zene, a rap, a pop és a techndzene kovetdi. Szadmuk ¢és
Osszetétellik - gy véljiik - a kutatott helyszinek eltéré paraméterei alapjan valtozhat, idével
modosulhat, de csoport jellegiik, csoportismérveik jobbara valtozatlanok maradnak.

fdhdfhhhddt

Az idézet szoveg par évvel ezeldtti helyzetet tiikkroz, és egy kisvarosi fiatalsag életét tarja fel. Azdta
megjelentek 1) szubkultirdk is, melyek nagy médiavisszhangot is kaptak. Ilyenek az érzelmeket
kiemel6, a hagyomanyos nemi szerepeket megkérdéjelezd, tarsadalomkritikus emo, a japan képregény
¢és rajzfilmkultirara épiilé anime, a kiilonlegességet, miszticizmust kozéppontba allitd, bizonyos
értelemben a kozépkorra visszatekintd goth vagy dark. De nem csak ezeket tekinthetjiik
szubkultiraknak. Ezek a kiilonleges, zenei iranyzatokhoz tartozd, nyilvanossagot kapd csoportok,
melyeket gyakran kisér egyfajta tarsadalmi (moralis) panik, sztereotipiakkal és elditéletekkel. Ezen
kiviil, ha széles értelemben beszéliink a szubkultarakrol, akkor ide tartozik sok madas csoport vagy
szcéna is. Mészaros Gyorgy kovetkezd szovege roviden Osszefoglalja a szubkulturakutatas
eredményeit elsdsorban a pedagogia (kdzelebbrdl iskolan kiviili nevelés) szempontjabol.

LR R
Szemelvény: Mészaros Gyorgy (2006): Ifjusagi szubkulturak. In: Trencsényi LaszIlo (szerk.): A

gyakorlati pedagogia nehany alapkérdése: Iskolan kiviili nevelés. Bolcsész Konzorcium, Budapest.
URL: http://mek.niif.hu/05400/05462/05462.pdf (2011.01.16.)

A XX. szdzad masodik felében terjedt el egyre gyakrabban a kiilonb6z6, elsésorban
szociologiai tanulmanyokban, €és aztdn a koznyelvben is a szubkultira kifejezés. Nem csak
ifjisagi szubkultirak vannak természetesen, de a kutatasok jo része ezekkel foglalkozott. Nem
konnyli magat a fogalmat definialni, mert szdmos megkdzelitése van a szubkultardknak a
tarsadalomtudomanyokban, de egy munkadefiniciot itt megkisérliink adni:
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A szubkultara egy altalaban nagyobb, atfogoébb kulturalis kozegben €16 csoporthoz,
tarsadalmi kozeghez, térhez, réteghez kothetd kulturalis vildg. Masodlagos értelemben
magukat e sajat szimbolum-, norma- ¢és hagyomanyrendszerrel rendelkezd csoportokat,
kulturalis-tarsadalmi  formacidkat nevezi a szakirodalom szubkultardknak. PL: a
munkdsosztaly szubkultiraja, az egyetemistak szubkultiraja, rock, hip-hop szubkultira,
techno szubkulttra stb.

A szubkultirakutatasok els¢ szakaszaban elsd szakaszdban sokszor alkalmaztdk
deviansnak tekintett csoportokra a kifejezést, és a kdznyelvben mai napig sokszor negativ
felhangja van a kifejezésnek. Persze az ellenkezdjét is lehet tapasztalni, amikor valakik
biiszkén valljak magukat egy adott szubkultura tagjainak. A kutatdsokban a szubkulturak
értelmezése terén valtozasok mentek végbe, és mai napig sokféle megkozelitése van ezeknek
az ifjisagi kulturalis formacioknak. Erdemes roviden attekinteni ezeket az értelmezéseket.

A szubkultirdhoz tartozo fiatal kezdetben a varosi, devians fiatalt jelentette (leginkdbb
fiat). A deviancianak azonban a kutatok a fitk csoportjai esetében problémamegoldo funkciot
tulajdonitottak. Magatartdsuk mogott tarsadalmi problémat lattak tehat, a biinelkdvetést pedig
a korabeli pszichiatriai megkozelitésekkel szemben egy tarsadalmi eredetli jelenségnek
tekintették, mely a varosi életnek kiszolgaltatott rétegek helyzetére az Ossztarsadalom
szempontjabol nem adekvat megoldast jelentette. A késObbi kutatok szintén a nagyobb
tarsadalomhoz viszonyitva €s ismét egyfajta valaszként értelmezik az ifjusagi szubkultirakat.
A munkasosztalyhoz tartozo fiatalok ellendlldsanak a megnyilvanuldsai a szubkultardk ebben
a megkdzelitésben. Az ellenallds azonban pusztan a jelek, a szimbolumok szintjén mitkodik, a
szérakozashoz kotddik, nem hozhat igazi politikai-tarsadalmi valtozast. A szubkultura
egyfajta tarsadalomban jelenlévd ,,zajnak”™ tekinthetd. A zaj ugyan nem valtoztat semmit, de
mégis megmozgat valamit: a szubkultira zajt kelt a tdrsadalomban, s erre a tarsadalom
sokszor érzékenyen reagal, példaul a moralis panik jelenségével, elitélve, megbélyegezve,
»démonizalva” egy-egy szubkultirat (leginkabb a médidban), alapvetden tul nagy veszélyes
jelentdséget tulajdonitva annak. Van persze egy masik tarsadalmi reakcid is: a szubkultira
jeleinek, viselkedési modjainak divatossa tétele — ismét els@sorban a tomegkommunikacid
médiumai altal —, mely természetesen meg is fosztja azt az ellenalloi statusztol. Szdmtalan
ilyen példat lathatunk a punk haj divatossa valasatol, bizonyos korabban deviansnak tekintett
szorakozési formak széleskorii, divatta vald elterjedéséig, mint a kezdetben underground
ellenkultiraként megjelené woodstock tipusu fesztivalok piacosodasa (1d. a magyar Szigetet!).

A két hagyomanyos megkdozelités szamos kritikat kapott a legutobbi évtizedekben. Ma mar
a szubkulturakat nem annyira a devians ,,megoldasi” modok ¢és az ellenallas csoportjainak
gondoljak, hanem alternativ szocializadcids szintereknek, melyek a fiatalok felnott
tarsadalomba vald beilleszkedését segitik. Ez azt jelenti, hogy itt igazi szocializicids ¢€s
tegyiik hozz4 nevelddési lehetdségeket kinald csoportokrol van sz6. Ebben a megkozelitésben
mar nem csak a deviancidhoz, ellenallashoz kotheto kulturalis formaciok tekintenddk
szubkulturanak, hanem szadmos egyéb csoport is (sportokhoz, vallasi kozosségekhez,
szorakozéasi szokdsokhoz stb. kothetd szubkultardk). A szocializaciés tutvonalak
differenciéltak, sokszor leképezik a feln6tt tarsadalom differencialtsagat. Ezen kiviil a
szubkulturakon beliil is kialakul egyfajta szabalyozé rendszer, s ahhoz is sziikség van
bizonyos szocializaciora (normak, szabalyok elsajatitasa), hogy valaki egy szubkulttra tagja
legyen. A tarsadalomtudosok szerint az utobbi évtizedben rdadasul a fiatalok nagy része
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erdsebb vagy gyengébb odatartozassal része lesz egy ilyen alternativ nevelddési utat kinalo
szubkulturalis csoportnak. Egyébként meg kell emliteni, hogy a kutatok figyelme a fiatalokkal
kapcsolatban sokszor fordul a kiemelked6 zenei szubkultarak felé.

Erdemes folfigyelni ennek az értelmezésnek a pedagogiai jelentségére. A fiatal
gyakorlatilag az iskolaival parhuzamosan egy igazi tanulési folyamat részese lesz, ahol el kell
sajatitania értékeket, normakat, nyelvezetet, szimbolumokat, viselkedési stilusokat, de — ha
ugy tetszik — lexikalis tudast is (gondoljunk csak példdul a nagy mennyiségii eldadora és
adataira, amit egyébként az iskolai adatokkal szemben nehézség nélkiil megtanul egy zenei
szubkultirdhoz tartozo fiatal). Rdadasul ez a tanuldas nem az iskolai sziirke, unalmas térben
zajlik le, hanem a szorakozashoz, az ¢lményhez kotheto.

Meg kell emliteni azt is, hogy sokan ma megkérddjelezik a szubkultura fogalmat magat; a
szubkultura, mint csoport kérddjelezddik meg. A fiatalt az j elméletek mar nem (szilard)
csoportban latjak (ez a pedagdgia szdmara kiillonosen fontos kihivas), a szubkulturalis vilagot
pedig fluid, széttordezett, posztmodern kozegként irjak le. A szubkultira fogalom helyett
egyéb kifejezéseket javasolnak a kutatok: stilus, életstilus, izlés, ,,4j torzsek” vagy a
koznyelvben is (leginkdbb konnylizenei kdzegben) hasznalt szcéna. E nézépont nem ugy
tekint a fiatalra, mint aki egyértelmiien valahova tartozik, hanem mint, aki valogat, sok helyen
jelen van, sokféle szorakozast keres, végsd soron sajat sziikségleteit elégiti ki stb. A
tarsadalmi osztaly, a csoport helyett a lazabb természetli szocialis formacidok kapnak nagyobb
jelentdséget az értelmezésben. A fiatal individualitdsdban all eldttiink. Néhanyak szerint a
jelek Osszességérol, virtualitdsrol van szo és nem valosagrol, tehat bizonyos értelemben a
»szubkultirdk” nem valosagosak, egyesek szerint valdjdban a tarsadalom épiti fel ezeket,
legtobbszor a média, s nincs egy igazi, valosadgos csoport a jelek, a virtualis kdzeg mogott. . .

Az 1j kutatasok egy része a régebbiek ,.tematikus” egyoldalusagat is kritizalja. Mar nem
csak a hagyomanyos munkdsosztilyhoz ko&tddo szubkultirdkat tanulméanyozzak, hanem
sokkal szélesebb korben folynak kutatasok: ,,otthoni” szubkultirdk (a lanyok ,,bedroom
culture”-ja), virtualis szubkultarak, ,,glokalis” kulturak, lanyok a szubkulturakban. Az utébbi
témak koziil érdemes kitérni a globalis és a lokalis kultara kozotti kapcesolatokat vizsgald
tanulmanyokra, valamint a ldnyokat tanulmanyozdkra. Az el6bbi esetében elmondhato, hogy
mig a korabbi kutatasokban inkabb helyi, a varoshoz vagy esetleg egy nemzeti tdrsadalomhoz
kothetd kontextusban szemlélték a fiatalt, addig most tobb cikk sz6l a globalis ifjusagi
kultararol, a ,,globalis fiatalrol”. A globalis nem feltétlentil all ellentétben a lokalissal, s6t
sokszor azt er6siti fel. A feminista elméletek és kutatasok joggal szemére vetették a
szubkultura-kutatdsoknak, hogy domindnsan férfiakrol szoltak, férfikbzpontu szemlélettel.
Elindultak hat ebbdl a ndi nézépontbol is az elemzések, €s a fiatal lanyok kulturalis vilaganak
kutatdsa. A ndi nézdéponton til az etnikumhoz kdothetdé megkdzelitésmod is teret nyer a
szubkultura-kutatasokban, ismét azzal a kritikdval, hogy a faji kiilonbségekre kevés figyelmet
szenteltek (-nek) altalaban a kutatok.

A fenti megkozelitések egyrészt értelmezések, masrészt azonban feltételezhetden leképezik
a tarsadalmi valtozasokat is. Tehat azért beszélnek ma egy szétszorddott szubkulturalis
kozegrol, mert a tarsadalom is ,szétszorodott”, sokkal kevésbé egységes. Ebbol a
szempontbol érdemes megnézniink a magyar szubkulturalis helyzet valtozasat.

A rendszervaltozas utdn a magyar ,szubkulturalis” térkép jelentdésen atalakult:
meggyengiilt a hagyomanyos szocializacios intézmények hatdsa a fiatalokra, megerdsodott
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viszont a kortarsi és a tomegkommunikacié altal kdzvetitett szubkulturdlis mintdk befolyasa;
intézményesiilési folyamatok mentek végbe (klubok, szérakozohelyek, divatcikkek); korabbra
tevodott a ,,szubkultirdsodas™; egymastol messzebbre keriild és zartabba vald szubkulturak
jottek létre; végiil a (kordbban jellemzd) politikai szembendllds helyett az altalanosabb
tarsadalmi értékek modositasa, alternativak megfogalmazdsa ,,ad jelentést” ma a
szubkulturanak.

[...]

Nem esett sz6 a fentiekben az intézményhez altaldban nem kdthetd szerepjatékokrol. Ezek
pedagdgiai jelentdsége azonban nem hagyhatd figyelmen kiviil. A szerepjatékot jatszot
fiatalok néha egy olyan sziikebb-tagabb csoportot, szubkultirat alkotnak, amelyben szoros
kapcsolatok alakulhatnak ki, sok i1d6t toltenek egyiitt a fiatalok. A jaték alapvetden tanulasi
folyamat: viselkedésmodok, szabalyok, egyiittmiikodés, versengés, adatok, egyfajta
~miveltség” elsajatitdsa, amelybe rdadasul az ellenérzés, a teljesitmény értékelésének
szempontjai is be vannak épitve (tovabblépés, tobb pont szerzése, ranglétra stb.). A miiveltség
kapcsan elég csak, ha arra gondolunk, hogy milyen bonyolult, mitologiailag dsszetett vilag all
a Tolkien konyveire alapulo szerepjatékok mogott. Kiilon érdekesek pedagdgiai szempontbol
a Harry Potter konyvek nyoman elinduld roxfortos szerepjatékok, ahol igazi iskolai szituaciot
szimulalnak, természetesen mas tartalmakkal: a gyerekek tanulnak, vizsgdznak, vagy épp
tanitanak, vizsgadztatnak, és iskolai szocidlis életet ¢élnek a konyv mintaja szerint. A
szerepjatékok mindezen til szerepek probalgatdsan 4t szintén az identitis-fejlodés utjat
kinaljak méghozza egy kozbdsségben formalddva.

A korébbi egyik alfejezetben az internetrdl, mint szintérrdl volt sz6. Lehet és érdemes rdla
altalanossagban beszélni, de tudnunk kell, hogy egy rendkiviil szines, szerteagazo vilagrol van
sz0, ¢és pedagogiai szempontbol nehéz altalaban az internet iskolan kiviili nevelési hatédsait
szamba venni. Sokkal inkdbb lehet, ha az interneten megjelend egyes szubkulturdkra
koncentralunk. Ha szubkultirak fel6l nézziik az internetet, akkor egyrészt az egyes pl. zenei
szubkulturdk internetes megjelenésének sokszinli vilagat fedezhetjiik fel, masrészt egy-egy
kimondottan internetes, virtudlis szubkultirat ismerhetiink meg kozelebbrdl. Ezek koziil van
olyan, amelyik kimondottan internetes, ott sziiletett meg és ott él, és van olyan, amelyik
gyokerében mas, de az adott virtudlis-realis csoport meghatarozdan az interneten kommunikal.
Az elsdre példak lehetnek egyes forumok, fajlmegosztd ,,kozosségek”, kozds internetes
regényt irok kozossége, illetve egészen tadg szubkulturaértelmezésben az iwiw [illetve a
Facebook ¢és hasonld kozosségi oldalak stb.] A masodikra példak lehetnek rajongoi oldalak,
filmekhez, konyvekhez kothetd virtudlis kozosségek. Ez utobbira egészen konkrét példat
jelentenek a Harry Potter-es oldalak... Kozds jellemzdje az oldalaknak, hogy tobbféle
bekapcsolddasi lehetdséget kinal a virtualis kozdsségbe. Nyilvan van, aki csak a rendszeresen
frissiilo hirek miatt latogatja az oldalt. A hirekhez azonban lehet kommentart irni, s néha kész
parbeszédek alakulnak a kommentarirok kozott. A még egyértelmiibb és mélyebb
bekapcsolodas, odatartozas lehetdségét adjak: a forum a konyvek mintéjra f61épiild ,,iskolai
rendszerrel” (a belépdk évfolyamokba sorolddnak pl.); a Harry Potter nyoman késziilt irasok,
novelldk, egyéb miivészeti alkotasok bemutatasanak, megvitatasanak lehetdsége; a teoridk
irasa, bemutatdsa, kommentalas a konyv torténetéhez, megoldasaihoz kapcsoldododan. ..

Mindennek fényében elmondhatd, hogy a szubkultirdk tanulméanyozéasa arra hivja fel a
pedagdgia figyelmét: nagyon sokféle kulturdlis formacion keresztiil érhetik a gyermeket, a
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fiatalt kulturalis, szocializacids, sét pedagogiai hatasok. Ezek az azonosulds utjat kinaljak:
értékek, normadk, szimbolumok, viselkedési mintak altal. Nem elhanyagolhatok tehat
pedagogiai szempontbol.

LR R

Szintén Mészaros Gyorgy egy korabbi tanulményaban a techno-house szubkulturat elemzi és
hasonlitja dssze az iskolai nevelés kozegével. A résztvevd megfigyelés modszerére alapozott kulturalis
antropoldgiai jellegli, vagy mdas szdval etnografiai kutatasa a parti és az iskola vilagat nézi meg
kulturalis szemmel. Itt a beavatasra és identitasra vonatkozo részeit idézzik.

fhdfhhhddk

A parti szakralis, szubkulturalis vilagaba beavatasi folyamat altal jut be a fiatal. A beavatas
els6sorban szintén valladsi fogalom. Béar a kulturdlis antropoldgia és a szociologia is
tanulmanyozza, Mircea Eliade (1999) arra hivja fel a figyelmet, hogy mivel vallasi
jelenségrél van szo, a maga teljességében ¢és Osszefliggéseiben a vallastorténész ¢€s -
fenomenologus tarhatja fel mibenlétét. Konyvében — szadmos Dbeavatdsi ritust
attanulmanyozva — ezek 1ényegét a massa valasban, egy 0j identitas kialakulasaban latja. A
legkiemelkedébb serdiilokori, atmeneti ritusok soran a beavatandd a szertartas altal lesz
tulajdonképpeni emberi 1énnyé. Az emberi, mitikus eredet titkos, de kinyilatkoztatott
tudasaban részesiil, s az egész vilag ontologiai megértésének kulcsat kapja kezébe. Ez a
ritualis haladlon (gyakran probatételen) keresztiil torténik. A halélt feltdimadas kovet, az Uj
identitads kialakuldsa. A beavatas egzisztencidlis tapasztalat, bar gyakran konkrét tudas,
ismeret megszerzése is kapcsolodik hozza, s mindig van valaki, aki beavat, aki dtadja a tudast.
A beavatasi forgatokonyvek erds heterogenitdsa ellenére ezek az alapvetd elemek, minden
kultaraban megtalalhatoak. (Eliade, 1999)

Eliade (1999) folteszi a kérdést, a modern kor legnagyobb tragédidja nem az-e, hogy
eltint beldle a beavatds. Pedig a beavatds — szerinte — minden autentikus emberi 1étezés
velejardja. Ma a teljes, hagyomanyos értelemben vett dtmeneti ritusok hidnyoznak, de ugy
tinik — a szerz0 szerint —, hogy a valsagok ¢és ujrakezdés altal a mai tarsadalomban is
lehetséges valamiféle személyes beavatddason atmenni. A vallastorténész szerzo is elismeri,
hogy a beavatasi forgatokonyvek iranti fogékonysag nagyon is jelen van korunkban. A mai
tarsadalomtudosok pedig tovabb finomitjak, kiegészitik, sot ellentételezik a vallastorténész
meglatasait. Tobben szinte mar az egész emberi életet ilyen beavatasok soraként irjak le. S
kétségtelen, hogy a kulturdlis antropologia szamtalan ,,mikrobeavatasra” figyel fel a varosi
kdrnyezetben is, melyek hordozzék a premodern ritusok forgatokonyvének szdmos elemét.
mint latszik, hallatlan szocializacids jelentésége van, s ezért erbteljes pedagogiai dimenzidja
is. [...]

Tanulményom egyik fontos fogalma a liminalitas. Itt, a szakralis dimenzi6 targyaldsanal
van helye e fogalom részletesebb bemutatasanak. Turner (1969/2002) hasznalja a liminalitas
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kifejezést a beavatasi szertartasok (4atmeneti ritusok) harom fazisa koziil (szegregacio,
margoszakasz, aggregacid) a masodik megjelolésére. Ez a tulajdonképpeni atmenet
»limbikus” szakasza, amelyben mar nincsenek a megel6zd allapotban, de még nem 1éptek be
az Ujba. A liminalis emberek ambivalens tarsadalmi helyzetben vannak, a kés6bbi ,,normalis”
tarsadalmi struktirdk, normak nincsenek érvényben szdmukra. A koznapi viselkedéssel
szembenall6 tartalmak jellemzik ezt az iddszakot és helyzetet. A primitiv népeknél megfigyelt
sajatossagot az etnografia késébb a modern, nyugati tarsadalmak életében is felfedezte, vagy
legalabbis ezzel a névvel kezdte jeldlni az ilyen dtmeneti szitudciot.

A liminalitds lényegét legjobban a ,koOznapival”, a normalis szocidlis struktaraval
ellentétbe allitva lehet megérteni. A Turner (1969/2002) altal megadott ellentétparokbol
felsorolom a legfontosabbakat: 4&tmenet — allapot, homogenitas — heterogenitas; communitas —
struktlra; egyenldség — egyenlOtlenség; anonimitas — nevek; statusznélkiiliség — statusz;
meztelenség v. ,,uniformis” — megkiilonboztetd ruhazat; totalis engedelmesség — csak a
fels6bb hatosagoknak engedelmesség; szent — profan; egyszeriiség — komplexitas.

Maszk és identitas: ,,a partiarc”

Az identitas, személyiség elsdsorban a pszicholdgia alapfogalmai, de komoly filozofiai
problémat vet fel jelentésiik, amely nem hagyja érintetlentil ezt az etnogréfiai kutatast sem. Mi
az identitas, mi a személyiség, hogyan ismerhetd meg, megismerheté-e? Az dkori gorogok a
szinhazban hasznalatos maszkokat nevezték proszoponnak, s innen alakult ki a személyiség
elnevezése is. Vajon csak ilyen felvett maszk a személyiség? A mai filozofia felhivja rd a
figyelmet, hogy a mi nyelvben adott megértésiink nem tudja magat a valésagot megragadni.
Masok, s6t oOnmagunk, személyiségét csak a narraciokon keresztiil tematizalhatjuk,
ragadhatjuk meg, ezek pedig sziikségképpen ,,maszkok™ tehat mar kifejezddések, jelek,
melyek valami mélyebbre, megfoghatatlanra utalnak. Azt feltételezni, hogy ezek a ,,maszkok”
teljesen fiiggetlenek attol, amit jelolnek a kommunikéacio és megismerés lehetetlenségének
gondolatdig vezetne el. Tehat a ,,maszkok™ utalnak a valésdgra. Ugyanakkor mindig csupan
,»maszkok” maradnak, melyeket a narrativakban épitiink fel, konstrudlunk, s igy sokszor
nehezen megkiilonboztethetd, hogy a ,,maszk leirasaban” mi a kimondott, de nem valosagos,
mi a kimondott és valosagos, és mi a kimondott és igy valdsagossa vald. Ez a probléma az
interjuk elemzésével is, melyek az identitds vizsgalatanak legkézzelfoghatobb tényezdi e
kutatasban. Ezekben kozvetleniil csak maszkokat foghatunk meg. Sokat mond6 azonban
hogyan meséli el, épiti fel a maszkjat, proszoponjat, személyiségét, identitdsat az interju
alanya, s ebben milyen szerepe van a partinak.

Virakozasaimtol eltérden a parti és a szubkultara sokkal kisebb szerepet jatszik a fiatalok
onmagukrol adott narrativdjaban, mint gondoltam. A legtdbben életiik egy részének, de csak
periférikus, a szoérakozéas vildgdhoz tartozd részének tekintik. Bizonyos valaszok azonban
ravilagitanak arra, hogy mas-mas mértékben, de a partivildg hatdssal van — hatasokat
tulajdonitanak neki — életiikre, alakulasukra, személyiségiikre. Egy ilyen interju igen kevés
alapos informdaciot szolgaltathat az identitds-személyiség kérdésérdl, de altalaban az latszott,
hogy — koruknak egyébként tobbé-kevésbé megfelelden — a meginterjuvolt fiatalok nagy része
bizonytalan, erdteljesen alakuloban 1évé 6nazonossagrol, személyiségrol szamolt be. Még a
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,helyiiket” keresik, nem ellentmondasoktdl mentesen: gyakori az érvényesiilési vagy példaul,
amely nem parosul az ehhez sziikséges energia szambavételével. KiillonOsen igaz ez az
értelemképzés és a célok tekintetében.

Ebben a keresésben a parti nem mindig jelent elérevivd ,,allomast”, nem mindig pozitiv a
befolydsa: s ezt 6k maguk igy itélik meg. A tanulds és faradozas kérdésében a
legegyértelmiibb ez, gyakorlatilag mindegyik interjualanyomnal — egyet kivéve. A techno-
house, ugy tlint, 0sszekotdédott a fiatalok gondolkodasaban bizonyos mértékli devianciaval,
negativitassal. Nem deriilt ki, ez mennyire a tdrsadalmi normdkra, sztereotipidkra, esetleg az
én — altaluk elgondolt — érzett elvarasaimra adott valasz, s mennyire a sajat maguk altal
felépitett konstruktum. Az elvarasoknak valdo megfelelésrdl érdemes megjegyezni, hogy a
legtobb fiatal szamdra én egy masik partizé voltam, akivel lehetnek dszinték (s azok is voltak
sok kérdést illetden: példaul a drogok)! Az egyik fiu a ,,sotétebb oldalnak™ tituldlja a partit
(szemben a ,korrekt” iskolaval). Ugyand azt mutatja be szdmomra, hogy tulajdonképpen
felette all a partivilagnak, a manipuldcidinak (ellentmondédsosan persze egészen benne van,
annak negativitasaival is, mint a tobb vele elt61tott parti megmutatta szamomra): ,, Mondjuk én
ezen datlatok, hogy ez egy mesterséges, mesterséges ez az egész dolog. ... manipulacionak is fel
lehet fogni az egészet. Aki ugy veszi, annak az.” Tobben beszdmolnak biintudatrél a parti utan.
Az egyik fil pedig hangsulyosan negativ, devidns képet épit fel Gnmagarol, s ehhez még a
populdris kultura anyagat is felhasznalja: az Orddg iigyvédje és a Keresztapa c. filmeket.
Magat, mint pénzsovar, élvhajhdsz, elvtelen embert mutatja be, s azt mondja: (egy
kisgyerekre utalva, aki csak az 8 kezében sirt) ,, ...biztos meglatta bennem az 6rdogot! (...)
Néha, mikor a tiikorbe nézek az 6rdog visszamosolyog ram...” Az § esetében ez a narracio, ez
a maszk talan a sziilei er6sen vallasos nevelésére jelent lazadd valaszt. Itt szembetaldlkozunk
azzal a tényezdvel, hogy az identitds, személyiség, az értékvalasztasok, a motivacié rengeteg
mas befolyasolo tényezd, és a személy Onalakitdsa révén épiilnek fel. Ebben az Osszetett
rendszerben a parti, a szubkultura helyének pontos meghatarozasa nem lehetséges. Ezért nem
is beszélek egyértelmiien leirhatd, mérhetd hatasokrol, csak a felépitett maszkokat probalom
leirni, melyekben megrajzolt helye van a szubkultiranak.

A szubkulturdhoz tartozas maszkjanak fontos része az odatartozas kifejezése. Ennek egyik
tipikus megnyilvanulasa a tobbiekkel (mas szubkultardkkal, mas jellegli partikkal) szembeni
ellenérzés, a ,,mi vagyunk a legjobbak”™, ,.ez a legjobb zene” azonosulds. (Itt van, akiben a
nosztalgia érzése is megjelenik: a mai partik mar nem olyanok, mint régen, mert szétekizett
[=sok ecsatsyt fogyasztottlarcok tancolnak, s megy a mendzés.) Ez a ,partiidentitas”
kétségteleniil egyik legmegfoghatobb eleme, s ennek tobb szintje lathatdo a kiilonbozo
személyeknél. Az odatartozds tovabbi fontos elemei: ki mennyire azonosul a
»partiideoldgiakkal”, ki mennyire teszi magaéva a parti élményét. Ez utobbi a legaltalanosabb,
hiszen ezt minden partildtogatd magéénak vallja valamilyen szinten. Az odatartozas, bentiség
(beavatottsag), azonosulas pedagodgiai (€s pszicholdgiai) szempontbol, a fejlodésre
vonatkozoan leginkabb azt a kérdést veti fel: ez mennyire akadalyozza a mashova tartozast,
vagyis mennyire teszi egyoldaliva a személyiséget. A veszély kétségteleniil megvan — az
interjuialanyok szerint is (bar altaldban nem ok, hanem masok a beszikiiltek) — s
pedagogiailag kezelendé. Ugy is feltehet6 ez a kérdés, hogy formal-e identitast a parti, milyen
modon formal, és a pedagogia mit tud ezzel a formalddassal kezdeni? A magam filozofiai
elofeltevéseit kovetve €és a kutatas soran szerzett tapasztalatokra épitve erre a kérdésre
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véleményem szerint roviden az a valasz adhatd, hogy elsésorban a személy formalja,
konstrudlja 6nmagat, rengeteg kiilsé koriilménnyel egyiitt természetesen, s ezekbe tartozik
bele a parti. A probléma ott van, ha személy nem Onmagat épiti, hanem hagyja, hogy
egyszerlien a kiils6 hatasok épitsék!

Ide kivankozik még a ,,partiidentitds” dtmenetiségének gondolata. A partiz6 fiatalok szinte
kivétel nélkiil egy adott (liminalis) életszakaszhoz kotik a partira jards gyakorlatat. Egy 1d6
utan szeretnének ,,megallapodni”, csak iddlegesnek tekintik a réviilet e kultuszat, mely a
,flatalsdg bolondsag”™ retorikdjahoz is kotédik tobbeknél. Pedagogiailag kérdés marad, vajon
késobb tud-e elszakadni a liminalitastol, az ebbe erdsen beleszocializalodott fiatal, s milyen
modon tudja ,leépiteni” a kialakitott, felépitett partimaszkot (,,partiarcot™) élete tovabbi
részében.

A partimaszk és ,,partiidentitds” azonban nem csak a szubkulturdhoz valo tartozas
kifejezddéseként értelmezhetd. Minden partin valamilyen maszkot, proszopont, személyiséget
vesz fel a résztvevd. Erre utalhat az érdekes metafora, amely ,,partiarcnak” nevezi a parti
résztvevdit. Az arc: amin keresztlil az ember, a személyiség megjelenik. A megjelenésén, az
(egyébként sokszor atalakitott) arcan keresztiil megkozeliteni az embert, ¢ mogott az
onkifejezés, a karnevali kommunikacié (maszkokon-arcokon keresztiil) kiemelése ¢és a
»,maszk-arc” kapcsolat filoz6fidja talalhatd. A partikon s a partiképeken rengeteg kiilonleges
karnevali oltozéket, maszkot, kinézetet talalunk. Ha valaki partira megy: massa valik. Bar a
retorika azt mondja: ezzel a tdncold dnmagat fejezi ki, teljesen 6nmaga és egyedi lehet stb; de
inkabb arrél van szo, hogy kreativan Onmagarol felépit egy képet. (S persze bizonyos
oltozkodési kodok itt is miikodnek.) A partimaszk arrdl szol: ,.én mas vagyok, sajatos,
figyeljetek ram!” A partin valoban mindenki fészerepld. A drdmajaték részese, nem
befogadodja. Az ,,0neljatszas”, az ,,én megmutatom” gesztusai igen gyakoriak a partikon. A
maszkokat, szerepeket probalgatni is lehet, kisérletezni. Mint a szakirodalom megjegyzi, itt
tehat egy idoleges identitasrol van szo. Ez pozitiv oldalrdl a sajat személyiség konstruktiv
felépitéséhez segithet, a kreativitas fejlodéséhez, de eldidézheti a széthullast, toredezettséget a
személyiségben: a szerepek maszkok sziintelen, elkotelezettség nélkiili valtakozasat hozhatja
magéval, akarcsak az internetes forumok vilaga. Az interjuk alapjan ez redlis veszély. Tobben
beszamolnak arrél, hogy a partin mindenki masnak, s6t — illuzorikusan — tokéletesnek tiinik.
Az emberek boldogok, ,happyk” és josagosak. Megnd az empatikus készség. Néhany
interjualanyom szerint ez a drogoknak kdszonhet6 els6sorban, mas résziik szerint azok nélkiil
is ilyen egy underground (de csakis az!) parti. Az egyikdjiik igy nyilatkozik e maszk
ellentmondasossagardl: ,, ...végzetesen megno [az ember] éromszintje, és az empatidaja is, és
az sokkal jobb embert hoz ki valamilyen szinten. Valamilyen szinten — hangsulyozom, mert
valamilyen szinten pedig lesiillyed a francba. Mert azt mindenki megérzi, aki kiprobalja az
exet [=extasy], és akkor: Uristen, na én mit csindltam!”

Alapvetden ugy tlinik tehat, hogy a parti nem alakit 4t olyan radikélisan, mint a
vallasos vagy atmeneti beavatas, csak id6legesen formal. Valamiféle jaték ez, amiben egy kis
idére massa valhatok.

fkdfhhdhdk

Tehat ismét az identitas kérdésénél vagyunk. Jol latszik, milyen alapvetd téma ez, ha a kultararél van
$Z0.
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7. KISEBBSEGI CSOPORTOK MAGYARORSZAGON

Hivatalosan Magyarorszagon tizenkét nemzetiség (német, szlovak, horvat, roman, ukran, szerb,
szlovén, lengyel, gorog, bolgar, ruszin, 6rmény) és egy etnikum, a ciganysag, ¢l kisebbségben,
amelynek alapja az, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségekrdl sz6l6 1993-as térvény szerint nemzeti
és etnikai kisebbség minden olyan, a Magyar Koztarsasag teriiletén legalabb szaz éve honos
népcsoport, amely az allam lakossaga korében szamszerli kisebbségben van, tagjai magyar
allampolgarok, de a lakossag tobbi részétdl megkiilonbozteti sajat kulturaja, nyelve, hagyomanyai.
Egyben olyan Osszetartozas-tudatrol tesznek tantubizonysagot, amely mindezek megorzésére,
kifejezésére iranyul.

fkdfhhhddt

Szemelvény: Bradean-Ebinger Nelu (2007): Az Euromosaic Magyarorszagon. Kutatdsi

jelentés. www.grotius.hu, Budapest

A Magyarorszagon €16 13 nyelvi kisebbség helyzete az Euromosaic III jelentése szerint az
1993-as kisebbségi torvény ota érezhetéen javult, foleg jogi téren. A jelentés magyarorszagi
fejezete el0szor altalanos attekintést ad a hazai nemzetiségek torténetérdl, demografiai
alakulasarol, nyelvpolitikankrol (féleg a nyelvoktatasrdl €s nyelvhasznalatrol), kulturalis
tevékenységiikrdl, a kisebbségi médiardl és az eurdpai dimenzidrol. Utdna bemutatja az egyes
hazai kisebbségeket, elsésorban nyelvhaszndlatukat illetden (a horvat, német, roma, roman,
szerb, szlovak és szlovén kiilon-kiilon alfejezetben, a kisebb nyelveket — az 6rményt, a
bolgart, a gorogot, a lengyelt, a ruszint és az ukrant — egy kozos alfejezetben).

Az utolsd, 2001. évi magyarorszagi népszamlalas adatai szerint 314.060 {6, vagyis a lakossag
3%-a vallotta magat valamelyik hivatalosan elismert nemzetiséghez tartozonak, ami bizonyos
csOkkenést mutat az 1990-es népszamlashoz képest. Becslések szerint azonban a
nemzetiségek (nemzeti és etnikai kisebbségek) tagjainak valddi 1étszdma ennél joval
magasabb: az orszag 10 millios népességének hozzavetdlegesen 8-10%-at teszik ki, igaz
ennek a 8-10%-nak nagy része magyar anyanyelvii roma (cigany). Erdekes médon a hazai
kisebbségek 2001-ben sokkal nagyobb Iétszamban vallottdk be anyanyelviiket, mint
nemzetiségiiket, példaul a németek 102 %-kal, a romak 33°%-kal, ami egy eléggé fejletlen
identitast (6nazonossagot) mutat.

Magyarorszagon 13 torvényben elismert nemzetiség ¢l, ezek kozott 12 nemzeti kisebbség,
illetve egy etnikai kisebbség, a ciganysag. Tulajdonképpen a ,ciganysag” fogalom tobb
népcsoportot is magaba foglal, amelyek a magyar nemzeti kultrahoz egyféleképpen vagy
legalabbis hasonldéan viszonyulnak. A ciganysagot szamos kiilonb6zo csoport alkotja,
amelyeknek kultirdja jelentdsen eltér egymdastdl. A magyarorszagi ciganysag azoktdl az
onmagukat roméknak nevezd és roma nyelven (romani, ciganyul) beszélé népcsoportoktol
szarmazik, amelyek a kozépkorban érkeztek a balkdni orszagokba és Magyarorszagra. A
ciganysag egy része ma is romdnak vallja magat, példaul a magyar ciganyok (romungrok) és
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az olédhciganyok hagyoméanyos kozosségeihez tartozok. A magyarorszagi ciganyok
legnagyobb része magyar anyanyelvii. A roma (cigany) nyelv ismerete ma csak a ciganysag
kisebb részére jellemzd, elsésorban az apréfalvas felépitésti dél-dunantuli megyékben,
valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg és Nograd megyében. (A ciganysag kb. 5-10%-a vallja
anyanyelvének és mintegy 20-25%-uk, elsdsorban az oldhciganyok beszélik.) A magyar
tarsadalmon belill a ciganysag életkoriilményei a legrosszabbak. A cigany nemzetiségliek
altalaban hatranyos helyzetben vannak munkavéllalds és a tanulds terén. Ezért a cigany
nemzetiség szocialis koriilményeinek javitasa varhatdéan hosszl folyamat lesz.

Erdekes modon mind a 13 hazai kisebbség hasonlé jellemzékkel rendelkezik: fogyatkozd
létszam (féleg a nyelvi asszimildcionak koszonhetden), gyenge identitds, de ndvekvd
nyelvtanuldsi lehetdségek elsdsorban a fiatalok részére. A nemzetiségi anyanyelvet mar csak
az iddsebb generacid haszndlja koznapi kommunikécios eszkozként, a kozépsé és fiatal
generacid viszont a tobbségi magyar nyelvet beszéli. Ennek ellenére a magyarorszagi
nemzetiségek tObbsége ugy véli, hogy a kisebbségi kultura ¢s identitds megdrzése
szempontjabol az anyanyelvi ismeretek nem feltétleniil sziikségesek. A mar emlitett pozitiv
kisebbségi jogalkotds sajnos, nem parosul sikeres gyakorlati megvalositassal, ezért még
mindig nagy az elmélet és a gyakorlat kozti szakadék.

dkdfhhhdhdk

A kisebbségi torvény szellemének megfeleloen kisebbséget alkothatna a zsidé népcsoport is
hazankban, de ez a kozosség — tobbek kozott a regisztraciokkal kapcsolatos negativ torténelmi
tapasztalatok és vallasi okok miatt — lemondott errdl a lehetdségrol.

fhdffhhddt

Szemelvény: Oberlander Baruch — Koéves Slomo (2005): Legyen-e nemzeti kisebbség a

magyar zsidosag? www.zsido.com, 2005.11.07.

Az utobbi napok és hetek egyik kozponti témaja az az OVB dltal aldirasgyiijtésre hitelesitett
kezdeményezés, mely a Parlamentet dontés elé allithatja (az ezer alairas osszegytijtése utdan):
legyen-e hivatalosan a zsido  kisebbség nemzeti kisebbségé nyilvanitva? Rabbinikus
dllasfoglalas.

Oberlander  Bdaruch  rabbi, Kozép-kelet Eurdpai  Rabbik  Tandcsa  elnoke
Koves Slomé rabbi, Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkozség

Az ligy kapcsan tobben az Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkozséghez fordultak allaspont
kinyilvanitasért és a Kozép-kelet Europai Rabbik Tandcsanak kiilon felkérésére a haldacha, a
zsid6 jog allaspontjat az aldbbi tanulmanyunkban foglaljuk Ossze. Fontosnak tartjuk
hangsulyozni, hogy ebben az irdsban csak rabbinikus szemszogbdl vizsgaljuk a kérdést, nem
vizsgaljuk a dolog politikai oldalait, mint példaul a kisebbségi Onkormanyzat jelenlegi
rendszerének hatranyait €s hidnyossagait.
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Nem lenne magyar a magyar zsidosag?

Mindenek eldtt érdemes leszogezni a tényt, hogy a magyar zsidosag mindenképpen a magyar
tarsadalom része. A magyar kultara, irodalom és miivészet telitve van a zsid6 miivészek, irok
gondolkodok gazdag alkotdsaival. A magyar zsidosag évszdzadok oOta szerves része a
magyarsagnak — a most kialakult vita nyilvadnvaléan nem errdl szol, nem ezt kérddjelezi
meg. A Zsido Kisebbség Népi Kezdeményezés szervezOit sem lenne helyes azzal vadolni,
mintha ezt a tényt akarnak kétségbe vonni. A vita inkabb arrdl szol, hogy legyen-e nemzeti
kissebséggé is nyilvanitva a magyar zsidosag.

Nem csak vallas, nem csak nemzetiség vagy szarmazas

A nemzeti kisebbség kezdeményezése kapcsan felmeriild kérdés egyik sarkalatos vita pontja a
zsidosag, mint fogalom definicidja. Mit jelent zsidonak lenni? Illetve, ki szamit zsidonak?

A kérdés kapcsan elhangzott két véglet koziil — miszerint a zsidosadg csak vallés, illetve a
masik oldalon, hogy a zsid6sag lehet csak nemzetiség is — egyik sem allja meg teljességgel a
helyét. Ugyanis a zsidosdg nem definialhato teljeséggel se a vallas se a nemzetiség

crer

A vallas fogalmanak hagyomanyos értelme nem definialja teljes pontossaggal a zsiddsagot,
ugyanis a halacha, a zsido jog szerint, az is teljeséggel zsidonak szamit, aki nem tartja magat
valladsosnak ¢s még csak a zsido kultarahoz sem kotédik.

Ez a meghatarozés olyannyira mérvadé a zsid6 jogban, hogy az, aki zsid6 anyatdl sziiletett
(vagy szabalyosan betért), akkor is zsidonak szamit, ha a Téra minden szabalyat megszegte,
s6t még akkor is, ha kitért a zsidd vallasbol. A kitért zsidonak és leszarmazottjai ,,a vilag
végéig” teljes mértékben megtartjak a zsiddsagukat, ezért példaul nem is kell betérniiik a
zs1do valléasba, ha visszatérnek dsei hitéhez, k6zosséglikhez . Ahogyan azt a Talmud mondja :
»Annak ellenére, hogy vétkezett még mindig zsiddé marad”. A vallas éltalanos fogalma szerint
viszont nyilvanvaldéan csak az tartozik az egyes vallasi csoporthoz, aki valldsosnak tekinti
magat.

Nem is csupan nemzetiség, hiszen a vilag zsiddésagat nem kozds nyelv vagy kultara tartja
Ossze. Nem is csupan szarmazas, hiszen a zsidosaghoz, a gijur (betérés), a zsid6 vallas
felvétele altal csatlakozni lehet, és ezek utan a betért személy illetve annak leszdrmazottai
ugyanolyan zsidonak szamitanak, mint a sziiletett zsidok . Egy szarmazashoz viszont nyilvan
nem lehet csatlakozni, csak belesziiletni.

A fentiek alapjan egyértelmiien kideriil, hogy a zsid6é nép, vallds, nemzet és szarmazas
specialis keveréke.
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A zsidosag sziiloatyja a Biblia

A zsid6 nép — a héber torzsek egyiptomi kivonuldsa utdn — a Sinai hegyi isteni
kinyilatkoztatas altal jott 1étre. Ez a kinyilatkoztatas a zsido vallas alapkove. A zsido nép és a
zsido vallas tehat egyszerre sziiletett meg. ,,Es ti legyetek nekem papok birodalma és szent
nép!” — irja a Biblia a Sinai kinyilatkoztatds kapcsan . Es igy ennél fogva a zsidosag nép
identitasat lehetetlen elvalasztani a zsido vallastol. Szoadja Gdon, a hires kozépkori zsido
gondolkodd szavaival élve: ,,..mivel a mi népiink, Izrael fiai [népe], kizarolag a Tordja
[torvényei] altal 1étezd nép” .

M¢ég jobban kitlinik ez a zsidosadg diaszpoéraba keriilése utan, mikor is a zsidosag a vilag
minden pontjara elkeriilt, és évezredeken keresztiill a mas-mdas kulturdlis kdzegben €16,
kiilonb6z6 nyelvii zsidokat egyértelmilien csak a vallds mentette meg az asszimilaciotol, €s
csak a vallas tartotta O0ssze. Mas szoval a kiilonbozé orszagokban €16 zsidosag kulturalis
kotodését a kozos vallas adta meg, ez képezte identitdsdnak alapjat.

Evezredeken keresztill fel sem meriilt, hogy a zsidosag fogalmanak e két oldalat kiilon
valasszdk. Az emancipacid és az ez altal megindult asszimilacié volt az, ami a zsidosag
nemzeti mivoltat el6szor meg kivanta kérddjelezni, majd késobb (az asszimilacio egy késdbbi
fazisdban) a zsidosag vallasi alapjait kivantak elvenni.

Tartésan a vallas altal 1étezhet a zsidosag

A fentiek alapjan allaspontunk az, hogy a zsidosag alapjait €s gerincét mindenképp a vallas
adja meg. Tartésan nem létezhet zsidosag a vallds megtartd torzse nélkiil. Ezzel egyiitt
természetesen tdmogatni valdo minden olyan kezdeményezés, amely az asszimildlodott magyar
zsidosagot valamilyen szinten visszavezeti gyokereihez, legyen az akar nem feltétlentil
vallasi, hanem kulturdlis szervezddés. Ugyanakkor tisztan kell latni, hogy a zsid6 kultura is
elvalaszthatatlanul kotédik a vallashoz, és igy végsé soron annak szalai is oda vezetnek.

Mivel a fent emlitett kezdeményezés ugy tiinik egyre inkédbb abba az irdnyba mozdul, hogy
identitdsat a nem-valldsossdgban definidlja, Ggy gondoljuk ennek {izenete tavolrél sem
pozitiv, és igy fenntartasaink vannak e kezdeményezés tdmogatésat illetéen.

A magyar zsidosagnak nem lehet egyetlen képviseldje

Ezzel egyiitt el kell ismerni, hogy a zsidosdg hagyomanyosan nem egyszinii, sok fajta
vélemény és allaspont létezik. Bdlcseink mondéasaval élve: ,,Ahogyan abrazatuk, ugy
véleményiik sem egyforma”. A zsiddsdgon beliil mindig is 1éteztek kiilonféle irdnyzatok, és
igy annak mesterséges centralizalasa, illetve az egyik irdnyzatnak a masik folé emelése nem
demokraciaban mindenkinek joga van szabadon gondolkodni, és identitdsat a maga belatasa
szerint megélni.
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Tény az, hogy ma Magyarorszagon egyetlen zsido szervezet sem képviseli a szazezres
zsidosagot, legfeljebb annak elenyészd toredékét. A legtobb magyar zsid6 nem definialja
magat sem zsido valldsunak, sem pedig zsido nemzetiséglinek. Mas kérdés, hogy minden
zsido szervezet feladata minél tobb zsidot megszolaltatni, és gydkereihez visszavezetni.

A sokszinuséget szolgalo kezdeményezés aldasos

A vilagon létezd zsido kozosségek viragzasat a sokszinliség és a kiilonbféle alternativak
kozotti valasztasi lehetdség adja meg. Itt az ideje, hogy Magyarorszagon is teret kaphasson a
pluralizmus elve a zsid6 kozosségeken beliil. Minden, ennek a célnak az elérése érdekében
1étrehivott kezdeményezés gylimolcs6zo lehet.

Annak ellenére, hogy ennek a szervezddésnek a jelenleg kommunikalt iizenetével a fenti okok
miatt nem értiink egyet, ha ez mégis né¢hany zsidot kézelebb hoz a hagyomanyokhoz, akkor ez
aldasos kezdeményezés lehet.

Osszefoglalva:
e A magyar zsidosdg — magyar.

e A zsidésag nem csak vallds, nem csak nemzet vagy szarmazas. Hiszen az is zsido, aki
nem vall4dsos és még csak a zsido kultirdhoz sem kotddik, és egy nem zsido is a
zsidosag részévé valhat.

o A zsidosag a vallas altal sziiletett, €s leginkabb az adhat neki tartos tartalmat.

e Nem szerencsés egy olyan szervezddés, amely a nem-vallasossdggal definidlja
Oonmagat,

e de minden olyan kezdeményezés aldasos lehet, amely erdsiti az asszimilalddott
magyar zsidosag, zsido identitasat, a kultirahoz, vallashoz valé kotddését.

o Egy szervezet sem hiteles képviseldje az egész magyar zsidosagnak, hiszen a legtobb
magyar zsido nem vallja magat sem zsido6 vallasiinak sem zsid6 nemzetiségtinek.

kkdkkhhdt
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Az 1jabb kori bevandorlasoknak készonhetéen Magyarorszagon, kis 1étszamban, élnek még oroszok,
arabok, perzsak és kinaiak is, de tekintettel arra, hogy a szaz éves itt tartdzkodas kritériumanak nem
felelnek meg, egyenldre, hivatalosan, nem nyilvanitjadk Oket kisebbségeknek, nem ¢élvezhetik a
kisebbségi torvény altal biztositott jogokat, még akkor sem, ha egyébként valoban Onallo
nemzetiséget képviselnek.

Természetesen a kisebbség fogalma nem korlatozodik csupan a nemzeti és etnikai kisebbségekre,
hiszen szexualis iranyultsdgukat tekintve kisebbségben élnek az LMBT emberek is (leszbikus, meleg,
biszexualis, transznemil), akiknek a kisebbségi térvény nem kinal semmilyen jogokat, s a magyar
alkotmanyban sincs nevesitve a szexualis iranyultsag és a nemi identitds miatti megkiilonboztetés
tilalma annak ellenére, hogy egy alkotmanybirdsagi hatarozat szerint az egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel tilalma kiterjed a szexualis iranyultsagra is, illetve annak ellenére, hogy a nemzetkdzi
egyezményekben a kiilonb6z6 allamok mar évtizedek 6ta elutasitjdk az LMBT emberek hatranyos
megkiilonboztetését.

fhdfhhhddt

Szemelvény: Siklosi Marianna (é.n.): A homoszexualisok diszkriminacioja tarsadalompolitikai

szemszogbol, www.kutatas.gay.hu.

Témam valasztasa tobbek kozott abbol adodik, hogy gy érzem a szocialis szakma és a
politikusok is ,csak” a wvallds és etnikum altal meghatarozott csoportokat soroljdk a
kisebbségekhez, illetve rajuk helyezik a hangsulyt, esélyegyenldség téméjaban ,,csak” a nok,
fogyatékosok és romék, és az O helyzetiik a téma. Mindekdzben a média felismerte a
homoszexualitasban rejld lehetdségeket €s a minél nagyobb nyereség reményében — az okokat
most nem firtatndm — cirkuszt formalt bel6éle. A homoszexualis embereknek évtizedeken
keresztiil szembe kellett nézniiik azzal, hogy blin6soknek, betegnek és deviansoknak tartottak
Oket (tobb orszadgban borton, néhol haldlbiintetés vart rajuk, ha kideriilt ,,massaguk™), mara a
joléti allamok tobbségében a boviild ismereteknek koszonhetéen egyenldsitésrol és jogokrol
szolnak a vitdk. Ezek a vitdk azonban egyeldre, — mint fentebb emlitettem, véleményem
szerint — nem kapnak elég nagy hangsulyt a tarsadalompolitika keretei kozott. Célom a
kovetkezd oldalakon bemutatni a kisebbségekbdl kiemelve a szexudlis orientacidjuk miatt
szintjein, és ezzel szabadabb gondolkodast elinditani. Szeretném a dolgozat végére elérni,
hogy a legtradiciondlisabb felfogast olvaso is belassa nem szdrnyekrdl, betegséget hordozo
emberekrdl, nem kisebb képességili vagy a tarsadalmat parazitaként megszalld6 emberekrdl van
sz6, hanem azonos értékii személyekr6l, mint mindannyiunk. A kiilonbség koztiink pont
annyi, amennyi egy szOke, barna, fekete vagy vOrés haji ember kozott van, a
szinarnyalatokrél mar nem is beszélve, melyek csak valtozatosabba teszik a tarsadalmat, pont,
mint a szivarvany szinei az égboltot.
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LAKASPOLITIKA

Az utobbi idokben nagyon felkapott téma lett a lakaspolitika. Gondolok itt, példaul a
Fészekrako programra. Lassuk, hogy hogyan alakul ez a homoszexualis parok estében. A
szocpol — amelyet a jogszabalyban lakdsépitési, — vasarlasi kedvezmény elnevezéssel
talalhatunk meg — vissza nem téritendd allami tdmogatéds, amelyet a jogosultak csak egyszer
vehetnek igénybe. Az altalanos feltételek meglétén tul lényeges eldiras, hogy a szocpol az
épittetd (vasarlo) altal eltartott, vele kozos haztartdsban €10, és a felépitett vagy megvasarolt
lakasba is egyiitt kolt6zo gyermekek és egyéb eltartott csaladtagok utdn vehetd igénybe.
Foszabalyként nem feltétel viszont az, hogy hdzaspar legyen a kedvezmény jogosultja
(egyediilallok vagy élettarsi kapcsolatban ¢élok is igénybe vehetik), és az sem, hogy a
tamogatas felvétele hitelfelvétellel parosuljon.

A kormany 2005. februar 1-jével, a Fészekrakd program keretében hozott létre egy
Ujlakascéli tdmogatasi format, amellyel a fiatalok lakasszerzését kivanja eldsegiteni, és a
félszocpol kibovitett felhasznalasi lehetdségeként is felfoghat6. A fiatalok otthonteremtési
tamogatasa - a szocpolhoz hasonldan - egyszeri tdmogatas, amelyet nem kell visszafizetni. A
hasznalt lakds vésarlasahoz sziikséges Onerd novelése érdekében fiatalok otthonteremtési
tamogatasara jogosultak:

1. a gyermeket neveld, 35 év alatti hazastarsak, élettarsak vagy egyediilalldo személyek,
amennyiben

2. az éaltaluk vasarolt ingatlan vételara nem haladja meg Budapesten és megyei jogu
varosokban a 12 millié forintot, vidéken a 8 millio forintot.

Mint lathatjuk a lak4stamogatasok teriiletén elsé ranézésre minden sz€p és jO, az mas kérdés,
hogy eldny, ha van gyermek. Ha mar a gyermekeknél tartunk érdemes megjegyezni egy-két
dolgot, ezért egy kis kitérdt teszek. Az egészségiigy kapcsan lathattuk, hogy sajat gyermeke
elég bajosan lehet két azonos nemii embernek, mind bioldégiai mind jogi szempontbol.
Ilyenkor gyakran felmeriil a kérdés, miért nem fogadnak 6rokbe, ugyis ott a sok arva, akiknek
allami nevelése sem gazdasdgi, sem pszichés okokbol nem igazdn megfeleld. Az
orokbefogadds sajnos a mai tarsadalmi viszonyok kozott hatalmas falakba iitk6zd téma,
legaldbbis, ami a homoszexudlis emberek sziilové valasat jelenti. Nem elég, hogy a
tarsadalmunkban sokan a mai napig ugy gondoljak, hogy egy gyermek felneveléséhez
elengedhetetlen egy anya és egy apa, megfeledkezve a rokonokrol, baratokrol és minden mas
férfirol vagy ndrél, de megfeledkeznek a érvek felhozatalanal az egysziilds csaladokrdl is,
ahol valas vagy halal miatt (vagy, mert az apa meg se tudta, hogy apa lett, vagy lemondott a
gyermek sziil6i felligyeleti jogarol) alig-alig vagy egyaltalan nem latja, ismeri a masik sziil6t,
a gyermek ¢és mégis felnd. Tehat a tarsadalmi ellenérzések abban gydkereznek, hogy két
azonos nemi sziild csak rosszul nevelhet egy gyermeket, és mi tobb homoszexualissa, ami
mar alapjaba véve képtelenség, de ha igy volna, se értem miért lenne baj. Ami a jogi részét
illeti, és megneheziti az 6rokbefogadast, az, az hogy kiskort gyermek 6rokbefogadasat csak a
gyamhatosag engedélyezheti. Az 6rokbefogado lehet egyediil alloé személy is, de a torvény
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kikoti, hogy ugyanazt a gyermeket csak héazastarsak fogadhatjak ketten is 6rokbe, €lettarsak
nem.

A, Terry Black ligy” nyoman a parlament 2002 tavaszan a csaladjogi torvénybe iktatta: ,,a
gyamhivatal — az 6rokbefogadas céljanak megfeleléen — a gyermek érdekében elsésorban a
hazassagban é16 drokbefogadok altal torténd drokbefogadast engedélyezi.” Osszefoglalva és
visszatérve a lakastdmogatas rendszeréhez. A rendszer ranézésre nem diszkriminal, legfeljebb
az ugyintézok és a szomszédok, de ahhoz, hogy minden flottul menjen a legjobb, ha
heteroszexudlis, hazas és gyermekes (megfeleld életkort és anyagi helyzetben 1évd) csalad
akar hazat venni. Ami még érdekesebbé teszi a kérdést az az, hogy ha tegylik fel, hogy
minden rendben lesz és elképzelt homoszexudlis parunk éli életét, mi torténik abban az
esetben, ha az egyik fél varatlanul elhuny, vagy nem is olyan varatlanul, de végrendelet
nélkiil. Az eset még bonyolithato ilyen apro részletekkel, hogy mind a két félnek van egy-egy
gyermeke, akiket kozosen nevelnek. A kérdésfeltevésem alapjat a kovetkezé néhany sor
magyarazza. Nem 0rokol az élettars, csak ha végrendeletben hagyta ra a parja, de ekkor is
csak az ugynevezett koteles részen feliili részt, ami azt jelenti, hogy az elhunyt leszarmazoié,
sziileié, vagy esetleges hdzastarsd¢ az Orokség fele, mig az élettars végrendeletileg is
legfeljebb a masik felét kaphatja (kivéve a kitagadas esetét).

Onkormanyzati bérlakdsban csak az onkorményzat belegyezésével oszthatjdk meg bérleti
jogukat, illetve folytathatja azt valamelyikiik haldlat kovetden. A valaszt sajnos ez idaig nem
sikertilt fellelnem. Talédn az lehet a magyarazata, hogy kozos tulajdonnak szamit a lakas, de
akkor is ellentmondast vélek felfedezni a sorok kozott. Egy szo, mint szdz, majd az id6 és
egy-két birdsagi jogeset megoldja. Ha pedig egy azonos nemil par ilyen kemény faba vagna a
fejsz¢éjét, alaposan, jarjon utana minden jogi vonatkozdsnak és kiskapunak. A
legszerencsésebb az lenne, ha a magyar joggyakorlat és torvényhozds olyan sebességgel
fejlédne, hogy az ligyeket megelézzEék a megoldasok, mert mi lesz a hajléktalannd valo
0zvegyen maradt ¢élettarsakkal, ha ¢életiik munkéja nekik is abban a hazban van vagy volt?

TARSADALOMBIZTOSITAS, SEGELYEZES, ES A NYUGDIJRENDSZER

A parlament 1996-ban elfogadta a Polgari Torvénykonyv modositasat, melynek értelmében
¢lettarsnak mindsiil barmely két ember, akik hdzassagkotés nélkiil, érzelmi és gazdasagi
kozosségben élnek egyiitt. Azokon a teriileteken, ahol az élettarsat hozzatartozonak ismerik
el, és ennek megfeleld elénydket ¢lvez, nem a partnerek kiillonnemiisége a dontd, hanem
inkabb az egymashoz fiiz6d6 kapcsolatuk. Ennek megfeleléen a hdzassdgon kiviili
partnerkapcsolat elfogaddsa szempontjabdl az érintettek kozotti érzelmi, szexualis és
gazdalkodasi kapcsolat a mérvadd, nem pedig a kiilonnemiiségiik. A legfontosabb az, hogy
az ¢lettarsak a torvény értelmében az egyiittélésiik alatt szerzett vagyont a szerzés aranyaban
birtokoljak. Az ¢€lettarsak (bizonyos esetekben) hozzatartozonak is mindsiilnek, s ezért példaul
ha egyikiik beteg, akkor a masik otthon maradhat vele egy ideig ugyanugy, mint barmely mas
hozzatartozdjaval. Az mas kérdés, hogy ezt egy munkaad6 mennyire veszi j6 néven és mit fog
rd 1épni, ha megtudja, de ez mar a Munka Torvénykdnyvének hatalya ald tartozik. Fontos
megjegyezni, hogy az élettarsi jogviszony nem csalddjogi, hanem polgari jog intézmény —
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elsésorban vagyoni viszonyokat szabalyoz. A polgari perrendtartas értelmében az ¢lettarsak
hozzatartozok, de a csaladjogi torvény értelmében nem rokonok.

A csaladjogi szabalyozas szerint az élettarsak nem kotelezhetdek tartdsra, de jogosultak
apolasi dijra az azonos nemil parok is, ha bizonyitani tudjak, hogy élettarsak voltak a
jogszabalyokban eldirtak szerint. A hatdlyos szabalyok szerint az élettarsak nemiiktdl
fliggetleniil részesiilhetnek a magannyugdij-, az 6nkéntes kolcsonds biztositopénztar, illetve
mas biztositok altal a tagjaik, altal megnevezett kedvezményezeti kornek juttatott
ellatasokbol, kedvezményekbdl. A magan egészségpénztar tagsdgnal a tarskedvezményezett
csak sziild, hazastars, gyerek vagy testvér lehet. A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lo
torvény szerint példadul 6zvegyi nyugdijra jogosult a hazastarsra eldirt feltételek fennallasa
esetén az is, aki élettarsaval annak halalaig a) egy év oOta megszakitas nélkil egyiitt €It és
gyermekiik sziiletett, vagy b) megszakitas nélkiil tiz év 6ta egytitt €lt.

Szamos kutatds bizonyitja, hogy az azonos nemiiek altal felnevelt gyerekek nem lesznek
gyakrabban homoszexuélisok, mint az ellenkezd nemii parok gyerekei. Es bar a jog nem
engedélyezi (kivéve Anglia, Hollandia és Spanyolorszdg) a homoszexualisok szdméra az
orokbefogadast mégis sok azonos nemii par nevel gyermeket. Ami a dolog segélyezési
oldalan vet fel kérdéseket példaul az, hogy egy azonos nemi par, aki valamelyikiik gyerekét
egyltt neveli, miért az egysziil0s csaladtamogatési format kapja, mint abban az esetben, mikor
valoban csak egy sziil6 neveli a gyermeket. Vagy, ha barmilyen tamogatést vagy segélyt nyu;t
neki az onkorményzat vagy az allam, akkor egyfeldl konnyen kijatszhat6 a rendszer, masfeldl
nagyon sok olyan jogtol elesnek a homoszexualis parok, ami a heteroszexualis (hazassagban)
parokat megilleti. Abban az esetben, ha a magyar jogrend ¢és tarsadalom rugalmasabb lenne,
akkor véleményem szerint, mind a csaladtdimogatdsokat, mind az ado, mind a lakéspolitikat és
nem utolsd sorban a szocidlis segélyezést is at lehetne alakitani egy célzottabb és jobban
atlathato rendszeré.

kkdkhhhdt

Hazankban a homoszexualisok még mindig masodrendii allampolgaroknak szamitanak, nem illetik
meg Oket ugyanazok a jogok, mint a heteroszexualisokat, de a regisztralt ¢lettarsi kapcsolat parlament
altali elfogadasaval és 2009. évi életbe 1épésével a pozitiv iranyban valo elmozdulas mégiscsak tortént.
Ez moddositja a fenti szoveg néhany allitasat is, hiszen az élettarsak a hazastarsakéval azonos jogokkal
rendelkeznek az drokbefogadas €s a névviselés kivételével. Amint azonban tobb szociologus és emberi
jogi aktivista felhivja ra a figyelmet, a hazai torvényi szabalyozas megfelelének mondhato, de a
torvényalkalmazds mar problémas, nem beszélve a mélyen ¢él6 tarsadalmi elditelekrol.
Elgondolkodtato tény példaul, hogy Magyarorszagon a tobbi eurdpai (akar kelet-eurdpai) orszaggal
Osszehasonlitva nagyon kevesen valaszoltak arra a kérdésre igennel (az Eurobarometer felmérés
soran), hogy ismernek a kornyezetiikben meleg személyt. Ez azt mutatja, hogy hazadnkban a melegek
nagy tobbsége rejtozkddve ¢€l, €s az dnmagukat felvallalo melegek aranya messze elmarad a tobbi
europai allamban jellemzo6tol. Ez intolerans tarsadalmi kézegre utal.

Szamos eurdpai orszaghoz hasonléan Magyarorszagon is bevezettek egy olyan jogi szabalyozast,

amely tiltja a hatranyos megkiilonboztetést. Ez a kozbeszédben antidiszkrimancidosnak vagy
esélyegyenldséginek hivott térvény, hivatalos, teljes nevén a Torvény az Egyenld Béanasmodrol
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eurdpai szinten is kivalo részletes szabalyozas, amely szamos nevesitett csoport diszkriminaciojat
tiltja. A torvény nyoman folallitottdk az Egyenld Banasmod Hatosagot, amelyhez a diszkriminalt
személyek fordulhatnak panaszaikkal. A hatdsag pénzbirsagot szabhat ki a diszkriminal6 intézményre,
ha indokoltnak tartja a panaszt. Itt is fontos azonban Gjra megjegyezni, hogy a szociologusok becslése
szerint sokkal kevesebben ¢lnek ezzel a lehetdséggel, mint ahany embert hatranyos megkiilonboztetés
ér. Sajnos sokakban, akik elnyomott helyzetben vannak — a médiaban is megjelend, torzitd
kozvélekedéssel szemben —, még ma is hianyzik a sajat jogokeért valo kiallas attitiidje és képessége.
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8. INTERKULTURALIS KEZDEMENYEZESEK,
ELSOSORBAN CIGANY FIATALOKHOZ KAPCSOLODOAN

A magyarorszagi oktatasi rendszer szerkezete sokszor rendkiviil merev. Ontudatlanul is megszabja,
hogy a benne helyet foglalo didknak milyen minimalis gazdasagi és szellemi hattérrel kell
rendelkeznie az iskolai intézményekbe torténd belépéskor, s ebbdl kovetkezdleg csak azok a tanulok
lehetnek benne sikeresek, akiknél a megkovetelt minimalis feltételrendszer biztositott, mert annak
hianyaban az oktatasi rendszer a segitség helyett biintet és buktat.

A magyarorszagi oktatasi rendszer — a hozzaallast és a kdovetelményrendszert — illetden szinte
teljesen érzéketlen a szegénységre, a halmozottan hatranyos helyzetre, nem tudja kezelni, hanem
inkabb ndveli a tarsadalmi szakadékot az altal, hogy az oktatasi rendszer altal minimalisan
megkdvetelt anyagi és szellemi hattérrél indulva, ahhoz igazodva kezd el tanitani, ami azt jelenti, hogy
a szegény és a halmozottan hatranyos gyermekeknek esélyiik sincs jol teljesiteni a hazai iskolai
intézményekben, mert a képzetlen és tanulatlan rétegek gyerekei mar eleve hatranyban vannak az
oktatasi egységek altal kijel6lt induladsi ponthoz képest.

Magyarorszagon a romak olyan népcsoportot képviselnek, akik esetében — a tobb évszazados
diszkriminacio kovetkeztében — a szegénység és a halmozottan hatranyos helyzet nagy mértékben
Osszemosodott magaval az etnikummal, ami azért problémas, mert egy olyan oktatasi rendszerben, ami
a hatteret illetden egy gazdasagi és szellemi minimumot kovetel meg a diaktol, pont a roma
nem olyan gazdagok, mint ahogyan azt az oktatasi rendszer feltételezi, rdadasul a sziil6 hattér is
jelentds mértékben képzetlen, ezért az iskola altal elvart minimalis szellemi hattér sem biztositott.

kkdhhhdt

Szemelvény: Bogdan Péter (20006): A ,, kulturalis massag” antologidja. Iskolakultura, 1. 109.

0.

A térbeli elkiilonités ontudatlanul is azt szolgélja, hogy a roma gyermekek iskolai keretek
kozott elveszitsék identitdsukat, amely cél a képzési rendszer azon intolerancidjanak
eredménye, amely megkdvetel egy bizonyos szintii gazdasagi erét a benne maradashoz.

Azokat a nem roma szarmazéasu gyermekeket, akik nem rendelkeznek elegendd gazdasagi
erovel, az oktatasi struktira nagy valoszinliséggel megbiinteti alacsonyabb szintii képzettség
elérésével (vagy kimaradassal), lemaradassal, buktatassal, vagy fogyatékossa torténd
atmindsitéssel.

A szintén elégtelen gazdasagi erdvel rendelkezd roma szarmazéasu gyermekek esetében
ugyanugy fennallnak ezek a ,,lehetdségek”™, de azzal a kiilonbséggel, hogy Oket a szegregacid
is sujtja.

A szegregaci6 oka az, hogy a romdkhoz — kulturdlis szemléleti alapokon torténd —

viszonyulés etnicizélja a — nem roma gyermekektdl eltéréen — a roma gyermekek elégtelen
gazdasagi erejét, amely miatt a képzési rendszer elsdédleges feladata az, hogy megprébalja
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oket megfosztani etnikus sajatsagaiktol (azaz asszimilalni), mert a ,kulturdlis-massag”-
elvének alkalmazasabol az kovetkezik, hogy az etnikus sajatsagok elvesztése automatikusan a
gazdasagi er6 megjelenését eredményezi, amely nélkiil nem lehet bent maradni a képzési
rendszerben.

Nem roma szarmazasu gyermekek esetében azért nincsen szegregalds (tehat azért nem
léteznek elégtelen gazdasagi erdvel rendelkezd nem roma osztdlyok), mert az oktatasi
struktlra szerint — a ,.kulturdlis azonossadg”-elve okéan — a nem roma gyermekek mentesiilnek
a ,.kulturdlis-massag”-elve alol, ezért a képzési rendszer azt feltételezi, hogy rendelkeznek
gazdasagi erdvel, amire épiteni lehet, aztdn a késdbbiek folyamédn, amikor az elégtelen
gazdasagi er0 érezteti a hatasat mégis megbiinteti oket.

Ezzel egy tudathasadasos allapot alakul ki. A pedagdgiai gyakorlatnak azzal kell
szembesiilnie, hogy mikézben a diszkrimindcid mentesség pedagogiai alapelv, a képzési
rendszer mégis diszkriminalja az elégtelen gazdasagi erdvel rendelkez6 nem roma és roma
gyermekeket.

fhdfhhddk

Mivel allami részrél a rendszervaltas utan nem sok minden tortént ennek a helyzetnek a kezelésére,
civil szervezddések tomkelege jott 1étre azért, hogy a roma gyermekeknek biztositsa azt az anyagi €s
szellemi hatteret intézményes keretek kozott, amit egyébként a nem rajuk szabott oktatasi rendszer
elvar toliik.

Ezen a teriileten az elsé uttdrd probalkozasok egyike a SzOke Judit altal 1étrehozott Jozsefvarosi
Tanoda volt, amely azt a célt tlizte ki maga elé, hogy intézményes keretek kozott a polgari értelemben
vett szellemi és gazdasagi hatteret biztositson az érintett roma gyermekek szamdara. A 21. szazad elso
évtizedére a kezdeményezés az Aranyosiné Rozsa Szeréna altal vezetett Budadrsi Tanoda K&zhasznti
Alapitvany tevékenységében csucsosodott ki. Napjainkban a Budadrsi Tanoda K6zhaszni Alapitvany
a halmozottan hatranyos roma és nem roma gyermekek szamara, integralt keretek kozott, ingyenesen a
kiilonbozo tantargyakért felelés szaktanarokat biztosit, nem csak korrepetalnak, de tanitanak,
dolgozatokra, felvételikre készitenek fel, valamint nyaranta egy honapos tanulas keretében a
potvizsgan segitenek atmenni a bajbajutottaknak. A Budadrsi Tanoda Kozhasznti Alapitvany
értelmiségi hattérpotlo szerepet is felvallal. Ellenstlyozza a gazdasagi hatranyokat konyvtar, szinhdz
€s mozi latogatas, képzomiivészeti és tancfoglalkozasok, illetve ingyenes taboroztatas biztositasaval.

kdkdbh ket

Szemelvény: Szoke Judit (1998): Jozsefvarosi Tanoda. Iskolakultura, 8, 87-88. o.
A megvalositando fejlesztés célja és leirdsa

Mivel mi nem gondoljuk a csaladok tobbségérdl azt, hogy ,,visszahuzd, ingerszegény”
kornyezetet teremtenek az ott nevelked6knek, a gyerekeket nem kivanjuk a csaladbol
kiszakitani, ezért a tanoda tagozatai csak félnapos, illetve hétvégi foglalkoztatast nytjtanak.
Ez az intézmény nem jelenti a cigany gyerekek szegregalasat sem — sajat korzeti altalanos és
kozépiskolajukba jarnak délelott —, hanem megprobalja mindazokat a lehetdségeket nyujtani,
amelyek vagy szocialis, vagy kulturalis okokbol az életiikbdl eddig kimaradtak, viszont az
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eredményes tanulashoz, majd a tovabbtanuldshoz nélkiilézhetetlenek. Olyan stimuldlo
kérnyezetet kivanunk nytjtani a gyerekeknek — akiknek ez otthon nem adatik meg —, amely a
tovabbtanulas irdnyaba tereli Oket, olyan intenziv értelmiségi 1égkort, amelynek hatasara a
tanulds érdekessé, fontossa valik. Programunk tehat nem egyszeriien korrepetalo jellegii — bar
természetesen igény szerint a napi iskolai tanulnivaloban képesitett pedagogusok segitenek —,
hanem miiveltségi teriiletenként megszervezett fejlesztd €s ismeretbdvitd foglalkozasainkkal,
valamint szakkor-, illetve klubkinalattal kivanjuk felhivni a gyerekek figyelmét a koriilottiik
1évé vilag ismeretforrasainak gazdagsdgara, a tuddsnak mint értéknek a jelentOségére.
Emellett felkinaljuk az egyetemes €s a magyarorszagi cigany kulturaval vald6 mélyebb
megismerkedés lehetdségét is. Az egyéniséget nemcsak az egyes ember vonatkozasaban
tekintjiik értéknek, hanem az etnikai kozdsségek vonatkozasaban is. Azt szeretnénk sugallni,
hogy cigany voltuk érték, ahogy az minden etnikai massag — egyaltalan a vilag sokszinilisége
értek, gazdagsag. A kialakitandd konyvtar és médiatar eszkozkészletének felhasznalasa
mellett szdmitunk a cigény értelmiség képviseldinek segitségére is. A tanodai programban
benne foglaltatik az értékkozvetités, a képességfejlesztés, a tanulasi-miivelddési technikak
kialakitasa, a szabadid6-kultira gazdagitdsa. Mivel egészitheti ki a hasonlod célokat kitlizd
iskolai tanuldst a maga eszkozeivel a Tanoda? Egyrészt azzal, amivel egy értelmiségi
(kozéposztalyi) csaladi kornyezet. A karnyujtasnyira 1évé konyvekkel, megfeleld konyvek
megfeleld idében torténd ajanlasaval. Olyan kulturalis programokkal, amelyek a fent emlitett
(a jol miikodd) csalddokndl csaladi korben szervezddnek (muzeum, kirdndulas, szinhéz,
filmek, tévémiisorok megbeszélése, tarsasjaték stb.). FO céljaink kozott az értelmi fejlesztés,
illetve Onfejlesztés, az 0nallo ismeretszerzés képességének kialakitdsa szerepel. Mivel
tevékenységiink kozvetleniil kapcsolédik az iskoldban folyd oktato-neveld munkéhoz,
kovetelményrendszeriink a NAT-hoz, illetve a helyi tantervekhez igazodik. Nagy hangsulyt
helyeziink az idegen nyelvi és a szamitogépes foglalkozdsokra, mint a magyarorszagi
kozéposztaly korében egyre inkabb elterjedt sziildi aspirdciok targyaira — igy gyerekeinek
viszonylag 1j, az iskolatol némileg fliggetlen teriileteken is felvehetik a versenyt gazdagabb,
vagy mas kultarkorbdl szarmaz6 tarsaikkal.

Osszefoglalva: a Jozsefvarosi Tanoda kultirakozvetitd iskola, mely képességfejlesztd,
értekkozvetitd program megvalositasaval a tarsadalmi mobilizacié lehetdségét kivanja
megteremteni. E programmal segitjiik a szabad iskolavalasztas és az esélyegyenliség elvének
megvalosulasat.

LR
Szemelvény: Kissné Olah Anita (2009): Tan ide, tan oda: Tanoda! - interjurészietek

Aranyosiné Rozsa Szerénaval. www.romnet.hu, 2009.02.15.

Milyen elonyoket, lehetoségeket lattal meg annak idején a Tanoda programban?

Magyarorszagon a szegénység ¢s az iskolazatlansag szoros, kolcsonds Osszefliggésben all
egymadssal: aki iskolazatlan, az nagy valdszinliséggel nem tud kitdrni a szegénységbdl és
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megforditva: aki szegénységben né fel, annak kis esélye van arra, hogy magasabb iskolai
veégzettséget szerezzen.

Ha az iskolazatlansag 0sszefonodéasa olyan népcsoport dontd tobbségének a sajatja, melyet
kirekesztd mechanizmusok is sujtanak, akkor a helyzet még reménytelenebb, mert tovabb
csOkkenti annak az esélyét, hogy a szegénységbdl ki lehessen torni. Ennek oldasat az altalanos
iskolas korban kell megkezdeni. Ott, ebben a korban legérzékenyebbek a gyerekek, dol el a
palyavalasztas, indul el az élet.

Tenni kell mindezt Gigy, hogy a nevelés, a csalad, a hagyomanyok, a kultira sajatos vondsai
megmaradjanak, gazdagitsak, segitsék az uj kialakulasat.

Tapasztalatok bizonyitjak, sikertelen minden olyan kisérlet, amely ugy kivanja tdmogatni a
hatranyos helyzetli fiatalok ismeretbdvitd tevékenységét, hogy csupdn az iskoldban
megszerzett tudas hidnyossagait igyekszik potolni. Ugyanakkor nem elegendd tendencia az
sem, ami kizdrélag sajat kultirdjuk megismertetését és megértését segiti eld. Hibas az a
kézgondolkozas, mely csak a hibaikkal, hidnyossagokkal szamol, s nem az értékek feldl
kozelit.

Ahhoz, hogy ma valaki eldnybe keriiljon az oktatdsban: kiilonérakra, elokészitokre kell jarnia,
melyet a tarsadalom periféridjara szorult csaladok nem tudnak finanszirozni.

A tobbség szamara elérhetd kulturalis javakbol a nehéz anyagi koriilmények kozott €16
tanulok Onhibajukon kiviil nem részesiilhetnek. Az otthoni tanulas koriilményei, a sziilok
iskoldzottsagi mutatdi, a szabadidés tevékenységek korlatozott lehetdségei, valamint a
szamitastechnikai eszk6zok hianya egyenldtlen esélyeket kindlnak szdmukra egész
¢életpalydjuk soran. Hissziik, hogy hosszl tdvon a sikeres iskolai palyafutds, a munkéba 4llas
¢s a munka vilagéban vald helytallds nem pusztan az ismeretek mennyiségétdl, hanem olyan
képességtdl, hattér ismeretektdl, pozitiv énképtdl, egészséges éEletvezetéstdl, konfliktus-
megoldo képességtdl is fligg, amelyeket a tobbség a spontan szocializacid soran szerez meg.
Tevékenységiink tehat elsésorban hianypdtlo.

A ciganysaggal szembeni elditéletek megnovekedtek azért is, mert nincsenek vagy kevés az a
lehetéség ahol egyenrangi félként cigdny és nem cigany (pl.: egyiitt dolgozva)
megismerhetnék egymast. A budadrsi tanoddba nem csak ciganygyerekek jarnak, a gyerekek
nyitottak egymas kultiraja irant. A gyerekek szeretik, elfogadjak egymast.

A Budaorsi Tanoda megprébalja nyujtani mindazokat a lehetdségeket, melyek a hatranyos
helyzetli, szegény sorban €16 vagy egyeb okbdl az ltalanostdl eltérd igényeket megfogalmazéd
gyerekek szamara eddig kimaradtak az életiikbdl, az eredményes tanuldshoz,
tovabbtanulashoz nélkiilozhetetlen: szaktanari segitséget barmely tantargybodl, szabadidds
programokat (kulturdlis rendezvények szervezését és latogatasat, kirdndulast, kézmiives
foglalkozast, cigdny népismereti foglalkozast, cigdny hagyoméany6rz6 néptanc tanuldst, ha
lehetdség van ra nyari tdbort), kdnyvtar és szamitégép hasznalatat. Mindezt Budadrs Varos
Onkormanyzat tamogatisaval és HEFOP- palyazat révén tudtunk megvaldsitani.
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Milyen eredményeket hozott a Tanoda gyermekek szamara, tanulmanyi és szocializacios
szempontbhol?

Az iskolaban sikereket eléré gyermek egész személyisége megvaltozik, nagyobb valosziniliséggel fog
motivaciot érezni szakképesités, magasabb iskolai végzettség megszerzésére, mint a napi kudarcot
megéld gyermek. Mintat mutatnak a tobbieknek arra, hogy az erdfeszitéseiknek eredménye lehet. Az
egész helyi kozOsség szamara a pozitiv jovokép kialakitasanak a lehetOségét, a sikeres
problémamegoldas modelljét nytjthatjak. A roma tanuldk palyaképe mddosulhat, a magasabb iskolai
végzettség iranti igényiik er6sddni fog és a munkaeré-piaci helyzetiik életkoriillményeikkel egyiitt
javulhatnak.

Mit jelent a helyi cigany kozOsség szamara a Tanoda léte, illetve mit jelenthet a tobbségi
varoslakonak, véarosvezetésnek? Négy évvel ezelott Budadrs Varos Onkormanyzata kodzoktatdsi
megallapodast kotott veliink, ez a legnagyobb biztositéka és kifejezése annak, hogy a Budadrsi Tanoda
beépiilt Budadrs kozoktatasi rendszerébe, valamint, hogy a telepiilésnek sziiksége van a tanodai
programra. A tanodai programban résztvevé gyerekeknek javul a tanulmanyi eredménye, javul az
iskolahoz, tanulashoz wvalé viszonyuk, sikereik révén pozitivan éllnak a tanulashoz ¢és a
tovabbtanuldshoz.

dkdfhhdhdk

2006-6ta hasonld programon dolgozik az Open Society Institute, a Pressley Ridge,
Magyarorszag Alapitvany és a — 2008-ban a programba bekapcsolodott - Kald Karoly vezette
Bhim Rao Egyesiilet a Roma Mentor Projekt keretében.

dkdfhhdhdk

Szemelvény: Roma Mentor Projekt — Mentor Adatbazis, 2.oldal

Tudnivalok a mentor projektrol

A Budapest Nyilt Tarsadalom Intézet Roma Kulturdlis Programja a roma kulturalis és
tarsadalmi identitds miivészeten és kultirdn keresztiil torténd feltardsat és kutatdsat tlizte ki
célul. A Program a romak kulturdjanak befogaddsat és elismertetését hangsulyozza, mindezzel
a tobbség romakkal szembeni attitlidjén kivan valtoztatni.

A mentor projekt 6sszhangban all ezekkel a torekvésekkel. Ennek megfelelden f6 célja, hogy
tamogassa a gyerckeket Onismeretiik és Onbizalmuk fejlesztésében, hogy szélesitse
ismereteiket a roma kultirardl, valamint, hogy alkalmat teremtsen arra, hogy a gyerekek
felhétleniil jol érezhessék magukat jol ismert roma személyiségek tarsasagaban.

A projekt elsé évében Magyarorszagon a Roma Mentor Projekt érett roma személyiségeket
kapcsolt 0ssze gyerek csoportokkal, akik egylitt vettek részt rendszeres iskolan kiviili
foglalkozasokon, melyeknek a kdzéppontjaban a roma kultira és miivészetek alltak. A
mentorok szakértelmiikkel segitették a gyerekeket a kiilonbozo tevékenységek soran, valamint
¢lettapasztalataikbol adtak at a részvevd fiataloknak. Pozitiv mintaként szolgaltak a gyerekek
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szamara, akiknek 1igy lehetdsége nyilt kapcsolatot kialakitani boldog ¢és Ontudatos
felnottekkel. Tobbek kozott a mentorok korében iidvozolhettiik Bader Csabat, a RomNet
média elnokét, Balogh Bori nyelvészt, Fatimat, a Fekete Vonat egyiittes énekesét, ifj. Szakesi
Béla jazz zenészt, Szilvasi Istvant, a Szilvasi Gipsy Band vezetdjét, Szirmai Norbertet, a
2006. évi Példakép verseny dijazottjat.

Roma mentorok

A palyazati programmal parhuzamosan az OSI olyan befutott roma személyiségeket,
miuvészeket €s egyeb szakembereket toborzott, akik szivesen aldoztak havi 4-6 orat az
idejiikbdl arra, hogy a gyerekek szdmara iskola utani foglalkozasokat szervezzenek ¢és
tartsanak. Az Onkéntes mentorok a magyarorszagi roma kozosség elitjébdl keriiltek ki.
Mindannyian nagy tiszteletnek 6rvendd, befolyasos és a sajat kozosségiiknek és kultarajuknak
elkotelezett egyének. Tobben koziiliik hirességek is Magyarorszagon.

fkddhhhdhdk

A fels6oktatasban résztvevo roma fiatalokat harom fontos szervezet segiti: A Romaversitas Lathatatlan
Kollégium Budapesten, amely egy bevallottan elitképzé intézmény. Az ott tanuldé didkoknak
Osztondijat, konyvtdmogatast, szabadegyetemi el6adasokat, szaktargyi szeminariumokat, nyelvi és
szamitastechnikai képzést, és tutort biztositanak ahhoz, hogy megalljdk a helyiiket a leendd
szakmajukban, de hasonld céllal jott 1étre a Roma Szakkollégium G6dollén és a Wlislocki Henrik

szakkollégium is Pécsen.
dkdfhhdhdk

Szemelvény: Forray R. Katalin — Boros Julianna (2009): A cigany, roma tehetséggondozas
intézményei. Educatio, 2, 195-201. o.

A Romaversitas Alapitvany Lathatatlan Kollégiuma, Budapest

A Romaversitas a bevallottan elitképzd, tehetséggondozo funkcidt betoltd Budapesti
Lathatatlan Kollégiumot tekintette mintanak (Erdélyi Agnes, a kollégium akkori vezetdje
személyesen is részt vett a program kidolgozasaban). 1996-ban a Roma Polgarjogi Alapitvany
alapitotta (Horvath Aladar és Koczé Angéla). 1998-ig szabadegyetemi eldadasok és nyari
egyetemi taborok formajaban mikodott, majd 1998 februarjdban a Roma Polgarjogi
Alapitvany féallast programigazgatot bizott meg a program menedzselésével €s iranyitasaval.
A program a Soros Alapitvanytol nyert tdmogatassal indult és mikodott. A Romaversitas
Lathatatlan Kollégium 12 f6 hallgatd és 12 6 ,tutor” (szakmai vezetd) részvételével indult,
rendszeressé valtak a szabadegyetemi eldaddsok, megszervezddott az Egyetemi Klub. A
program célja a felsdoktatasban tanuld tehetséges roma didkok tanulmanyainak anyagi és
szakmai tdmogatésa, de identitasuk erdsitése is.
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»A Romaversitas a maga szerény lehetdségeinek a hatarain beliil minél nagyobb mértékben
jaruljon hozza a roma kozéposztaly megerdsodéséhez. ... A Romaversitas képviseljen olyan
szellemiséget, amely arra 0sztonzi a hallgatokat, hogy ne csak az egyéni boldogulasukkal
torddjenek, hanem képessé valjanak a roma identitds véllalasara, és felelosséget érezzenek a
romak sorsaért, jovojéért is.”

Ezt az Gsszetett célt az alapito okirat is tartalmazza: ,,A program célja, hogy a tehetséges roma
fiatalok szamdara egyenld hozzaférést biztositson a tanulashoz, segitse a tanuldk szakmai
fejlodését, és szakértdi tamogatast nydjtson a kisebbségi 1€t lehetd legtobb aspektusaban.”

A képzési program szemindriumaiban (egy tanévben hat szeminarium) is tiikr6z0dik a
kettdsség: készségfejlesztd szeminarium, kozgazdasagi szeminarium, pedagdgiai szeminarium
(kooperativ tanulas, differencialas, dramapedagdgia stb.), kisebbségi és emberi jogi
szemindrium, kvalitativ szociologiai mddszertan, roma politikatdrténet.

A Soros Alapitvany finanszirozasa idején — a ,lathatatlan kollégium” szellemében — tutori
rendszer alakult ki, s a didkok altal valasztott tutorok is dijazasban részesiilnek. Az utdbbi
években ez az elem finanszirozasi okok miatt valaszthatova valt, vagyis a korabbi
miukodéshez képest, nem €rint minden hallgatét, ahogyan nagymértékben csokkenteni kellett
a résztvevo diakok szamat is.

A kéthetente ismétlédé szombati ,,szabadegyetemi” programokon vald részvétel kotelezo,
tovabba az egyéni megallapodasok, hallgatéi szerzédések kotése, mely soran a hallgatok
feladatokat és kotelezettségeket vallalnak tanulméanyi eredményiiket illetéen. A wvallalt
kotelezettségek nem teljesitése esetén vagy tul teljesitése esetén csokken vagy né az 6sztondij
Osszege. A  hallgatéi tamogatasok sordba tartozik: Osztondij, tankOnyvtadmogatas,
utikoltségtérités, nyelvtanfolyamok, szamitastechnikai képzés finanszirozasa, kiilfoldi
0sztondij tamogatas.

A kozosséghez valo tartozas a hallgatok szamara egyértelmii, egymads tdmogatasa és segitése
természetes, s mindezt deklaralt keretek koz¢ is helyezték, ugyanis 2 éve létrehoztak egy Un.
Szocialis Alapot, mely a hallgatok Onkéntes befizetéseibdl (1—2 ezer forint/fo félévente)
finanszirozza a krizis helyzetben 1év6 hallgatokat.

Bér szisztematikus kovetést nem végeznek (honlapjukon az alumni keretében olvashaté a
korabban végzett didkok névsora), a ,,romveresek’ szamon tartjak egymast, kiilondsen, hogy
ki hova keriilt: feltlinéen sokan az allamigazgatds munkakdoreiben (roma referens, koordinator,
szakmai vezetd, projektvezetd, stb.), ezenkiviil a szakteriiletiikon elhelyezked6k széma is
meghatarozo.
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Roma Szakkollégium, Godollé

[-..]

A Roma Szakkollégium annyiban hasonlit a Romaversitasra, hogy nem fels6oktatési
intézményhez kotddik, tagjait az orszadg egész teriiletérdl toborozza. Torténete nem a Soros
Alapitvanyhoz, hanem egy madsik, hazankban is tevékenykedd, de a Soros Alapitvanynal
kevésbe ismert kiilfoldi szervezethez, a német Friedrich Ebert Alapitvanyhoz kotddik.

[...]

2004-ben a Friedrich Ebert Alapitvany egyiittmiikodést kezdeményezett Teleki Laszloval,
roma ligyekért felelds politikai allamtitkarral, s az egyeztetd targyalasok utan Solymosi Imre
(Esélyegyenléségi Korméanyhivatal Roma Integracidos Igazgatdosaganak igazgatd-helyettese
volt, majd a MACIKA elndke) kapott megbizast az allamtitkartdl, hogy az Alapitvannyal
egylttmitkddve a fiatal roma generacié szamara programot dolgozzon ki. A program kozéleti
képzésként indult, kiilon elnevezése nem volt, a csatlakozé didkok tobbsége,
visszaemlékezésiikben is ,,kozéleti képzési program”-ként emlitették. F6 célja olyan kozdsség
létrehozasa ¢és mukodtetése, melynek tagjai a projekt befejezésével is segitdi és tamogatoi
lesznek egymasnak, a halozat kiemelt feladata a roma identitas erdsitése.

A L kozéleti képzés” szakkollégiumma szervezddése soran 2006-ban keriilt sor az elvek és a
célok konkrét megfogalmazasara, leirasara:

»A Szakkollégium elsddleges célja a roma identitds megértése, megerdsitése, holisztikus és
kritikus latasmod fejlesztése. A kollégium kiildetésének ¢s miikkodésének harom alappillére a
kezdetektdl fogva az alabbiakban foglalhat6 dssze:

— a kollégistdk szamdra olyan lehetdségek biztositdsa, mely lehetdvé teszi (sic!!) egy
nemzetk6zi mércével mérve is magas szakmai szinvonal elérését;

— tarsadalmilag érzékeny ¢és jol informalt értelmiségiek képzése, a szakkollégistak
onkifejtésének, onkiteljesedésének elosegitése;

— egy olyan demokratikus kozosség mikodtetése, mely eldsegiti a tagok késdbbi
tarsadalmi, kozéleti aktivitasat, szerepvallalasat”.

A programot a Fridriech Ebert Alapitvany finanszirozza, meghatarozott feltételekkel (1étszam,
célcsoport, célok). A havonta egy hétvégén szervezett képzést elébb kiilonbozd budapesti
szallodakban tartottdk, majd a Roma Szakkollégium megalapitasaval a godolldi Szent Istvan
Egyetem épiiletében kaptak helyet. (A szervezeti befogadast az egyetem nem vallalta, bar a
targyalasok még mindig folynak.)

A szakkollégium tagjai nem kapnak Osztondijat — ennek elvi indokai vannak —, de az

utikoltségért, a szallasért és az étkezésért nem kell fizetniiik a k6zos hétvégi programokon,
taborozéason és tanulmanyi kirandulasokon ingyenes a részvétel.
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A szakkollégium manifesztalt legfontosabb célja a ,,kapcsolati halok™ kiépitése: nemcsak a
hallgatok egymés kozotti kapcsolataira, hanem a meghivott roma kozéleti szereplokkel,
politikusokkal kiépithetdé kapcsolatokra irdnyul ez az igény, amit legitimal, hogy a didkok
kozéleti szerepre késziilnek, ehhez pedig elengedhetetlennek latszanak a jo kapcsolatok.

Wilislocki Henrik Szakkollégium, Pécs

A Pécsi Tudomanyegyetem BTK Romologia Tanszék mellett szervezett szakkollégium eltérd
alaprol indult. A harom koziil ez az egyetlen, amely egyetemen beliil szervezddott, tagsagat az
egyetem nappali vagy levelezd tagozatos hallgatoi alkotjdk (alapité Forray R. Katalin
professzor).

Els6sorban a romoldgia témateriilete irant érdekl6dé roma és nem roma szarmazasu
fiatalok szakmai miihelyeként hatarozza meg Onmagat. A szakkollégium céljai koziil
kiemelkedik: ,,Egy klasszikus szakkollégium tevékenységéhez hiven azonban talan a
legfontosabb célkitlizés, hogy teret adjunk azon roma hallgatok szakmai tovabbképzésének,
akik tanulmanyaikon tul is magas szintli oktatdsra tartanak igényt. A szakkollégium
hozzdjarul a szakmailag sokoldalu, piacképes tuddsu roma értelmiség képzéséhez. A
tarsadalommal, a szocidlis viszonyokkal, intézményekkel, tarsadalmi szervezetekkel, stb. vald
kapcsolatok minden értelmiségi szamara alapvetd jelentdségliek, ezért a szakkollégiumban
helye van a miiszaki, gazdasagi, egészségiigyi, stb. irdnyultsagii didkoknak éppen ugy, mint a
bolcsészeti vagy tarsadalomtudomanyi szakok hallgatéinak. Tavlati cél, hogy a tudomanyos
érdeklodésti didkokat doktori programok fele iranyitsuk, és valamennyiiik szamara
kapcsolatokat hozunk létre a munka vildgaval.” Ugyanakkor — amint arra az elnevezés is utal:
a 19. szazad végének nagy magyar ciganolégusa volt a névadd — a szakmai tevékenység
kozéppontjaban a ciganysdggal kapcsolatos ismeretek 4poldsa, gondozisa 4ll. A
szakkollégium kiemelt célja kozott szerepel a roma szarmazasu tanulok tehetséggondozasa,
segitése, ezzel az etnicitds valasztasi kritériumként a tehetség mellett hangstlyosan szerepel.
Emellett — bar legkdzelebb a WHS 4ll a szakkollégiumi modellhez — itt sincsen biztositva a
hallgatok egyiittes, bentlakasos elhelyezése. Kezdetben volt erre is igény, azonban éppen a
roma hallgatok elszigetelddésnek, szegregacionak érezték a kiilon didkotthoni elhelyezést,
ezért errdl lemondott a szakkollégium. Az egyetembe vald integraltsag elonye, hogy a
szakkollégium egy-egy kurzusat miiveltségi targyként kredittel ismerik el egyes karok.

Az alapitas a 2001/2002-es tanévben tortént. PHARE tamogatassal, a ,,Vocational College For
Roma Students” elnevezésii program keretében olyan szakkollégium létrehozasara kertilt sor
cigdny ¢és nem cigany hallgatok részére, amely Osszefogja és integralja a Pécsi
Tudomanyegyetem kiilonbozd karain tanuld didkokat, akik érdeklédnek a romoldgia
témakore irant.

A kezdeti évek doccendi utdn a 2004/2005-os tanévtél — a hallgatéi Onszervezddésnek
koszonhetden — kapott Uj lendiiletet a szakkollégium miikddése, mely azodta is toretlen. A
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szakkollégium nem 6nallo jogi személy, 6nalld finanszirozasa sincsen. A Romologia Tanszék
¢s mas egyiittmikodd tanszékek tanarai Onkéntes munkaval segitik tevékenységét. A
tanszéken beliil sajat teremmel rendelkezik, amelyet a hallgatok altal készitett és benytjtott
palyazataibol butorozott be, szerelt fel szamitogépekkel, konyvtarral. A vezetdtanar (jelenleg:
Dr. Varga Aranka) inkdbb csak hivatalos képviseld és mentor, mint tényleges vezetd, a
tansz¢k tobbi tanara is tdmogatod tag lehet, dontd szerepe a didkvezetoknek van. Ezzel is
Osszefiigg, hogy tevékenységében tobb az otletszeriinek latszo akcid, mint a rendszeresség.

Bar szervezeti miikddési rendjében tételesen megjeleniti tevékenységeit, hogy ezekbdl egy-
egy félévben mit valosit meg, az a didkvezetés érdeklddésén, elkotelezettségén mulik. Az
elmult években a szakkollégium részt vett kiallitds szervezésében, filmvetitések, kulturalis
rendezvények, konferencidk szervezésében ¢€s lebonyolitdsaban, TDK-ban es OTDK-ban,
szerkesztett és kiadott egy szakkollégiumi ujsagot, a hallgatok kurzust szerveztek, kooperativ
modszerekkel dolgoztak fel romoldgiai témakat. Az elmult két tanévben a szakkollégium
tagjainak aktivitasa egy — amugy fontos €s jelentds, allami gondozott cigany gyermekeket €s
fiatalokat timogato — egyesiiletben végzett onkéntes munkdra koncentralodott, elhanyagolva a
tevékenység tobbi teriiletét.

Az etnikai identitds erdsitésének kiilon szerepe nincsen, annal kevésbé is lehet, mivel a
szakkollégiumba valo felvételnél, az ottani munkaban hangsulyosan nem feltétel a cigany,
roma szarmazas. Fontos feltétel viszont az érdeklddés, elkotelezettség és munka a cigany,
roma kultara, a szocialis problémék megoldasa érdekében. A kozosség szervezd eleme
mindezek kovetkeztében nem is annyira a szakkollégium, mint inkdbb a romoldgia, maga a
tansz€k és a szak. Ez viszont természetesen szegényiti is mind a szakot, mind pedig a
szakkollégiumot.

A szakkollégium cigdny tagjai valamennyien tagjai a Romaversitasnak is — mar csak azért is,
mert a WHS is csak a legtorekvdbb, legtehetségesebbnek latszo didkokat veszi fel. Nem tagjai
viszont a masik két szervezetnek a nem cigany szakkollégiumi tagok. Ez a kiilonbség azonban
nem jelent valasztovonalat, torésvonalat még kevésbé.

Az egyetemi keret lehetOséget is ad a hallgatoknak onmaguk kiprobalasara, lehetnek
szeminariumok, specialkollégiumok vezet6i, TDK és az OTDK szervezoi és versenyzoi,
bekapcsolédnak a tansz€k kutatdsaiba, részt vesznek egyéb tanszéki munkaban
konyvtarosként, vizsga feliigyelként.

Magyarorszdgon — torténeti, szociologiai, vallasi és politikai okok miatt — a roma etnikummal
egybefonddott a mélyszegénység embertelen 1éthelyzete, de a fentebb bemutatott alternativ és
innovativ roma oktatdsi intézmények és iskolai programok jo példai annak, hogy a roma nép
csoport a szegénység és a szamkivetettség tobb évszazados bortonébdl ki tud térni, ha a
hagyomanyos oktatdsi rendszert kiegészitik olyan oktatdsi modellek, programok ¢és
intézmények, amelyek — nem a roma etnicitasbol kiindulva akarjak megoldani a népcsoport
problémadit, hanem - elsOsorban a szegénység felszamolasdra koncentralnak, amelyek
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igyekeznek egy roma gyermek koré olyan polgari csalad 1égkorét megteremteni, aminek a
segitségével a roma tanulok (konyvek, tudas, szamitogép, tanszerek és egyéb szellemi javak
birtokaban) ugyanolyan koriilmények kozott tudnak tanulni és fejlédni, mint a nem roma
tarsaik.
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9. INTERKULTURALIS KOMPETENCIAK

Az interkulturalis kompetenciak mibenlétének megértéséhez feltétleniil sziikséges, hogy
megismerkedjiink az Europa Tanacs Fehér Kényv a kulturdk kozétti parbeszédrdl — ,, Egyenloként
egyiitt élni méltésdgban” cimii dokumentumaval®. Az aldbbiakban bemutatjuk a Fehér Konyv
legfontosabb gondolatait, majd attekintjiik az interkulturalis kompetenciak értelmezésének torténetét.

Az interkulturalis parbeszéd fehér konyve

A Fehér Koényv a nemzetidllamok koncepcidjat elavultnak és meghaladottnak, a masodik
vilaghaboru utdni nyugat-eurdpai tarsadalmak multikulturalisnak nevezett szerkezetét pedig
dichotomnak irja le (bevandorlé kisebbség VS ,befogadd”® tobbség), amely ugyan radikalis
elmozdulast jelentett az asszimilacios torekvésektdl, de a statikus csoport- és kulturaszemlélete a
Deklaracio (2003) is elutasitotta, mivel a tobbség-kisebbség dichotomidja az egyes tarsadalmi
csoportokat sztereotipiak alapjan kategorizalja és stigmakat teremt, és meggatolja tobbszoros, tobb
csoporthoz kapcsolodo identitas tarsadalmi elfogadasat, ami a kozos alapok megteremtését nagyban
elésegiti. Ezért a Fehér Konyv szakit ezzel a szemlélettel és az interkulturalis dialogus kialakitasahoz
sziikséges feltételeként az emberi méltosag, az alapjogok, mint a szolasszabadsag feltétlen tiszteletben
tartasat jeloli meg. A Fehér Konyv nyilvanvalova teszi, hogy etnikai, kulturalis vagy nyelvi kdtédések
nem szolgaltathatnak alapot arra, hogy barkit megfosszanak emberi jogaitol vagy az aktiv tarsadalmi
szerepvallalastol. Ugyanigy a dominans kultira sem igazolhat semmiféle diszkriminacidt, legyen az
vallasi, faji, etnikai, nemi vagy mas identitashoz kapcsolodo.

Az interkulturalis dialogus reflexiv diszpozicidoban valosul meg, azaz fontos, hogy az egyén masok
perspektivajabol is képes legyen észlelni 6nmagat — valdjaban ez kiilonbozteti meg jelentdsen a
jelenlegi interkulturalis modellt a korabbiaktdl, hiszen egyértelmiivé teszi a tdrsadalmi atalakulas
szlikségességét, és ebben kozelit a multikulturalizmus tarsadalmi rekonstrukcios szemléletéhez.
Valamelyest, mar jellegénél fogva is (politikai és tarsadalmi akcidterv) normativ marad, elsésorban az
alapelvek kijeldlésével (demokratikus szemlélet, torvényi szabalyozas prioritdsa, a hatalmi agak
szétvalasztasa), ez a normativitas elsdésorban erkolcsi relativizmus kiszlirését is biztosithatja. A Fehér
Konyvben megjelend normak korabbi, eurdpai konszenzussal 1étrehozott megallapodasokban leirt
értekeket képviselnek, mint az emberi jogok maradéktalan tisztelete, amelyet intézményesen az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaga képvisel, illetve a mindenféle diszkriminacio tiltasat tartalmazd 12.
szam® Protokol?, (2000) amely tételesen megnevezi a diszkriminacio leggyakoribb fajtait. Ezek a
tarsadalmi nem, faj, borszin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb nézetek, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, tulajdon, sziiletési hely, vagy egyéb allapot alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetések. A Fehér Konyv hivatkozik tovabba a Parizsban alairt Eurdpai
Kulturalis Konvenciora® (Council of Europe, 1954) , amely minden alairo orszagot kotelez arra, hogy
hozzéjaruljon az k6zos europai kulturalis 6rokség gyarapitasahoz, egymas nyelvének, torténelmének
és civilizacigjanak megismertetésével. A Faroban a kulturalis 6rokségek tarsadalmi szerepérol alairt

? http://www.europatanacs.hu/pdf/FeherKonyv-WhitePaper_oninterculturalDialogue_magyarul.pdf
3 A befogadd jelz6 itt nem az attitiidokre, csupan a ,,mar otthon levés” allapotara vonatkozik.

* http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/177.htm letSltve 2010. julius 19.

> http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/018.htm letSltve 2010. julius 19.
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nyilatkozat (2005) kinyilvanitja, hogy Eurdpa kozos kulturalis oroksége két £f6 részbdl all. Egyrészt a
kulturalis 6rokségek minden formaja, masrészt pedig azok a gondolatok, elvek és értékek, amelyek a
mult folyamatainak €s konfliktusainak eredményei, és segithetik az emberi jogok, demokracia és
jogrend alapjan miikodd, békés és stabil tarsadalmi rendszer fejlédését.

A Fehér Konyv az interkulturalis dialogust kolcsonds megértésre €s tiszteletre alapozott, nyitott
kommunikacidként irja le, eltéré etnikai, kulturalis, vallasi és nyelvi hattérrel és orokséggel biro
egyének és szervezetek kozott. Ennek feltétele az onkifejezés szabadsaga és képessége, illetve szandék
és képesség a masok megértésre. Az interkulturalis dialogus az inkluziv tarsadalmak alapveto
jellemz6jének tartja, és olyan attitlidok fejlesztését igényli, amelyek a demokracia kultirajaban
alapvetdek: a nyitottsag, a dialogusra , és ebben masok meghallgatasara vald képesség és igény, a
békés konfliktuskezeséi képessége, és képesség masok jol megalapozott érveinek elfogadasara. Az
interkulturalis dialogus elémozditasa érdekében a Fehér Konyv 6t politikai cselekvési megkozelitést
vazol: (1) a kulturalis sokféleség demokratikus iranyitdsa, (2) demokratikus polgarjogok €s részvétel
(3) az interkulturalis kompetencia tanulasa és tanitasa, (4) a kozterek szerepe az interkulturalis
dialogus kialakitasaban, és (5) a kultarak szerepe a nemzetkdzi kapcsolatokban.

Az interkulturalis kompetencia tanuldsa €s tanitasa harom 0 tartalomra fokuszal: a demokratikus
polgarjogok, a nyelv és a torténelem oktatdsara. A demokratikus polgarjogok oktatasa komplex
feladat, tartalmazza tobbek kozt az allampolgari, torténelmi, politikai és emberi jogi ismeretek
oktatasat, megtaldlhatoak benne a globalis oktatas elemei, és fontos része a kulturalis 6rokségek
megismertetése is. A nyelvek oktatdsardl szolva elismeri a kisebbségi nyelvek megorzésének
fontossagat, ugyanakkor az egyes allamokban dominans nyelv ismeretét elengedhetetlennek, a
demokratikus allampolgarsag gyakorlasdhoz feltétleniil sziikségesnek nevezi. Azaz, a kisebbségi
nyelvek védelme nem mehet a dominans nyelv ismeretének ,karara vagy rovasara” (p.29.); a
kisebbségi nyelvek tanulasat egyfajta kulturalis kitekintésként értelmezi, amely segithet a sztereotipiak
és elditéletek elkeriilésében, a személyiség nyitottabba tételében. A torténelemoktatds fontos
feladataként jeloli ki a népesség elleni blincselekmények megismertetését €s kritikai elemzését, hogy
azok megismétlddése, illetve az emberi jogok sulyos megsértése elkeriilhetd legyen. A dokumentum
hangsulyozza, hogy a torténelemoktatas feladata a kiilonbozé kultarak (allamok, vallasok, stb.)
talalkozasa soran létrejott pozitiv kdlcsdonhatasok megismertetése, valamint a torténelemmel vald
visszaélés, a torténelemhamisitas és a tudatos elhallgatasok kritikai megismerése.

Az oktatas-nevelés kiillonb6zo szintereirdl szolva az aktiv allampolgarra nevelésben az alapfokt és
kozépfoku oktatasi intézmények fontos szerepet szan a Fehér Konyv, az ehhez sziikséges ismeretek
elsajatitasa és a megfeleld viselkedésre nevelés az intézmények feladata. A nem formalis és informalis
tanulas formai koziil kiilondsen az ifjusagi szervezetek, sportegyesiiletek és vallasi kozosségek
szerepét emeli ki a tarsadalmi kohézi6 kialakitasaban a csalad, az iskola és a munkahelyek mellett.

Az interkulturalis kompetencidk tanulasat és tanitasat a demokratikus kultira és a tarsadalmi
kohézié elengedhetetlen feltételének nevezi, és olyan oktatasi rendszerben képzeli el, amely
elkotelezett az inkluzié irant és megakadalyozza a hatranyos megkiilonboztetés barmely formajat. A
fehér konyv javasolja, hogy az interkulturalis kompetencidk oktatasa véaljon a polgarjogok és emberi
jogok oktatasanak szerves részévé, illetve a tanarképzési €s felnottképzési programokban is jelenjenek
meg.

kdkdbh ket

% http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/199.htm letSltve 2010. jhlius 19.
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Szemelvény: Fehér Konyv a kulturak kozotti parbeszédrol — ,, Egyenloként egyiitt élni
méltosagban” (2008). Europa Tanacs, 39-41.

5.3 Az interkulturalis kompetencia tanulasa és tanitasa

Az interkulturalis kompetencia tanuliasa és tanitasa elengedhetetlen a demokratikus
kultira és a tarsadalmi kohézio megteremtése szempontjabol. Az integraciot segitd
mindségi oktatds mindenki szdmara torténd biztositdsa lehetévé teszi az aktiv részvételt és a
civil elkdtelezettséget, valamint megakaddlyozza az oktatdsban torténd hatranyos
megkiilonboztetést. Ez a politikai megkozelités szamos alapvetd ajanlas és iranymutatas
formajaban jelenhet meg, amelyeket a hatésagok €s hivatalos oktatasi intézmények, valamint
a civil tarsadalom — koztiik a kisebbségi €s az ifjusagi szervezetek —, tovabba a nem formalis
¢s informalis oktatast kinalé média, szocidlis és kulturalis partnerek, valamint vallasi
kozosségek mas-méas modon akndzhatnak ki.

A hatosagoknak, a civil tarsadalmi szervezeteknek és a mas oktatdsi szolgaltatast ny0jtd
szervezeteknek a kulturdk kozotti parbeszéd és a befogadd oktatas fejlesztését minden szinten
fontos tényezdéveé kell tenniiik. Az interkulturalis kompetencianak a polgarjogok és az
emberi jogok oktatiasanak részévé kell valnia. A kozszolgaltatasokat nyujto, illetékes
hatosagoknak és az oktatasi intézményeknek a leheté legteljesebb mértékben
tamaszkodniuk Kkell az interkulturilis kommunikaciohoz sziikséges kompetenciak
leirasaira a tantervek és a tanulmanyi programok tervezése és végrehajtasa soran,
valamint az oktatas minden szintjén, beleértve a tanarok képzését és a felnéttképzési
programokat is. Olyan kiegészitd oktatasi eszkoztarat kell kifejleszteni, amelyek
segitségével a didkokat 0sztondzhetik arra, hogy kritikus és 6nallé véleményt nyilvanitsanak,
beleértve ebbe a més kultirdk tekintetében sajat reakcioik és viselkedésiik kritikus szemléletét
is. Minden didk szdmara biztositani kell, hogy a benniik rejld, tobbnyelviiséggel kapcsolatos
képességeket kifejleszthessék. Az interkulturalis tanuldst és gyakorlatot a tanarok képzésébe
¢s tovabbképzésébe is integralni kell. Az iskoldk és a csaladok kozotti csereprogramokat a
masodfoku oktatasban a tanterv szerves részévé kell tenni.

Az emberi jogok oktatasa, az aktiv polgarsag és a kultirak kozotti parbeszéd tanulasa soran
kivéaléan alkalmazhatoak a nagy szdmban rendelkezésre allo segédanyagok, koztiik az Europa
Tanécsnak az emberi jogok fiatalok és gyermekek szdmara torténd oktatdsarol irddott Iranytii
(Compass) és a Compasito cimil kézikdnyve.

Az Eurépa Tanacs felhivija az oktatasi intézményeket és az egyéb, oktatasi
tevékenységet folytato érdekelt feleket annak biztositasara, hogy a torténelemtanulas és
—tanitas kovesse a Miniszteri Bizottsag torténelemtanitisra vonatkozdé ajanlasait, és
hogy a torténelemoktatas ne csak a sajat orszag torténelmére osszpontositson, hanem
mas orszagok és kulturak torténelmének tanitasat is tartalmazza, valamint hogy a
tananyag viszonylataban vegyék figyelembe, masok hogyan észlelik az adott tarsadalmat
(multiperspektivitas), mikozben egyuttal iigyeljenek az Eurdépa Taniacs alapveto
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értékeinek tiszteletben tartasara, tovabba hogy vonjak be a tananyagba az emberi jogok
oktatasanak dimenziojat is.

A mult ismerete elengedhetetlen a ma tdrsadalménak megértéséhez és a torténelem
tragikus eseményei megismétlddésének megeldzéséhez. E tekintetben az Eurdpa Tanacs
hatarozottan 6sztonzi a hatésagokat és az oktatdsi intézményeket arra, hogy szervezzék meg
¢és évente rendezzék meg a Holokauszt emléknapjat és az emberiség elleni blincselekmények
megeldzésének napjat az egyes orszagok torténelmére tekintettel kivalasztott napon. Ez az
esemény tamaszkodhat az Europa Tanacs Az emlékezés tanitdsa — Oktatds az emberiség elleni
blincselekmények megeldzésére elnevezésii programjara, amelynek célja, hogy segitse
megismertetni és megértetni a tanulokkal az eurdpai és a vilagtorténelem sotét eseményeit,
valamint segit abban, hogy a didkok felismerjék a holokauszt egyedi jellegét, amely az els6
szandékos, vilagméretli kisérlet volt egy nép kiirtdsara. A program célja tovabba, hogy
tajékoztatast nydjtson mindenkinek azokrdl a népirtdsokrol ¢és emberiség elleni
blincselekményekrdl, amelyek a XX. szdzadot jellemezték, hogy megtanitsa a tanuldkat arra,
hogy hogyan eldzheték meg az emberiség elleni blincselekmények, valamint hogy
elémozditsa a népek, az etnikai csoportok €s vallasi kozdsségek kozotti megértést, toleranciat
¢s baratsagot az Europa Tandcs alapveto elveinek szem el6tt tartasaval.

A kulturalis sokféleség értékelésének magaban kell foglalnia a vilag fobb vallasainak
és nem vallasi eszmerendszereinek és azok tarsadalomban jatszott szerepének
megismerését és megértését is. Egy masik fontos cél a fiatalok olyan irdnyba terelése, hogy
ennek révén értékeljék Eurdpa tarsadalmi és kulturdlis sokféleségét, amely sokféleségbe
beletartoznak a nemrégiben bevandorolt kozosségek és azok is, akiknek eurdpai gyokerei
évszazadosak.

A kreativitas kiilonféle kifejezési formainak — beleértve a mitialkotasok, a jelképek, a
szovegek, a targyak, a ruhak és az élelmiszerek — elismerésének a masik fél megismerését is
tartalmaznia kell. A zene, a mlivészet €s a tanc az interkulturalis oktatds hatékony eszkozei
lehetnek.

Az Europa Tanécs felhivja az illetékes hatosagokat arra is, hogy vegyék figyelembe a
kiilonféle szabalyozasok és politikdk — példaul a tudomanyos teriileteken alkalmazottak, a
diakok, a muvészek ¢és az eloadomivészek vizumkérelmére, illetve munkavallalasi- és
tartozkodasi engedélyeire vonatkozo eldirdsok — oktatasi és kulturdlis cserékre gyakorolt
hatdsat. A megfeleléen kidolgozott szabalyozasok ¢és politikdk nagymértékben
hozzajarulhatnak a kultirak kdzotti parbeszédhez.

Az Europa Tanécs hatarozottan elkotelezte magat az interkulturalis kompetencia oktatason
keresztiil torténd kozvetitése irant. A formalis oktatas tekintetében az Eurdpa Tandcs ki fogja
dolgozni az interkulturdlis kommunikéacidohoz sziikséges kompetencidkat és az interkulturalis
miiveltséget leird referencia keretrendszert, valamint minden oktatasi szint vonatkozasadban
Ossze fogja allitani a Helyes gyakorlatok utmutatoja c¢. dokumentumot. A Szervezet dolgozni

127



fog azon, hogy a demokratikus kultira és a kultardk kozotti parbeszéd elémozditasa az
Eurdpai Fels6oktatasi Térség egyik alkotdéelemévé valjon 2010 utan. Az Eurdpai
Demokratikus Polgéarjog-oktatasi ¢és Interkulturalis Oktatasi Kozpont, amelynek osloi
létrehozasa folyamatban van, komolyan Osszpontosit majd az interkulturdlis kompetencia
pedagogusoknak val6 atadésara.

Az Europa Tandcs folytatja azoknak az eszkdzoknek a kifejlesztését, amelyek célja a
kultardk kozotti parbeszéd objektivitason, kritikai elemzésen és multiperspektivitdson, a
kolcsonos tiszteleten €s tolerancidn, valamint az Eurdpa Tanécs alapvetd értékein alapulod
torténelemtanitasi modszereken keresztiil torténd fokozéasa. Az Eurdpa Tandcs az oktatas
teriiletén tamogatni fog minden olyan erdfeszitést, amely a holokauszt, a népirtasok ¢€s az
emberiség elleni mas biincselekmények, az etnikai tisztogatds, valamint az emberi jogok ¢és az
Europa Tandcs altal kiilonosen fontosnak tartott alapvetd értékek durva megsértése
megismétlédésének vagy a fentiek tagaddsanak megakadalyozédsara iranyul. Az Eurdpa
Tanacs tovabba folytatja és egyuttal megvizsgalja Az emlékezés tanitdsa — oktatassal az
emberiség elleni bincselekmények megeldzése érdekében elnevezésii projekt kibovitésének
lehetdségét.

A kultarak kozotti parbeszédet elomozditd nyelvi politikak tekintetében az Eurdpa Tanacs
segitséget nyujt, ¢és ajanlasokat készit az illet¢kes hatosdgok szamara az oktatasi
rendszeriikben tanitott valamennyi nyelv oktatasi politikdjanak feliilvizsgalatat eldsegitendo.
Az Eurdopa Tanacs konzultativ jellegli irdnymutatisokat. és eszkozoket is 1étre fog hozni,
amelyek a nyelvi kompetenciara vonatkozé k6zos eurdpai normakat tartalmazzak majd.

Az Eurdpa Tandcs az interkulturdlis kompetencia tanitisa és tanuldsa terén
referenciaintézmény kivan maradni és a jovoben is hangsulyt fektet ezekre a témdkra

Az illetékes hatosagokkal, oktatdsi szakemberekkel és szakertokkel egyiittmiikodeésben
az Europa Tandcs folytatni kivanja az interkulturdlis kompetencia meghatarozasa,
fejlesztése, terjesztése és ataddsa terén veégzett innovativ munkdt, tovabba a nyelvi
politikak teriiletén megfelel6 kezdeményezéseket kivan elinditani.

A miivészeti oktatds, valamint a vallasi és az eszmerendszerekre vonatkozd targyak
tanitdsa teriiletén is kezdeményezéseket kivan inditani egy olyan program keretében,
amelynek célja a kozds referencidk kidolgozasan keresztil az interkulturalis oktatds és
parbeszéd megvalodsitasa, tovabba a kulturalis szempontbol kiilonbdzd osztalykdzosségek
kezelése, valamint az interkulturalis tanitds oktatdsi programokba torténd integracidjanak
tamogatasa.

A nem formadlis és informdlis oktatas vonatkozasdban az Europa Tandcs tovabbra is
erofeszitéseket tesz a civil tarsadalmi szervezetek — kiilondsen az ifjusagi szervezetek —
tamogatasa érdekében, amely erdfeszitések célja a kulturalis sokféleségnek torténd pozitiv €s
kreativ mdédon vald megfelelés. Az eurdpai polgarjogok és az emberi jogok oktatasi
tevékenységei tekintetében inditott ¢és az Ifjusagi partnerség keretében az Eurdpai
Bizottsaggal egyiittmiikddésben szervezett tanfolyamokat a jovében kiterjesztik. Az Eurdpa
Tanécs az interkulturdlis kompetencia fejlesztésére vonatkozdan 11j lehetdségeket is fel fog
kinalni foként a civil tarsadalmi szervezetek, a vallasi kozosségek €s az Gijsagirok szamara. Az
Europa Tanécs tovabb folytatja a média megismertetése tekintetében elinditott munkat.
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A kultarak kozotti parbeszédben fontos szerepet jatszo interkulturdlis megértés erdsitése és
a kulturalis 6rokséghez valo jobb hozzaférés megkonnyitése érdekében ezek a tevékenységek
a kulturaval és az orokséggel kapcsolatos politikdk teriiletén inditott kezdeményezésekkel
egésziilnek ki. Ebben a vonatkozdsban — megfeleld programokon keresztiil — a hangsuly a
sokféleség ¢és a kulturdlis gazdagodas forrasaként a masok kulturalis orokségének
megismerésére ¢s tiszteletben tartdsara helyezdédik.”

kkdb ekt

Az Eurdpa Tandacs kultarak kozti parbeszédrdl szold Fehér Konyve az oktatas szerepérdl beszélve
sokszor utal az interkulturalis kompetenciak tanuldsara és tanitasara, azonban nem irja le ezeknek a
kompetencidknak a modelljét, nem hatarozza meg pontosan, mit is jelentenek, milyen térben
érvényesek, milyen készségeket, ismereteket feltételeznek.

Rathje (2007) tovabbgondolva Thomas elméletét, az interkulturalis kompetencia célja szerint a
kiilonb6zo elméletek két szElsdségeként egyik végletként az interkulturalis interakcidk produktivitasat
hangstlyozo, gazdasag-orientalt megkdzelitéseket jeloli meg, a masikként pedig az olyan
elképzeléseket, amelyek az interkulturalis kompetencidt egy-egy kommunikacidés helyzetben
résztvevok céljainak elérését segitd képesség, a cél tartalmatol fiiggetleniil. Hangsulyozza azonban,
hogy ebben az esetben nehéz elhatarolni az interkulturalis kompetenciat a sikeres interakciokhoz
sziikséges kompetencidktol. Az interkulturdlis kompetencia elméletek kultira értelmezése lehet
egészen specifikus, egy-egy kultirahoz kapcsolddd ismeretekre korlatozott: az ilyen elképzelések
altalaban nemzeti kultarakban gondolkodnak, az abban vald jartassdg megszerezhetdségét
hangstlyozzak’; a spektrum masik végén azok az elméletek allnak, amelyek éltalanos szocialis és
praktikus kompetencidkat magaban foglalo altalanos kompetenciaként irjak le az interkulturalis
kompetenciat. A tudomanyos diskurzus az interkulturalis kompetenciak alkalmazasi terét is nagyon
sokféleképp hatarozza meg, a klasszikus megkdzelitések a kulturalis eredetii interakcios nehézségeket
altalaban nemzeti kultarak kiilonbozéségére vezetik vissza, mig a Rathje altal inter-kollektiv
modelleknek (2007, old.: 260) nevezett elméletek megjelenitik a tarsadalmak heterogén Gsszetételét,
¢és a tarsadalmon beliili csoportok tagjai kozotti interakciokat is interkulturalis kompetencidkat igényld
kommunikacidként értelmezik. Rathje haromféle kultiradefiniciordl beszél: a koherencia-kdzponta
megkdzelitésben a kultira egységesitd tényezd, az egy kulturdhoz tartozok kozoés jellemzdinek
gyljtéfogalma, mig a differencidlds megkdzelités a nemzeti kultarakat tekinti a kultara
alapfogalmainak; a kohézid alapu kultara koncepcié szerint a kultira kotdéanyagként fogja Ossze a
kiilonb6z6 csoportkultiurakat. Rathje szerint az interkulturalis kompetencia leginkabb azzal irhato le,
hogy az interkulturalis interakcid maga is a kultira részévé valik, az interakcio fajtajatol fiiggden a
normalitds és a megszokottsag az interakcid folyamatanak részeként jon Ilétre, és a késObbi
kommunikaci6, egyiittmiikodés és egyiittélés alapjava valik.

Az interkulturalis kompetencia meghatarozasanak harom fobb modelljét kiilonithetjiik el: els6ként
a legkorabban, mar az 1950-es évek végén megjelend interkulturalis kommunikacios kompetencia-
modelleket, amelyek az eltérd nyelvi és kulturdlis kornyezetbe valod beilleszkedéshez sziikséges
kompetencidkat a kommunikaciora, interperszonalis helyzetekre fokuszalva értelmezik. A legtobb
tudoméanyos kutatast ezen a teriileten végezték, elsésorban a nyelvtanulashoz, nyelvoktatashoz

7 Ezek az utikonyv megkozelitések: hogyan valjunk sikeres targyalopartnerré Kindban, hogyan ne sértsiik
meg az arabokat és egyéb, gyakran feliiletes elemzések.
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kapcsolddoan, illetve a multinacionalis cégek elterjedésével az iizleti életre fokuszalva is. Ugyanakkor
még annak definicidja is esetleges €s szubjektiv, hogy mit tekinthetiink interkulturalis kommunikéacios
helyzetnek: a kiilonb6z6 kulturalis hatteri szereplok kizardlag személyes kontaktusatol egészen a
multikulturalis kornyezetben torténd barmilyen interakcioig.

A masodik tipusba azokat a pszichologiai alapi modelleket sorolhatjuk, amelyek a személyiséget
tekintik kulcsnak az interkulturalis helyzetek sikeres megoldasdhoz. Az interkulturalis kompetencia
ilyen modelljei gyakran szubjektiv élményekre alapoznak, amelyek az interkulturalis helyzetekben
sziilettek és alapként szolgalnak az interkulturalis kompetencidk kialakitdsdhoz vagy fejlesztéséhez.
fgy példaul Van Oudenhoven és Van der Zee (2002) kiilonboz6 kultarak talalkozasakor kialakuld
helyzetekben sziikséges készségeket vizsgalnak, amelyek fontosak Ilehetnek a nemzetkozi
munkavallalasi és tanuldsi helyzetekben is, és ez alapjan 6t, az interkulturalis helyzetek megoldasaban
fontos szerepet jatszo dimenzidt alakitottak ki. A kulturdalis empatia vagy érzékenység dimenzidja
vonatkoztatasi teriilete a mas kulturdlis csoportokhoz tartozok érzelmeivel, gondolataival ¢s
viselkedésével valo azonosulas képessége. A nyifottsag a sajat csoporton kiviil allo személyek és a
sajattol eltérd kulturdlis normak és értékek iranti nyitott és elditélet-mentes attitlidokre utal. A
nyitottsag magaban foglalja az elditélet-mentességet és a faji-etnikai toleranciat is. Az érzelmi
stabilitas arra utal, hogy valaki képes-e nyugodt maradni stresszes helyzetekben, mivel a pszichologiai
stressz kezelésének képessége az interkulturdlis hatékonyag kulcsfogalma. A rugalmassag az a
képesség, amellyel az egyén stratégiat tud valtani az egyes helyzeteknek megfelelden, ami kiillondsen
akkor valik fontossa, ha a fogadé kornyezetben kialakult kontextus nem egyezik az egyén eldzetes
varakozasaival. A rugalmassag része a sajat hibakbol tanulas képessége, a viselkedés modositasa
szlikség szerint és az Uj tapasztalatokbdl tanulas képessége. A tdrsas kezdeményezokészség a tarsas
helyzetek aktiv megkozelitésére, kapcsolatok 1étesitésére és fenntartasara utal, és magaban foglalja
mindazokat a készségeket és képességeket, amelyek az interperszonalis kapcsolatok kialakitasahoz €s
megtartasahoz sziikségesek, mint példaul a kommunikacids készségek. Ehhez hasonlé a magyar
Intercultool projekt megkdzelitése is, amely egy interkulturalis kompetenciamér6 eszkozt dolgozott ki.
(Danka, Kiss, & Németh, 2009) Az eszkoz Osszedllitasakor az interkulturalis kompetencia négy
részb6l 4lld modelljével dolgoztak a szerzOk. Ertelmezésiikben az interkulturalis kompetencia
alkotoelemei az érzelmek kezelése, azaz az affektiv, a kozos értelmezés kialakitasa, azaz a kognitiv, az
interakcid folyamatanak kialakitasa, azaz a konativ dimenzio, illetve a harom metszeteként 1étrejovo
identitds dimenzidja. A négy dimenzié 14 fékomponenst tartalmaz. Az affektiv dimenzid
fokomponensei: A helyzetek dtértelmezésének készsége, Fiiggetlenedés az érzelmektdl, Erzelmi
elvarasok, A kiilonbézoségtol valo félelem; a kognitiv dimenzié fokomponensei: Disszonancia, A
dolgok viszonylagossaganak elfogaddasa, Az altalanositasra valo hajlam, Bizonytalansdg; a konativ
dimenzi6 fékomponensei: A testbeszéd értése és haszndlata a kulturdlis kiilonbozoségek kezelésere,
Hatékonysdg, Alkalmazkodas a kiilonbozé viselkedési mintakhoz, Alkalmazkodds a kiilonbozo
kommunikacios stilusokhoz, az identitds dimenzio fékomponensei: Folytonossag iranti igény, Igény a
tarsas kapcsolatokra.

Az interkulturalis kompetencidk meghatarozasanak harmadik csoportjdba azokat a modelleket
sorolhatjuk, amelyek felhagynak a kultirak statikus szemléletével, ehelyett dinamikusan szemlélik az
egyén kulturadlis meghatarozottsagait, tehat els6sorban nem a kulturak kozti interakciot vizsgaljak,
hanem az egyén dinamikus kulturaszemléletre vald képességét. Ennek egyik kivalo példdja Bennett
(1993) iskolai kornyezetre kidolgozott interkulturdlis érzékenység fejlédési modellje, amely az
interkulturalis érzékenység hat fazisat kiilonboztette meg, az etnocentrikustol (1) az etnorelativ (6)
fazisokig. (1) A kiilonbség tagaddasanak fazisat a joindulata sztereotipizalas ¢€s feliiletes, a toleranciarol
tett kijelentések jellemzik (pl: ,,nem latok kiilonbséget”, ,,&lni és élni hagyni”, ,,nem kell azt nekem
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tudnom™). A (2a) massag elleni védekezés fazisat polaris gondolkodas (mi/6k) és nyiltan negativ
sztereotipizalas jellemzi, a kulturalis fejlédés hierarchidjanak csucsara a sajat kultira keriil, aminek
kivaltsagos helyzetét meg kell védeni; gyakori a szegregicid tamogatdsa, és a méltanyossag
els6dleges szocializacio kultirajanal fontosabba valik. Annyiban egyformak, hogy megmarad a
kétpdlusu ,,mi” és ,,0k” vilagnézet, viszont a masik kultirat nem érzi fenyegetonek. A (3) kiilonbség
minimalizasanak fazisdban a hangsuly az emberek hasonlosagara és az alapértékek egyetemességére
keriil, ugyanakkor az intézményes privilégiumokat természetesnek tekintik. A kovetkezd harom fazist
Bennett etnorelativ(abb) fazisoknak nevezi, ami arra utal, hogy az egyén a sajat kultarajat mas
kultirak kontextusdban érzékeli. A (4) mdssdg elfogadasa tazisaban a viselkedések ¢€s értékek
kultarankénti kiilonbozdéségét felismerik és értékelik, természetessé valik a mas kultarak iranti
érdeklodés, a sajat kultara csak egy a sok kozil. Az (5) adaptacio a massaghoz fazisaban alakulnak ki
az olyan kommunikacios készségek, amelyek lehetévé teszik az interkulturalis kommunikaciot, ilyen
lehet példaul az alternativ kulturalis nézépontok vagy viselkedésmodok alkalmazasa, amikor a
gondolkodas kategoridinak hatarai rugalmassa, atjarhatova valnak. A leginkabb etnorelativ, a (6)
massag integrdcioja fazist multikulturélis referenciakeretek jellemzik, és olyan identitas kialakitasa,
amely két vagy tobb kultira hataran van, és egy kultiraban sem centralis. Ilyenkor az egyén dnmagat
»folyamatban 1év6”-nek latja. Ez jellemzd a nem-dominans kulturak tagjaira, a hosszil tavon mas
kultirédkban €l6kre és az Gn. globalis nomadokra.

1. abra: Az interkulturalis érzékenység fejlodése az etnocentrikustél az etnorelativig (Benett,
1993)

Etnorelativ

‘ Integricié
A “Adaptécié II

Etnocentrikus

A

Védekezés/

Minimalizakss

A

l Tagadss
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BEFEJEZES

A tarsadalmi sokféleség, a kulturdk kozotti parbeszéd, a pozitiv, masok felé nyitott identitas
kialakitasa adhatok meg e konyv alapfogalmaiként. Ezek nem csak kikeriilhetetlen dimenziok a mai
tarsadalmi kozegben, hanem nagyon fontos értéket is jelentenek. Az ifjusaggal foglalkozok, az
ifjisagiigyben dolgozok szdmara pedig mindez a szakmdjukhoz tartozd érték. Azt reméljiik, hogy e
konyv szovegei, felvetései a maguk sokszinliségével is tudtak kozvetiteni a konyvet olvaso-hasznalo
fiatalok, didkok, tanarok, (leendd) szakemberek szamara ezt az értéket. Tudatdban vagyunk annak,
hogy nagy mennyiségii, sokszor nem konnyen értelmezhetd, befogadhatd szoveget tartalmaz ez a
gylijtemény. Igy azt is gondoljuk, hogy a teljes gyiijteményt valésziniileg nem lehet egyetlen kurzus
keretében alaposan mind feldolgozni. Mindig megvan azonban a lehetdség a szovegekhez vald
visszatérésre, az Ujraolvasdsra, a hianyzo részek potlasara. Olyan tématikus gylijteményt akartunk
Osszeallitani, ami hasznos lehet az elméleti alapok atismétlésére, ujraértelmezésére késobb is: mas
tantargyakhoz kapcsolodoan és az ifjusagi munkaban. A témakdrt természetesen nem meritik ki ezek a
szovegek, de adnak egy olyan attekintést, amelyet késobb is jol tudnak hasznalni az olvasok, amelyre
alapozva jobban utdnanézhetnek (a konyv végi tajékoztatd szakirodalom segitéségével is) az egyes
kérdéseknek.

“A brutdlis tényekre hivatkozva ma éppoly bizonyosan megvaltoztathatatlanként szentesitik a
tarsadalmi jogtalansagot, amelybdl pedig e brutalis tények szarmaznak, mint ahogy az orvos-varazslo
is szent és sérthetetlen volt, isteneinek védelmét élvezve. Az uralomért az emberek nemcsak az uralt
objektumoktdl valo elidegenedéssel fizetnek: a szellem eldologiasodasaval egyiitt az emberek kozotti
viszonyok, valamint minden egyes ember Onmagahoz vald viszonya is megbabonazottd lesz.”
(Horkheimer-Adorno, 1990, 46.)

Hisziink abban, hogy a szdveggyijteményiinkben bemutatott elméletek megismerése €s megértése
kozelebb visz egy olyan tarsadalmi kozeg megalkotasahoz, melynek szerkezete és alapelvei kizarjak a
szellem eldologiasodasat, és amely a sokszinli és sok rétegii tarsadalomban €16 minden egyén szdmara
lehetévé teszi az emberi jogok és az alapvet§ szabadsdgok biztositasat, azaz, hogy egyenloként,
méltosagban élhessiink.
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SZOSZEDET

A konyvben szereplé néhany fontos szaknyelvi kifejezés magyarazata

Anyaotthon: Egy kiilonleges ellatast nyjtoé intézmény , ahol olyan fiatal varandos és kisbabas nék
lelnek menedéket, akiket csaladjuk kitaszitott vagy egyéb szocialis okokbol nem tudjak gyermekiik
ellatasat, lakhatasat biztositani. Az anyaotthon célja , hogy a babakat megmentsenek attol, hogy
anyjuktol elszakitsak Oket és gyermekvédelmi szakellatasban ndjenek fel.

Asszimilacio: Az asszimilacio vagy beolvadas etnikai szempontbol az a jelenség, amikor egy
etnikum (népcsoport, nemzet, nemzetiség) vagy annak tagja nem képes sajat értékeinek megtartasara,
és a tobbségi vagy mas etnikum részévé valik. A beolvadas lehet egyedi vagy csoportos, tovabba
onkéntes vagy erdszakos. Ha két tarsadalmi csoport érintkezésekor a nem-dominans csoport

asszimilalodik, akkor ez a sajat kulturajanak, nyelvének elvesztését is jelentheti. Tipikusan ilyen
megkozelités példaul a nyelvi képzésben, amikor a bevandorlok szamara kizarolag a fogad6 orszag
nyelvének elsajatitasara biztositanak lehetGségeket, anélkiil, hogy sajat nyelviikk gyakorlasara és
fejlesztésére modjuk nyilna, vagy a tobbségi taradalomhoz tartozo didkok azzal kapcsolatba
keriilnének. De ugyanez a mechanizmus miikodhet a kultira egyéb teriiletein, mint a szabadidd
eltoltése vagy vallasgyakorlas. Az asszimilacié fokozata a legtobb, etnikai és kulturalis diverzitdssal

e ey

kezdeti stadiumaban.

Attribucidés itéletek: Ezek gy magyarazzak, értelmezik a tapasztalatokat, ismereteket, hogy
hozzajuk okokat tarsitanak. Azonban fontos tudnunk, hogy azok az oksagi Osszefliggések, amelyeket
az egyes jelenségekkel tarsitunk nem feltétleniil valdés oksagi viszonyok. Azaz, barmennyire is
nyilvanvalonak, logikusnak tlinhet egy-egy 0sszefliggés, nem feltétleniil igaz. (pl. a népi bolcsességek)
Ezekben a magyarazatokban megjelenhet a magyarazatot alkotdé személy kulturalis és tarsadalmi
hattere, és az ezekhez kapcsolodo, az egyént aktualisan foglalkoztatd problémak is.

Baloldali: olyan politikai vilagnézet, amely a tarsadalmi igazsagossag kérdését helyezi elotérbe. A
vilagrol alkotott elképzelésében fontos az egyenldség kérdése, és az azért vald kiizdelem. A szegény
illetve elnyomott tarsadalmi csoportok mellett all. Jellemz6 ré a tarsadalomkritika, a fennalld rendszer
kritikdja. A szonak azonban sokféle értelmezése van. Beszélhetiink az allam szerepét el6térbe helyezo
gazdasagi értelembe vett baloldali megkozelitésrdl: a magas adok segitségével allami illetve kdzosségi
feladat az oktatas, egészségiigy, illetve egyéb szolgaltatdsok. A baloldalisag nem jelent feltétleniil
partpolitikai elkotelezettséget, és sokszor eléfordul, hogy magukat baloldaliként meghataroz6 partok
valojaban nem teljesen a fenti megkozelités jegyében cselekednek a mindennapi politikai dontések
soran. (1d. még a Politikai vilagnézet és a Liberalis illetve Konzervativ szocikkeket)

Dehumanizalt: az emberi [ényegtdl eltavolodott, megfosztott.

Diaszpora: A diaszpéra kifejezés (diaspora, 6gorog nyelven: diacmopd — jelentése: magok elvetése
vagy szétszorasa) valamely etnikumra, vallas kovetdire, illetve kozosségre utal, akik kiilsé kényszer
hatasara elhagyni kényszeriilnek sziil6foldjiikket, majd a vildg valamely t4jan mas népek kozé

szOrodva/szétszorddva folytatjak életiiket, épitik kultarajukat.

Differencialas: Latin eredetli szo, jelentése: kiilonbségtevés. A tanulok képességbeli kiilonbségei
adédhatnak szocialis, biologiai és pszicholdgiai okokbodl is. A differencialt oktatdsban az egyéni
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sajatossagokkal rendelkezd didkok, parhuzamosan végezhetnek testre szabott feladatokat. Elofeltétele,
hogy a tanitd ismerje a tanulok egyéni jellemzoit (képességeiket, eldzetes ismereteiket,
motivaltsdgukat, munkavégzésiiket, egyiitt mitkodo képességiiket, szocialis hatterliket, tarsas
helyzetiiket) hiszen ennek megfeleléen végezhet differencialast a tanorakon.

Diskurzus: A szo6 eredeti jelentése beszéd, parbeszéd, de a tarsadalomtudomanyokban egyre inkabb
elkezdték hasznalni atvittebb értelemben. Egyfajta tarsadalmi megkozelitést, beszédmodot, értelmezést
jelent, amely az igazsagrol szolo kijelentések, vélekedések ,,mogott” van, sokszor nem végiggondolt,
kifejezett moédon. Szamos tarsadalomtudos (pl. Foucault) szerint a diskurzusok alapveté mddon
alakitjak a tarsadalmi viszonyokat, torténéseket. A diskurzusok valtoznak a torténelem soran, pl. a
»bolondsagrol” szolod diskurzus sokféle volt. Az driiltet tekintették kiilonleges, tiszteletet érdemld
tulajdonsagnak; veszélyes, elzarandé embernek, s csak az utobbi szdz, szazotven évben valt
meghatarozova az orvosi, pszichiatriai megkozelités (diskurzus) a bolondsagra vonatkozéan, amit az
utobbi id6ében tobb kritika is ért, mert sokszor a ,,bolondnak™ tekintett ember elnyomasadhoz vagy
jogfosztasahoz vezet. Szamos mas tarsadalmi jelenségre illetve csoportra vonatkozodan feltarhatd a
diskurzusok valtozasa, példaul a szexualitas ilyen teriilet, vagy a homoszexualitas, a homoszexualisok
megitélése, amely a biin, betegség, jogokkal rendelkezd kisebbségi csoport diskurzusokon keresztiil
irhato le. (Ld. még az Interpretacio és a Narrativa szocikkeket)

Dominans csoport: az a nem feltétleniil tobbségi csoport amelynek egy tarsadalomban a
legkonnyebb hozzaférése van a hatalomhoz és a privilégiumokhoz. (Ld. még: Kisebbség)

Dramapedagogia: A pedagdgiai gyakorlat kiilonbdzd szinterein és szintjein alkalmazott dramatikus
pedagogiai eljarasok gyijténeve Magyarorszagon. (Az elnevezés kiilonb6zo volta mas nyelveken
egyben koncepciondlis kiillonbségekre és 1ényeges eltérésekre is utal: német nyelvteriileten példaul a
Theaterpddagogik elnevezés ismert, angol nyelvteriileten a Drama in Education mellett a Theatre in
Education is elterjedt, de tobbnyire csak drama néven emlegetik, addig példaul Szlovakidban
dramatoterapia megnevezéssel illetnek egyes dramatikus tevékenységeket.) Annak ellenére, hogy
magyarorszagi szakemberei tobbnyire pedagégiaként, némely meghatarozasa szerint pedig ezen beliil
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muvészetpedagdgiai modszeregyiittesként jelenik meg. Valamennyi megkozelitésmod megegyezik
azonban abban, hogy kézéppontjaban a cselekvésen, ezen belill is elsésorban a dramatikus cselekvésen
keresztiil megvalosulo tanulas all.

Egyiptomi kivonulas: Izrael torténetének elsd, az lidvtorténet egyik nagy eseménye, mellyel Isten
kiszabaditotta népét az egyiptomiak szolgasagabdl, utat nyitott neki a Voros-tengerben, s elinditotta
ket az Abrahdmnak tett igéret szerint adando foldre.

Eloitélet: Az alapvetden kognitiv jellegl sztereotipiakkal szemben negativ vagy pozitiv értékitéletet is
hordoznak. A szakirodalom legtobbet a negativ eloitéletekkel foglalkozik, hiszen ezek az alapjai a
hatranyos megkiilonboztetés: a negativ diszkriminacio jelenségének — amikor az elditélet cselekvéssé
valik.

Emancipacié: egyenjogusitds, szemben a kisebbségek, elnyomott csoportok ,felemelését”
hatranyainak kompenzacidjat és/vagy asszimilacidjat kozéppontba  helyezd szemléletekkel, az
emancipaci6 mindig a csoportban 1év6 erdforrasokra épit és koncentral, valamint a sajat jogok

felismerését, az értiik valo kiizdelmet tartja céljanak; a kisebbségi csoportot nem foliilrél, magasabb
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poziciobol akarja leereszkedden segiteni, hanem veliik egyiitt tevékenykedve a sajat kiizdelmiiket
mozditja eld (1d. a szovegben még az empowerment sz6 magyarazatat is)

Erték: Az értékek keletkezését a tarsadalmi viszonyok meghatarozzak. A tarsadalom altal felkeltett
sziikségletek, a tarsadalomban €l0 osztalyok, rétegek, csoportok, szervezetek érdekei szabjak meg,
hogy az egyének mit tartanak kivanatosnak, realizalasra méltonak. Az értékek a tarsadalmi csoportok,
latasara szolgdlo ,.legkisebb kozos tobbszorosok". Ily moédon az értékek mind a tarsadalmi, mind a
perszonalis integracio nélkiilozhetetlen alkotoelemei.

Esélyegyenloség: Olyan altalanos alapelv, amely az esélyek egyenlOségét akarja biztositani
tarsadalmi csoportok szamara, és tiltja a szarmazas, nem, vallasi és szexualis iranyultsag stb. alapjan
torténd diszkriminaciot az élet barmely teriiletén.

Etnikum: Etnikum alatt térténelmileg kialakult, az Gsszetartozas tudataval, valamint k6zos nyelvvel,
kultirdval és hagyomanyokkal rendelkezd népességet értiink, amelynek ugyanakkor nincsen
anyaorszaga.

Etnografia: olyan kutatasi mddszer, amely eredetileg mas népek kulturajanak leirdsara sziiletett, de
ma mar szamos kozegben hasznalatos; a l1ényege, hogy a kutatd az adott csoport €letébe hosszl idén
at, résztvevo modon bekapcsoldodik, és igy igyekszik azt — amennyire lehetséges — beliilrdl megismerni

Euromosaic: 1992-ben az Eurépai Bizottsag kezdeményezésére késziilt egy felmérés az akkor 12 tagu
Europai Unid etnikai és nyelvi kisebbségeir6l. Az Euromosaic elnevezésii kutatas (eredményeit is
ezzel a cimmel publikaltak) célja annak feltérképezése volt, milyen hasonldsagok és kiilonbségek
jellemzik az EU egyes orszagaiban besz¢lt regionalis és kisebbségi nyelveket, s miképpen érheto el e
nyelvek fennmaraddsa. 1999-ben a vizsgalatot Ausztriara, Finnorszadgra és Svédorszagra is
kiterjesztették, s 2004-ban elindultak az Euromosaic I1I-nak nevezett vizsgalat elokésziiletei.

Fehér Konyv: Az Eurdpai Bizottsag altal kiadott dokumentum, amely ko6zosségi akcioterveket
tartalmaz.

Gender: nem vagy tarsadalmi nem. A gender (néhol (jabban magyarul is: dzsender) lefordithatatlan
angol szo arra utal, hogy az ember neme (sex) rendelkezik tarsadalmi dimenzidval is, vagyis
sztereotipiak, tarsadalmi jelentések kapcsolodnak hozza (egyes megkozelitések szerint konstrukcié /1d.
ott/). A gender-megkozelités el6térbe helyezi ezeket a tarsadalmi kérdéseket a nemhez kapcsolodoan,
gyakran a fennallo értelmezések, sztereotipiak kritikajat adva (kiilondsen a nékre vonatkozdan), mert
ezek elnyomads, egyenlGtlenség forrdsai. A nemek ilyen felfogasa arra is felhivja a figyelmet, hogy a
nyugati kultiraban egyértelmiinek tételezett kétnemiiség tobb kultiraban nincs meg. Vannak kultarak,
ahol harom vagy négy nemet is ismernek, tehat masképp értelmezik a nemek kérdését, mint a nyugati
kultaraban (ez ismét a nem konstrukcié-jellegére utal). Ujabban a nyugati, eurdpai kultara(k)ban is
megjelent a kétnemiiségen vald tallépés igénye, kiilondsen a transznemiiek hangjanak meghallasaval
(1d. LMBT). Ausztraliaban példaul hivatalosan is lehetséges harmadik (mas) nemiiként regisztralnia
annak, aki ezt szeretné.

Gestapo: A Geheime Staatspolizei (magyarul: Titkos Allamrendérség), roviden Gestapo a néci
Németorszdgban (hivatalosan 1933 utan). A hitleri Németorszag biztonsagi szerveinek egyik
legkegyetlenebb szervezete. Uldozték, gyilkoltak, kinoztdk a rendszer ellenségeit: zsidokat,
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baloldaliakat, masként gondolkoddkat. A vadak a kovetkezOk voltak: szabotazs, kémkedés, hazaarulas,
faji kiilonb6z6ség. Szervezdje Hermann Goring volt.

Heterogenitas: kiilonb6z6ség, sokszinliség
Holisztikus latasmoéd: a teljességre, az egészre torekvo latasmod

Humanisztikus pszicholégia: A  humanisztikus pszichologia egy az 1950-es években a
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emberi dimenzidival, a pszicholdgia elméletének emberi kontextusdval kivan foglalkozni. A
humanisztikus pszichologiat , mint harmadik erét hirdették, mely a masik két megkozelités
elofeltevéseihez és kérdéseihez képest alternativat kinal. A tarsasag 4 elvet fogadott el: Az érdeklodés
kozéppontjaban az élményeket atéld személy all. Sajat szubjektiv vilaglatasuk, énészlelésiik €s
onértékelésiik fogalmaival kell leirni és megérteni Oket. A vizsgalodas elsddleges témai az emberi
valasztds, a kreativitas és az Onmegvaldsitds. Az embereket nemcsak fiziologiai sziikségletek
motivaljak. Alapvetd sziikségletilk, hogy lehetdségeiket és képességeiket kifejlesszék. Kutatasi
problémak kivalasztasakor a jelentésteliségnek meg kell eloznie az objektivitast. A pszichologusoknak
objektivitasra kell torekedniiik az adatok Gsszegyiijtésében és értelmezésében A személy méltosaga a
legfobb érték. A pszicholdgia célja az emberek megértése, nem pedig viselkedésiik eldrejelzése vagy
kontrollalasa.

Identitas: Az identitds ¢én-azonossag, Onmeghatarozas szerepeken, magatartasforméakon,

értékrendszeren keresztiil, mely a "teljes én" érzésével tarsul. A személyiségfejlédés eredménye, a
szocializaci6 eredménye, az emberi kdlcsonhatasok soran jon létre.

Integracio: Az integracié kifejezés altalanos értelemben egységesiilést, beilleszkedést, vagy
beolvasztast, hozzacsatolast jelent. Az integracionak tobb formaja, célja, modja 1étezik.

Integritas: sértetlenség

Interkulturalis dialogus: kolcsonos megértésre €s tiszteletre alapozott, nyitott kommunikacio, eltérd
etnikai, kulturalis, vallasi és nyelvi hattérrel és Srokséggel bird egyének és szervezetek kozott. Ennek
feltétele az onkifejezés szabadsaga és képessége, illetve szandék és képesség a masok megértésre.

Interkulturalis kompetencia: Az interkulturalis kompetencia tanulasa €s tanitdsa harom {6 tartalomra
fokuszal: a demokratikus polgarjogok, a nyelv és a torténelem oktatasara. A demokratikus polgarjogok
oktatdsa tartalmazza tobbek kozt az allampolgéri, torténelmi, politikai és emberi jogi ismeretek
oktatasat, megtalalhatéak benne a globalis oktatas elemei, és fontos része a kulturalis 6rokségek
megismertetése is. A nyelvoktatas fontos dimenzidja a kisebbségi nyelvek megdrzése, ugyanakkor az
egyes allamokban domindns nyelv ismerete elengedhetetlen, a demokratikus allampolgarsag
gyakorlasahoz feltétleniil sziikséges készség. A torténelemoktatas fontos feladata a népesség elleni
blincselekmények megismertetése és kritikai elemzése, hogy azok megismétlodése, illetve az emberi
jogok sulyos megsértése elkeriilhetd legyen. A torténelemoktatds feladata a kiilonbozé kulturak
(4llamok, vallasok, stb.) talalkozasa soran létrejott pozitiv kdlcsonhatasok megismertetése, valamint a
torténelemmel vald visszaélés, a torténelemhamisitas €s a tudatos elhallgatasok kritikai megismerése
is.
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Interkulturalitas: Az interkulturdlis illetve multikulturalis megkozelités, nevelés-oktatds témaja
kapcsan a legels6 kérdés altalaban az, hogy mi a kiilonbség a kett6 kozott. Tulajdonképpen nem is két
kiilonb6zo iranyzatrdl beszéliink, hanem a sokféle kultirdju tarsadalmak kihivasaira valaszt kereso
iranyzatokat Osszegezziik ezeken a neveken. JellemzO, hogy az eurdpai diskurzusban inkabb az
interkulturalis, mig az Egyesiilt Allamokban a multikulturalis jelzét hasznaljak. Az interkulturalitas
fogalma magaban hordja a sokféleséget és elismeri azt a tényt, hogy egyre bonyolultabb
tarsadalmakban éliink, amelyekben sziikséges a kultirak kozott ,.talalkozasi pontokat” Iétrehozni.
Ebbdl a szemszogbdl nézve, a pedagogiai folyamatoknak figyelembe kell venniiik ezeket az alapvetd
szempontokat, és az interkulturalitast 0sztonzé tanuldst kell elésegiteniiik: feltétleniil fontos, hogy
olyan légkort alakitsunk ki, amelyben a kisebbségekkel szemben a parbeszéd, a megbeszélés és a
tisztelet az uralkodo

Interpretacio: értelmezés. A tarsadalomtudomanyokban részben az irodalomtudomany, részben a
filozéfia hatdsara az utdbbi évtizedekben elétérbe keriilt az értelmezés kérdése. Sokan ugy gondoljak,
hogy a jelentések mindig értelmezésekben adottak. Az interpretativ megkozelités szerint nincsenek
tények, hanem csak értelmezett tények, és ezért mindig figyelmet kell forditanunk az értelmezésekre,
interpretaciokra, amelyek egy-egy fogalomhoz, eseményhez, dologhoz, csoporthoz stb. kapcsolodnak.
Tobbféle kapcsolodd fogalmon keresztiil lehetséges az értelmezés kozéppontba allitasa. Beszélhetiink
konstrukcidkrol, diskurzusokrol vagy narrativakrdl attél fliggéen, hogy mit emelink ki az
interpretacioval kapcsolatban (Id. ezeket szocikkeket: Konstrukcio, Diskurzus, Narrativ, narrativa). E
kifejezéseket néha egymadst felcserélve hasznaljak, de mindegyik mas és mas arnyalatat emeli ki az
jelentésadasnak, értelmezésnek.

Intézményes (v. strukturalis) rasszizmus: minden, a tdrsadalom és intézmények (pl. kormanyzati
szervek, magan cégek, oktatasi intézmények, stb.) struktarajaba beépiilt diszkriminacio, azaz amikor a
szervezet nem nyujt egyenld szolgaltatast, lehetdségeket, banasmodot a kisebbségek tagjainak
barmilyen csoporttagsaguk miatt. (pl. etnikai -, kulturélis -, nemi csoporttagsag, szexudalis orientacio
stb. alapjan valo megkiilonboztetés). Ez a rasszizmus azért is veszélyes, mert sokszor észrevétlen.
Tipikus pedagogiai példaja, amikor a tankonyvekben bizonyos csoportok nem, vagy negativan
szerepelnek, vagy amikor a tesztek nem veszik figyelembe az eltérd kulturalis csoporthoz tartozo
diakok sajatossagait.

Kapitalizmus: a t6ke (németiil: Kapital) felhalmozasara, az érdekeken alapul6 szabad versenyre €piild
tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés. Vannak, akik szerint a torténelem eddigi legjobb rendszere, mert
lehet6vé teszi a szabad, liberalis demokraciak létrejottét, masok szerint viszont egy hallatlanul
kizsakmanyolo és etikatlan rendszer, mely a profitfelhalmozasra épiil, és van alternativaja. Az un.
kritikai (tehat tarsadalomkritikat gyakorld) iranyzatok Marx kapitalizmus-elemzésére épitve (azt
gyakran tovabbgondolva, atértelmezve) a kapitalizmus kritikajat adjak (1d. Kritikai pedagogia,
Ujmarxista pedagégia). Ide kothetdk még a tarsadalmi véltozast eldmozditani akard transzformativ
megkdzelitések is (1d. ott).

Kisebbség: A kisebbség olyan tarsadalmi csoport, amely valamely jellemz6jében (pl. tarsadalmi
status, képzettség, szegénység, politikai hatalom, stb.) jelentdsen eltér a dominans tarsadalmi
csoportoktdl, azonban szamaban nem mindig mulja alul a dominans csoportot. Ezért sok szerz6 nem a
kisebbség/tobbség, hanem a domindns/nem-dominans csoport fogalmat hasznalja.

Konstans: allando, valtozatlan
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Konstrukcid: a szo6 felépitményt, felépitett dolgot jelent. Kothetd az interpretativ szemlélethez (1d.
Interpretacio), de inkabb a jelentés felépitettségét helyezi elotérbe ez a szohasznalat. A jelentést illetve
a tudast mindig az egyén illetve a kozosség vagy tarsadalom épiti fel, azt valojaban nem a valdsagbol
nyerjiilk. Ez a konstrukcionista megkdozelités, amely szerint a vilagrol alkotott tudasunkat tehat
felépitjiik ujra €s Gjra, s nem arr6l van sz6, hogy a valdsagot jobban megismerjiik, hanem masképp
(adott esetben Osszetettebb és az 0j kihivasoknak megfelelébb, adaptivabb modon) épitjiikk fel. A
konstrukcionista megkdzelités szerint az olyan alapfogalmaink is tarsadalmi konstrukciok, mint a férfi
és nd, gyermek és felndtt stb. A pedagoégiaban konstruktivista megkdzelitésnek hivjak a fenti
nézetrendszer pedagdgiai megfeleldjét, vagyis amely a tanulast, a tudas kialakulasat is a gyermekben
ilyen konstrukcioként irja le. A pedagdégusnak tehat ezt az eldzetes tudast sziinteleniil atformald
tudaskonstrualast kell segitenie, eldémozditania, s nem a hagyoményos értelemben megtanitania
valamire a didkokat.

Konzervativ: Olyan politikai vildgnézet, amely az értékek és a fennallé rend megdrzését tartja {6
feladatanak. Az ujitassal szemben a mar bevalt megtartasa az egyik fontos alapelve. A tarsadalmi
struktirat sem akarja atalakitani, és természetesnek véli bizonyos szinten az egyenl6tlenségeket, hisz
az érdem szerinti eldrehaladas lehetéségében. Sokszor jellemzi valamilyen szinten a vallasossaghoz,
vagy az egyhazakhoz illetve a hagyomanyos tarsadalmi intézményekhez vald kotodés. Gazdasagi
értelemben a be nem avatkozas, az 4llam igen kicsi szerepét valldé megkdzelitést nevezik
konzervativnak. Fontos megjegyezni, hogy nagyon sokféle konzervativ megkozelités létezik, és
sokféle konzervativ part is. Az a megkozelités sem jelent feltétleniil partpolitikai elkotelezettséget.
(Ld. még a Baloldali, Liberdalis, Politikai vilagnézet szocikkeket)

Kooperacié: A kooperacio-megkozelitésben idealis esetben a dominanstol kiillonboz6 kultarak izolalt
megismerésén tallépve a kiilonbdzo csoportok tagjai egylittmitkdodést megkivand kapcesolatba is 1épnek
egymassal, kdzos munkéban, projektekben vesznek rész. Az ilyen jellegli pedagogidk elsésorban a
kisebbségi és a dominans csoportok tagjai kozti kapcsolatok létrehozasat és fejlesztését célozzak. A
tarsadalom szerkezete kis mértékben modosul: bar a hatalmi struktarak érintetlenek maradnak, a
kiilonb6z6 csoportok merev hatarai atjarhatoak lesznek, a csoportok tagjai pedig képessé valnak arra,
hogy més csoportok tagjaival egyiittmikodjenek.

Kooperativ tanuldas: Az ember tarsas lény. A kisgyerek az iskoldzas els6 éveiben inkabb
kornyezetének kiszolgaltatott, mintakovetd. A kolyok, a kamasz szamara a tarsakkal valo jo viszony
érzelmi biztonsaganak egyik {6 forrasa. A kooperativ tanulas mindennek a figyelembevételét jelenti. A
gyerek ilyenkor nem gy tanul, mintha csak a tanar lenne a tudas forrasa (frontalis oktatas), hanem a
csoport valamennyi tagjanak érdeke, hogy valamit megtanuljanak. Mivel tanulas kézben kolcsondsen
fliggnek egymastol, egylittmiikdodési képességeik biztosan fejlodnek, barati viszonyok alakulnak ki
koztiik. Szaknyelven szdélva: motivaltak k6zos célok elérésére, s kozben fejlédnek kommunikacios
képességeik, technikaik.

Kritikai pedagogia: A kritikai pedagogia Paolo Freire tollabdl sziiletett, aki Brazilidban az
igazsagtalansag és elnyomas jelenségének kihivasara igyekezett valaszolni. Fémiive: Az elnyomottak
pedagogiaja magyarul sajnos még nem jelent meg. A szerz6 merit mind a Kkeresztény
perszonalizmusbol, mind az egzisztencializmusbol és a humanisztikus pszichologiabdl is
allaspontjanak kialakitasa soran. Jellegzetes, hogy Lenint6l és XXIII. Janos papatol egyarant talalunk
idézeteket a miivében; az akkoriban sziiletd felszabaditasi teologiaval szintén kolcsonhatdsban van a
freirei gondolat. Munkdja soran azt latta, hogy vannak olyan hatranyos helyzetli személyek és
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csoportok a tarsadalomban, akik csondre vannak itélve, mert hangjuk nem tud megszodlalni a
kozosségben. Ok az eltargyiasultsag allapotaban vannak, amit a halél metaforajaval ir le. Némasaguk
egyik oka, hogy az elnyomottak sokszor magukban hordjak az elnyomoékat (elvarasaikat,
céljaikat), s ezért sem tudnak kilépni a helyzetiikbol. A forradalom a szeretet cselekedete még a
hatalmon 1évékkel szemben is, mert az ¢ érdekiikben is torténik, hogy 6k szintén emberibbé valjanak.
Az elnyomottak felszabaditdsa, egyenjogusdguk batoritdsa egyben emberi mivoltuk kiteljesedését
jelenti, s ez megsziinteti az elnyomok-elnyomottak halalos kettdsségét a vilagban.

Liberalis: A szabadsagot kozéppontba helyez6 vilagnézet. Fontos szamara az egyén illetve az egyént
,kortilvevd” csoport boldogulasa, jogainak védelme. Jellemz0 ra, hogy minél kevesebb beavatkozassal
akarja védeni a jogokat, és inkabb lehetdséget ad, mint gydkeres tarsadalmi valtozast hoz (szemben a
baloldali megkdzelitéssel). A liberalizmus a Francia Forradalomtol kezd6dden alapja a modern
demokratikus allamformanak, amely az emberi jogok egyre jobban kikristalyosodo alapelveire épit,
biztositva a szabadsagot minden tagjanak. A kiilonbségekre, diverzitasra ez a vilagnézet inkabb mint
megbérzendd pozitivumra tekint, de altalaban nem tartja kozpontinak a tarsadalmi igazsagossag
kérdését, a kiilonbségek mogott hatalmi dimenzidkat (szembe a baloldali értelmezéssel). A liberalis
megkozelitésnek is szamos formdaja van, bizonyos formai kozelebb 4allnak a baloldali, tehat
erdteljesebben tarsadalmi (€s nem pusztan individualis) illetve a hatalom és egyenlétlenségek kérdését
kiemel6 értelmezéshez. Gazdasagi értelemben a magantulajdon tiszteletére és elsdbbségére épiild, a
privat szektort eldtérbe helyezd, az allami beavatkozast elitéld megkozelitést nevezik liberalisnak.
Ujabban hasznaljak az Gn. neo-liberalis (illetve neo-liberalizmus) kifejezést is, amely a jelenlegi
globalissa valo, a nagy cégek altal iranyitott €s szabalyozott piacgazdasag alapeszméjét jelenti. Ez
szintén el6térbe helyezi a privatizaciot és igy a multinacionalis cégek térnyerésére ad lehetséget
vilagszinten. E tendencianak (kiilonosen baloldalrél) rengeteg kritikusa akad jelenleg.

Liminalis: Victor Turner antropolégus hivta fol arra a figyelmet, hogy a torzsi beavatasoknak van egy
un. liminalis, kiiszob- vagy koztes szakasza, amely a tarsadalmi struktiraba még be nem avatott
sajatos létmodja, egyfajta koztes 1ét, amelyben a késobbi struktira szabalyai még sokszor nem
érvényesek, azokkal épp ellentétes tapasztalata lehet a beavatandonak (pl. a tarsadalmi strukturaban
mindenkinek, neki is megvan a maga helye a hierarchidban, de a liminalis szakaszban épp egy a
kiilonféle rétegeken, hierarchidkon talmutaté, nagy kozosségiség (latinul: communitas) érzését
tapasztalhatja meg a beavatasi folyamat résztvevdje). Turner szerint nem csak a torzsi beavatasokban
van jelen a liminalitas, hanem atszovi a tarsadalmakat sziinteleniil, és sokszor adja struktura kritikajat,
ellepontjat. Liminalis személyek, akik ,,kilognak a sorbol”, lazadnak, nem illeszkednek a tarsadalmi
strukturaba, de ugyanigy beszélhetiink liminalis csoportokrol is: ilyenek voltak a ferencesek, és
ilyenek a hippik is. Vannak tovabba limindlis élmények (pl. a szinhaz), amelyek kiszakitanak minket a
mindennapokbdl, valami mast tapasztalhatunk meg benniik.

LMBT: betiisz6, a leszbikus, meleg, biszexualis, transznemii szavak kezddbetliibol. A sajat
nemiikhéz vonzodo embereket, illetve a mindkét nemhez vonzodokat jeloli, valamint azokat, akik
megbontjdk a hagyoméanyos nemi kategdridkat. Ez utobbi csoportban tartoznak a transzexudlisok,
akik masneminek érzik magukat, mint ami a biologiainak tekintett (latsz6) nemiik, és ezért gyakran at
is operaltatjak magukat, amennyiben van lehetdségiik ra, a transzvesztitak, akik szeretik folvenni vagy
hordani az ellenkezd nem ruhdit (ez a tévhittel ellentétben nem kotddik a szexudlis orientacidhoz:
szamos heteroszexualis transzvesztita van, illetve azok akik nem akarjak, tudjak magukat besorolni a
egylittesen szexualis kisebbségeknek is nevezziik. A betliszo tehat a szexudlis orientdcio és a nemi
identitas (illetve nemi kifejezésmod) fogalmaihoz kéthetd (1d. e szocikkekben).
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Mainstream: foésodorbeli, 4ltalanosan jellemzo.

Marx: Karl Heinrich Marx (magyarosan Marx Kdaroly) (Trier, 1818. majus 5. — London, 1883.
marcius 14.) német filozofus, kézgazdasz, a szocialista munkasmozgalom teoretikusa, a marxizmus

névadoja. Kapitalizmuskritikajarol és a torténelemnek materialista felfogasarol, osztalyharcok
torténeteként vald leirasardl ismert. Elméleti munkassagaval és kozvetlen részvételével tobb eurdpai
munkasszervezetben, koztiik az Els6 Internacionaléban fejtett ki forradalmi tevékenységet.

Mentor: Olyan személyt jelent, aki mint id6sebb €s tapasztaltabb barat, tanar vagy tanacsado atyailag
segit jo tanacsokkal valakit.

Multikulturalitas: A multikulturdlis illetve interkulturalis megkozelités, nevelés-oktatds témaja
kapcsan a legelso kérdés altalaban az, hogy mi a kiilonbség a kettd kozott. Tulajdonképpen nem is két
kiilonb6zo iranyzatrdl beszéliink, hanem a sokféle kultirdju tarsadalmak kihivasaira valaszt kereso
iranyzatokat Osszegezziilk ezeken a neveken. JellemzO, hogy az eurdpai diskurzusban inkabb az
interkulturalis, mig az Egyesiilt Allamokban a multikulturélis jelz6t hasznaljak.

Narrativ, narrativa: a kifejezések a torténet-jellegre, elbeszéld jellegre utalnak. Az értelmezo
megkozelités (Id. Interpretdicio) egyik forméja (az Un. narrativ megkdzelités) ugy véli, hogy a
jelentéseket szinte mindig valamiféle torténetbe dgyazzuk. Ezt nevezziik narrativanak. Ebben altaldban
vannak szerepldk, akikkel valami torténik, van egy felépitett folyamat. Sok kutatd szerint alapvetd
emberi tendencia torténetben rendezni a jelentésadasunkat. Az ilyen torténeti, elbeszéld jellegiként
értelmezett fogalom, ,,tény”’kaphatja a narrativ jelz6t, pl. narrativ (vagyis elbeszélt) identitas.

NDK: A Német Demokratikus Koztarsasag (roviden NDK, németiil Deutsche Demokratische
Republik, DDR, nem-hivatalos elnevezéssel Kelet-Németorszag) egy szocialista allam volt, amely
1949 és 1990 kozott 1étezett Németorszag szovjet megszallasi zonajaban.

Nem-dominans csoport: Id. Kisebbség

Nemi identitas: az ember sajat nemére vonatkoz6 azonossagtudata, férfi, n0 vagy mas. Fiiggetlen a
szexualis orientaciotél (amelyre tévesen sokszor hasznaljak a kifejezést!). (Ld. még a Gender
szocikket is)

Nemzetiség: A nemzetiség egy adott allam terliletén az allamalkoté nemzethez vagy nemzetekhez
képest kisebbségben €16, anyaorszaggal rendelkezd, etnikai csoport.

NSZK: A Német Sziovetségi Koztarsasag, roviditve NSZK (németiil Bundesrepublik Deutschland,
roviditve: BRD), mas néven Nyugat-Németorszag a II. vilaghdbori utan megosztott Németorszag
nyugati megszallasi Ovezeteibdl kialakitott allam volt. (Németorszag neve ma hivatalosan
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, tehat roviditve szintén NSZK, de a koznyelv ma mar nem igy
nevezi. Az NDK viszont a két Németorszag Ujraegyesitésével ezen a néven megszint 1étezni. Az
ujraegyesiilt Németorszag elnevezésére németiill megmaradt a Bundesrepublik Deutschland, azaz BRD
elnevezés.) A hideghaboru és a német megosztottsag koranak NSZK-ja alapitasatol, 1949. méajus 23-
atdl a német Gjraegyesitésig, 1990. oktdber 3-aig allt fenn. Févarosa Bonn volt.

OSI: Open Society Institute — Nyilt Tarsadalom Intézet
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OVB: Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (OVB) a valasztasi panaszokat elbirald fliggetlen testiilet
Magyarorszagon.

Papai enciklika: Az enciklika (litterae encyclicae — epistulae encyclicae) a robmai katolikus egyhaz
fejének, a papanak egy meghatarozott témat feldolgozo korlevele, amelyet a vilag piispokeihez és
rajtuk keresztiil a papsiaghoz, valamint a hivekhez, s6t gyakran minden joakarati emberhez intéz

(litterae encyclicae), de némelykor a kor sziikebbre van vonva, példaul csak valamely orszag vagy
foldrész Osszes egyhazfejéhez szol (epistula encyclica). Szokés szerint nyomtatva kiildik meg az egyes
plispokdokhoz. A papai tanitohivatal rendes megnyilatkozasainak tipikus miifaja, altalaban hittani vagy
erkolesi természetli kérdéseket targyal, esetleg téves nézeteket itél el, vagy iranymutatast nyujt a
lelkipasztori gyakorlat és a hitélet szamara.

Patriarchalis: férfikdzponta tarsadalmi rend és csaladmodell.

Perszonalizmus: (a lat. persona, 'személy' szdbol): a személyt kozéppontba allitd filozofiai és
teologiai iranyzat. - A perszonalizmus kifejezés F. Schleiermachert6l szédrmazik, aki 1799: a
panteizmussal szemben a személyes Istenbe vetett hitet jeldlte vele.

Pluralizmus: A pluralizmus a demokratikus politikai rendszer egyik alapértéke és tulajdonsaga.
Tobb kiillonbozé politikai torekvés egyszerre 1étezésének lehetdsége és természetessége, mely az
érdekek, értékrendek, nézetek, ideoldgiak, partok és intézmények egymassal versengd sokféleségét
jelenti. A pluralizmus a tarsadalom természetes tagoltsagat és a politikai hatalom ennek megfeleld
megosztasat fejezi ki, vagyis azt az allapotot, amelyben a hatalomnak és a befolyasnak szdmos alapja
¢s forrasa van.

Politikai vilagnézet: olyan nézetrendszer, amely a tarsadalom (a széles értelembe vett politika:
kozélet, tarsadalmi élet) mitkkodésére vonatkozoan fogalmaz meg meglatasokat. F6 formai a liberalis,
baloldali és konzervativ vilagnézet. A politikai vilagnézet szamos egyéb vilagnézettel vegyiilhet,
keveredhet, mert ez alapvetden csak a tarsadalmi miikodésre vonatkozik: vannak példaul konzervativ
de baloldali vagy liberalis keresztények is. A politikai vilagnézet nem feltétleniil kotédik parthoz,
illetve a partok sokszor elszakadnak az eredetileg neviikben, iranyukban, kifejezett retorikajukban
jelenlévo politikai (vilagnézeti) megkdzelitéstol legtobbszor praktikus okok miatt.

Posztmodern: a modernitas utdni, azt kritizald, azon tillépd korszak vagy felfogas (a korszakot
szoktdk posztmodernitisnak, a felfogast pedig posztmodernizmusnak is nevezni). A modernitas
alapvetd jellemzdje volt, hogy szakitva a korabbi (premodern) vilagrenddel egy racionalitdson alapulo
tarsadalomfelfogast vezetett be, amely a fejlodésbe, és az azt lehetdvé tevd észbe és tudomanyba vetett
hitre épiilt. A modernitast jellemezték a vallasok szerepét atvevo nagy vildgmagyarazatokba vetett hit
is (tudomanyos vildgmagyarazatok, marxizmus, liberlizmus). A posztmodern mindezt megkérddjelezi:
a nagy narrativak (elbeszélesek) helyett a kisebb, eddig figyelmen kiviil hagyott helyi értelmezések
jelentéségét emeli ki, jellemzi a nagy egység helyett a széttoredezettség, az eddigi (modernitashoz
kapcsolod) értékek megkérddjelezése, atértékelése, és altalaban is a kritika, a sziintelen kérdésfeltevés
¢s kétely.

Posztstrukturalista, posztstrukturalizmus: alapvetéen a posztmodernhez kothetd értelmezo,
tarsadalomtudomanyi iranyzat, megkozelités. A strukturalizmus abbol indult ki, hogy a valosagot
ugyan nem tudom leirni, megragadni egy az egyben, de fel tudok allitani jol miikédoé struktarakat,
rendszereket a leirasara. A posztstrukturalizmus arra hivja fel a figyelmet, hogy a struktardk maguk
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tovabbi strukturakra bonthatdk, és nem tudunk egy eredeti strukturat talalni. Epp ezért nem lehetséges
a vilag leiras a strukturdk altal, s6t azok nagyon leegyszeriisitek is lehetnek. A nagy sturktara helyett
pedig érdemes a struktiira megbontasara, a belsé ellentmondasokra és a kisebb, a struktiraba sokszor
nem jol elhelyezhet6 tényezokre figyelni.

Rabbinikus allasfoglalas: a zsido hit vallasi tanitdjanak allasfoglaldsa.

Reflexiv diszpozicié: Olyan gondolkodasi mod, amikor az egyén masok perspektivajabol is képes
észlelni 6nmagat €s a tarsadalmi folyamatokat.

Reichstag: A Reichstagot 1894-ben nyitottdk meg Berlinben, és egészen az 1933-as tiizvészig a

Német Birodalom parlamentjeként miikodott. 1999 o6ta Gjra a német térvényhozas otthona, miutan a
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,Dem Deutschen Volke”, azaz: ,a német népnek”. A mai német parlamentet Bundestag néven
ismerjiik, igy hatarolva el elddjétdl. A Reichstag mind a Német-romai Birodalom, mind a

nemzetiszocializmus alatt Németorszag torvényhozo szerve €s épiilete volt. A mai terminoldgiaban a

"Reichstag" jelenti magat az épiiletet, a "Bundestag" pedig Németorszag torvényhozo testiiletét.
Romolégia: a ciganysagra vonatkozo valamennyi ismeretet magaba foglald tudomany

Status quo: Status quo egy latin kifejezés, jelentése ,fennallo dllapot”. Kodznapi értelemben
valamely dolog jelenlegi allapotanak fenntartasat, politikaban az eréviszonyok, tarsadalmi strukturak,
rend fenntartasat értjiik.

Szemiotika: a jelekkel (elsdsorban a nyelvi jelekkel, a nyelvvel mint jelrendszerrel, a jelentéssel
felruhazott jelekkel) foglalkoz6 tudomany illetve megkozelités.

Szexualis orientacié: a személy szexualis iranyultsaga, vagyis, hogy milyen nemhez vonzodik (nem
keverendd Ossze a nemi identitdassal: 1d. ott).

Szubjektum: a cselekvéseink alanya. Szamos nézetrendszer feltételezi, hogy minden egyénnek van
egy a cselekvéseket meghatarozd és kivitelezO bels6 alanya. Ezt azonban tobb nézetrendszer
megkérddjelezi. Ugyantigy a vilag szubjektivre (az alanyhoz kothetd) és objektivre (az alanytol
fiiggetlen) valo kettéosztasat is.

Sztereotipia: Kiilonféle csoportokra jellemzonek tartott tulajdonsdgokra utaldé megéallapitasok,
amelyek egy-egy csoport viszonylatdban nagyfoki kozmegegyezésen alapulnak. Szocioldgiai
funkcioja a csoportkozi viszonyokban fennallo esetleges egyenldtlenségek igazolasa, leplezése.
szubjektum

Talmud: A posztbiblikus zsidd irodalom legnagyobb ¢és egyértelmiien legfontosabb, tematikus
rendszerbe foglalt gyljteménye, a zsidosag enciklopédidja, jogi és vallasi alapvetése, szokasjogi
gylijteménye, bibliaértelmezéseinek tarhaza.

Teolégiai egzisztencializmus: vallasos egzisztencializmus: Az egzisztencializmus sz6 jelentése a latin
existere szobol ered, ami magyarul 'létezni'-t jelent. Az irdnyzat kdzvetleniil az elsé vilaghaboru el6tt
alakult, mint Kierkegaard, Nietzsche és Husserl filozo6fidjanak a folytatasa. Témaja az emberi 1étezés, a

személyiség sorsa a modern vilagban, a hit és a hitetlenség, az élet értelmének elvesztése és
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megtalalasa. Az irdnyzat azon az elven alapul, hogy "a megismerés kiindulépontja nem lehet mas,
mint az egyéni 1ét, a szubjektiven felfogott egzisztencia, s a lényeg kizardlag hatarhelyzetekben
(szorongas, szenvedés, harc, bilin, halal, a semmivel val6é szembesiilés), a 1ét felfokozott atélésében
keriil kapcsolatba az emberrel. Szokas megkiilonboztetni vallasos (Karl Jaspers, Gabriel Marcel,

Sesztov, Buber) és ateista (Heidegger, Sartre, Camus, Maurice Merleau-Ponty, Simone de Beauvoir)
egzisztencialista gondolkodokat. Az egzisztencializmus nem képezett egységes iskolat, az ide sorolt
gondolkodok olykor maguk is tiltakoztak a besorolas ellen.

Textualis megkozelités: szovegkdzpontii megkdzelités. Az értelmezd, interpretativ megkozelités
egyik valfaja, amely azt mondja, hogy minden jelentés szovegben adott (csak ugy hozzaférhetd a
szamunkra, mindenképp szdvegben, tehat osszefliggd jelek altal fogalmazzuk meg), és ezért mindent
(amit megismeriink, amirél ,jigazsagokat” mondunk ki) csak szovegeken keresztiil érhetiink el. Igy
nagy figyelmet kell forditanunk arra, hogyan is épiilnek fel a szovegek, hogyan adnak jelentést a
vilagnak, anélkiil, hogy valaha biztosan elérhetnénk a végso, igazi jelentéshez, ami elvileg a szoveg
mogott van, de mivel nem tudunk nem széveggel megfogalmazhato jelentést adni, ezért nem elérhetd.

Tolerancia: A toleranciara nevelés gyakran a domindns csoport tagjait célozza, az 6 a kisebbségi
csoportokkal kapcsolatos tudasukat igyekszik boviteni és az egyes személyeket elfogaddbba tenni.
Eszkozként nagy szerepet kap a kiilonb6zd csoportok torténetének és kulturalis jellegzetességeinek
megismerése. A tolerancia megkozelitésben a pedagdgidk célja tarsadalmi csoportok egymas iranti
attitidjeinek befolyasolasa, a fennallo tarsadalmi struktirak és statikus kulturdlis paradigmak
érvényességének megkérdodjelezése nélkiil.

Tora: a Mozesi konyvek vagy Pentateuchus a Biblia 6testamentumi részének elsé 6t kdnyve, amelyet a
zsido €s a keresztény hagyomany a 18. szazadig, kevés kivételtol eltekintve Mozesnek tulajdonitott, és
amelyet a konzervativ bibliamagyarazat lényegét tekintve ma is Modzest6l szarmaztat. A Mozesi

konyveket a zsidok az idészamitasunk el6tt 11. szazadig egy konyvként kezelték és Tordnak (héber:
tanitas, torvény) nevezték, amely elnevezés ma is hasznalatos.

Tobbség: 1d. Domindns csoport

Transzformativ multikulturalizmus: A transzformativ, céljukként a tarsadalmi atalakulas
megvalositasat kitlizé iranyzatok a legradikalisabbak, jol koriilhatarolt, altalaban baloldali politikai
arculattal és elképzelésekkel (Id. Baloldali). Ezek az iranyzatok megkérddjelezik a mainstream
elgondolasok és beszédmod hitelességét és 1étjogosultsagat, feltétleniil sziikségesnek tartjak a
tarsadalmak hatalmi viszonyainak atalakitasat. Az iranyzat elsddleges oktatasi célja képessé tenni a
didkokat arra, hogy a tarsadalomban észlelhetd kirekesztd jelenségeket (mint az intézményes
rasszizmus, a mainstream orientalt beszédmod, politikak, torvények, események kirekesztd jellege)
érzékeljék és akar més csoport vagy csoportok szemszogébdl is értelmezzék.

Tutor: Elsddleges feladata az 6nallo tanulas tdmogatédsa, a tanulds akadalyainak elharitdsa. A tutori
munka alapvetden pedagogiai, szervezési, adminisztraciés és informdcios feladatokat tartalmaz,
amelyeket nagyban befolyasolnak a tanulok igényei.

Ujmarxista pedagégiai iranyzat: Radikalis kritikai pedagogiarol van szo. Ez az Egyesiilt

Allamokban erésen jelenlévé baloldali pedagogiai gondolkodasmod szembe akar nézni a posztmodern
kihivassal. Elfogadja, hogy lejart a ,,nagy narrativak" kora, de abban is hisz, hogy a sokszinliség Uj
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lehetoségeket hoz, s nem vezet feltétleniil a teljes relativizmushoz €s nihilizmushoz. E filozoéfiai-
pedagogiai aramlat képviseldi a tarsadalmi atalakulds reményérdl beszélnek. Arra hivjak fel a
figyelmet, hogy az iskolai élet és nevelés politikai természetii is, amelyben a hatalom kérdése kdzponti
szerepet tolt be.

Wilislocki Henrik: (Brasso, 1856—Bethlenszentmiklos, 1907) néprajzkutatod, tanar. 1876-t6l a
kolozsvari egyetemen tanult, a bolcselet doktora. Neveloként dolgozott, 1884-t61 Rozsnyon volt tanar.
1897-t6l elborult elmével ¢élt. Nagy mennyiségli néprajzi anyagot gyujtott magyarok, ciganyok,
sokacok, ormények, erdélyi romanok ¢és szaszok kozott. A ciganyokat veliik egyiitt vandorolva
tanulmanyozta. A gylijtott anyagok kiaddsan talmenden jelent6sek folklorisztikai tanulmanyai.
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