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MUHELY
I

KOVACS VIKTORIA

A leleszi premontreiek szalokai
birtoklasanak hattere*

Balézs, a leleszi Szent Kereszt-egyhaz pré-
postja 1343. november 18-an Nagymartoni Pal orszagbir6 el6tt Eszenyi Lasz16 fiai!
ellenében bemutatta I1. Andras 1214. évi privilegialis oklevelét I. Karoly atirasaban,
miszerint Boleszld vaci piispok Andras kiraly beleegyezésével Zalounka-t (predium
Zalounka nomine) az ottani szabad vasarral egyfitt a leleszi premontrei monostornak
adomanyozta. A vaci plispok a foldet Imre kirdly idejében vasarolta 82 markaért
orosz kereskedoktdl, akiknek azt Egyed udvarispan (curialis comes) itélte oda, mi-
utan azok a budai egyhazban tartott istenitélettel, tiizesvas-probaval bizonyitottak,
hogy Zalounka lakoi kiraboltak 6ket.” 1. Karoly lelesziek altal bemutatott oklevele
kétségkiviil a monostor 1214. évi, vitatott hitelességli® alapitolevelének 1334. majus

* A szerz6 az MTA BTK Lendiilet Kozépkori Magyar Gazdasagtorténet Kutatocsoport (LP2015-
4/2015) tagja.

1 V0. Engel Pal: Kozépkori magyar genealdgia. In: DVD Konyvtar IV. Csaladtorténet, heraldika,
honismeret. Arcanum, Bp., [2004.] Baksa rokonsaga 7. tdbla: Sztritei, Csapi (polyankai).

2 quod dominus Beryzlaus quondam Wachyensis episcopus inter alias testamentarias legaciones
suas ex consensu et permissione dicti domini Andree regis predium Zalounka nomine ecclesie
sancte crucis et canonicis in ea sub titulo Premonstratensis ordinis in candido habitu Deo
famulantibus contulisset cum libero foro quod tempore regis Emerici emisset totaliter cum
habitatoribus et terra pro octuaginta duabus marcis a quibusdam mercatoribus de Ruscia venientibus
qui in presencia Egidii curialis comitis rusticos predicte ville super spoliacione rerum suarum in
Budensi ecclesia ferri iudicio convicissent cuius negocii pristaldus extitisset Sebastianus filius
Bosth de villa Peder — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL-OL), Diplomatikai
Fényképgytijtemény (= DF) 233 634. (Anjou-kori oklevéltar. [-XV., XVIIL., XIX-XXXI., XXXIV.,
XXXVIII. Szerk. Almasi Tibor—Blazovich Laszlo—Géczi Lajos—B. Halasz Eva—Kéfalvi Taméas—
Kristd Gyula-Makk Ferenc—Piti Ferenc—Seb6k Ferenc—Teiszler Eva-Toth Ildiko. Bp.—Szeged,
1990-2014. [= Anjou-oklt.] XXVII. 800. sz.).

3 Az oklevelet a szakirodalom altalaban nem tartja hitelt érdemlének. Erdélyi Laszlo, majd az 6 érveit
elfogadva Homan Balint, késébb Szentpétery Imre is annak hamis volta mellett foglalt allast, és igy
tett Richard Marsina is, habar az 6 allaspontja valamivel megengeddbb, legalabbis az oklevélben sze-
repld adatok felhasznalhatosaga szempontjabol. Marsina az alapitolevelet végsé soron a monostor
kiralyi alapitasat alatdmasztani hivatott 14. szazad eleji hamisitvanynak mindsitette, viszont ugy vél-
te, hogy azt II. Andras — nem a kiralyi kancellariaban kiallitott — eredeti oklevele alapjan allitottak
ossze, amely igy hitelt érdemlé adatokat is tartalmaz. A korabbi véleményekkel szemben Erszegi
Géza az alapitolevél hitelessége mellett érvelt. VO. Erdélyi Laszlo: Az els6 allami egyenes ado elmé-
lete. Szent Bonaventura Ny., Kolozsvar, 1912. 11-13.,21., 27-28.; Homan Balint: Ad6 vagy foldbér?
Szazadok 47. (1913) 190.; Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum
stirpis Arpadianae critico-diplomatica. I-II. Ed. Szentpétery Imre—Borsa Ivan. Akadémiai,
Bp., 1923-1987. (= RA) 295. sz.; Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. [-1I. Ad edendum
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266 KOVACS VIKTORIA

22-i atir6 oklevele volt.* Az oklevél bemutatasara a szepesi kaptalan korabbi hatar-
jarasa alkalmaval 4 kiralyi ekényinek becsiilt foldteriilet hovatartozasa miatti peres-
kedés alkalmabol kertilt sor: a kérdéses teriiletet a lelesziek Szaldkahoz (Zalouka),
Eszenyi Laszl6 perbe vont fiai pedig az azzal hataros Eszeny birtokukhoz tartozonak
mondtak.’ Ha az 1343. évi tartalmi atirast 6sszevetjiik a leleszi monostor alapitoleve-
lének szovegével, amelyet legtijabban Erszegi Géza kozolt,’ tovabba az alapitolevél
kritikai kiadasaval, amely Richard Marsinanak kdszonhetden all rendelkezésre,’ fel-
tiind, hogy a kérdéses szoveghelyen Erszeginél a Zolunta,® Marsinanal I. Lajos 1342,
oktober 1-jei atiro oklevele alapjan a Zolounta,’ Erzsébet kiralyné 1334. majus 23-i
atird oklevelébdl' hozott szovegvaltozatként szintén a Zolunta helynévalak'' szere-
pel: tehat a Szalonta, és nem a Szaldoka helynév alakvariansai. Az alapitdlevélben
szereplO prediumot Marsina a kdzépkori Borsod megyéhez tartozd Szalontaval, a
Miskolctol dél-délkeleti iranyban korilbeliill husz kilométerre fekvé mai Hejo-
szalonta telepiiléssel azonositotta.'? Gyorffy Gyorgy torténeti foldrajzaban szintén a
Borsod megyei Szalonta alatt szerepelteti a leleszi alapitdlevelet és annak Zolunta
torténetére vonatkozo adatait.”® Erszegi Géza az 1214. évi alapitélevél hitelessége
mellett érveld tanulmanyaban Szalontar6l ir,'* Weisz Boglarka a kérdéses forum libe-
rumot szintén Szalontara helyezi."

Talalunk azonban a szakirodalomban példat az alapitolevélben szerepld bir-
toknak a forrasokban hol Ung, hol Bereg megyeinek mondott,'® a kdzépkori Ung,
Bereg és Szabolcs megyék talalkozasanal, Lelesztol délkeleti irdnyban koriilbeliil
husz kilométerre elhelyezkedé Szalokaval (ma Solovka, Ukrajna) térténd azonosi-

praeparavit Richard Marsina. Academia, Bratislavae, 1971-1987. (= CDES) 1. 144.; Erszegi

Géza: A leleszi monostor alapitolevelérdl (1214). Szabolcs-szatmér-beregi Levéltari Evkonyv 16.

(2003) 13-19.

DF 233 628.

DF 233 634. (Anjou-oklt. XXVII. 800. sz.).

V6. Erszegi G.:i.m. (3.jz.) 21-28.

V6. CDES 1. 144-150.

Erszegi G.:i.m. (3.]jz.) 24.

CDESI. 150.: 190. jz.

DF 233 628. Erzsébet oklevelét Marsina 1384. majus 23-i keltezéstiként tiintette fel. CDES 1.

144.

11 CDESL 146. V6. CDES 1. 150.: 190. jz.

12 CDESI. 435.

13 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. Akadémiai, Bp., 1963—
1998. 1. 804.

14 Erszegi G.:i.m. (3.jz.) 15.

15 Weisz Boglarka: Vésarok és lerakatok a kozépkori Magyar Kirdlysagban. MTA BTK TTI, Bp.,
2012. 141.; UG: A kiralyketteje €s az ispan harmada. Vamok és vamszedés Magyarorszagon a
kozépkor elsé felében. MTA BTK TTI, Bp., 2013. 350.

16 1285: villa Zaloka/possessio Zalouka in comitatu de Ungh — RA 3397. sz.; 1327: possessio Zalo-
ka in comitatu de Beregh — DF 233 918., DF 233 929. (Anjou-oklt. XI. 626. sz.); 1338: possessio
Zoloka vocata in comitatu Ungh — Kardcsonyi Janos: Az elsé Lonyayak. Csaladtorténeti tanul-
many. Szent Laszlo Ny., Nagyvarad, 1904. 94. (Anjou-oklt. XXII. 250. sz.); 1344: possessio
Zolouka vocata in comitatu de Bereg — DF 233 639. (Anjou-oklt. XX VIIL. 279. sz.). V6. Németh
Péter: A kozépkori Szabolcs megye telepiilései. Ethnica, Nyiregyhdza, 1997. 171.
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A LELESZI PREMONTREIEK SZALOKAI BIRTOKLASANAK HATTERE 267

tasara is. Pleidell Ambrus 1934-ben a Szdzadok hasabjain az orosz kereskeddk
Esztergomba tartd, feltételezett titvonalaval kapcsolatban Domanovszky Sandoré-
tol — aki szerint a rusz kereskeddk a Szepességen keresztiil, majd onnan a Vag
volgyén leereszkedve haladtak Esztergom felé — eltérd véleményt fejtett ki. Plei-
dell szerint — aki Domanovszky utvonalat ,talsdgosan nagy keriilonek™!” tartotta
— az esztergomi vamtarifa orosz kereskeddkre vonatkozo tétele azt valdszinisiti,
hogy egy résziik a pesti réven kelt at, és onnan haladtak tovabb nyugati iranyba. A
leleszi alapitolevél Szalokat (!) érintd része alapjan pedig arra kdvetkeztetett, hogy
az orosz kereskeddk a Vereckei-hagon atkelve, a Latorca volgyén keresztiil juthat-
tak a Fels6-Tisza volgyébe: azaz mindenképpen erre haladt a Kijevbe tarto keres-
kedelmi ut.'® Pleidell Ambrus a leleszi alapitdlevelet ugyanitt oklevelek vagy leg-
alabbis egykoru feljegyzések felhasznalasdval kompilalt hamisitvanynak
mindsitette. Mindazonaltal ugy vélte, az 1214. évi oklevél tartalménak egy része
—annak hitelességétdl fiiggetlentil, szerkesztésének mikéntjébol kifolyolag — meg-
felel a valosagnak: igy Szaloka megszerzésének ,,rendkiviil szokatlan torténete” is,
mivel annak megalkotdsa semmilyen célt nem szolgalt. Pleidell szerint az alapito-
levél Szaloka torténetét leird része Boleszlo plispok eredeti, Szalokat eladomanyo-
z6 oklevelének kivonata lehet, és a falut, amely a kozépkorban a leleszi premont-
reiek birtokaban volt, a vaci piispok valoban rusz kereskeddktol vette.'

Miutan a Nagymartoni Pal orszagbir6 emlitett, 1343. évi oklevelében szerepld
Zalouka (az alapitolevél tartalmi atirataban: Zalounka)®® — Eszeny birtokkal valo
szomszédsaga miatt — minden kétséget kizardan a Bereg megyei Szalokaval azo-
nosithato, tovabba tekintettel arra a tényre, hogy a Bereg megyei Szalokat (Zaloka)
még az 1550. évi adodsszeiras is a leleszi premontrei prépostsag birtokaként
emliti,?! szembetliné az emlitett forrasok adatainak sajatos ellentmondésossaga
(Szalonta—Szaloka), ami ez idaig elkeriilte a kutatas figyelmét. A zavar feloldasa
véleménylink szerint kétféleképpen lehetséges: (1) minden, a lelesziek emlitett bir-
toklasat adatolo forras ugyanarra a birtokra vonatkozik, méghozza — az 1. Lajos-kori
¢és kora ujkori birtoklastorténeti adatokat tekintetbe véve — az Ung/Bereg megyei
Szalokara, (2) a kapcsolodo forrasok részben a Borsod megyei Szalontéra, részben
az Ung/Bereg megyei Szalokara vonatkoznak. Az (1) esetben elvi lehetdségként
feltételezhetiink (a) az 1214. évi alapitolevél atirasai soran keletkez6, masolasi
hiba(k)bol fakadd szovegromlast, ami (b) a leleszi konvent birtoklasardl tanus-
kod¢ forrasokban Szaloka birtok Szalontaval valo téves azonositasat eredményez-
hette a két telepiilés névalakja kozti hasonlosag miatt. A (2) lehetdség fennallasat
nehéz elképzelniink a lelesziek kdzremiikodése nélkiil, ahhoz ugyanis feltételez-
niink kell, hogy a prépostsagnak az alapitolevél koriili valamiféle manipulaciokkal
sikeriilt atvinnie birtok- (és nem mellesleg vasartartasi) jogat a borsodi Szalonta-

17 Pleidell Ambrus: A magyar varostorténet elsé fejezete. Szazadok 68. (1934) 305.

18 Uo. 305-306.

19 Uo. 306.

20 DF 233 634. (Anjou-oklt. XXVII. 800. sz.).

21 Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kdzepén. I-11. MTA, Bp., 1990. (A
Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I1.: Forraskiadvanyok 16.) . 182.
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rol a beregi Szaldkara, vagy legalabbis szaldkai birtoklasat az alapitdlevéllel ala-
tdmasztania.

A leleszi monostor 1214. évi alapitolevelét illetéen aligha lehetséges elvo-
natkoztatni az oklevél hitelességének kérdésétél.?> A késébbiekben — Iényegében
elfogadhatonak tartva Pleidell Ambrus és Richard Marsina hasonlé véleményét,
hogy az alapitélevélnek a hamisitasahoz felhasznalt irat(ok)bol megorokolt in-
formacioi részben kétségkiviill megfelelnek a korabeli valosagnak® — Pleidell
Ambrus érvelése alapjan a kérdéses leleszi birtokra vonatkozo szovegrész hite-
lességébdl indulunk ki, illetve annak alatdmasztasara tovabbi szempontokat ho-
zunk fel.

Az alapitolevél kérdéses szovegrésze leginkabb azt valdsziniisiti, hogy a
rusz kereskeddk elvett javaik értékének kompenzacidjaképpen juthattak a szo-
ban forgd birtokhoz. Az Arpad-kor kezdeti id3szakaban, a kiralyi vamszedés
kizardlagossaganak idején a vamfizetés eredeti, védelmi funkcidja érvényesiilt
elsddlegesen: a vamok lerovasa fejében a kereskeddk — és egyaltalan, a kozleke-
dok — a kiraly védelme alatt alltak. Az uralkod6 védelme egyarant kiterjedt a
kozlekedési vamokat €s a vasarvamot megfizetokre — utobbi esetben ez a vasar
békéjének biztositasaban, valamint az ott eladasra kinalt aruk legalis eredetének
szavatolasaban nyilvanult meg. Noha a késobbi idészakban a kiralyi vamok el-
adomanyozasa, az 1j vamhelyek felallitasa és a szabad vasarok megtartasara ki-
adott uralkododi engedélyek kovetkeztében a vamszedés jogalapja atértelmezo-
dott, a kiraly ezt kdvetden is szavatolta az utazok és a kereskeddk szabad és
biztonsagos kozlekedését.*

Ha rusz keresked6k megkarositasara nem is szolgalnak adattal a forrasok,
mas kiilfoldi kereskeddkére igen, méghozza a 13. szazadbol. II. Andras 1227.
évi, a velencei dogénak cimzett levelébdl az orszagban kifosztott velencei keres-
kedokrdl értesiiliink. A kiraly ugyanitt a dogét a kereskeddk teljes kartalanitasa-
rol (plena satisfactio) biztositotta, és kérte, hogy azok eldtte jelenjenek meg, és
ne mast zaklassanak elszenvedett sérelmiik miatt, tovabba azt is kérte, hogy a
kart okozok neveit a gydri piispokon keresztiil tudassak vele.” 1279. augusztus
28-an kelt levelében Jacopo Contarini velencei doge Rodogerius Blunchus ve-
lencei kereskedd tigyét ismertette Csak Maté nadorral. Rodogeriust sajat elmon-
dasa szerint a néhai K6szegi Henrik ban fia, Herka (nyilvan Henrik)?® karositotta
meg, aki t6le lovain és felszerelésén kiviil (preter equos et arnesia) 336 marka

22 V6. 3. jz.

23 Pleidell A.: 1. m. (17. jz.) 305-306.; CDES I. 144.

24 Weisz B.: Vamok és vamszedés i. m. (15. jz.) 20-21.

25 ablationem rerum mercatorum vestrorum in nostra terra factam actenus nos ignoramus. Unde
mandamus per fidelem nostrum venerabilem episcopum Gouriensem nobis illos, per quos damp-
na dictis sunt mercatoribus illata, plenius intimetis, et ipsos eosdem spoliatos ad nos transmittatis,
quibus plenam exibebimus satisfactionem; nec vos interim aliquem de nostris super spoliatione
vestrorum velitis molestare — Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Arpadkori uj
okmanytar. I-XII. Szerk. Wenzel Gusztiv. MTA, Pest-Bp., 1860-1874. (= AUO) XI. 199.

26 Vo. Engel P.: i. m. (1. jz.) Héder nem 4. tabla: K6szegi (és Rohonci).
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értéket kitevé javakat vett el er6szakkal.?” Rodogerius az esetet kovetéen megje-
lent a magyar kiraly el6tt, ahol eldadta a vele torténteket. A levélbdl az is kidertil,
hogy miutan Kdszegi Henrik beismerte tettét, a kiralytol harom honapot kapott a
kereskeddnek okozott karok megtéritésére, az arra kijel6lt hatarnapon (terminum
statutum ad restitutionem huiusmodi faciendam) azonban nem jelent meg a fe-
hérvari kaptalan eldtt. A doge ezért Csak Maté nadort kérte, hogy gondoskodjon
a velencei keresked6 kartalanitasarol.® Az emlitett tigyek kimenetele ugyan nem
ismert, az mindenesetre latszik, hogy a kiilfoldi kereskedok mindkét esetben
kozvetleniil az uralkodo6 elott keres(het)ték igazukat, akitél joggal vartak el teljes
kartalanitasukat.

Ha Arpad-kori adataink nincsenek is, Anjou-kori forrasok alapjan legalabb-
is képet kaphatunk arrél, milyen kovetkezményekkel jart, ha az effajta rablas
elkovetdje nem volt hajlandé az altala okozott kdrok megtéritésére. Tobb 1341-
ben és 1342-ben kelt oklevél tudosit a zolyomi és a bakabanyai kereskedok meg-
tamadasarol és kifosztasarol.”? 1. Karoly 1341. augusztus 2-an kiadott oklevelé-
vel kihirdetni rendelte, hogy mivel Disznési Gal fia Pal, Zsemberi Egyed fia
Péter, Palasti Mihaly fiai, Janos €s Miklos, Sipéki Jakab fia Péter és testvérei,
tovabba Ivanka fia Mihaly Hont megyei nemesek — egyéb gaztetteik mellett — a
z6lyomi polgarok €s hospesek javainak elvételéért (super spoliacionibus et ab-
lacionibus rerum ipsorum) a kiraly elétt nem feleltek, a zoélyomiakat Karoly a
felsoroltak Hont megyei birtokaibdl és birtokrészeibdl rendelte karpotolni, még-
pedig olyan modon, hogy azokat lefoglalta, és Mardcsuk honti comesnek adta,
aki a lefoglalt birtokok megvaltasaval és — sziikség szerint — eladasaval volt ko-
teles a zolyomiakat kartalanitani.’® Az esztergomi kaptalan 1341. december 18-
an ugyanebben az ligyben kelt relatiéja’ és a kiraly 1342. aprilis 7-i oklevele a
kereskedelmi arukkal kozlekedé bakabanyaiak és zélyomiak kirablasat emlege-
ti.’> Mar6csuk honti comes a kiralyi parancsnak megfeleléen Janos és Miklos

27 AUO XILI. 262.

28 AUO XII. 262-263.

29 1341. augusztus 2.: MNL-OL Diplomatikai Levéltar (= DL) 87 121. (Anjou-oklt. XXV. 538. sz.);
1341. augusztus 2. u.: Palasthyak. I-III. Kiadja Palasthy Pal. Hunyadi Matyas Ny., Bp., 1890—
1891. (= Palasthy) I. 69-71. (Anjou-oklt. XXV. 541. sz.); 1341. szeptember 6.: Monumenta ecc-
lesiae Strigoniensis. I-II1. Collegit et edidit Ferdinandus Knauz—Ludovicus Crescens Dedek. Ho-
rak—Buzarovits, Strigonii, 1874-1924., IV. Ad edendum praeparaverunt Gabriel Dreska—Geysa
Erszegi—Andreas Hegediis-Tiburcius Neumann—Cornelius Szovak—Stephanus Tringli. Archivum
Primatiale—Argumentum, Strigonii-Budapestini, 1999. III. 394-395. (Anjou-oklt. XXV. 620.
sz.); 1341. december 18.: DL 87 783. (Anjou-oklt. XXV. 843. sz.); 1342. 4prilis 7.: DL 87 127.
(Anjou-oklt. XXVI. 131. sz.).

30 DL 87 121. (Anjou-oklt. XXV. 538. sz.).

31 cives et hospites ipsius domini Karoli regis de Zolio et de Bakabanya cum eo[rum] [r]ebus mer-
cimonialibus procedentes latrocinaliter invadens publice spoliasset — DL 87 783. (Anjou-oklt.
XXV. 843. sz.).

32 cives et hospites nostros de Zolym et de Bakabanya cum eorum mercimoniis in regno nostro pa-
cificos procedentes quibusdam aliis similia mala agentibus se associando temeraria presumpcio-
ne latrocinaliter invadens bona eorum abstulisset eosdem publice spoliando — DL 87 127. (An-
jou-oklt. XXVI. 131. sz.).
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(Palasti Mihaly fiai) Palast birtokat, mivel annak kivaltasara senki nem mutatott
hajlandésagot, 26 budai markaért eladta Lipto6 fia Istvannak.** Marocsuk comes
Egyed fia Péter zsemberi birtokrészének fejében — miutan azt a Hont megyei
vasarokon 15 napon at torténd kikialtast kdvetden a rokonok, a szomszédosok és
a megye lakosai koziil senki nem akarta visszavasarolni — 60 marka széles bécsi
dénart ¢és forintot adott a zolyomiaknak és a bakabanyaiaknak karpotlasul, majd
a birtokot ugyanennyiért eladta Vessz6s mester saskéi varnagynak.’* A kiraly
mindkét adasvételt megerdsitette.

A z6lyomi és bakabanyai kereskedok leirt esetének analdgiajara képzelhetd el
a leleszi alapitolevél Szalonta/Szaloka-torténetének hattere: legalabbis ez megma-
gyarazna a rusz kereskeddk és a vaci piispok Pleidell Ambrus szamara kiilondsnek
tlind birtokszerzesét is.

Az 1214. évi leleszi alapitolevél szovegét teljes vagy tartalmi atirds formajaban
fenntart6 oklevelek listajat Szentpétery Imre, Jakd Zsigmond és Richard Marsina is
kozli, a naluk megtaldlhatoknal teljesebb jegyzéket Erszegi Géza allitott ssze.s A
vizsgalatot nyilvanvaloan azokra az oklevelekre korlatozzuk, amelyekben a kérdéses
birtok eladomanyozasat taglaldo szovegrész egyaltalan feltiinik, igy az alapitolevél
teljes atirasaira, tovabba annak harom tartalmi atiratara. Az 1214. évi leleszi oklevél
eredetije nem maradt rank, annak teljes szovegét elsoként 1. Karoly irta at nyilt okle-
vél forméjaban 1334. majus 22-¢n, és erdsitette meg 11j pecsétjével Balazs leleszi
prépost oklevél-bemutatasat koveten.>® A leleszi prépost egytttal Erzsébet kiralyné-
nak is bemutatta II. Andras oklevelét, akitdl szintén annak atirasat kérte.”” A kiralyné
1334. majus 23-an kelt atird oklevele a leleszi oklevél legkorabbi olyan teljes atirasa,
amelynek rendelkeziink az eredetijével,*® mivel 1. Karoly emlitett, egy nappal korab-
ban kiadott oklevelének nincs eredeti példanya, szévege 1. Lajos 1342. oktdber 1-jei
atirataban 6rz6dott meg.*® 1. Lajos kiraly 1362. februar 26-an Péter leleszi prépost
kérésére nyilt oklevél formajaban atirta az 1214. évi alapitdlevél eredetijét.*’ 1364.
junius 20-an ugyand a lelesziek kérésére privilegialis formaban is atirta és 1j pecsét-
jével hitelesitette sajat korabbi, 1342. oktober 1-jei patensét.*! A megerdsités ez eset-

33 1341. augusztus 2. u.: Palasthy I. 69-71. (Anjou-oklt. XXV. 541. sz.).

34 1342. aprilis 7.: DL 87 127. (Anjou-oklt. XXVI. 131. sz.).

35 V6. RA 295. sz.; Codex diplomaticus Transsylvaniae. Diplomata, epistolae et alia instrumenta
litteraria res Transsylvanas illustrantia. Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irdsos em-
Iekek Erdély torténetéhez. I-111. Regesztakban jegyzetekkel kozzéteszi Jakd Zsigmond. Akadé-
miai-MOL, Bp., 1997-2008. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II.: Forraskiadvanyok
26.,40.,47.;=CDT) L. 143.; CDES 1. 144.; Erszegi G.: i. m. (3. jz.) 20-21.

36 propter sui antiquitatem in quibus partibus sive locis in carta fuerat corruptum — DF 233 628.

37 propter sui antiquitatem in quibusdam partibus sive locis in carta fuerat corruptum petens nos
humili precum cum instancia ut quia ipsum privilegium propter viarum discrimina per diversa
loca transferre non est tutum — DF 233 616.

38 Erzsébet oklevelét Marsina és Jakd Zsigmond is 1384. majus 23-i datummal ismerteti: CDES L.
144.; CDT I. 143.

39 DF 233 628.

40 DL 31 174.

41 DF 233 629.
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ben feltétlentil sziikséges volt, mivel 1. Lajos 1363-ban — miutan boszniai hadjarata
idején eltlint korabbi pecsétje helyett tjat vésetett’? — kiralyi rendelet utjan a sajat és
I. Karoly nyilt okleveleit is érvénytelenitette, ha azokat birtokosaik nem erdsittetik
meg 1j, kiralyi pecsétjével.* 1406. aprilis 18-an Zsigmond kiraly az utobbi, I. Lajos
uj, fliggd, kettds pecsétjével ellatott, 1364. évi privilégiumat irta at,* ami az alapito-
levél utolso ismert atirasa.

Az alapitélevél harom olyan — Erszegi listajaban egyébként nem szerepld —
tartalmi atirasat ismerjiik, amely az altalunk vizsgalt részt is magaban foglalja: az
egyik Nagymartoni Pal orszagbiré fentebb részletesen targyalt 1343. évi oklevele,*
a masik egy korabbi, szintén Nagymartoni Pal altal 1336. januar 24-én kiadott
oklevél. Ez utébbi a leleszi prépostsagnak a beregi Szaloka szomszédsagaban fek-
v6 Lonya nemesei ellenében Szaloka birtokért folytatott pereskedésérdl tudosit.*
1336-ban a lelesziek az 1214. évi oklevelet és 1. Karoly 1334. évi atird oklevelét,
1343-ban csupan az utdbbit mutattak be az orszagbironak.*” A harmadik tartalmi
atiras — amely a lonyai nemesek €s a leleszi prépost 1377-1379 kozott, Garai Mik-
16s nador eldtt Szaloka birtokért folyt jogvitaja soran keletkezett — 1. Lajos 1362.
évi atiro oklevele alapjan késziilt.*

A kovetkez0 abra egyrészt az alapitolevél szovegének leszarmazasat mutatja,
masrészt feltlintettiik benne a leleszi konvent kérdéses birtokanak az eredeti pél-
dannyal rendelkez6 (vagy legalabbis masolatban megdérzddott) atiro oklevelekben,
illetve azok tartalmi atirasaiban megtalalhatd vulgaris névalakvaltozatait is.

Az alapitdlevél harom, egymastol fiiggetlen szoveghagyomanya kozil ketto-
ben a Szalonta helynév alakvariansai tinnek fel (az elsében Zolounta, illetve Za-
lonta, a masodikban Zolunta), az 1362. évi atiratban viszont — legalabbis az azt
fenntarté masolat alapjan*® — Zolouka, tehat Szaloka szerepel. A zavart csak tetézi,
hogy a tartalmi atiratok mindegyikében Szaloka (Zalowka, Zalounka, Zaloka) jele-
nik meg, még az I. Kéroly 1334. évi atird oklevelének bemutatasai alkalméval

42 V0&. Griinn Albert: 1. Lajos kiraly megerdsitd zaradéka. Turul 19. (1901) 28.

43 1. Lajos rendelete értelmében az addig megerdsitésre be nem mutatott 1301-1331 kozti 1. Ka-
roly-privilégiumok is érvénytelennek mindsiiltek, amig nem fliggesztették rajuk az 0j, kiralyi
pecsétet. Uo. 32.

44 DF 234 090. Erszegi Géza szerint Zsigmond I. Lajos 1362. évi oklevelét irta at. Erszegi G.: i. m.
(3.jz.) 21.

45 DF 233 634. (Anjou-oklt. XXVII. 800. sz.).

46 DF 233 618.=DF 233 619. (Anjou-oklt. XX. 30. sz.).

47 DF 233 618. =DF 233 619. (Anjou-oklt. XX. 30. sz.); DF 233 634. (Anjou-oklt. XXVII. 800. sz.).

48 1378. oktober 21.: DF 233 918.; 1379. februar 1.: DF 233 929.

49 1. Lajos kiraly 1362. februar 26-i atirasanak nem ismeretes eredeti példanya, szovege 15. szazadi
egyszerli masolatban 6rz6dott meg a Csicsery csalad levéltaraban (DL 31 174.). Az irat a hajtasok
mentén tobb helyen szakadt, papirja a kérdéses birtokot megnevezo résznél is sériilt. A masolat
ugyan nem mentes a hibaktdl (kihagyasok, szotévesztések), de ezek szama nem jelentds: a leg-
komolyabb tévesztés a masolo részérdl, hogy marosi (super Morisium) helyett korosi (super Cri-
sium) so6szallitd hajokat szerepeltet. A leleszi alapitdlevelet atird tobbi oklevélhez képest a mo-
nostornak adomanyozott birtokoknak a masolatban olvashaté névalakjai — a Zalouka-t kivéve —
nem mutatnak relevans eltérést.
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II. Andras 1214%*

Erzsébet 1334: Zolunta
(DF 233 616)

I. Kéroly 1334*

——
Nagymartoni Pal 1336 (t4.):
Zalowka, Zalouka
(DF 233 618, DF 233 619)

1. Lajos 1342: Zolounta
(DF 233 628)

Nagymartoni Pal 1343 (ta.):
Zalouka, Zalounka L. Lajos 1362*: Zolouka

. (DF 233 634) (DL 31 174)
1. Lajos 1364: Zolounta
(DF 233 629)

‘ Garai Miklés 1378 (t4.):

. Zalouka, Zaloka
Zsigmond 1406: Zalonta (DF 233 918)

(DF 234 090)

* = eredeti példanya nincs

ta. = tartalmi atiras
készilt tartalmi atirasokban is, holott ezekben — a késdbbi teljes atiratok alakvalto-
zataira valo tekintettel — logikusan Szalontanak kellene szerepelnie. Egyébként
meglehetdsen gyants az a koriilmény, hogy a Szaloka helynév felbukkanasa min-
den esetben a pereskedések alkalmdval tortént oklevél-bemutatasokhoz kothetd.
Az elsO és a masodik szoveghagyomany teljes atirasainak helynévalakjai alapjan
az 1214. évi alapitolevélben nagy(obb) valoszintiséggel Szalonta szerepelhetett, ez
esetben nyilvan magyarazatra szorul, hogy keriilhetett az 1362. évi, II. Andras ere-
deti oklevelérdl késziilt atirasba Szaldka.

Mivel a helynévalakok nagymeértékii hasonlosaga okan felvetddik a kérdés,
elképzelhet6-e, hogy azok ugyanazt a telepiilést jeldlik, nem mellozhetjiik a két
telepiilés — egymastol egyébként egyértelmiien elkiilonitheté — névalakvaltozatai-
nak rovid attekintését, kiilonos tekintettel a kérdéses idoszakban végbement valto-
zasokra. A Szalonta helynév puszta személynévbdl sziiletett magyar névadassal, az
alapjaul szolgald személynév szlav eredetii.’® Az alapitdlevél szovegeiben olvas-
hat6 névalakjain kiviil a telepiilés 1275-ben Zolonta,”' 1319-ben Zalanta,* 1411-

50 Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara. Akadémiai, Bp., 1980. 270., 451.

51 Arpad-kori oklevelek a Heves Megyei Levéltarban. Diplomata Aetatis Arpadiana in archivo co-
mitatus Hevesiensis conservata. Val., ford., bev. jegyz., mut. Kondorné Latkdczki Erzsébet. He-
ves Megyei Levéltar, Eger, 1997. (= Heves) 42. (DF 209 900.).

52 Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked. A zichi és vasonkedi
grof Zichy-csalad id6sb aganak okménytara. I-XII. Szerk. Nagy Imre et al. Magyar Térténelmi
Tarsulat, Pest-Bp., 1871-1931. (= Zichy) L. 172.
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ben Zalantha,” 1455-ben Zalunta,>* 1461-ben pedig Zalantha® néven szerepelt.
Szignifikdns hangalaki valtozasai az elsé *0’ maganhangz6 ’a’ hangot eredménye-
70 nyiltabba valasaval ¢és az *ou’ diftongus eltiinésével irhatok le. A Szaloka hely-
név szintigy puszta személynévbdl keletkezett magyar névadassal, az alapjaul
szolgalo személynév esetleg az dmagyar Szalkaval, de nagyobb valosziniiséggel
az 6magyar Szalokkal kapcsolhato 6ssze.* A birtok 1270-ben Zolonka,”” 1285-ben
Zaloka,®® 1341-ben Zolouka,® 1342-ben Zalowcha,® 1344-ben Zolouka,"
Zalouka,” illetve Zaloka,® 1347-ben Zalouka,** 1379-ben Zaloka,® 1450-ben pe-
dig szintén Zaloka®® néven tiinik fel a forrasokban. Az alakvaltozatok kozti hang-
alaki eltérések itt sem jelentdsek, megfigyelhetd az 'n’ massalhangzo ejtéskonnyi-
t0 kiesése, valamint az elsé ’o’ maganhangz6 nyiltabba valasa az ’a’ hang
feltinésével és allandosulasaval. A leirtak alapjan, ugy tlnik, kizarhatd, hogy a
névalakok (Zolunta, Zoluntha, Zolounta, Zalonta, illetve Zalowka, Zalouka, Zalo-
unka stb.) ugyanazt a telepiilést jeloljék, mivel (1) a telepiilésnevek alapjaul kiilon-
boz6 személynevek szolgaltak, (2) még ha ez nem igy lenne is, akkor sem lennének
beilleszthetdk az egyik helynév hangalaki valtozasai a masikéi kozé, ez ugyanis
ellentmondana a nyelvfejlédés egyszerisités iranyaba hat6 tendenciainak, ugyan-
akkor a nyelvet besz¢él0k szamara sem lenne logikus, (3) nem ment végbe olyan
massalhangzo-valtozas a magyar nyelv 6magyar koraban, amelynek soran a ’t’
hang ’k’-ra valtozott volna, vagy forditva.

Mindezek alapjan a fentebb koriilirt Szalonta—Szaloka probléma legvaloszi-
nlibb magyarazatanak az tlinik, hogy noha az 1214. évi oklevél a leleszi prépost-
sagnak a borsodi Szalonta birtoklasara biztositotta a jogot, kés6bb a konvent az
alapitdlevelet hasznalta fel a beregi Szalokara vald birtokjoga alatamasztasara.
Arra a kérdésre, hogy a monostor a szaldkai birtokszerzést mikor és hogyan eszko-
zoOlhette ki, a két telepiilés birtoklastorténetének részletes attekintése adhat valaszt.

Szalonta Arpad-kori birtokosairdl a leleszi alapitolevélben leirtakon kiviil
nem rendelkeziink més informacidval: a telepiilés egyediil Andras egri piispok

53 DF 212 094. (Zsigmondkori oklevéltar. I-XI1. Osszeall. Malyusz Elemér et al. Akadémiai-MOL,
Bp., 1951-2013. [A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai IL.: Forraskiadvanyok 1., 3-4., 22,
25.,27.,32.,37.,39.,41.,43.,49., 52.; = ZsO] III. 182. sz).

54 DL 14 969.

55 DL 15 551.

56 Kiss Lajos: Szaloka. Magyar Nyelvor 115. (1991) 133.

57 AUO VIIL 260., 261.

58 RA3397. sz.

59 DF 233 624. (Anjou-oklt. XXV. 333. sz.).

60 DF 233 632. (Anjou-oklt. XX VI. 86. sz.).

61 DF 233 639. (Anjou-oklt. XXVIIIL. 279., 307. sz.).

62 DF 233 637. (Anjou-oklt. XXVIIIL. 321. sz.).

63 DF 233 638. (Anjou-oklt. XX VIII. 553. sz.).

64 Zichy II. 276. (Anjou-oklt. XXXI. 1010. sz.).

65 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. [-XI. Studio et opera Georgii Fejér. Typ.
Univ., Budae, 1829-1844. (= CD) IX/5. 365.

66 Zichy IX. 250.
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1275. évi oklevelében tlinik fel, amellyel a piispdk egy sor, az elddje altal lefoglalt
jovedelmet adott vissza a kaptalannak, koztiik a borsodi Szalonta falu tizedeit (in
Borsod [...] decimas villarum [!] Zolonta).’” A telepiilés a 14. szazad elején, 1319-
ig az Akos nem birtokaban 1évé Ujvar (Diosgy6r) tartozéka volt, ekkor Ujvart
I. Karoly Akos nembeli Istvan hiitlen fiaitol elkobozta, és tobbi tartozékaval egyiitt
(Kisgyo6r, Eméd, Istring, Tullus, Mohi, Csécs, Oros, Szederkény, Odormany, Lovo,
Sejpestd, Kisfalu) Debreceni Dozsa erdélyi vajdanak adomanyozta.®® Amikor
1439-ben Habsburg Albert kiraly felsorolta a didsgydri var tartozékait, Szalontat
mar nem talaljuk koztik.® A falu 1411-t6l mar biztosan nem tartozott Diosgyor-
hoz, legalabbis erre utal, hogy februar 24-én kelt parancslevelével Zsigmond ki-
raly arra utasitotta a leleszi konventet (!), hogy Posacsécsi Pdsa fia Miklos fiait,
Andrast és Mihalyt, ugyanennek a Posanak a fia Istvan fiat, Istvant, valamint T6-
morkényi (Posafalvi) Szoke Miklos fiat, Gaspart, Széke Janos fiat, Miklost™ és
Fiigedi Janos fia Miklést 1j adomany cimén iktassa be a Borsod megyei Szalonta
birtokaba.”! 1455-ben Borsod megye térvényhatosaga eldtt a (sajo)ladi palosok
amiatt tiltakoztak, hogy Szalontai Péter deaknak a Hejo folyon, Szalonta birtokon
Ujonnan ¢€pitett malma a szomszédos Keresztur birtokukon 1évé malomnak kart
okozott.”> Matyas kiraly 1461. marcius 1-jén kelt parancslevelével az egri kapta-
lant Montaji Péter, Csiter Miklos €s novére, Lucia Borsod megyei, fels6babai és
szalontai birtokrészeinek a sajoladi Szliz Maria palos kolostor szamara torténd ik-
tatasara utasitotta, ennek a kaptalan marcius 10-én eleget is tett.”

A borsodi Szalonta tehat a 14. szazad elején mar biztosan nem volt a leleszi
premontreieké: hogy a falut a monostor idokozben eladta, elcserélte, esetleg kegy-
urai idegenitették el,™ és igy keriilt az Akos nem Ernyét6] leszarmazo aganak bir-

67 Heves 42.

68 castro suo Wyvar uocato et uniuersis possessionibus ad ipsum castrum pertinentibus ac specialiter
villis Kysgeurud, Emeud, String, Tuuluosd, Mohy, Chechi, Ewres, Zederken, Odolman, Lewew,
Zelpestu, Kysfolu et Zalanta vocatis — Zichy 1. 171-172. V6. Gyorffy Gy.:i. m. (13. jz.) L. 774.

69 Castrum nostrum Dyosgewr vocatum, ac opida similiter Dyosgewr et Miskolcz vocata novum
sci[licet ... nec]non possessiones seu villas Kysgewr, Aranyas, Warbo, Paraznya, Hradystyan,
Kapolna, Lazlofalwa, Babon, Mochy, Solcza, Petry, Zyrma, Nyek, Kerezstes et Kwuesd nomina-
tas ad predictum castru[m Dyosgewr] pertinentes — DF 258 088. (7eleki Jozsef: Hunyadiak kora
Magyarorszagon. [-XII. Emich—Eisenfels Ny., Pest, 1852—-1863. X. 48.). V6. Wenzel Gusztav:
Didsgy6r egykori torténelmi jelentésége. Athenaeum, Pest, 1872. (Ertekezések a torténeti tudo-
manyok korébdl I1. 7.) 56.

70 VO. Engel P.: 1. m. (1. jz.) Pdsa (csécsi; Posafalvi).

71 DF 212 094. (ZsO III. 181., 182. sz.).

72 DL 14 969. V0. Csanki Dezso: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I-11I.,
V. MTA, Bp., 1890-1913. 1. 179.

73 DL 15 551. V6. Csanki D.: i. m. (72. jz.) 1. 179., 188.

74 Aleleszi Szent Kereszt-monostor kegyurasagat IV. Béla 1252-ben Miklos ban fia Andras comes-
nek és utddainak adta. CD 1V/2. 140-141. (RA 980. sz.). IV. Lészl6 a prépostsag kegyurasagat
tobbszor is eladomanyozta: kozelebbrdl nem ismert idépontokban bizonyos Bank ifjunak, illetve
Martonos fianak, Benedek comesnek, 1290. aprilis 29-én pedig a Balogsemjén nembeli Ubul fia
Mihaly comes fiainak, Istvan és Pal mestereknek. DF 233 687., CD V/3. 487. (RA 3553. sz.).
Mindemellett mar uralkodéasa alatt kimutathaté a Baksak (Simon nemzetsége) patronatusanak
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tokéaba, forrasok hijan nem tudhaté. Akos nembeli Ernyének és utodainak Ernye
borsodi ispansaganak idejétél (1254-1258)7 a megyére koncentralddod birtok-
szerzései valtozatos modszereit ismerve (kirdlyi adomany, csere, vasarlas, hatal-
maskodas)’ akar az is elképzelhetd lenne, hogy Szalontahoz a nevezettek er6szak-
kal, és nem torvényes tton jutottak, de a lelesziek tiltakozasainak feltiind hianya
éppen nem erre latszik utalni. Birtokcserére egyébként talalunk példat a prépostsag
torténetében. 1387-ben a Bihar megyei, Varadhoz kozeli Micske birtokot és a mel-
lette 1év6 Megyer foldet (terram sessionalem) a lelesziek a varadi egyhaznak és
kaptalanjanak adtak a Zemplén megyei Vajdaért cserébe.”” Péter leleszi prépost és
a konvent egy 1355. november 1-jén kelt oklevele szerint — amelyben a kiraly en-
gedélyével Micskét, Megyert és Hagymast probaltak elcserélni a varadi piispokség
néhany Szabolcs megyei birtokara — bihari birtokain azok tilsagos tavolsaga miatt
igyekezett tiladni a monostor.”

A Bereg megyei Szaloka elsé ismert birtokosa a forrasokban 1212 ¢és 1248 kozt
szerepl6 Aba nembeli Artolf comes,” Kereszturi Priigy apja volt, t6le a falu vasarlas
utjan Bank ban veje, Simon birtokaba keriilt.° Szalokat mas, korabban szintén Si-
mon tulajdonaban 1évo beregi falvakkal (a két Lonya, Botragy, Batyu, Szentmiklds
¢és Szolyva) egyiitt Istvan ifjabb kiraly 1270-ben Rosd nembeli Endre fianak, Mi-
halynak®' adta érdemei viszonzasaképpen, amelyeket Mihaly Fiizér és Temetvény®
varanak védelmével, tovabba az Akos Ernye ban és a Készegi Henrik nador elleni
harcok soran, kiilonosen az isaszegi csataban szerzett.® 1272-ben V. Istvan a hercegi

viszonylagos folytonossaga. Uo. A 14. szazad els6 harmadaban a Baksak kegyurasaga folyama-
tosan adatolhatd: 1312: Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. I-1I. Ed. Vincent Sed-
lak. Academia, Bratislavae, 1980-1987. (= RDES) I. 452. (Anjou-oklt. III. 417. sz.); 1317: RDES
II. 137. (Anjou-oklt. IV. 674. sz.); 1323: DF 233 687. (Anjou-oklt. VIIL. 695. sz.); 1329: Anjouko-
ri okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. [-VII. Szerk. Nagy Imre—Tasnadi
Nagy Gyula. MTA, Bp., 1878-1920. II. 454. (Anjou-oklt. XIII. 679. sz.).

75 Zsoldos Attila.: Magyarorszag vilagi archontologigja 1000-1301. Historia-MTA TTI, Bp., 2011. 144.

76 Az Akos nem borsodi birtokszerzéseire Id. Kis Péter: ,,A kiraly hii baréja”: Akos nembeli Ernye
palyafutasa. Fons 2. (1995) 283-285., 295-298.; U: Akos nembeli Istvan. Egy magyar el6keld
életatja a 13—14. szazad forduldjan. In: R. Varkonyi Agnes Emlékkonyv sziiletésének 70. évfor-
duldjara. Szerk. Tusor Péter—Rihmer Zoltan—-Thoroczkay Gabor. ELTE BTK, Bp., 1998. 66-74.

77 1387. aprilis 16.: CD X/1. 288., CD X/8. 222-223. (ZsO 1. 23. sz.).

78 quas propter longam spacii distanciam debita tuicione ut teneremur nequiebamus confovere et ob
hoc quasi supervacue ipse possessiones nobis subiecte videbantur — DF 233 688.

79 VOo. Engel P.:i. m. (1. jz.) Aba nem 5. Debroi-tarjani ag 1 tabla: Debrdi.

80 villam Zolonka vocatam, quam dictus Simon ab Artholpho comite patre Pud compararat — AUO
VIII. 261-262.

81 VO. Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. MTA, Bp., 1900. (rep-
rint: Bp., 1995.) 931.

82 Az oklevélben Temetynként megnevezett erésségnek a kutatasban bevettnek szamito — a Nyitra
megyei Temetvény varaval vald — azonositasat Zsoldos Attila ijabban megkérddjelezte, egyuttal
felvetette a var abauji, a fiizéri var kozelébe torténd lokalizaciojanak lehetdségét. VO. Zsoldos
Attila: Csaladi tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az 1260-as években. Historia—MTA
TTIL Bp., 2007. 52-55.

83 terras seu villas Simeonis sine herede decedentis, qui auiam nostram reginam Hungarie felicis
recordacionis crimen lese maiestatis committendo interfecit, Lonya, Bolterag, Bacy, Zolonka et
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pecsétjével megerdsitett privilégiumot Endre fia Mihaly kérésére atirta, €s kiralyi
pecsétjével latta el.¥* A Lonyahoz tartozo Szaldka, Botragy és Batyu falvakat 1285-
ben IV. Lészl6 kirdly Rosd Mihaly 6zvegyének és 1j férjének, Berenthei Nana fia
(Lonyai) Jakabnak és fiainak, a Jakab korabbi hazassagabdl sziiletett P6sanak, tovab-
ba a kettejiik hazassagabol sziiletett Bencencnek, Jakabnak és Miklosnak adoma-
nyozta.®

A leleszi konvent Szaloka megtartasara iranyul6 torekvései a 14. szazad leg-
elejétél adatolhatok. 1302-ben Valter prépost az egri, 1303-ban pedig a szepesi
kaptalan el6tt tilalmazta Lonyai Jakabot és fiait a monostor Szaloka birtokanak
erdszakos elfoglalasatol.®

A 14. szazad els6 harmadaban Druget Fiilop nador és annak fiizéri varnagya,
Ujfalusi Mihaly*’ is jogot formalt Lonya birtokra és az ahhoz tartozé falvakra mint
az ujvari ispani honor részét képez6 fiizéri var vélt tartozékaira.®® A kiralyi udvar-
ban 1327. majus 18-an Ujfalusi (Fiizéri) Mihély ellenében Lonyai Jakab fia Jakab
— Lonya, Szaloka, Botragy és Batyu falvakra vonatkozé birtokjogat igazolando —
felmutatta ['V. Laszl6 mar emlitett 1285. évi oklevelét, miszerint a kiraly a kérdéses
birtokokat Jakab apjanak ¢€s feleségének juttatta. Lonyat és a tobbi birtokot a jelen
1év6 prelatusok és barok Jakabnak és fratereinek itélték, akinek kérésére ugyanek-
kor IV. Laszlo privilégiumat 1. Karoly atirta és megerdsitette.* Feltéve, hogy a
jogvitat kdvetden sor keriilt a 16nyai uradalom (nyilvan Szalokat is érint6) iktata-
sara az elobbi nemesek részére, ezzel lehet kapcsolatban, hogy ugyanebben az
évben Balazs leleszi prépost a szepesi kaptalan el6tt tilalmazta Lonyai Jakab fia
Jakabot és testvére, Bencenc fiait, Gyorgyot és Janost Szaloka elfoglalasatol és a
jogtalan birtoklastol.”

Lonya vocatas ad ipsum Simonem titulo empcionis deuolutas, et villas Zenthmyklos et Zolwa
nuncupatas, quas quondam eidem Simeoni Andreas rex avus noster bone memorie contulerat, et
postmodum ad manus regias pure et simpliciter fuerant devolute, prefato comiti Michaeli dilecto
et fideli nostro, et per eum suis heredibus heredumque successoribus, dedimus, donavimus et
contulimus jure perpetuo et irreuocabiliter possidendas — AUO VIII. 260. (RA 1907. sz.).

84 1272. februar 27.: AUO VIIL 391-392.

85 quasdam possessiones dicti comitis Mychaelis et Mychaelis iunioris filii eiusdem in proximo dece-
dentis, duas videlicet villas Lonya vocatas cum villis sibi spectantibus Boltragh scilicet et Batew
vocatis in comitatu de Beregh existentes et villa Zaloka in comitatu de Ungh constituta — RA 3397.
sz. Borsa Ivan kozli az oklevél Fejér altal birtoknevek nélkiil kiadott szovegét. V6. CD 1X/6. 83.

86 DF 233 929. V6. Anjou-oklt. 1. 323., 527. sz.

87 V6. Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologidja 1301-1457. I-1I. Histéoria-MTA TTI, Bp.,
1996. 1. 314.

88 Fiizér és Lonya efféle tarsitasat az indokolhatta, hogy 1270-ben, amikor Istvan ifjabb kiraly Lo-
nya, Szaloka, Batyu, Botragy, Szentmiklos és Szolyva falvakat Rosd Mihalynak adta (AUO VIII.
260-262. [RA 1907. sz.]), 6 és testvére, Demeter ezen kiviil a fiizéri varat és uradalmat is adoma-
nyul kapta. AUO VIII. 255-259. (RA 1908. sz.). Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i. m. (81.
jz.) 932.

89 Karacsonyi J.: Az els6 Lonyayak i. m. (16. jz.) 89-91. (Anjou-oklt. XI. 225. sz.). IV. Laszl6 ok-
levelét 1d. RA 3397. sz.

90 DF 233 929. V6. Anjou-oklt. XI. 626. sz.
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A leleszi monostor és a Lonyaiak kozt 1334-ben pereskedés tdmadt Szaloka
birtokért: a konvent amiatt vonta perbe Lonyai Jakab fia Jakabot és Bencenc fiait,
Janost és Gyorgyot a kiralyi jelenlét eldtt, mert a nemesek tiltottak, hogy az egri
kaptalan a prépostsagot Szaloka birtokaba iktassa. A felek okleveleinek bemutatasa-
ra a perhalasztasok miatt csak 1336. januar 13-an keriilt sor Nagymartoni Pal orszag-
biro eldtt. A lelesziek II. Andras 1214. évi oklevelével és annak 1334. évi, kiralyi
atirolevelével, mig a lonyai nemesek az Istvan ifjabb kirdly Rosd Mihalynak tett
adomanyat tartalmazo 1270. évi oklevél 1272. évi atirataval, tovabba V. Laszlo
1285. évi adomanylevelével és 1. Karoly azt megerdsitd oklevelével igazoltak birtok-
jogukat. Nagymartoni Pal a prépostsag és a nemesek okleveleinek bizonyito erejét
egyarant elismerte, majd kérésiikre hozzajarult ahhoz, hogy a vitatott birtokkal
kapcsolatban fogott birak kozvetitésével jussanak egyezségre. A megegyezés értel-
mében Szaldkat megosztottak: a birtok egyik fele a leleszi monostoré, masik fele a
Lonyaiaké lett, igy a felek tobbek kozt a szalokai vam jovedelmén is fele-fele arany-
ban osztoztak. A vammal kapcsolatban kikototték, hogy azt a késdbbiekben a Fekete-
vizen (Csaronda foly6) Szalokanal ujonnan létesitett hidnal fogjak szedni, ugyan-
akkor a lonyai hidat leromboljak.’! A leirt felosztas kérészéletiinek bizonyult, a
l6nyai nemesek ugyanis 1337-ben a kiraly el6tt — a konvent okleveleiben olvasottak
miatt — elismerték a lelesziek jogat a birtok egészére vonatkozoan,’” majd Szalokarol
1338-ban, Nagymartoni Pal orszagbiro elott is lemondtak.”

Az 1. Karoly el6tti 1337. évi megegyezés révén Szalokat a lonyai nemesek a régi
hatarai kozott engedték at a leleszieknek, a hatarjelek felsorolasa meg is talalhato az
oklevélben. A monostornak egyébként egy évtizeddel azutan, hogy biztositotta ma-
gat Szaloka birtokaban a lonyai nemesekkel szemben, le kellett mondania a birtok
egy részérdl, miutan a szomszédos eszenyi nemesekkel szemben az 1340-es években
a kiralyi jelenlét el6tt folyd perben alulmaradt. A vita targyat Szaloka és Eszeny ha-
tarai, vagyis a szepesi kaptalan 1343. majus 1-jei hatarjarasa alkalmaval 4 kiralyi
ekényinek becsiilt foldteriilet hovatartozasa képezte: a kérdéses teriiletet a lelesziek
Szaloka, a perbe vont Eszenyi Laszl6 fiai, Tamas, Laszl6 és Mihaly pedig Eszeny
részének mondtak.” A felek okleveleinek bemutatasara 1343. november 18-an keriilt
sor Nagymartoni Pal orszagbir6 el6tt: a konvent felmutatta a monostor alapitolevelét
1. Karoly 1334. évi atirasaban, az eszenyi nemesek pedig az egri kaptalan 1282. évi
privilégiumat az Ung megyei Eszeny birtok szavatossag vallalasaval torténd adasvé-
telérél.”> Utdbbi oklevél szerint Eszenyt Simon comes fiai, Tamas és Baksa® 300
markaért vasaroltak meg a Becsegergely nembeli Apa fiaitol, Gergelytol és Jakab-
t01.%7 Az orszagbird ezek utan a varadi kaptalant utasitotta a vitas foldrész bejarasara

91 DF 233 618. = DF 233 619. (Anjou-oklt. XX. 30. sz.). V6. Weisz B.: Vamok és vamszedés i. m.
(15.jz.) 257., 350.

92 Kardcsonyi J.: Az elsé Lonyayak i. m. (16. jz.) 94. (Anjou-oklt. XXI. 411. sz.).

93 1338. majus 15.: Kardcsonyi J.: Az els6 Lonyayak 1. m. (16. jz.) 93-94. (Anjou-oklt. XXII. 250. sz.).

94 DF 233 634. (Anjou-oklt. XXVII. 800. sz.).

95 Uo.

96 V6. Engel P.: Genealdgia i. m. (1. jz.) Baksa rokonsaga 1. tabla.

97 DL 57 216. V6. Németh P: i. m. (16. jz.) 72.
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a szepesi kaptalan korabbi oklevelében foglalt hatarok szerint.”® A varadi kaptalan
1344. aprilis 24-i relatiojabol kideriil, hogy a hatarjarasnal jelen 1évé Lonyai Jakab
fia Jakab felsorolta a vitas teriilet hatrait abbol az idobol, amikor még 6 birtokolta
Szalokat, és azt mondta, Szaloka hatarairol V. Istvan kiraly privilégiumaval
rendelkezik,” de az oklevelet sem a Nagymartoni Pal altal elsének kijelolt hatarna-
pon, 1344. augusztus 27-¢én,'” sem a kés6bbi alkalmakkor nem tudta bemutatni.'!
A jogvita a perhalasztasok folytan 1347-ig elhuzodott, Nagymartoni Pal végiil par-
bajt rendelt el, amelyben a lelesziek bajvivdja veszitett. Az orszagbir6 ezért az 1347.
oktober 28-an kiadott oklevelével a vitas 4 ekényi foldrészt az Eszenyieknek itélte
0rokos birtoklasra, a leleszi prépostsagot pedig a parbaj koltségeiben (10 markaban)
¢s a foldteriilet becsértékében marasztalta el, ugyanakkor kimondta, hogy annak bir-
toklasaért a konvent a jovoben sem pereskedhet.!?

A loényai nemesek €s Janos leleszi prépost kozt az 1370-es évek végén Gjabb,
Szalokat érintd per tamadt, miutan a prépost officialisa 1377-ben ellentmondott a
birtok Lonyai Ferenc és Miklos részére a varadi kaptalan tanusagaval torténd ikta-
tasanak, az ellentmondas okat késobb Garai Miklds nador eldtt abban jelolve meg,
hogy Szaldka oklevelek alapjan a leleszi egyhazat és a prépostot illeti.'”® A jogvitat
Garai Miklos nador Lelesz javara dontotte el, Szalokat a monostorhoz tartozonak
itélve. A lonyai nemeseket illetéktelen kovetelés tdmasztasa miatt (pro huiusmodi
indebita requisitione) a birtok becsértékében marasztalta el.'® Anélkiil, hogy az
okleveles bizonyitast részleteznénk, mindenképpen megjegyzendo, hogy az tigy-
ben a monostor alapitdlevelének bemutatasara is sor keriilt, méghozza 1. Lajos
1362. évi atirataban, ami f6leg azért érdekes, mert az irat ebben a forméajaban (nyilt
oklevél 1évén) a kiraly mar emlitett, 1363. évi rendelete értelmében elvileg nem
birt jogi érvénnyel.'

98 DF 233 634. (Anjou-oklt. XX VII. 800. sz.).
99 DF 233 637. (Anjou-oklt. XX VIIIL. 321. sz.).

100 DF 233 636. (Anjou-oklt. XXVIIL. 387. sz.).

101 1347. majus 19.: Kardcsonyi J.: Az els6 Lonyayak i. m. (16. jz.) 96-97. (1347. majus 20-i ke-
lettel) (Anjou-oklt. XXXI. 444. sz.).

102 Zichy II. 276-281. (Anjou-oklt. XXXI. 1010. sz.). Pesty Frigyes ugyanazt a bajvivast két kiilon-
bozonek irja le, egyszer az agardi nemesek elleni parbajrol beszél (CD IX/1. 563-564. alapjan),
maskor az eszenyiek ellenirdl (Lonyai Menyhértnek kdszoni az adatot, amelynek a forrasa Lo-
nyai cs. It. 28. 8., ami Nagymartoni Pal oklevelének 1371. okt. 4-i, Opuliai Laszl6 nador altali
tartalmi atirasa — DL 84 287.). V0. Pesty Frigyes: A perdontd bajvivasok torténete Magyarorsza-
gon. MTA, Pest, 1867. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél I. 2.) 60., 70~71. Az agardi
nemesekre vonatkozé adat Fejéren keresztiil Szirmai Antaltol szarmazhat, aki az oklevél kivo-
natat 1803-ban ,,In octavis iudiciorum Budae anno 1347 cum nobilibus de Agard medio pugilum
pro terra litigosa decertauit. [udicium istud duelli per Paulum iudicem curiae regiae in adiudica-
toriis sic describitur” leirassal kozolte. Antonius Szirmay: Notitia topographica politica inclyti
comitatus Zempléniensis. Ed. Martinus Georgius Kovachich. Typ. Univ., Budae, 1803. 311.

103 eadem possessio Zaloka dicte ecclesie sue et per consequens sibi eficatissimorum instrumento-
rum vigoribus pertineret — DF 233 929.

104 1379. februar 1.: DF 233 929.

105 V0. 42. és 43. jz.
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Azt, hogy a Borsod megyei Szalonta a leleszi prépostsag birtoka volt az Arpad-
korban, bar a monostor alapitoélevelén kiviil egyelére nem tdmasztja ald mas adat,
még az oklevél kérdéses hitelébol kovetkezd fenntartasokkal egylitt sem lehet — egyéb
adatok hijan — meggy6zéen megkérddjelezni. Szalonta kozelebbrol nem ismert
idépontban, de mindenképp 1319 el6tt megszlint a konvent birtoka lenni, és az
Akos nem Ernye agéhoz keriilt. Birtoklastorténeti adatok alapjan az ugyanakkor
meglehetés hatarozottsaggal cafolhatd, hogy a Bereg/Ung megyei Szalokahoz a
konventnek a 13. szdzad nagy részében barmi kdze lett volna. Mindent dsszevetve
ugy tinik, Leleszt Szalonta ,,elvesztése” inspiralhatta arra, hogy jogigényt tamasz-
szon a monostorhoz Szalontanal joval kozelebb, mintegy 20 kilométerre fekvo,
raadasul vamhellyel is rendelkez6 Szalokara. A beregi falu ,kivalasztasaban” ne-
vének az alapitolevélben eldkeriild birtokéval valo nagyfoku hasonlosaga jatszha-
tott szerepet, a jogigény atvitelét ugyanakkor az tehette lehet6vé, hogy Szalonta
azok kozé a Boleszl6 piispok altal a monostornak adomanyozott prediumok kozé
tartozik, amelyek hatarjarasa nem szerepel az alapitolevélben.

A lelesziek szalokai birtoklasaval kapcsolatban az egyik legérdekesebb keér-
dés, hogyan tudta a prépostsag az alapitolevéllel 1336-ban és 1343-ban a kiralyi
jelenlét, majd néhany évtizeddel késobb Garai Mikloés nador itéloszéke elétt a bir-
tokjogat érvényesiteni. Az alapitolevél teljes szOovegét atird eredeti oklevelek
(1334, 1342, 1364, 1406) alapjan II. Andras 1214. évi oklevelének és 1. Karoly
1334. évi atiratanak elveszett eredetijében is — amelyeket a peres eljarasok soran
Szaldka birtoklasa érdekében mutatott fel a konvent a kiralyi jelenlét elétt — Sza-
lonta kellett hogy szerepeljen. Az oklevél-hamisitas kinalkozo lehetdségét fontolo-
ra véve, az oklevél-bemutatasokbdl kiindulva egyenesen azt kellene feltételezniink,
hogy a prépostsag birtokaban volt az 1214. és az 1334. évi oklevélnek is egy-egy
olyan példanya, amelyben Szalonta helyett Zalowka/Zalouka/Zalounka szerepelt,
ami elég valoszintitlen. Ahogy eleve az is, hogy a monostor egész alapitolevelének
meghamisitasara vallalkozott volna azért, hogy egyetlen birtokara vonatkozd jogat
bebiztositsa, habar e tekintetben I. Lajos 1362. évi, masolatban fennmaradt atira-
sanak Zolouka alakja ébreszt némi kétséget. Mégis sokkal inkabb arrdl lehetett
sz0, hogy a konvent az érvelés soran azt hangsulyozta, hogy az oklevelekben sze-
repld Zolunta/Zolounta a beregi Szalokara vonatkozik, ami magyarazhatja, miért
szerepelnek a tartalmi atirasokban rendre Szaloka névalakvaltozatai.

Végezetiil egy megjegyzés. Mivel Pleidell Ambrustél eltéréen tehat ugy vél-
jiik, a leleszi alapitolevél rusz kereskeddkkel kapcsolatos adata a borsodi Szalon-
tahoz kothetd, a telepiilés elhelyezkedésére valo tekintettel nem zarnank ki a Iehe-
toségét annak, hogy a rusz kereskeddk a Pleidell altal feltételezett itvonalon,
vagyis a Rusz kapujan, a Vereckei-hagon kiviil ne kézlekedhettek volna Magyar-
orszagra az Uzsoki-hagon at, sét akar északi iranybol, Lengyelorszag fel6l a Duk-
lai-hagon keresztiil is.
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VIKTORIA KOVACS

THE BACKGROUND TO THE LANDOWNING OF THE PREMONSTRATENSIANS
OF LELESZ AT SZALOKA

Although the founding charter of the Holy Cross provostry at Lelesz (today Leles,
Slovakia) from 1214, of dubious authenticity, has not survived in the original, one of its
later transcriptions from 1334 lists among the grants made by bishop Boleslo of Vac in
favour of the provostry a possession called Zolunta. The people of Zolunta are reported
to have robbed Russian tradesmen, an act later proved by the tradesmen through ordeal in
the church of Buda, whereupon Zolunta was adjudicated to them by court ispdan (comes
curialis) Egyed. The village was eventually bought by the bishop of Véac from the tradesmen
for 82 marks.

The possession in question has traditionally been identified in the research with
Szalonta in the medieval county of Borsod (Hejdszalonta, Hungary). According to Ambrus
Pleidell, however, the provostry owned Szaldka (Solovka, Ukraine), which was variously
regarded as belonging to the counties of Bereg and Ung in the Middle Ages. In the course
of various lawsuits in 1336, 1343 and 1378, the monastery proved its title to Szaloka in
Bereg with the founding charter and its later transcriptions. It is likewise Szaloka that is
recorded as a possession of the provostry by the tax register of 1550. In order to establish
which possession was in fact owned by the monastery of Lelesz, the author examines the
charters which have preserved the relevant part of the founding charter, as well as the
medieval variants of the names of the two settlements and their history. Two among the
three textual traditions of the founding charter (1214/1334/1342/1364/1406, 1214/1334,
1214/1362) contain variants of the toponym Szalonta, which thus probably figured in the
charter of 1214 as well. In the summary transcriptions connected to the presentation of titles
in lawsuits (1336, 1343, 1378) it is Szaloka which appears without exception. The forms
of toponyms, while fairly similar to each other, certainly refer to different settlements.
As for Szalonta, prior to 1319 it was owned by the Akos kindred, and thereafter by
Dozsa Debreceni, voevode of Transylvania — consequently, it surely did not belong to the
monastery of Lelesz in the early 14th century. Szaloka, on the other hand, was owned in the
first half of the 13th century by Artolf of the Aba kindred, from whom it was purchased by
the son-in-law of ban Bank called Simon. In 1270 it was in the possession of Mihaly son
of Endre of the Rosd kindred, and in 1285 in that of his widow and new husband, Jakab
Loényai. In a protest made before the chapter of Eger in 1302 the provost of Lelesz claimed
that Szaloka belonged to his monastery.

On the basis of this information, the most probable solution seems to be that, while the
provostry had originally come into the possession of Szalonta by virtue of the founding
charter, later in the Angevin period it used the document to prove its title to landowning
at Szaldka. During the lawsuits, the monastery probably argued that the Zolunta/Zolounta
figuring in the charters in fact referred to Szaloka in Bereg.
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