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RECENZIO 115

BELI GABOR: VAROSI SZOKASJOG AZ ARS NOTARIA ALAPJAN
(PECS: PUBLIKON 2014) 216.

1. A hazai kdzépkoraszokat és jogtorténészeket az utobbi idében elkényeztetik az
éviordulok. Egy-egy jelent6s szerzd, kimagaslo irasos torténelmi emlék remek alkal-
mat nyujt, hogy multunkrdl és jeleniinkrél elmélkedjiink. Béli Gabor 2014-ben meg-
jelent Vdrosi szokdsjog az Ars Notaria alapjan cimii munkajat Werbéczy Istvan
Hdrmaskonyvének az 500 éves (1514/1517), a pécsi egyetem alapitasanak (1367) a
650 éves éviorduldjaval vezeti be. Béli Gabor kiemeli, hogy a Tripartitumhoz horde-
rejében nem hasonlithaté mas, sem a 16. szazadig, sem utana keletkezett honi jog-
konyv, valamint a nevezetes éviordulok kapcsan a régebbi multba visszanytlva a
Magyarorszagon szerkesztett joggyiijtemények, formulaskényvek elmélyiilt vizsga-
lata tanulsagokkal és 1j tudomanyos eredményekkel szolgalnak. A mii pontosabb cél-
jat Béli Gabor ugy hatarozza meg, hogy a varosok mintainak elemzésére szoritkozva
kivan hozzajarulni a magyar jogtorténet miivel6ire varo feladat elvégzéséhez, és egy-
ben tiszteleg is a kivalo jogtudds, a szaz évvel ezel6tt sziiletett Bonis Gyorgy el6tt.

A Tripartitum megjelenése el6tti szazadok folyaman sziiletett miivek koziil az
elsé és egyben a legkiemelkedébb, a gyakorlati jogtanitashoz késziilt Ars Notaria,
amelyet szerkeszt6je a magyar kozépkor szamara oly nevezetes 1351. évben feje-
zett be. A szerzd a fent emlitett Uj eredmények sorat nyitja meg az Ars Notaria
IIC. alfejezetének elemzésével, amely a varosi szokasjogot részletezi. Béli Gabor
a szoveghagyomanyozddas és a szerz6ség kérdését a Lectori Salutemben és az
Elészoban csak érintélegesen targyalja, mégis kelld eligazodast nyujt az olvaso-
nak. A formulaskényvet Kovachich Marton Gyorgy a bécsi csaszari konyvtarban
Michel Denis katalogusaban megtalalt toredékekbél dsszeillesztve 1799-ben hoz-
ta napvilagra, két masik mintatarral egyetemben. Kovachich a szerzét és a kelet-
kezés helyét az egri egyhazmegyéhez kototte, és ugy vélte, hogy a Pécsen ala-
pitott studium generale szamara késziilt ,nyilvanos eldadasokra.” Ha nem is volt
az Ars Notaria egyetemre szant tankdnyv, minthogy a magyar szokasjog toltot-
te ki, jelent6ségét éppen a feldolgozott és 6sszegzett honi joganyag adja, huzza ala
Béli Gabor. A szerzé a tovabbiakban ramutat, hogy a mii szerzéségének kérdését,
annak azonositasat, az eredeti szerkezet tisztazasat, a mii sajatossagainak felta-
rasaval Bonis Gyorgy mar megtette. Béli Gabor a miivet is a kitliné jogtorténész
emlékének szenteli, a tovabbiakban mégis a szerkeszt6 kifejezéssel él, tehat a Zala
megyébdl szarmazoé Uzsai Janossal valé azonositast elveti.

2. Az Ars Notaridt egy 15. szazad kozepén késziilt masolat érizte meg. Bonis
Gyorgy szerkezetrekonstrukcidja szerint az I. fejezetet a kiralyi kuria formulai
alkottak hiteleshelyi jelent6levelekkel vegyesen, a Il. fejezet tovabbi harom részre
oszlott. A ITA. alfejezet az egyhazi birésagok leveleit tartalmazta, a IIB. a megyé-
két (a megyésispan vagy vicéje és a négy nemes birétars altal adottakét), mig a
IIC., ahogyan a szerkeszté is elérebocsatotta, kétféle levélado, a varosok (varosbi-
rd, eskildtek és tobbi polgar), valamint a varosi, vagyis a szabad plébanosok kiad-
vanyait, a III. fejezet a hiteleshelyi okleveleket ismertette, végiil a IV. fejezetben a
Lkiildott” levelek kaptak helyet. Béli Gabor konyve a IIC. alfejezet tizennégy titu-
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lusanak elemzését tartalmazza. A négy fejezetbe rendezett Ars Notaria anyagat
a szerkeszt6 a kozépkori Magyarorszag irastudoinak szanta hivatasuk gyakorlasa
kiteljesitéséhez, legyen az a Kancellarian vagy masutt az orszagban. A mi retori-
kai és jogi tankonyvnek is késziilt. Célja az volt, hogy a leend6 jegyzoket segitse a
legfontosabb levélszerkesztési és jogi ismeretek megszerzésében. A megismertetett
joganyag pedig a magyarorszagi szokasjog volt, amit a szerkeszté a kdnonjog mér-
céjével mérve tobb helyiitt éles kritikaval illetett.

Ez a magyar szokasjog egyfajta rendszerezését is elvégzd, a tanulo szamara a
jobb megértés kedvéért magyarazatokkal is kiegészitett formulaskényv egyarant
alkalmas volt arra, hogy nyilvanos el6adason felolvassak, és arra is, miképp maga
a szerkesztd tanacsolta, hogy a notarius, studens ellapozza, utananézzen a sziiksé-
ges mintanak, és lemasolja, masolva tanulja azokat. A feldolgozott joganyagra, és
ezzel egyiitt kitiintetett figyelemmel arra, hogy az Ars Notaridban kozjegyzéi irat-
minta nem kapott helyet, valéban el kell vetni, hogy studium generale szamara iro-
dott, hogy a Pécsen 1367-ben alapitott egyetemen foly6 oktatasra szantak volna —
allapitja meg Béli Gabor Bonis Gyorgy nyoméan (6-7. o.).

Mivel az Ars Notaria formulaskényvnek késziilt, szerkesztdje arra torekedett,
hogy az ismertetett iratmintakbol, illetve az iratminta-variaciokbol lehetéleg kikii-
sz6boljon minden azonositasra alkalmas elemet. A személyeket, legyen az levél-
ado, vagy a felhozott ligyben érintett peres fél, szerz6d¢ fél, nagybiro, megyésispan,
eljart kiralyi ember, egyhazi férfit, templomnak, egyhaznak nevet adé szent, az ABC
bettiivel vagy a ,talis, tale” ilyen, olyan szocskakkal jelolte. Ezzel egyiitt az anoni-
mitas minden esetben nem valdsult meg, hivija fel a figyelmet Béli Gabor (9. o.).

3. A szerzd a tovabbiakban rovid, am attekinthetd és alapos historiografiai beve-
zet6t nyujt az Ars Notaridval foglalkozo szerzék és munkak eredményeirél. Az Ars
Notaridval legmélyebben foglalkozo Bonis Gyorgy mellett, tobbek kozott ismerteti
Roszner Ervin, Fejér Gyorgy, Huszty Istvan, Hajnik Imre, Degré Alajos, Blazovich
Laszl6 és Kubinyi Andras munkait,' valamint gondolataik, megallapitasaik tobbszor

visszatérnek a mii egészében.
1A teljesség igénye nélkiil a legfébb munkak a kévetkezdk: Bonis Gyodrgy: ,Uzsai Janos Ars
Notariaja” Filolégiai Kozlony 1961/3—4. 229-260; ué: ,Az Ars Notaria mint retorikai és jogi tan-
konyv” Filolégiai Koz1ony 1963/3-4. 373-388; ué: Kozépkori jogunk elemei (Budapest: KJK
1972); Bonis Gyorgy — DEGRE Alajos — VARGA Endre: A magyar birésdgi szervezet és perjog tor-
ténete (Zalaegerszeg: Zala megyei birosag — Magyar Jogaszegylet Zala megyei szervezete 1996);
DEGRE Alajos: ,Kartérités Anjoukori maganjogunkban” in KuMmorovitz L. Bernat — SziLAGy1 Lorand
(szerk.): Emlékkonyv Szentpétery Imre sziiletésének hatvanadik évforduléja iinnepére (Budapest
— Pécs: Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiado 1938); Hainik Imre: A magyar birésagi szerve-
zet és perjog az Arpad- és vegyeshdzi kiralyok alatt (Budapest: MTA 1899); BLazovich Laszlo:
LA varoskonyvek és a soproni Gerichtsbuch” in ué.: Demogrdfia, jog és térténelem. Vilogatott
tanulmanyok [szerk. ANTAL Tamas] (Dél-alfoldi évszazadok 31.) (Szeged: MNL Csongrad Megyei
Levéltara 2013); ué: ,A budai jogkdényv és a magyarorszagi jogkonyvek” in uo.; KuiNy! Andréas:
A magyarorszagi varoshdlozat XIV-XV. szdzadi fejlédésének néhdany kérdése. Tanulmdnyok
Budapest miiltjabél XIX. (Budapest: Budapesti Torténeti Muzeum 1972); ué: ,Varoshaléozat a
késd kozépkori Karpat-medencében” in Csukovits Eniké — LENGYEL Tiinde (szerk.): Bdrtfatél
Pozsonyig. Varosok a 13-17. szdzadban (Budapest: MTA ITI 2005); u6: ,Varosfejlodés a kézépko-
ri Magyarorszagon” in GyoNGyOs1 Marton (szerk.): Magyar kozépkori gazdasdg- és pénztorténet
[Jegyzet és forrasgyiijtemény| (Budapest: Bolcsész Konzorcium 2006).
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Az Ars Notaria e miiben torténé jogtorténeti feldolgozasa néhany ponton érez-
hetd segitséget nyujt a rendelkezésre allé okleveles anyag hézagainak kitoltésé-
hez. A varosi levéladas a tatarjaras utani id6éktol valt gyakoribba. Néhany jelent6-
sebb varosban a 14. szazad els6 harmadatél mar rendszeres a levéladas. Az ismert
varosi levelek nagyobb része nagyjabdl tucatnyi varoshoz kothetd. Ezek zommel
szerz6désekrdl és mas maganjogi ligyletekrdl késziilt bevallaslevelek. A varosok
miikddésének egyéb tényei tobbnyire mas levéladok, kiraly, nagybirok, hiteleshe-
lyek kiadvanyaibol deritheték ki. A varosi térvényszék el6tt folyd perrél a varosnak
joghatosagot biztosito szabadsagleveleken kiviil kevés hasznalhat6 forras all ren-
delkezésre a 14. szazadbol.

A varosi levéladas uj korszaka a varosi konyvek megjelenésével vette kezdetét,
de ezek csak a 14. szazad utols6 harmadatol tiintek fel, és eleinte jobbara jogiigy-
letekkel kapcsolatos bejegyzések toltotték ki. A legnagyobb hatasu magyar varosi
jogkdnyvnek, a budainak a 15. szazad elején (1403-1404) indult csak meg a szer-
kesztése. A jogkdnyvek anyagabdl valamelyest visszakeresheték az elézmények,
arra azonban nem elegenddek, hogy a régebbi varosi szokasjogot kell biztonsag-
gal lehessen rekonstrualni.

Az Ars Notaria jelentéségét az adja, hogy az Arpad-kortél a 14. szazad kozepé-
re kiteljesedett ,archaikus” varosjogot 6sszegzi, kijelolve egyben az 1351. évi dek-
rétummal egyiitt annak végpontjat, és egy Uj korszak, a varosi jogcsaladok virag-
kora el6tt nyitja meg a kapukat — foglalja 6ssze a szerz6 (12. o.).

4. Béli Gabor két nagy részre és azon beliil négy-négy fejezetre osztja miivét,
amelyet 0sszegzd elemzés és végiil mellékletek, majd igényes, szabatos angolsag-
gal megirt dsszefoglalé zar. Az elsé rész a varos hatésagat foglalja magaban, amely
a 1. Joghatdsag és a joghatosagot gyakorlé bir6 vagy birok; 2. A magisztratus; 3.
A varos pecsétje; 4. A varosban miikodo jegyzd; fejezetekbdl all. A masodik rész a
varos hatosagi miikodését elemzi, 1. A varos torvényszéke el6tt folyo per; 2. A varosi
hatosag hiteleshelyi tevékenysége; 3. A szabalyalkoto6 varos; 4. Az ligyintézd varosi
magisztratus; fejezetek szerinti eloszlasban. Mint lathatd, a szerzd az elemzés soran
a polgari per mintajara a varosi szokasjogot a statika és dinamika mentén osztja fel.

A szerz6 az Ars Notaria mellett rendkiviil széles forrasanyagra tamaszkod-
va a pozitivista torténetiras évszazados hagyomanyat kovetve, a forrasok maxi-
malis tiszteletben tartasaval irja le a kozépkori magyar varosi szokasjogot. Ez a
modszer a forrasok tiszteletével a lehet6 legkevesebb teret enged az értelmezés-
nek, a sejtésnek, a torténész képzeletének. Leopold Ranke iranyado utmutatasa?
alapjan a torténész szerepe arra iranyul, hogy csak azt irja le, ahogyan az valoja-
ban tortént. (Wie es eigentlich gewesen.) Azdta a torténetirasban tobb iranyzat
(Annales-iskola, kvantitativ térténetiras, mikro-torténetiras, térténeti antropolo-
gia, hogy csak a legjelentésebbeket emlitsiik®) alakult ki, de a magyar torténészek
kozott a leird, pozitivista torténetiras a mai napig szilard alapokon nyugszik. Béli

2 Leopold voN RANKE: Geschichte der romanischen und germanischen Volker von 1494 bis 1514
(Leipzig: Reimer 1824).

3 Osszefoglaléan lasd Ernst Breisach: Historiografia (Budapest: Osiris 2004); GYURGYAK Janos —
KisantaL Tamas (szerk.): Torténetelmélet I-11. (Budapest: Osiris 2006).
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Gabor miive is ennek az iranyzatnak a képviseldje. Igy a forrasok pontos ismerte-
tése, azok felsorakoztatasa, 6sszegyiijtése, rendszerbe foglalasa kitlin6en nyomon
kovethetd a miiben.

Az elemzés soran Béli Gabor ravilagitott, hogy a varosokban két biro, tudniillik
a kozségi eloljaro és mellette kiralyi biré miikddése régtél fogva lathato. A kiraly
altal delegalt biro lehetett a varhoz telepiilt varosban a var varnagya éppen ugy,
mint a varosiak koziil kinevezett, vagy mas, a varoson kiviilrél hozott, biraskodasi
joggal felruhazott tiszt. A delegalt birok joghatésaga részleges vagy jarulékos volt.
A részleges joghatosagu varosi kiralybir6 a rahagyott iigyekben korlatlan hatalom-
mal biraskodott, a jarulékos joghatosagu bir6 viszont csak a varosbiréval kdzdsen
jarhatott el polgar és mindenki mas nagyobb ligyeiben egyarant, vagy csak azok-
ban a nagyobb iligyekben, amelyek polgar és idegen kozott keletkeztek.

Azzal, hogy a részleges vagy jarulékos joghatosaggal eljart delegalt birénak,
illetve idegenek illetékes birdjanak megsziint a varosra vagy polgarara nézve min-
den addig érvényesiild jogositvanya, a varos teljes biraskodasi autonémiaval ren-
delkez6 hatésagga valt, ami ténylegesen a kizarolagos jurisdictio elnyerését és gya-
korlasat jelentette. Formalisan azzal valt altalaban mindenki felett, minden ligyben
eljart territorialis joghatésagu birésagga a varos torvényszéke, amikor pallosjoga
elismerést nyert.

A delegalt birdk koziil kivételes biréi hatalmat a budai (pestujhegyi) rektor gya-
korolt. A levéladasok alapjan a budai rektor a varhegyi polgarok kozossége altal
valasztott eskiidtekkel jart el, olykor ugy, hogy ,vicejudex” is részt vett hatdsagi
tevékenységének gyakorlasaban, aki elnevezése ellenére semmi esetre sem tekint-
hetd a rektor helyettesének. Béli Gabor ezzel az allitasaval és annak meggy6z6
érvekkel torténé alatamasztasaval megdonti Kubinyi Andras ezzel ellenkezd néze-
tét (29. 0.).* A vicejudex voltaképpen a k6zosség biroja helyett jart el, a kozosség
birajat képviselte, jelenitette meg, és mint levéladd, eskiidt polgartarsaival a kozos-
ség nevében bocsatotta ki az altala jegyzett levelet.

Mig a kiralyi delegalt birok miikodését kiralyi elhatarozas alapozta meg, voltak
olyan a kozosség kebelébdl valasztottak, akik a kozség teljes jogu tagjai altal meg-
valasztott varosbir6 mellett, a biréval azonos jogositvanyokat gyakorolva jarhat-
tak el. A varosbiro6 tarsa minden bizonnyal a megvalasztott bir6 és a magisztratus
tagjainak kozos elhatarozasabdl kapott felhatalmazast arra, hogy a biréval egyiitt,
vagy akadalyoztatasa esetén, a biré helyett éljen a kozosséget illetd, varosbiro altal
gyakorolt hatalommal.

Az adatok tehat igazoljak, hogy a varosok egy részében két, a varos joghato-
sagat gyakorl6 biré is tevékenykedett. Belsd viszonyuk azonban nem ismert. Az
azonban biztosra vehetd, hogy praktikus megfontolasok vezették a varost, illet-
ve a magisztratust, amikor két birét allitottak. Ez a megoldas arra szolgalhatott,
hogy ha barmi oknal fogva ellehetetleniilt a bir6 hivatalviselése, fenn lehessen tar-
tani a z6kkenémentes hivatali miikddést, hiszen biro ,idékozi”, hivatali év lejarta

4 A nézetre lasd KuBINyI Andras: ,Budapest torténete a késébbi kozépkorban Buda elestéig (1541-

ig)” in GEREVICH Laszl6 — KosAry Domokos (szerk.): Budapest torténete II. Budapest torténete a
késdbbi kozépkorban és a torok hédoltsdg idején (Budapest: Akadémiai Kiado 1975) 80.
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el6tti megvalasztasara nem keriilhetett sor, illetve feltehetSen arra is, hogy a biro-
ra harulé teenddket bizonyos alkalmakkor, vagy ha a sziikség ugy kivanta, éssze-
riien megosszak. Ott, ahol nem hataroztak birét helyettesité tarsrél, masik birérol,
a kialakult szokas szerint, eskiidt 1épett elére. Ez az eskiidt az lehetett, akit rend-
re elsének emlitettek, irtak a biro utan a varos leveleiben. Az elsé eskiidt kitiintetett
helyzetii volt a magisztratusban, ahogyan a korabbi bird, vagy birok is, akik koziil
az utoljara lekszoné lehetett akar maga az els6 eskiidt, utana pedig, ha még tagjai
voltak a magisztratusnak, a megel6zé hivatalviselés sorrendjében korabban biréi
tisztet visel6k kovetkezhettek.

A varosbiro volt az egyetlen, aki nem kinevezéssel, hanem a kézosség szabad-
saga alapjan, formalis valasztassal nyerte el, és toltotte be tisztét. A varosbirét,
ha alkalmatlannak bizonyult feladatara, hivatali éve kitoltése el6tt akar el is moz-
dithatta varosa. Tetszés szerint helyettest nem allithatott maganak a bir6. Arrol a
varossal vagy tanacsa tagjaival allapodott meg, vagy nélkiile, maga a magisztratus
hatarozott személyérél. A varosbiro térvényszékén, minthogy de jure kozbizalom
emelte tisztébe, és az 6t megvalaszté egyetem érdekében jart el éppen gy, mint
a magisztratus tobbi tagja, kotve volt birotarsai, az ugyancsak valasztott varosi
eskiidtek dontéséhez. Ezzel szemben a kiralyi kinevezés révén biroi hatalommal
felruhazott tisztek és méltosagvisel6k mellett miikddé birotarsak inkabb csak a biro
vagy vicéje torvényes eljarasa fel6l 6rkodtek, minthogy a biré vagy helyettese bela-
tasatol fiiggott, hogy véleményiiket figyelembe veszi-e — vonja le a kovetkezteté-
seket a szerz6 (178. 0.).

Az a perfolyam, ami a varosi levélmintakbdl kibontakozik, a 14. szazad dere-
kara kifejlédott varosi torvényszék el6tt indult eljaras altalanos ismérveit 6sszeg-
zi, hiszen a levélmintak és variacioik a percselekmények olyan szokasos, t6bbnyi-
re allandosult formulait 6rokitették meg, amelyet levélszerkeszt6k sora termelt ki,
és adott at nemzedékrdl nemzedékre. Az Ars Notaria véarosi peres eljarasa ennek
megfeleléen olyan perfolyamot és a pereknek az eljaras menetét befolyasolo koriil-
ményekbdl, a felek megnyilvanulasaibol, szandékabol, nyilatkozataibol adodo
okszer( kimeneteleit ismerteti meg, amelyek alapvet6en megfeleltek a varosokban
ténylegesen kovetett szokasos perrendeknek.

A varos el6tt foly6 per mas birosagok eljarasi rendjétél néhany ponton jol latha-
téan, s6t latvanyosan eltért. A varosi per egyik sajatossaga a perbehivas rendjében
mutatkozott meg. A polgart varosaban 1évé lakhelyén (hazanal) a varos erre rendelt
kozegei, az alkalmi vagy mar allandosult feladat ellatasara rendelt poroszlo, vagy
hirdetd, illetve a torvényszék altal sajat kebelbdl kiildott eskiidtek idézték, akik az
idézés foganatositasakor a nagyobb biztonsag kedvéért, vagy mert egyébként elja-
rasuk nem vezetett volna sikerre, a szomszédokat is értesitették errdl. A perbehi-
vasnak poroszld, hirdetd kiildésével torténd intézése még a megyékben is kovetett
szokas szerint a felperes tevékeny kozremiikodésével zajlott. Ha viszont eskiidtek-
re hagyta a birdsag a perbehivast, akkor mar csak a magisztratus két tagja jart el a
felperes részvétele nélkiil, akik, mint ahogyan a poroszl6 és a hirdeté is, az idézés
foganatositasardl, illetve minden azzal kapcsolatos 1ényegi koriilményrdl a kikiildé
hatosagnak tettek jelenést, illetve szolgaltak bizonysagul.
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A varos torvényszéke elé idézés ismétlésére nem keriilt sor, minthogy az idé-
zés modozatai alkalmasak voltak arra, hogy alperes a perbehivas térvényes meg-
torténtérol tudomast szerezzen akkor is, ha az idézés alkalmaval nem tartozkodott
a lakhelyén, ugyanis haza népe, szomszédjai azt megfelel6képpen tanusitottak.
Kovetkezésképpen, egy varosban eredménytelen idézésre nem lehetett hivatkozni,
legfeljebb csak arra, hogy az idézés szabalytalan volt. Ezzel szemben minden mas
birosag elétt folyo eljarasban, ha nem vezetett eredményre, az idézést tébbszor
meg kellett ismételni. Ezek szama attol fiiggott, hogy milyen ligyben, és melyik biro
jelenlétére szolt.

Az alperes az orszag szokasjogaval egyezden, amikor személyesen vagy képvise-
16je, elsére akar egyszerli sz6sz6l6ja, utobb mar csak szabaly szerint tigyvédlevéllel
eljaré prokatora altal megjelent, haromféle halasztas bejelentése koziil valasztha-
tott. Emellett, ha ellenfelével ebben k6zosen megallapodtak, tovabbi halasztasok-
kal is élhettek, mindaddig, amig a bir¢ fel nem szélitott az érdemi nyilatkozattétel-
re vagy egyezségkotésre.

A bizonyitas elrendelése az altalanos szokast kovetve kdzbeszdlassal, bizonyi-
tast elrendel6 hatarozattal tértént. A varos térvényszéke minden kozhitelii, valodi
és érvényes okiratot elfogadott, ilyennek szamitottak természetesen a sajat kiad-
vanyok is. Ezzel egyiitt a bir6sag megkovetelhette tanuk allitasat is, ha voltak, azo-
kat, akiket iigyleti taniikként azonositott a bemutatott oklevél. Toérvényszéke el6tt
a varos polgara, ahogyan ezt tobb szabadsaglevél is megallapitotta, polgartarsain
kiviil, altalaban csak polgar jogallasi idegen, vagyis azonos jogallasii nem varos-
laké tani vallomasaval bizonyithatott. Ellenben arrél nem adnak bévebb tajékozta-
tast sem az Ars Notaria mintai, sem a varosok egykoru irasos emlékei, hogy hany
(legalabb kett6é vagy annal valamennyivel t6bb), a fél mellett bizonyité tanu egybe-
hangz6 vallomasa alapjan fogadta el szokas szerint bizonyitottnak a bir6sag az alli-
tott tényt. Az azonban okkal feltehetd, hogy a birésag az ligy dsszes koriilményét
figyelembe véve allapitotta meg, hogy hany tanu egybehangzo vallomasa alapjan
fogadta el a bizonyitast.

Mindenesetre az Ars Notaria mintaibél az jol kivehetd, hogy az orszagos praxis-
tol eltéréen a varosbir6 az eredményes tanubizonyitas alapjan hozta meg székén az
ligydonté hatarozatot.

Erre enged kovetkeztetni az is, hogy a varosokban nem folytattak még eléleges
vagy el6zetes, un. egyszeri tanivallatast sem, amivel egyébként mas bir¢ el6tt a
fél keresetét alapozta meg. Az egyszerl tudomanyvétel, illetve a kdzbeszolassal
elrendelt koztudomanyvétel arra szolgalt, hogy ezek ,eredményessége” alapjan a
félnek eskiit itéljen a bird — 6sszegzi a szerz6 (179-181. o.).

Az Ars Notaridnak az appellatio intézményével kapcsolatos mintai hianypét-
l6ak. Zsigmond 1405. évi un. varosi cikkei tették altalanossa a fellebbezés rendjét
a kiralyi varosokra, de ez nem jelentett tobbet az addigra mar kialakult és kiépiilt
rend rogzitésénél. Ugyanakkor a varosi cikkek érdemben semmit nem mondanak
a fellebbezésrol. A dekrétumok rendelkezéseiben emlegetett itélettel szembeni elé-
gedetlenség sem jelenthetett tobbet, mint fél évszazaddal korabban, vagyis olyan
okot, koriilményt, ami miatt a panaszos az itéletet a bir6 térvénysérté eljarasa vagy
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elfogultsaga miatt utasitotta el. Ahogyan el6bb, ugy az 1405. évi dekrétumok idején
sem avégre fellebbezett a fél, mert a tényallas megallapitasa vagy annak jogi miné-
sitése miatt volt kifogasa. A fellebbezés, legalabbis ezt cafolé bizonyitékok hianya-
ban, tovabbra sem volt t6bb perbeli sérelem orvoslasa végetti felfolyamodasnal.

Az Ars Notaridnak a biré alkalmatlansaga miatt kezdeményezett elutasitasi elja-
réasa a ,fellebbezés” menetének egyetlen ismert, formula szerinti leirasa a 14. sza-
zadban, beleértve azt a kiilonés megoldast is, amit a varosi mintak kozott ismerte-
tett a szerkesztd, middn befogadd egyhaz oltalmaban nyilatkozta ki a ,segitségért”
folyamodo a biroval és egész torvényszékével szembeni elutasitasat — vonja le a
kovetkeztetést Béli Gabor (182. 0.).

5. Az Ars Notaridban leirt, minden mas birésagétol kiilonb6z6, 6nallo karakte-
ri varosi perrend kiilonféle joghatasok egyiittesébdl formalddott ki. A kiralyi pri-
vilégium rendelkezései adtak az alapot az idegengyokerii szokasjoggal egyiitt.
Mivel az autoném jogok biztositasat megel6zden kiraly altal hatalommal felru-
hazott tisztek joghatosaga ala tartoztak a kozosségek, és kiralyi elhatarozasbol
tobb helyiitt késébb is lejartak részleges vagy jarulékos joghatésagu kiralyi dele-
galt birok, miikddésiik, kiilondsen a nagyobb iigyek intézésében, érezheté nyomo-
kat hagyott. A levéladas terjedésével és szokasossa valasaval a jelentésebb varosok
hivatali miikodésében a hiteleshelyi, a szentszéki és a kiralyi kuriai gyakorlatban
kiforrott formulak, mintak hasznalata is finomitotta, formalta a varosban bekovet-
kezett peres eljaras rendjét. A varosi jegyz6, ha nem is kapott szabad kezet, a varo-
si levelek szerkesztésekor minden kotottség nélkiil nyulhatott a szokasos mintak-
hoz — allapitja meg a szerz6 (182-183. o.).

Az Ars Notaria varosi perrendje perjogi gyakorlati ismeretek 6sszegzése. Olyan
gyakori, szokasos mintakbol taplalkozott és épiilt fel, amelyek t6bbnyire minden
levéladd varosban el6éfordultak. Ezt nemcsak néhany levélminta korabeli varosi
oklevéllel torténd osszevetése tamasztja ala, hanem az is, hogy a levélszerkeszt6i
ismeretek, a levéladas miivészetének elsajatitasara szolgaltak, és hasznos tudniva-
lokra is felhivtak a figyelmet, amelyek a mindennapi gyakorlatban elengedhetetle-
nek voltak. Ezzel egyiitt a varosok joghelyzetének szamos kozos eleme, a jelentds
varosok szabadsagainak kiraly altali engedélyezése ujabbak szamara, az anya- és
lednyvarosi, illetve altalaban a varosok és polgaraik kozott 1étesiilt kapcsolatok is
feltételezik, ha masért nem, legalabb a vagyoni érdekek védelme és a jogbiztonsag
mego0rzése okan, a varosok perrendi szabalyainak alapvet6 egyezését.

A varosok hiteleshelyi miikodéséhez felsorakoztatott bevallaslevelek mintai
a korabeli varosi hatosag el6tt él6szoval eldadott iigyletekrdl felvett, egyébként
nagyobb szamban fennmaradt oklevelekkel 6sszevetve, azon tul, hogy kivalé alapot
szolgaltatnak a stilusjegyek vizsgalatahoz, a bevallaslevelek tipus szerinti osztalyo-
zasahoz is jol hasznalhatok a tobbi, a hiteleshelyek formainal bemutatott sablonok-
kal egyetemben, és meggy6zben igazoljak azt is, hogy a szerkeszté az altalano-
san hasznalt formulaelemeket épitette be mintaiba. Ezek alapjan nem férhet kétség
ahhoz sem, hogy mindazok a hianyzo perjogi formulak, amelyeket okleveles emlé-
keinkben nem lehet fellelni, megfeleltek a kovetett szokasnak.

A kiildott levelek a korabeli kérvényezési kultura vizsgalatahoz nyujthatnak hasz-
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nosithat6 anyagot. Ugyanakkor érzékletes képet is festenek a varosok és a kiraly,
kiralyi tisztek, valamint maganosok viszonyairol, a varos és varosiak fogadtatasa-
rol a 14. szazad kozepének tarsadalmaban — irja a szerzé (183. o.).

Valojaban az Ars Notaria a levélszerkesztés tudomanyanak remeke. Varosi min-
tai azt bizonyitjak, hogy a levéladas egyik mell6zhetetleniil fontos szintere a sza-
bad varos volt. Ezért a varosi levéladas kihagyhatatlan a szamos szempont figye-
lembevételével dsszeallitott varoskritériumok sorabdl. A levéladas a hatékonyabb
és ellendrizhetébb hivatali miikodés zaloga volt. A varos hiteleshelyi tevékenységé-
vel a gazdalkodas, valamint a forgalom (a vagyonjogi ligyletek) biztonsagat garan-
talta. A biraskodasi teendok ellatasaval kapcsolatos levéladas a peres eljaras torvé-
nyességének és rendjének fenntartasat biztositotta, és nagyban segitette a feleket
is jogaik érvényesitésében.

Az Ars Notaria IIC. alfejezetének tizennégy cimébe siiritett szokasjoga nem a
varosok szokasjoga, hanem varosi szokasjog, a varosok szokasjogabdl kinyerhe-
t6 koz0s, pontosabban az altalaban kovetett és bevett intézmények rendszerbe fog-
lalt anyaga, ami dont6 tobbségében perjogi vonatkozasu elemekbdl tevédik dssze,
és alkot egy, a notarius szamara kovethet6 perrendet (184. o.).

6. Béli Gabor az Ars Notaria véarosi szokasjoganak elemzésével a korabbi, Bonis
Gyorgy altal elvégzett altalanos elemzést meggy6z6 alapossaggal szélesitette. Az
Ars Notaria kerete adott volt, miivével a Szerzé egy tijabb keretet nytjtott a tovab-
bi kutatasok szamara. A pozitivista torténetiroi modszer szintén lehet6vé teszi azt
a keretet, amelyben a varosi perjog élettel telik meg. Erre kitlin6en alkalmas példa-
ul a mikro-torténetiras vagy a torténeti antropologia. Remélhetéleg a perjogi kere-
teket konkrét jogesetek, azokbdl levonhaté altalanos érvényti igazsagok fogjak egy
tovabbi munkaban kitolteni. Igy tobbek kozott jo lenne feltarni, hogy a varosi jog és
annak formulai miként hatottak az orszagos jogra. A varosi jog a varosi identitast
hogyan formalta? A jogrol valo gondolkodas milyen mértékben hatotta at a varo-
si polgarok életét? Tisztaban voltak-e a hilibéri tarsadalomtdl nagyon eltéré mivol-
tukkal? A varosi kivaltsagok, kiilonosen a joghatésagot tekintve, milyen mérték-
ben segitették el a biintet6jog kialakulasat? Hiszen a varos biintet6 joghatosaga a
koziildozés ala es6 blincselekményekkel mutat szoros rokonsagot, azaltal, hogy a
varos (csaktgy, mint az allam) biintet6 hatalma egy adott népesség, k6zosség terii-
leti kizarolagossagan alapul6 biintet6hatalmat példazza.

Béli Gabor miivével a jogtorténetiras és a magyar kozépkort kutatok ujabb ered-
ményekkel gazdagodtak. A szerz6é munkajaval arra hivja fel a figyelmet, hogy a
klasszikus dokumentumokon kiviil is lehet jelent6s forrasokat talalni, és azokbdl a
kozépkorrol alkotott tudasunkat béviteni. Igy még sok-sok lehetéség van a forra-
sokban sziikos kézépkor tanulméanyozasaban.
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